s
<
<)
o

2%
pye
ﬁ
)ﬂ
4t
\ =
‘N—

108# &+ F % 146350

)),\/ = > ﬁ “
A RNIE A ER Y RfF
ORI F R

o A F
v
g

L4 e

= 2, 2 +* 2 ’::FP/d:’

‘aﬁ:\a« IJ“IEI_& %’EIT’FF-EH;
2

«3Tif|‘$¢
FaEE A Fé“‘#k'%rt BT ERETE PR AEY 2ARI08E102 1
P AL ik > 211082 E:”’r”" F 6195 ] kAt 370 T 53
234 0 ARTIISEL Y 16D 3 3 iEh S B 0 HibdeT

q 2
FREHE o
PR A T R A LS PR EE e B et 5(1) ()
(4)~(B) ~ (B)gk2 x5 > & 1147k
HARE o2 7B T o
FoFTRRr (P hay) d IR BT &
§AE A E A



ERRFBL N WP G T
PLFT e o S ﬁ‘ﬂ"xi;&?{iﬁ
H o2 HELRFRLINATALEN ) 0 NFFRRE
F200EH I F2 3FZEF 2 > F 12;1‘-‘“1:%446?';%31;?‘&
FRNFEDFHRE KH 0 THRANMRFAFRHE AR RS
B Ed A3 OOFOOKIOE» 5L # (T4 kL4501
B s BRGE A (*f;f]i'%iG%i W) ST A W
R IFAATIEBE F 5 B2 et A LR & T
o REH WL IFA i\“fi'ﬁx P;‘Mi&%\i PRI G PR3 4
(et 218 N E e B2 P ) A FARFH
Higse (RAREE )%126?%2&%) o BT AR A
?’%z&@i BEi g FAARRYE FutirA f:ﬂ-j‘»\y' H#HE
FHERLLAETRER BRI RIEFE S
FFA Ak DA g gL 4% S 6L B ApAR o KL 65L2
b %*J.%i*“ﬂ OO0FOOOBIE000005 5 & (T
%ﬁ—,“lllﬁ—Z%’{% B) AR ARG 0 AR :Iiﬁfﬁs%?}
° PR R A R AR A BAR R FRHALF R R
m%uﬁwm;‘ﬁ@~sa@$?ﬁiaﬁ’%%&fi
2R R e £ o AR R AT KT 116-250 % B3
AR B A LS R AEP SO L3 2
R B @2 PREEE A OO0F OO0
F000005L 5 & (T EE116-35L5 &) 2 212k > &g
Tﬁ‘—‘ff‘%*’ﬂ;ﬁ,”“’i’fﬁﬁ%&m 24 p 1% 1 iz A B
FE ARSI %P 4biE2Z T w PR T RS HBFE
79- H =% Zfﬁ; F 2R AT "4—1116 Z‘Eﬁ E1H# L o ’h—"!}’ﬁi‘“ﬁz\
N ) SER RN LA
, ;g.wm; o g k£ 116-3

N

w

%’E
v
BN
fif
A ‘$
g
_“
ha
-
e
“\
O ¢
o

EREAF R BT AT o T AR
AOEALE AT A LR AR @ 4 B oA 8



i

=

-
A

HERGN = S L FE S B A /‘@;mﬂ U S
R AR 0 R A LS P R i e
7 %3 (4R Hhom ik ) o
CALEIRARIIL L SR A R AT LTS § 2 B
FARPFEWEAF o Haw o Fip A #aiE A A16-350% &

WAL B AP o S 33 AFI05E6 8p d B
OO FOOOOOOO000O0OCOO0005 244 (T
10b#FAfEE4Er) » PR A R R EEXPEHT EFR NGBS

z@;@%3£@$£3£¢%*ﬁ%¥m“%@ww”
b R A RGBT o RS kLT 2080 E ¢
Eﬁi’wﬁAé;4’iﬁ%uiiﬁ%%??’2Q*”0
SEﬁﬁgb%aﬁ=4ﬁ§@¥ﬂ%@6?9’vﬁﬁéﬂﬁ

;H@%Q*P *%H o x4

U gt ’%Aﬂ’}g i

“R% L %4£%HﬁLH%OJ% 3
A LE AT SR e BP0 AR R A B RRER
B iéécy‘ HHaE w o

AR AELHER D (AAREEP113-114~ 127~128F )

(A 3R A 5 kLB e KE116-25L % BEF A (R A
X 5357 A A% R)

(S A 201047887 26p 7 3B iF kL 453 w975 42 > 0107
EEER A KE]16-35L % B 5 A 4556501 2 4pak (R
A ES3TR 2 %A B12F # £B -~ A¥0)5417-44
0F 5L dkerdp v ~ $169F & * 4 B)

S 374 a2 i L116-350 % B AR - BEUTAR L X 2 kg
KB AR PRA KT 116-255 % B ips R R 0 R
T APl AL QB P LW EATAULFE LG
BB FARR R A AR B % o Pl A B E 30105
£628p F2100EA L Y T- ~ #5040 (HE
#4) 10573l p w23 O0F OO
BO0000083ER = ~ 4§ 5 FarF, ~ Mo~ Hg s



(2w A ) PREFARZLPETROERO2 A
(L% 35147 )

(m) + 274 a2 X L 116-350 % BiEAe > dpTAR 374 kL 116-2
BERE A wa106#2223p 0 At A3 OOROOOO
OOO0000O0OOO0005 2 £ 4 (T 106+ 34 f2 L
> L@ X5T3F)

(£)<* PR A BT AR Bt I o B A T kA
16-25L% B i3t i 4 2 2 a2 3w ;&’%%ﬂg
BEarm L3 T 2> FXEVFEP O LT
LAFER(LHEEEFITAS)

Nh%eFa 221072107 150 BB RS- 47 248 5%
FarAR A T e S mBEERR D 53 RS BIE2R
TR RE S S (A AHESEE) 5 Y
AR 110217 13p g b msg (L@ % % %38-39
Flad S8 At C)5419-440F ¥ 24~ 5 B - 4p
*)

(B 5 L 116-250 % B A Rlh b & B3R s > 3 4 i
EEAY B %ﬁ}iﬁ ~g (T 7?%3‘%1‘##15“" =8 ) FRl
MR TR B R 112890 24P EEH L
TO(THEEERL) o ApEFRAeT

1)+ 37 4 #\ﬁ*‘:;ﬁ—;’;é FOR LT ¢ (% 2 k2116
255 B8 kA 116-35L% ERF M - S RlE 0 A AR®
(-)%424;1 fo ¥4 L 5 B4 2 % 428~429 ~ 439~440F 4p ) o

(2)+ 37 A 110127 22P &k =10 8k 4 5 fPlll#
10" 5pcr 2 5@OAF L8t 28% (LAl
(£)%89-95F » %183-180F » T s L dp 2L w4t - %3~6+8
~10F )

Qu»#H it BFaEpBp@OT (L L F R T At F
BSHFFEFRZETE R o f (L ARE(0)5298
F24)

(A)E apRizi k2 8 ~ G FE TR e hLFL 2 AR



£(2)% 296~365F -

UV 37 4 @22 % £ 116-35L % BiEA2 > Hdér 5 £116-255%
Bebdl o Sa ber A Ao i al07TE RiEF % 3T5.E 2
Bod Apl09# & F 57025 F 2% (L AKRE()%395-
403 ¥ 244> D% 279F )

AL EEL (R A E T }'@#‘r“f.i TR (D) kA48
¥ G@ﬂFGQQﬁW>)Eﬁaw»$?4V”)%J;%Am@
BATFR P REP O s X3HT = 208 74 £ BT
%;%%muwﬂﬁiﬁ<?@¢Jﬁ4{@@ﬁ%iﬁ%
S R R e T i z!g‘,h/,,\ent:gm-r o

TR 3R AT dg D £ (4 * 4
6'\/»7\‘)"34\> ,,t,ﬁ_l/q% ?/ﬁ%\i .
J?;’%A;”J&HGZ% Tﬁ“‘él%ii%%?}’?%ﬁiiéfr

BIZEA RIHRBART R BT FEs =T

% auw* ¥ourd g #1054 F}w B Ak
AR EBTARNN (T g %)69  FAL I
A }@#fr“!f AEBE RN BEOS 2L %"/,@#fr",éf I 7y
FEAR= = (LAREE)%249-250F ~ (5% 87-89F )
Mﬁ&'&& BRI e B h

i TEF ARG e 2R3 F o RETF G EEL TR
G REFERFEFR2TTED RT3 P2 oo :'K%%‘—B\Zi?’%f'Z%irf%
d REAEESS o Rxd R EELF O FREAIN
%ﬁ’uﬁﬁaai%ii?éE?’M$%f FRE 7
TEFREFE AETEERY TR TS Y R 2
1\ (ﬁx% ;‘é r%74ﬁ5: 91 ¥ %913%&" AR g L) o

Yok~

o

[t

\,

F
e g ; w;}p z#&«p*r <3 116—2%{5; B RldEe 3 s X
BT B EELF RV REIEET B L4501
i’#%%Twwa&#vt’ﬁ&ﬁ:éﬁﬂioiﬁi
FADEHEIF2E MG P s L HT L %HE@B (2 A
e (D)% 95F ) » @ *&*'{?}irﬁdg_&#& P



A

T AT AT R AL p L S A o
E)H = > PR 4 w110 127 22P 5 SRR 2 & ER

ﬁ“l%ZE@mhbﬂmkﬁvﬂh7" i EE (HED
PALEBT O REO®: LA F ER) R AL
EL0T5P Hiew G M AL BT L ET SHHFLEFTFRAE
R *4,:?;,"«5-;4;?5;?@%1:: ChfE (A ERERDE(2)
Qler) > ARG AFED ALHBTF A LN e (e
D I A AN /}i,&% ?4‘5{4{ T R o B 2R A ,;;y%
X2 F184iEF 1w E ~ % 18D1E % 178 ~ % T6TE % 178 v X
g B SRR SR AT LR LT T AT (T
P152T %5 @OHT ) RO 6D s~ 4Tip k&
AFER (TElF2E RO aE) v BEK 7 &
HFF e

CROTAL 3R B E RHP RS L3 T 2

@

rmw*

\

=

FRAOLRAR IR AT KA 116-25L % B3 R e BB X
ST © o FEHEE huz 2@z K E116-35L B 2 1
R RTHEFESLEAL D PR RER AR
(L A¥)%250-253F ~ ¥E)%95~97TF ) - 54kt 3
e Tk E ke Lot RAFTRE K fpita
r 3

CRARP AL REL S T
|

"b‘i\ | —

M

o {2 wﬁ% r%i P%&w& Bz ok T pRspE - oo
2=V SR E IS e 1 L 2 ) a‘i"ﬁ I S <SS NP ES
% 18415 % 298 ~ 2 AHTRPZE A K I L % F 4005 % 24
(P B 63#27 15p HB » g4 AL B2 ) A8 23
e o el R R R A 2R g Gdp R 4 S
pehz izt Ah-Bp T AR RT B A
Eid e s ABAADREERR AL P A A fEd 7



Ji#ﬁ’?@?,l'/ TR A 2 AR AIE A I,;E%»_% , 7, 2
Eud 3
15

ﬁﬂuﬁékékﬁpwh%ékééiﬁé Hig F ik A
FELFGEFT2ZFAT A FIEM AR (K32
100 & & b F 539052140 0 SR) £ F 2R F
ITix T Uffﬁuiﬁv%m R JARE] s K3
i ~ KW 2 HRA] 0§ MARARD B2 S ERFRE P
h L & SR 9 ﬁ4 FIEESNE I S TR L
2 184E F 2 eTAL IR R A 22 2 (AR109# B 4 F
5134252 ~ 106 &+ % F %8405 -4k - LjE) o H 1
ZAPTERT T PEEFZAPMRPER LGS

FADIE R 22T 0 (TR A HARE @é 1%%;@

(O 27 A 510487 26 B~ & £ 4853 ¥ 404 1L 0 4R
AW LA 116-25L 5% Bt a g o a2 3 e o
B A E3T &5 F P Pt k2 116-250% By 4 &
116-35 5 BERAFK > Bl € (L2 £ RFHEG B
L) AR HATHRPH A8bE TE RS kI3
(LAmk% ()I%E);mﬂJfﬁbﬁ%fM%f?
ﬁ%”‘v@%é& SAEL 3T 7 R AP RPERK

I Mm% 450F % 23% *Pu:u’ &g 100#67 8P & = 10
5ﬁ€%ﬁ;§iéﬁc‘%ﬁ Pl s (gl err ) RR B
(#ﬁ EHE) RZ2ZPBPETR '
EH)’?ﬁ%iﬁ*gﬁéﬁiﬁ4ﬂaﬁi3@§ﬂi
hoeh il ALHBT o AL B R b A i
L PR AR R PR AHPE AE3RT o e BAE
g (BT AE3T 2 E600PNBT ) 20 R F3F
A ib a4 B L A116-3525% B 2 B8
-2%. % ~@%ﬁ*’ﬁ@j%&9&%&%ﬁ?
AFel10#1 7 13p #5545 gt A X
Pfué(—)%v"419%‘7%iésﬁr\ ?‘1?424%

‘A'j‘é«'-%ﬁ
9

Jul
&
!
bt
It
=
=¥

>‘_CD
P‘%"
p
@
iy
=

F%] ‘ %3428 429 ~ 432 ~ 43



=)

1 ~

=)

9~4407F 4p %
T o

\

2hA T

AR
i
fid 3 A

!

» PR A R K 1841 §
ﬁ4ﬁﬁ L3E
ﬁ‘%@@ﬁ@i%%ww P S

FRAAERA AN KA]16-25 % BRI E G %
Ao T AN S I f £ 116-35% B

a%%a*ﬁﬁz” (2 +BR%E)%91-95F

L S-S AU

Bl AfgEszg e ﬂiighfi

BpE s @R k2~ Ty g

EaRp TS e &

B A R4 o

N

-}

—

-

Tr\?

Lala
8

\% ﬁ AN A“'\r_‘_ —=be

AR RS

HE

R
. ke (v

N

%RH-

&N
PP ).
N =
3

=
=
=
>

(I
Ny

ETILS

[ \:F

>~

R

/ﬂ.

Dy
J?Q ~

T\
NG

—4

i

> ==k
jut
4
4
bat
4

o

I?\;-n

—_\

gl
/\_

et —mhe

4

G

S A

-
o

»
»

(\.‘3
[E—
(@]

-

N

o

EAA

r—l)-%t_‘:w

~ 278~ % 260%
"E 5

)

s

g ﬂJ ;j‘.p:‘; —g\% %: “ F_* 44‘\1\'

>
i

=i
e JF WO R oIeh T B

woom o ook o ow @

(w,

N

_;2
E%@ Yl

=

o (el wdy

“J
‘q‘l-l\\.

:fé*’"ﬁ

W
HFy

b
\ (w,
~=y

-\
>~

M-

3T

(ﬁ‘n\l

—n\
B



Dt » rors @t L 116-352% BB B4 5k £116
255 B b S R A AT RERI0TE BRE T 5 3TE
TEoRd ARI09ER L FHT025EE 232 (A3 £ HE
BUN) o Eud FA TR ARG S e o Pl g A ,3“:5-’11
6-2% 5 BRI o iskph M 2 fhiE g my |
AT (REEFReA2% 1) »  RAiET raw

A GFIELHERT R £ 2k f 2R 2 R

B bR A R F 185~ ¥ 261E ~ %1951 ¥ 158

B A2 F 18O F IR gk b 3R A A7 2 T -
g AT o

VEEYALE DR AT AT A B A B0 6
FPALERA PP A ERE S P AT LIERE  ARS i
R BRITEEE (L2 EE)585-8TF ) 5 2t w

LR

Ty AT ERES G A REE ST o Wi RERL
CHPT T E A Y O B Rgd L o g T AT L
Beg o Bk~ TR A A2 RTE A2
B IR FE,  THRAERAIZRTRALE
fIF @FHEIRAFE - T ch R TAFTR
S RZEFRTOTEFIA R - P B~ 518451 K~ %

1856 % 195 2.3 p1 < o

(OB rig 4 8P 5 (18 Ta A A e, ~ $(3)8: T3
%#bkﬁJ‘?ﬂﬁﬁfﬁﬁﬁW%Pﬁﬁé%ﬁ - %(5)g T4
b A E R, B (6)E TAM N 4B L R A 2T

AN

MaH @ LaRwES #ﬁﬁ o R AR B kLA
B B B BLE - s FEAEE O rs}ig;rg IARSI B Lt
{2

*E B
2 'HE2%ELF 2.~ 4~ 0.~ 6.~ LT 0 5 LR
£ (hRES) TR TEETALEFERREFT AR
112# 117 20 p B & 42 5 b P Fx (ELﬂmé(‘)%?295~365
FESEAgEH) » PR A ARE Arg A 4503 &

©



S F SR

A2 RALE R RS ORI
Ay BT flE Z
rEAT T
SR
7~ 110 130 %

(3)i_m

Al

%%
) 5
%45

AR R F'“’E.»Lﬁ

2 5786
fEAE A

;TR A A i AR

A

ﬁ’- %%a&

5 7 R A 2 2 (ﬂ,ﬂmé(‘)“ 10
B AR
E %767

// LA
l'+

$ 197 B R ik

FEAATHR A R S p B B BT (L Rs
PERLETLGFR SR T RF RTOTERIES B %
184 5158 s f ~ #185iE w1235 F > P pE - Hp 2
MEEHM G R 5T0THES M RF R G2
ﬁ’%@éﬁ%ﬁfﬂé’ﬁ%mﬁﬂﬁ = FE)
ST ARk RS STVIRRTE: FOU = SR S LT

()%t T4 & %ia,f'éﬁ )RS S § HRIS R
S EN EEAG I 3 B Y s G ff RS G B R
F30 0 At A 25 E T 0 F kL RE (hak



(_)__!' FA Y },Fi” ILKIP%\ rf %1

ﬁ#)?ﬁ’jﬁﬁi,ﬁigﬁﬁﬁﬁﬁi%ﬂﬁﬂl
120p By AR EEM R (L AKREE %297~ 303~ 30
T~337~351F L& #gFfL) o

(2 2x 4 i3kT £ 7 A
e EPHTRE

28%4~6F 4 7 )

HASRDFEARTE £2
EREORG A 7oA
$108F ) s BRET 5 o P =
FIR A g s PH kR B T6TIE
1841% % 138 v £ ~ % 180 1F % 178 2R 2 Mﬁ;i ”’Ma‘fﬂf
J%?%ﬁ:%%%?’%@ﬁgo

|

C
T
3
=
|
(%e
=
a0
v
o
Y
T

1% & o 348 > o Tkt
ng/\f,@;i A E116-25 % B4 2 1% 1| 977 % “'iﬁ’ﬁ'«" (%

FEIF2F %5E@O@ T ) RN hEbba s ne ~ k&
"E’fﬁi (Qp“ﬁfili‘ﬁZE @i BE) oS AT o (24
WA R % R Aok il%l?b’%r‘s AX 3T 7 0 A U
B oo (3)% F’%Aﬁiiﬁ—‘illf} 25 5% BAc' E2% 27 % 37 K
7 (FwF A L4 2&%" 1. ) » 3 3y
“,$J Jé,f’:‘/;d S B o FRR B RS Y HF S8

&
)
1
‘b,
‘3\*‘-

EREE L FRARERAADE o AT EP A LA
2d o A '5§‘?” o B =% o P”?““ﬂ‘f‘mﬁ*a‘fr"* I B
A F EAINA o E AN E 5 TOTIE S A~ %1841 % ]
o B~ % 1850% % 198 L R ﬂfifr;ﬁ KX SHE 2N
Ao i A R H 180 H 138 & R AE /]f# “,f,f‘ C 2 T R
B ke 1056 B 1T 5 - § 1855 5 1F 5 3 148
( ¥ %ILL’%\’%@;%— . -‘a_g;%_

‘?%
T

(w,

3

H
w“a\

—

3

i

(D) 27 & 3% A Fuif 4o X E 76ﬁ%L@wA;@ﬁﬁ(iﬂﬁ

L% gL 7 om) - Y org TAL A BRI

11



%ﬁﬁuﬁi%%m“m%fﬁﬂﬁﬁﬁé%g\ﬁwﬁf
bRk g~ F4)EE T3 A B, ~ %O
FAME RS Y WA EREy ~ F(6)2 T4 L@a%w

2% (FoFTHsr Lqi2%5E%2.-4.-5.-6.~ 7.
ﬁ?) «'}‘;ﬁ'K//tJ C AR g o ATF IR g0 £
Hded 2 2T o (BREEH W RHE) £ %O
BEATAE )

(E)r sr A3 A b 4 N E H 184K F IS E ~ 518568 5 158 ~
FIOTHEF 1D Y BSR4 (L2 1% g 198
2273 ) o T EE TR A B ALE R R @Y
o B R (28 TR 1T B gy (Feoff Lwi2hs
F3H) A ATE o R RIZ o S A el

Lo ABTE GRS ABHAE PSR R L
LEY 0 SRR KB AL g% 0 p RE - S Rk
B H A AP o
Lz FHltwmg o A ERLRILY o ARG - {0 A o
- IMEPd > RRNEFLEFAMIEFIE > FTIEDER &
8HiE &% 138 v Bx » L4 2 o
v 2 EN %] 113 = 1 E 30 p
REF - e
FHEZ T OZER
27 WY
ERE S - AP

T ARGRRE AT

AMEFATDEIF

PR Ao R PRATA s BN R FEB20p A e ARF I RT
B R AR bR ﬂ’@ﬁﬁu,F“msma%uﬁﬁw
dZ 0k (B FREEyFAZARYEA) > FFFREDNL
EEF R E F f_,_gﬂv‘ v]v‘;L A2 & iEk & f:"ﬁ ﬁ:_ga? v]v‘;—‘hf ) 5’}'@"’.
g%iga%%xpiﬂz{ﬁm :F/\bt?ili& z\:gf& »/z%v466v

12



FIER2 XS ahl 22 B2 2B A o dod T EFHEA

%%

¢

’@—%ﬁﬁiﬁ$§%g°
i

EN & 113 = 1 ! 30 2

CTARNEY SN

L B (L5 R3F - 2l)

()%‘-P”"F*ﬁ%ﬂ—millfi 255 BAr 1R 1R a4 T (TH X
BE) RNBEGES SIS L FER (THALLFER)
P

RX)

F o (OB FARTE S RSB P kAR B Ao 1B 0 S
- FEP | ORT S (THIIIRE ) oA P -
SRR (B A B 2R 2 B3R T T kR e g 2
Zgm (THEEZT) 3 04T e
(3l 152 391554 %)
s (LRFE%397)
FEPEEP 2 RT6TiESE P Lo
(TP L2 %184 %25 -
FEPEEP A F18ER1E ~ $260% -
FEEE e BER D (AAREE)F124~126F - :12)
(R AR e PRSBSOS () m)E s R o
(Sl b 27 A i % £116-252 % Baot 1S 1F “77 A 487 (Tl s
2T Hy @O T ) RN A A~ H L F F A (Tl %2
Fay®@zng) o J‘M‘r“f °
s | A R AT T16-25L % Bt IR LE o7 A 3T ¢ 0 3 g
FEER OB
LR 7w (

Pk b 2% 4 ks £ 116-250 % BAcr 225 2F $3M K% T i £ 2
Hm TR ARA2E L) o3 udeg
(B)if 4 P -
(AL 27 A - £116-252 5% B4od 2% 1F 5158 %% (A &
G P TR A LR 248 ) 4 TR
(24 b 27 A Bk k L 116-250% BAord 2% 17 %278 %% (1R & 4L
T4 ’fi%m?‘q“iﬂ,"ﬁ%«%ﬁ?)%&a) & J‘la‘fr“,f o
(BlAk F 27 4 B #-k L 116-250% B4crd 2% 3T % 778K % (JHL Mg
KE o R ¢>ﬂ,ﬂxq‘z<2%i4+§°) & "la‘fr"f °
(A b o A -k £ 116-250% B4ct 225 4F $85 %% (3Hhig
WA Fe TR LHA2% 04F) 4 U’fﬁ“‘% °

13




(\ER)

B+ 37 4 ki £116-250 % 4ot 2250 % 938 %% (44 ohi4g ¢
F49 1 E R 3—87;"} i“xfz\2§:6+&5) = '1#5‘$
B F 274 -k £116-25 5 B4 2 2% 67 %1078k (44°hgr
WA B FeFT R AEE2Y ) 4 LATIE o
(22225 8% B %;_#:EFF \g112ﬁ9 24p R E L (7
HoaXdpd ) it TR VARBLFT IR 2 FPEE -G
)
FRE D (LAREE$12TE £4)
BN RBEP RO R RTETESRIE Y B e N2 RTETIER ]
BB s %1841 ¥ 158w E ~ $185i1F % 158 -
oo~ PP S(E)IE 0 A2 518415 K278 0 i 4o 2 % 18DIE K 1IE o
o B R E 0 2 F181E ~ $260F 5 3 4 X2 % 1950F % 198
fSB ~ % 18biE % 158 -
TN P e bR B R L&(:)Iﬁi’é%‘ﬁi#% o

2R E TR L (L AKREE)%296~300 ~ 303~365
B~ e X392 5450 2 )

o | B e TG % AR FEHLE o B A
5L IE B (3x1) (312)
T2 7 8P )| 7ARBEE F L4503 ¥ 4ot ] (B 23-1 ¢ 5B e s

~

TAE AR |1 (T B2 miNE ) A Bk | B30
#8-1+3-2+3-3+3-4% 4 o |Bi=3-3:
& #£0.0000000 » = & - 21234

o
T
-

e e R 8

DN — =
-3

5
[yl
h
(@]

NN N N
1

~

ooy
T
2
| 3

P O I O
C,OC,O.N
co

—_ O DN | W B~ OO0 oo

2. |46 4 P (1) | 7 AR BE L 5 £ABE 2 3 oo B [ Bin -1 0 gEM B 23,312 ¢
7 TaL A |19 B l-1 1225 1930 14| B ]-2 0 e § R 3.222 ¢
fei@ L B1-3 g B A3, 002 ¢

# A0 1195 = =< e Biml-4: jER B RS 112 ¢

3. | 4e P (2) | 7 AR B LT ,aw& PoAot R | BE 2 1 BER B R2.602 ¢
A TLH G197 B 2% 3
ERAE &ﬁ%0.03241"% 2R

4, | g 4e B ()07 | FAREE L T K L ABL S B Lot B [ BET-1 D BER B RT.TTO R
O3 A1 BTl T2 T-3 % [ BET-2 BEH B AT.T22 ¢
BoRE B o BET-3 0 BER B AT 642 ¢
(RZRETaff LAmz
F298F £45)

5. |3 4c B (4)#7 | 7 ALBL % k4851 b 4ot B | BE8-1 D BER B AT 1T 8
7 T3 b4 |1#7m gh=8-1~8-2~8-3~8-4|8-8-2: fE¥ B B6. 762 ¢
PR, | RB 2=8-3: §Em B B11.242 ¢
H 4%0. 042 2 2 ¢ o =84 pER B R11.222 ¢

14




(\ER)

. |if 4 B (B)97| 7 ARBEL T K LABLD B bt B | B 0-1 RS B R11 422 %

T A g 157 B =01~ 9-2% & o BL20-2 1 JEH B A12.782 ¢
¥ oml4yF R B #0. 660825 3 o =
3%

7. |3 A B (6)57 | 7 ALBE K 5% k£ 483 B dont B | BE=10-1 B B B 13,762
T DA eh g 1977 8h210-1 ~ 10-2 ~ 10-3 ~ | 8:-110-2 : e F R 13.62=
HaBA Y, |10-4-10-5~10-6% % - B2Li>10-3 - §E+ 3 R 11.66=

# A0 08T 3 2 o BLi=10-4 : jE+ 3 R11.66=
BEi10-5 ¢ jE B R 13.58=
2110-6 : BB F A 13.69=2

1 B G E R A SR T ARLI28 117 200 B & A2 5 4TI B 6
(L &REO%303F ) BRI B2 Bfhdergitd e
MERIZE AL S TR A aaer]12840 24P 43 S R B
B R N WG S 58S (L ARE (D) 296-20TF £45)
2 A s LA L ~ AREO)F296~300F Lk -

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
108年度上字第1463號
上  訴  人  三境建設股份有限公司






法定代理人  白世清  




訴訟代理人  蕭盛文律師
複  代理人  孟欣達律師
            顏宏律師  
            邱威喬律師
            江蘊生律師
被  上訴人  呂佳鴻  
            呂吉豐  
共      同
訴訟代理人  李岳霖律師
            王怡茜律師
            謝孟釗律師
上列當事人間排除侵害等事件，上訴人對於中華民國108年10月1日臺灣士林地方法院108年度訴字第619號判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
被上訴人另應將附表1第貳欄第㈤項追加聲明所示第⑴、⑶、⑷、⑸、⑹點之設施，予以拆除。
其餘追加之訴駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔百分之六十五，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下
    列各款情形之一者，不在此限：…二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查，上訴人於原審主張其與被上訴人分別為臺北市○○區○○段0○段0地號土地（下稱系爭4號土地）、同段6號土地（下稱系爭6號土地）所有權人，訴請 被上訴人拆除鐵窗等物，聲明及請求權如附表1第壹欄所示
　　。原審駁回上訴人全部請求，上訴人提起上訴並為訴之追加（詳如附表1第貳欄追加請求權與聲明）。被上訴人則反對其追加（見本院卷㈢第126頁筆錄）。經核，追加部分與起訴基礎事實均為兩造間越界糾紛，是以上訴人請求之基礎事實同一並擴張應受判決事項聲明；依前開規定，應准許追加
　　。
二、上訴人主張：兩造名下系爭4號、6號土地相鄰，系爭6號土地上門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○0號房屋（下稱系爭116-2號房屋）係被上訴人共有，北側外牆緊鄰地界
　　。但是，被上訴人竟然在外牆越界架設附表1第貳欄上訴聲明第㈡項所示系爭鐵窗、系爭冷氣管線等設施，侵害伊系爭土地所有權完整性。再者，被上訴人於系爭116-2號房屋3樓北側牆面開鑿附表1第貳欄上訴聲明第㈢項所示系爭3樓窗戶
　　，距離地界以及伊興建之門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○0號房屋（下稱系爭116-3號房屋）不及1公尺，侵害伊隱私權與居住安全，且違反96年5月24日修正前建築技術規則建築設計施工編第45條之規定，故上開窗戶應予封閉。再其次，被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱安裝附表1第貳欄上訴聲明第㈣項所示「該建案士林法院訴訟審理中」之告示（下稱系爭告示），藉以妨害伊出售出租系爭116-3號房屋，且損害伊名譽權及商譽權，應予拆除。於本院追加主張被上訴人所安裝附表1第貳欄第㈤項追加聲明所列各件設施，亦侵害系爭4號土地所有權，應併予拆除。爰依附表1第貳欄所示請求權，訴請如附表1第貳欄上訴與追加聲明所示等語（追加情形，詳如前述）。
三、被上訴人則以：上訴人關於系爭鐵窗與系爭冷氣管線之聲明並未特定，於法不符。其次，上訴人興建系爭116-3號房屋過程，發生損鄰糾紛，嗣兩造於民國105年6月8日在臺北市○○區○○○○○○○000○○○○○000號調解筆錄（下稱105年調解筆錄），上訴人同意伊裝設防盜鐵窗得突出牆壁6公分；由於系爭鐵窗及系爭冷氣管線未突出外牆逾6公分，故上訴人無從請求伊拆除。再其次，系爭3樓窗戶於85年已開設，上訴人為法人，本無居住安全或隱私可言，參已於105年調解筆錄同意伊之鐵窗得突出牆面6公分，應認系爭3樓窗戶得繼續存在。末查，系爭告示所描述兩造損鄰糾紛情狀並無錯誤，上訴人無權請求伊拆除等語，資為抗辯。
四、原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人上訴並追加聲明：如附表1第貳欄所示上訴與追加聲明。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈢第113~114、127~128頁）
  ㈠被上訴人為系爭6號土地、系爭116-2號房屋共有人(見簡易卷第35頁不動產謄本）。
　㈡上訴人於104年8月26日登記取得系爭4號土地所有權，於107年興建完成系爭116-3號房屋；系爭4號與6號土地相鄰（見簡易卷第37頁土地謄本、第12頁地籍圖、本院卷㈠第417~440頁勘驗筆錄與相片、第169頁使用執照）。
　㈢上訴人興建系爭116-3號房屋過程，截斷被上訴人之汙水排水管；被上訴人系爭116-2號房屋係沿地界建築，該屋於上訴人取得系爭4號土地所有權之前，已裝設窗型冷氣及冷氣遮陽板，並越界進入4號土地上空。嗣上訴人與呂佳鴻於105年6月8日簽立105年調解筆錄，約定：「一、聲請人（指呂佳鴻）願於105年7月31日前將位於台北市○○區○○○路0段000○0號3樓遮陽板、冷氣自行拆除」、「二、對造人（指上訴人）同意聲請人設立之防盜窗突出牆面6公分」（見簡易卷第14頁）。
　㈣上訴人興建系爭116-3號房屋過程，損害被上訴人系爭116-2號房屋，兩造前於106年2月23日，在臺北市○○區○○○○○○○000○○○○○000號調解筆錄（下稱106年調解筆錄，見簡易卷第73頁）。
　㈤於上訴人取得系爭4號土地所有權以前，被上訴人即於系爭116-2號房屋位於兩造土地交界處之3樓牆面，開設上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶，另安裝上訴聲明㈡所示系爭鐵窗與系爭冷氣管線（見簡易卷第15頁相片）。
　㈥原審會同兩造於107年10月15日履勘現場，臺北市建成地政事務所人員表示「有些地方無法觀測，看不到標的，無法測量，均以現場指述方式記載（本次未制作成果圖）」；後經本院於110年1月13日會同兩造履勘現場（見簡易卷第38-39頁履勘筆錄、本院卷㈠第419~440頁履勘筆錄、平面圖、相片）。
　㈦關於系爭116-2號房屋北側外牆各件增設物，上訴人聲請委託臺灣省結構工程技師公會（下稱結構技師公會）鑑測，該公會製做「臺灣省結構工程技師公會112年9月24日鑑定報告書（下稱系爭報告）」，相關資料如下：
　　⑴上訴人未聲請該公會鑑測系爭3樓窗戶（窗戶位於系爭116-2號房屋與系爭116-3號房屋間隙，難以測量，見本院卷㈠第424頁履勘平面圖以及第428~429、439~440頁相片)。
　　⑵上訴人110年12月22日具狀聲請鑑定10項增設物；嗣111年10月5日撤回其中第④⑤項即系爭鐵窗之鑑定（見本院卷㈡第89-95頁，第183-185頁，即系爭報告附件一第3~6、8~10頁）。
　　⑶關於前述聲請鑑測項目⑥即系爭冷氣管線，鑑定人江春琴結構技師證稱無法鑑定其位置、面積（見本院卷㈡第298頁筆錄）。
　　⑷其餘增設設施之位置、面積等資料，詳如系爭報告及本院卷㈡第296~365頁。
　㈧上訴人興建系爭116-3號房屋過程，模板釘入系爭116-2號房屋外牆，經被上訴人提起原法院107年度建字第37號事件，現由本院109年度上字第702號事件審理（見本院卷㈠第395-403頁另案筆錄，卷㈡第279頁）。
六、本件爭點為：㈠被上訴人是否應拆除上訴聲明㈡所示系爭鐵窗（逾外牆6公分部分）與系爭冷氣管線？㈡被上訴人是否應封閉上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶？㈢被上訴人是否應拆除上訴聲明㈣所列系爭告示？㈣被上訴人是否應拆除追加聲明所示增建設施？茲就兩造論點分述如下。
七、關於被上訴人是否應拆除上訴聲明㈡所示系爭鐵窗（逾外牆6公分部分）與系爭冷氣管線方面：
　　上訴人主張系爭116-2號房屋緊鄰系爭4號土地地界，被上訴人在該屋北側外牆越界架設系爭鐵窗、系爭冷氣管線，侵害其所有系爭4號土地所有權；依105年調解筆錄，其僅同意被上訴人安裝鐵窗超出外牆（即兩造地界）6公分，故被上訴人應拆除系爭鐵窗突出外牆逾6公分部分，另應拆除系爭冷氣管線云云（見本院卷㈠第249~250頁、卷㈢第87~89頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任
　　」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院74年度台上字第913號判決意旨參照）。
　㈡上訴人固然提出附件1第1頁相片為證（見簡易卷第15頁）。但是，該紙相片僅顯示系爭116-2號房屋北側牆面存在系爭鐵窗與系爭冷氣管線，尚無從判斷是否侵入系爭4號土地上空，也未顯示相關增設物之位置與面積；已有不足。至於上訴人自繪附件1第2頁圖面並註記系爭鐵窗為編號④⑤（見本院卷㈡第95頁），仍無前述設施越界之測量數據，故無從顯示系爭鐵窗確已侵入系爭4號土地上方逾6公分。
　㈢其次，上訴人前於110年12月22日聲請由結構技師公會鑑測附件1第2頁圖面所列10件增設物之位置、面積等項（編號④⑤為系爭鐵窗，編號⑥為系爭冷氣管線）；嗣上訴人於111年10月5日撤回有關系爭鐵窗之鑑定；結構技師江春琴復證稱無法鑑定系爭冷氣管線位置、面積（見不爭執事項㈦第⑵⑶點），是以上訴人迄未證明系爭鐵窗發生超出牆面（即地界）6公分、且系爭冷氣管線超出地界情事。則上訴人依據民法第184條第1項前段、第185條第1項、第767條第1項前段與中段，請求被上訴人拆除附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、拆除系爭冷氣管線（即附件1第2頁編號⑥空調管）；尚屬無據，不應准許。
八、關於被上訴人是否應封閉上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶方面：
　　上訴人主張被上訴人於系爭116-2號房屋3樓北側牆面開鑿系爭3樓窗戶，距離地界以及伊興建之系爭116-3號房屋不及1公尺，侵害其隱私權與居住安全，且違反保護他人之法律云云（見本院卷㈠第250-253頁、卷㈢第95~97頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任
　　。但能證明其行為無過失者，不在此限」、「建築物外牆開設門窗、開口，廢氣排出口或陽臺等，依下列規定：…二、緊接鄰地之外牆不得向鄰地方向開設門窗、開口及設置陽臺。但外牆或陽臺外緣距離境界線之水平距離達一公尺以上時，或以不能透視之固定玻璃磚砌築者，不在此限」，民法第184條第2項、建築技術規則建築設計施工編第45條第2款（上開條款於63年2月15日增修，迄今未再修正）分別定有明文。次按所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要（最高法院100年度台上字第390號判決意旨參照）。再者，建築法第97條所授權訂定建築技術規則，係建築規劃、設計、施工、構造、設備之技術規則，有關相鄰土地之房屋設計規範，目的在保障各該鄰地所有權人居住安全、隱私等權益，自屬民法第184條第2項所稱保護他人之法律（本院109年度上易字第1342號、106年度上易字第840號判決採同一見解）。是以建築物所開設窗戶，若是違反建築技術規則建築設計施工編第45條第2款之規定，行為人固然違反保護他人之法律；但是仍以該行為造成他人法益受損為上述損害賠償責任之要件。
　㈡上訴人於104年8月26日取得系爭4號土地所有權以前，被上訴人即於系爭116-2號房屋位於兩造土地交界處之3樓牆面，開設系爭3樓窗戶；且上述窗戶位於系爭116-2號房屋與系爭116-3號房屋間隙，難以測量（見不爭執事項㈤、㈦第⑴點），被上訴人並陳明其在85年即開設完成系爭3樓窗戶（見本院卷㈢第105頁）；是被上訴人於緊接鄰地之外牆向鄰地方向開設系爭3樓窗戶，業已違反建築技術規則建築設計施工編第45條第2款規定。然依兩造於105年6月8日簽立105年調解筆錄所示：「二、對造人（指上訴人）同意聲請人（指呂佳鴻）設立之防盜窗突出牆面6公分」（見不爭執事項㈢），可推知上訴人已容許被上訴人開設系爭3樓窗戶並在外側安裝系爭鐵窗，但是鐵窗突出牆面厚度以6公分為限；上訴人要求被上訴人封閉系爭3樓窗戶，顯與上開調解意旨（保留系爭3樓窗戶與6公分內鐵窗）不符。何況，上訴人業已在系爭4號土地興建完成系爭116-3號房屋，該屋與系爭116-2號房屋間隙狹窄，該屋並未在該處牆面開設窗戶，此有本院110年1月13日勘驗筆錄、平面圖與相片在卷（見本院卷㈠第419頁筆錄、第424頁平面圖、第428~429、432、439~440頁相片）；益證系爭3樓窗戶並未造成上訴人任何損害。
　㈢從而，上訴人依民法第184條第2項、第185條第1項之規定，請求被上訴人封閉系爭3樓窗戶；自屬無據，不應准許。
九、關於被上訴人是否應拆除上訴聲明㈣所列系爭告示方面：
　　上訴人主張被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱安裝系爭告示，藉以妨害其出售、出租系爭116-3號房屋，且損害其名譽權及商譽權云云（見本院卷㈢第91~95頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之」、「前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金」、「法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力。但專屬於自然人之權利義務，不在此限」、「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者
　　，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分」，民法第18條第1、2項、第26條、第195條第1項分別定有明文。另按言論可分為「事實陳述」及「意見表達」。前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量
　　，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如係善意發表適當評論，固不具違法性
　　，然行為人倘對於未能確定之事實，使用偏激不堪之言詞而為意見表達，足以貶損他人在社會上之評價，仍屬侵害他人之名譽權，應負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度台上字第175號判決、99年度台上字第792號判決意旨參照）
　　。
　㈡經查，上訴人興建系爭116-3號房屋過程，模板釘入系爭116-2號房屋外牆，經被上訴人提起原法院107年度建字第37號事件，現由本院109年度上字第702號事件審理（見不爭執事項㈧），是以兩造確因損鄰糾紛涉訟，則被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱張貼「該建案士林法院訴訟審理中」之系爭告示（位置等資料如附表2第⒈欄），係為事實陳述，與兩造間實際爭執情狀並無不合之處；自非不法之侵權行為。是以上訴人依民法第18條、第26條、第195條第1項後段、民法第185條第1項規定，請求被上訴人拆除系爭告示一節；顯無可採。
十、關於被上訴人是否應拆除追加聲明所示增建設施方面：　　
　　上訴人主張被上訴人架設追加聲明所示各項設施，逾越兩造地界，均應拆除等語（見本院卷㈢第85~87頁）；為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之
　　。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之」、「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同
　　」，民法第767條第1項前段、中段、第184條第1項前段、第185條第1項定有明文。
  ㈡關於追加聲明第⑴點「鐵皮雨遮收邊版」、第⑶點「3樓外牆排水管」、第⑷點「3樓外牆上鐵皮牆體」、第⑸點「4樓外牆上倒鈎防盜設施」、第⑹點「4樓外牆上鐵皮牆體」部分：
　　⑴查前開各項設施經結構技師公會鑑測，確已侵入系爭4號土地上方，其位置、面積、距離地面高度等情，分別如附件2、附表2編號第⒉、⒋、⒌、⒍、⒎欄所示，有系爭報告（外放證物）可稽，並經鑑定人江春琴結構技師於本院112年11月20日準備程序證述明確（見本院卷㈡第295~365頁筆錄與所附資料），上訴人主張其所有系爭4號土地上方遭被上訴人無權占有，致所有權之完整性遭到上述設施所侵害，自屬有據。
　　⑵次按「土地所有權，除法令有限制外，於其行使有利益之範圍內，及於土地之上下。如他人之干涉，無礙其所有權之行使者，不得排除之」、「土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金」，民法第773條、第786條第1項固然定有明文。然而，民法第786條第1項規定立法目的係指土地所有權人架設管線，應避免通過鄰地，以免影響鄰地之利用；即使不得不通過鄰地
　　　，則以避免造成鄰地所有權遭到妨礙之方式為首選，其次則為採用損害鄰地程度最小之處所及方式，並非由土地所有人任意決定通過鄰地之處所與方式。經查，依前開資料所顯示安裝情形，被上訴人於系爭116-2號房屋完工後方增設上述鐵皮外緣或防盜設備等輕便設施，其施作方式原本毋須超過地界；則被上訴人任意越界，已侵害上訴人行使所有權有利益之範圍，即與上開規定意旨不符。是以被上訴人空言上訴人應依上開規定容認前開設施越界，否則其請求拆除此等設施亦屬權利濫用云云（見本院卷㈢第107~110、130頁）；洵無足採。
　　⑶從而，上訴人依據民法第767條第1項前段規定，訴請被上訴人拆除前述各項設施；自屬有據，應予准許（上訴人依前開規定所為請求，與其另依民法第767條第1項中段、第184條第1項前段、第185條第1項之請求，核屬單一聲明之競合合併關係，其依民法第767條第1項前段請求為有理由，即應為其勝訴之判決，其餘部分毋庸再為審酌）。
　㈢關於追加聲明⑵「1樓店面柱電信盒」部分：
　　⑴前述「1樓店面柱電信盒」經結構技師公會鑑測結果，確已侵入系爭4號土地上方，其位置、面積、距離地面高度等項，分別如附表2編號第⒊欄所示，有系爭報告（外放證物）可稽，並經鑑定人江春琴結構技師於本院112年11月20日準備程序證述明確（見本院卷㈡第297、303、307、337、351頁筆錄與所附資料）。
　　⑵上訴人主張電信盒係被上訴人自行設置；為被上訴人所否認。經核對電信盒相片（見本院卷㈠第329頁、系爭報告附件8第4~6頁相片），其外觀與電信公司規格相似，且一般人幾無自行裝設電信盒之需求；則被上訴人辯稱此係中華電信股份有限公司所安裝，其並無處分權（見本院卷㈢第108頁）；應屬可信。上訴人既未證明前述電信盒係被上訴人所裝設，則其依民法第767條第1項前段、中段、第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人拆除上揭電信盒；於法不符，不應准許。
十一、綜上所述：
  ㈠上訴人於原審依據附表1第壹欄所示請求權，訴請「⑴被上
    訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、系爭冷氣管線（即附件1第2頁編號⑥空調管），予以拆除。⑵被上訴人應將系爭房屋如附件1第1頁所示系爭3樓窗戶，予以封閉。⑶被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第2頁第3項設施即系爭告示（詳細資料見附表2編號第⒈欄），予以拆除」；為無理由，應予駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。其次，上訴人於本院就拆除系爭鐵窗與系爭冷氣管線部分，追加民法第767條第1項前段、第184條第1項前段、第185條第1項為請求權；就封閉系爭3樓窗戶部分，追加民法第185條第1項為請求權；就拆除系爭告示部分，追加民法第195條第1項後段、第185條第1項為請求權（見附表1第貳欄請求權之甲、乙、丙項），而為前開請求；亦屬無據，應駁回此部分追加之訴。
  ㈡上訴人於本院追加民法第767條第1項前段為請求權（見附表1第貳欄請求權之丁項），另訴請：「被上訴人應將附表1第貳欄第㈤項追加聲明第⑴點『鐵皮雨遮收邊版』、第⑶點『
　　3樓外牆排水管』、第⑷點『3樓外牆上鐵皮牆體』、第⑸點『4樓外牆上倒鈎防盜設施』、第⑹點『4樓外牆上鐵皮牆體
　　』之設施（詳細資料分見附表2編號第⒉、⒋、⒌、⒍、⒎欄），予以拆除」；洵屬正當，應准許此部分追加請求，爰判決如主文第二項所示。（競合合併如第十段第㈡小段第⑶點所述）
　㈢上訴人於本院追加民法第184條第1項前段、第185條第1項、第767條第1項前段與中段為請求權（見附表1第貳欄請求權之丁項），另訴請：「被上訴人應將附表1第貳欄第㈤項追加聲明第⑵點『1樓店面柱電信盒』（詳細資料見附表2編號第⒊欄），予以拆除」，為無理由，亦應駁回此部分追加之訴。
十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
十三、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條前段、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                  民事第十一庭       
                        審判長法　官  李慈惠
                              法　官  謝永昌
                              法　官  吳燁山
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍
　　　　　　　　　　　　　
附表1：上訴人聲明與請求權
		



　
　
　壹、
一審聲明與請求權



		訴之聲明：（見簡易卷第3頁。註1）
㈠被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示防盜鐵窗（下稱系爭鐵窗）突出外牆壁逾6公分部分、冷氣管線（下稱系爭冷氣管線），予以拆除。
㈡被上訴人應前開房屋3樓牆壁上，朝向系爭4號土地如附件1第1頁所示二樘窗戶（下稱系爭3樓窗戶），予以封閉。
㈢被上訴人應將附件2第2頁第3項設施即「該建案士林法院訴訟審理中」之告示（下稱系爭告示），予以拆除。
（註1：附件1為簡易卷第15頁相片）　
...............................................................
請求權：（見原審卷第39頁）
　第㈠項聲明為民法第767條第1項中段。
　第㈡項聲明為民法第184條第2項。
　第㈢項聲明為民法第18條第1項、第26條。



		





　
　　
　貳、
上訴聲明與請求權









		上訴與追加聲明：（見本院卷㈢第124~126頁。註2)
㈠原判決駁回上訴人後開第㈡、㈢、㈣項之部分廢棄。
㈡被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、系爭冷氣管線（即附件1第2頁編號⑥空調管），予以拆除。
㈢被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭3樓窗戶，予以封閉。
㈣被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第2頁第3項設施即系爭告示（
　詳細資料見附表2第⒈欄），予以拆除。
㈤追加聲明：
  ⑴被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第1頁第1項設施（鐵皮雨遮收邊版，詳細資料見附表2第⒉欄）予以拆除。
  ⑵被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第1頁第2項設施（1樓店面柱電信盒，詳細資料見附表2第⒊欄）予以拆除。
  ⑶被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第3頁第7項設施（3樓外牆排水管，詳細資料見附表2第⒋欄）予以拆除。
  ⑷被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第4頁第8項設施（3樓外牆上鐵皮牆體，詳細資料見附表2第⒌欄）予以拆除。
  ⑸被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第5頁第9項設施（4樓外牆上倒鈎防盜設施，詳細資料見附表2第⒍欄）予以拆除。
  ⑹被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第6頁第10項設施（4樓外牆上鐵皮牆體，詳細資料見附表2第⒎欄）予以拆除。
〔註2：附件2為臺灣省結構工程技師公會112年9月24日鑑定報告書（下
　　   稱系爭報告）附件十「設施可視點坐落土地之投影位置、面積資料」〕
...............................................................
請求權：（見本院卷㈢第127頁筆錄）
  甲、上訴聲明第㈡項：民法第767條第1項中段，追加民法第767條第1
　　  項前段、第184條第1項前段、第185條第1項。
　乙、上訴聲明第㈢項：民法第184條第2項，追加民法第185條第1項。
　丙、上訴聲明第㈣項：民法第18條、第26條；追加民法第195條第1項
　　  後段、第185條第1項。
　丁、追加聲明：同上訴聲明第㈡項之請求權。







附表2：增建設施詳細資料：（見本院卷㈡第296~300、303~365
       頁、系爭報告第4~5頁與附件十)
		編號

		 聲明所記載
    項目

		平面位置、面積
（註1）

		距離地面高度
（註2）



		⒈

		上訴聲明㈣「系爭告示」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1（即附圖2之細部圖）所示點位3-1、3-2、3-3、3-4區域。
面積0.0000000平方公尺。

		點位3-1：距地高度1.78公尺
點位3-2：距地高度1.78公尺
點位3-3：距地高度2.84公尺
點位3-4：距地高度2.83公尺



		⒉

		追加聲明⑴所示「鐵皮雨遮收邊版」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位1-1、1-2、1-3、1-4區域。
面積0.119平方公尺。

		點位1-1：距地高度3.31公尺
點位1-2：距地高度3.22公尺
點位1-3：距地高度3.00公尺
點位1-4：距地高度3.11公尺



		⒊

		追加聲明⑵所示「1樓店面柱電信盒」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位2區域。
面積0.0324平方公尺。

		點位2：距地高度2.60公尺



		⒋

		追加聲明⑶所示「3樓外牆排水管」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位7-1、7-2、7-3區域。
（無法測量面積，見本院卷㈡第298頁筆錄）

		點位7-1：距地高度7.77公尺
點位7-2：距地高度7.72公尺
點位7-3：距地高度7.64公尺



		⒌

		追加聲明⑷所示「3樓外牆上鐵皮牆體」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位8-1、8-2、8-3、8-4區域。
面積0.042平方公尺。

		點位8-1：距地高度7.17公尺
點位8-2：距地高度6.76公尺
點位8-3：距地高度11.24公尺
點位8-4：距地高度11.22公尺



		⒍

		追加聲明⑸所示「4樓外牆上倒鈎防盜設施」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位9-1、9-2區域。
面積0.660825平方公尺

		點位9-1：距地高度11.42公尺
點位9-2：距地高度12.78公尺



		⒎

		追加聲明⑹所示「4樓外牆上鐵皮牆體」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位10-1、10-2、10-3、10-4、10-5、10-6區域。
面積0.08平方公尺。



		點位10-1：距地高度13.76公尺
點位10-2：距地高度13.62公尺
點位10-3：距地高度11.66公尺
點位10-4：距地高度11.66公尺
點位10-5：距地高度13.58公尺
點位10-6：距地高度13.69公尺



		註1：附圖1係鑑定人結構技師江春琴於本院112年11月20日準備程序所提供圖面
     （見本院卷㈡第303頁）。附圖1所載點位之座標如附件3。
     附圖2為系爭報告附件七「臺北市建成地政事務所112年4月24日複丈成果圖」
　　，附圖1為其細部圖且以圖面上方為南方（見本院卷㈡第296~297頁筆錄）。
註2：見系爭報告附件九、本院卷㈡第296~300頁筆錄。　

		


		


		











臺灣高等法院民事判決

108年度上字第1463號

上  訴  人  三境建設股份有限公司







法定代理人  白世清  





訴訟代理人  蕭盛文律師

複  代理人  孟欣達律師

            顏宏律師  

            邱威喬律師

            江蘊生律師

被  上訴人  呂佳鴻  

            呂吉豐  

共      同

訴訟代理人  李岳霖律師

            王怡茜律師

            謝孟釗律師

上列當事人間排除侵害等事件，上訴人對於中華民國108年10月1

日臺灣士林地方法院108年度訴字第619號判決提起上訴，並為訴

之追加，本院於113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

被上訴人另應將附表1第貳欄第㈤項追加聲明所示第⑴、⑶、⑷、⑸、

⑹點之設施，予以拆除。

其餘追加之訴駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔百分之六十五，餘

由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

    列各款情形之一者，不在此限：…二、請求之基礎事實同一

    者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法

    第255條第1項第2、3款定有明文，並依同法第446條第1項適

    用於第二審程序。經查，上訴人於原審主張其與被上訴人分

    別為臺北市○○區○○段0○段0地號土地（下稱系爭4號土地）、

    同段6號土地（下稱系爭6號土地）所有權人，訴請 被上訴

    人拆除鐵窗等物，聲明及請求權如附表1第壹欄所示

　　。原審駁回上訴人全部請求，上訴人提起上訴並為訴之追加

    （詳如附表1第貳欄追加請求權與聲明）。被上訴人則反對

    其追加（見本院卷㈢第126頁筆錄）。經核，追加部分與起訴

    基礎事實均為兩造間越界糾紛，是以上訴人請求之基礎事實

    同一並擴張應受判決事項聲明；依前開規定，應准許追加

　　。

二、上訴人主張：兩造名下系爭4號、6號土地相鄰，系爭6號土

    地上門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○0號房屋（下稱系爭1

    16-2號房屋）係被上訴人共有，北側外牆緊鄰地界

　　。但是，被上訴人竟然在外牆越界架設附表1第貳欄上訴聲

    明第㈡項所示系爭鐵窗、系爭冷氣管線等設施，侵害伊系爭

    土地所有權完整性。再者，被上訴人於系爭116-2號房屋3樓

    北側牆面開鑿附表1第貳欄上訴聲明第㈢項所示系爭3樓窗戶

　　，距離地界以及伊興建之門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○

    0號房屋（下稱系爭116-3號房屋）不及1公尺，侵害伊隱私

    權與居住安全，且違反96年5月24日修正前建築技術規則建

    築設計施工編第45條之規定，故上開窗戶應予封閉。再其次

    ，被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱安裝附表1第貳欄

    上訴聲明第㈣項所示「該建案士林法院訴訟審理中」之告示

    （下稱系爭告示），藉以妨害伊出售出租系爭116-3號房屋

    ，且損害伊名譽權及商譽權，應予拆除。於本院追加主張被

    上訴人所安裝附表1第貳欄第㈤項追加聲明所列各件設施，亦

    侵害系爭4號土地所有權，應併予拆除。爰依附表1第貳欄所

    示請求權，訴請如附表1第貳欄上訴與追加聲明所示等語（

    追加情形，詳如前述）。

三、被上訴人則以：上訴人關於系爭鐵窗與系爭冷氣管線之聲明

    並未特定，於法不符。其次，上訴人興建系爭116-3號房屋

    過程，發生損鄰糾紛，嗣兩造於民國105年6月8日在臺北市○

    ○區○○○○○○○000○○○○○000號調解筆錄（下稱105年調解筆錄）

    ，上訴人同意伊裝設防盜鐵窗得突出牆壁6公分；由於系爭

    鐵窗及系爭冷氣管線未突出外牆逾6公分，故上訴人無從請

    求伊拆除。再其次，系爭3樓窗戶於85年已開設，上訴人為

    法人，本無居住安全或隱私可言，參已於105年調解筆錄同

    意伊之鐵窗得突出牆面6公分，應認系爭3樓窗戶得繼續存在

    。末查，系爭告示所描述兩造損鄰糾紛情狀並無錯誤，上訴

    人無權請求伊拆除等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人上訴並追加聲明：如

    附表1第貳欄所示上訴與追加聲明。被上訴人答辯聲明：上

    訴及追加之訴均駁回。

五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈢第113~114、127~128頁）

  ㈠被上訴人為系爭6號土地、系爭116-2號房屋共有人(見簡易卷

    第35頁不動產謄本）。

　㈡上訴人於104年8月26日登記取得系爭4號土地所有權，於107

    年興建完成系爭116-3號房屋；系爭4號與6號土地相鄰（見

    簡易卷第37頁土地謄本、第12頁地籍圖、本院卷㈠第417~440

    頁勘驗筆錄與相片、第169頁使用執照）。

　㈢上訴人興建系爭116-3號房屋過程，截斷被上訴人之汙水排水

    管；被上訴人系爭116-2號房屋係沿地界建築，該屋於上訴

    人取得系爭4號土地所有權之前，已裝設窗型冷氣及冷氣遮

    陽板，並越界進入4號土地上空。嗣上訴人與呂佳鴻於105年

    6月8日簽立105年調解筆錄，約定：「一、聲請人（指呂佳

    鴻）願於105年7月31日前將位於台北市○○區○○○路0段000○0

    號3樓遮陽板、冷氣自行拆除」、「二、對造人（指上訴人

    ）同意聲請人設立之防盜窗突出牆面6公分」（見簡易卷第1

    4頁）。

　㈣上訴人興建系爭116-3號房屋過程，損害被上訴人系爭116-2

    號房屋，兩造前於106年2月23日，在臺北市○○區○○○○○○○000

    ○○○○○000號調解筆錄（下稱106年調解筆錄，見簡易卷第73

    頁）。

　㈤於上訴人取得系爭4號土地所有權以前，被上訴人即於系爭11

    6-2號房屋位於兩造土地交界處之3樓牆面，開設上訴聲明㈢

    所示系爭3樓窗戶，另安裝上訴聲明㈡所示系爭鐵窗與系爭冷

    氣管線（見簡易卷第15頁相片）。

　㈥原審會同兩造於107年10月15日履勘現場，臺北市建成地政事

    務所人員表示「有些地方無法觀測，看不到標的，無法測量

    ，均以現場指述方式記載（本次未制作成果圖）」；後經本

    院於110年1月13日會同兩造履勘現場（見簡易卷第38-39頁

    履勘筆錄、本院卷㈠第419~440頁履勘筆錄、平面圖、相片）

    。

　㈦關於系爭116-2號房屋北側外牆各件增設物，上訴人聲請委託

    臺灣省結構工程技師公會（下稱結構技師公會）鑑測，該公

    會製做「臺灣省結構工程技師公會112年9月24日鑑定報告書

    （下稱系爭報告）」，相關資料如下：

　　⑴上訴人未聲請該公會鑑測系爭3樓窗戶（窗戶位於系爭116-

      2號房屋與系爭116-3號房屋間隙，難以測量，見本院卷㈠

      第424頁履勘平面圖以及第428~429、439~440頁相片)。

　　⑵上訴人110年12月22日具狀聲請鑑定10項增設物；嗣111年1

      0月5日撤回其中第④⑤項即系爭鐵窗之鑑定（見本院卷㈡第8

      9-95頁，第183-185頁，即系爭報告附件一第3~6、8~10頁

      ）。

　　⑶關於前述聲請鑑測項目⑥即系爭冷氣管線，鑑定人江春琴結

      構技師證稱無法鑑定其位置、面積（見本院卷㈡第298頁筆

      錄）。

　　⑷其餘增設設施之位置、面積等資料，詳如系爭報告及本院

      卷㈡第296~365頁。

　㈧上訴人興建系爭116-3號房屋過程，模板釘入系爭116-2號房

    屋外牆，經被上訴人提起原法院107年度建字第37號事件，

    現由本院109年度上字第702號事件審理（見本院卷㈠第395-4

    03頁另案筆錄，卷㈡第279頁）。

六、本件爭點為：㈠被上訴人是否應拆除上訴聲明㈡所示系爭鐵窗

    （逾外牆6公分部分）與系爭冷氣管線？㈡被上訴人是否應封

    閉上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶？㈢被上訴人是否應拆除上訴

    聲明㈣所列系爭告示？㈣被上訴人是否應拆除追加聲明所示增

    建設施？茲就兩造論點分述如下。

七、關於被上訴人是否應拆除上訴聲明㈡所示系爭鐵窗（逾外牆6

    公分部分）與系爭冷氣管線方面：

　　上訴人主張系爭116-2號房屋緊鄰系爭4號土地地界，被上訴

    人在該屋北側外牆越界架設系爭鐵窗、系爭冷氣管線，侵害

    其所有系爭4號土地所有權；依105年調解筆錄，其僅同意被

    上訴人安裝鐵窗超出外牆（即兩造地界）6公分，故被上訴

    人應拆除系爭鐵窗突出外牆逾6公分部分，另應拆除系爭冷

    氣管線云云（見本院卷㈠第249~250頁、卷㈢第87~89頁）。為

    被上訴人所否認。經查：

　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

　　」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係

    由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能

    舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

    即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請

    求（最高法院74年度台上字第913號判決意旨參照）。

　㈡上訴人固然提出附件1第1頁相片為證（見簡易卷第15頁）。

    但是，該紙相片僅顯示系爭116-2號房屋北側牆面存在系爭

    鐵窗與系爭冷氣管線，尚無從判斷是否侵入系爭4號土地上

    空，也未顯示相關增設物之位置與面積；已有不足。至於上

    訴人自繪附件1第2頁圖面並註記系爭鐵窗為編號④⑤（見本院

    卷㈡第95頁），仍無前述設施越界之測量數據，故無從顯示

    系爭鐵窗確已侵入系爭4號土地上方逾6公分。

　㈢其次，上訴人前於110年12月22日聲請由結構技師公會鑑測附

    件1第2頁圖面所列10件增設物之位置、面積等項（編號④⑤為

    系爭鐵窗，編號⑥為系爭冷氣管線）；嗣上訴人於111年10月

    5日撤回有關系爭鐵窗之鑑定；結構技師江春琴復證稱無法

    鑑定系爭冷氣管線位置、面積（見不爭執事項㈦第⑵⑶點），

    是以上訴人迄未證明系爭鐵窗發生超出牆面（即地界）6公

    分、且系爭冷氣管線超出地界情事。則上訴人依據民法第18

    4條第1項前段、第185條第1項、第767條第1項前段與中段，

    請求被上訴人拆除附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁

    編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、拆除系爭冷氣管線（

    即附件1第2頁編號⑥空調管）；尚屬無據，不應准許。

八、關於被上訴人是否應封閉上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶方面：

　　上訴人主張被上訴人於系爭116-2號房屋3樓北側牆面開鑿系

    爭3樓窗戶，距離地界以及伊興建之系爭116-3號房屋不及1

    公尺，侵害其隱私權與居住安全，且違反保護他人之法律云

    云（見本院卷㈠第250-253頁、卷㈢第95~97頁）。為被上訴人

    所否認。經查：

　㈠按「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任

　　。但能證明其行為無過失者，不在此限」、「建築物外牆開

    設門窗、開口，廢氣排出口或陽臺等，依下列規定：…二、

    緊接鄰地之外牆不得向鄰地方向開設門窗、開口及設置陽臺

    。但外牆或陽臺外緣距離境界線之水平距離達一公尺以上時

    ，或以不能透視之固定玻璃磚砌築者，不在此限」，民法第

    184條第2項、建築技術規則建築設計施工編第45條第2款（

    上開條款於63年2月15日增修，迄今未再修正）分別定有明

    文。次按所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目

    的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益

    之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政

    措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須

    以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法

    律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要（最高法院

    100年度台上字第390號判決意旨參照）。再者，建築法第97

    條所授權訂定建築技術規則，係建築規劃、設計、施工、構

    造、設備之技術規則，有關相鄰土地之房屋設計規範，目的

    在保障各該鄰地所有權人居住安全、隱私等權益，自屬民法

    第184條第2項所稱保護他人之法律（本院109年度上易字第1

    342號、106年度上易字第840號判決採同一見解）。是以建

    築物所開設窗戶，若是違反建築技術規則建築設計施工編第

    45條第2款之規定，行為人固然違反保護他人之法律；但是

    仍以該行為造成他人法益受損為上述損害賠償責任之要件。

　㈡上訴人於104年8月26日取得系爭4號土地所有權以前，被上訴

    人即於系爭116-2號房屋位於兩造土地交界處之3樓牆面，開

    設系爭3樓窗戶；且上述窗戶位於系爭116-2號房屋與系爭11

    6-3號房屋間隙，難以測量（見不爭執事項㈤、㈦第⑴點），被

    上訴人並陳明其在85年即開設完成系爭3樓窗戶（見本院卷㈢

    第105頁）；是被上訴人於緊接鄰地之外牆向鄰地方向開設

    系爭3樓窗戶，業已違反建築技術規則建築設計施工編第45

    條第2款規定。然依兩造於105年6月8日簽立105年調解筆錄

    所示：「二、對造人（指上訴人）同意聲請人（指呂佳鴻）

    設立之防盜窗突出牆面6公分」（見不爭執事項㈢），可推知

    上訴人已容許被上訴人開設系爭3樓窗戶並在外側安裝系爭

    鐵窗，但是鐵窗突出牆面厚度以6公分為限；上訴人要求被

    上訴人封閉系爭3樓窗戶，顯與上開調解意旨（保留系爭3樓

    窗戶與6公分內鐵窗）不符。何況，上訴人業已在系爭4號土

    地興建完成系爭116-3號房屋，該屋與系爭116-2號房屋間隙

    狹窄，該屋並未在該處牆面開設窗戶，此有本院110年1月13

    日勘驗筆錄、平面圖與相片在卷（見本院卷㈠第419頁筆錄、

    第424頁平面圖、第428~429、432、439~440頁相片）；益證

    系爭3樓窗戶並未造成上訴人任何損害。

　㈢從而，上訴人依民法第184條第2項、第185條第1項之規定，

    請求被上訴人封閉系爭3樓窗戶；自屬無據，不應准許。

九、關於被上訴人是否應拆除上訴聲明㈣所列系爭告示方面：

　　上訴人主張被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱安裝系爭

    告示，藉以妨害其出售、出租系爭116-3號房屋，且損害其

    名譽權及商譽權云云（見本院卷㈢第91~95頁）。為被上訴人

    所否認。經查：

　㈠按「人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之

    虞時，得請求防止之」、「前項情形，以法律有特別規定者

    為限，得請求損害賠償或慰撫金」、「法人於法令限制內，

    有享受權利負擔義務之能力。但專屬於自然人之權利義務，

    不在此限」、「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、

    信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者

　　，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其

    名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分」，民法第18

    條第1、2項、第26條、第195條第1項分別定有明文。另按言

    論可分為「事實陳述」及「意見表達」。前者有真實與否之

    問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管

    理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量

　　，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範

    避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、

    查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解

    或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人

    對於可受公評之事，如係善意發表適當評論，固不具違法性

　　，然行為人倘對於未能確定之事實，使用偏激不堪之言詞而

    為意見表達，足以貶損他人在社會上之評價，仍屬侵害他人

    之名譽權，應負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度

    台上字第175號判決、99年度台上字第792號判決意旨參照）

　　。

　㈡經查，上訴人興建系爭116-3號房屋過程，模板釘入系爭116-

    2號房屋外牆，經被上訴人提起原法院107年度建字第37號事

    件，現由本院109年度上字第702號事件審理（見不爭執事項

    ㈧），是以兩造確因損鄰糾紛涉訟，則被上訴人於系爭116-2

    號房屋1樓店面柱張貼「該建案士林法院訴訟審理中」之系

    爭告示（位置等資料如附表2第⒈欄），係為事實陳述，與兩

    造間實際爭執情狀並無不合之處；自非不法之侵權行為。是

    以上訴人依民法第18條、第26條、第195條第1項後段、民法

    第185條第1項規定，請求被上訴人拆除系爭告示一節；顯無

    可採。

十、關於被上訴人是否應拆除追加聲明所示增建設施方面：　　

　　上訴人主張被上訴人架設追加聲明所示各項設施，逾越兩造

    地界，均應拆除等語（見本院卷㈢第85~87頁）；為被上訴人

    所否認。經查：

　㈠按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之

　　。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之

    虞者，得請求防止之」、「因故意或過失，不法侵害他人之

    權利者，負損害賠償責任」、「數人共同不法侵害他人之權

    利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同

　　」，民法第767條第1項前段、中段、第184條第1項前段、第

    185條第1項定有明文。

  ㈡關於追加聲明第⑴點「鐵皮雨遮收邊版」、第⑶點「3樓外牆排

    水管」、第⑷點「3樓外牆上鐵皮牆體」、第⑸點「4樓外牆上

    倒鈎防盜設施」、第⑹點「4樓外牆上鐵皮牆體」部分：

　　⑴查前開各項設施經結構技師公會鑑測，確已侵入系爭4號土

      地上方，其位置、面積、距離地面高度等情，分別如附件

      2、附表2編號第⒉、⒋、⒌、⒍、⒎欄所示，有系爭報告（外

      放證物）可稽，並經鑑定人江春琴結構技師於本院112年1

      1月20日準備程序證述明確（見本院卷㈡第295~365頁筆錄

      與所附資料），上訴人主張其所有系爭4號土地上方遭被

      上訴人無權占有，致所有權之完整性遭到上述設施所侵害

      ，自屬有據。

　　⑵次按「土地所有權，除法令有限制外，於其行使有利益之

      範圍內，及於土地之上下。如他人之干涉，無礙其所有權

      之行使者，不得排除之」、「土地所有人非通過他人之土

      地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設

      置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應

      擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金」，民法

      第773條、第786條第1項固然定有明文。然而，民法第786

      條第1項規定立法目的係指土地所有權人架設管線，應避

      免通過鄰地，以免影響鄰地之利用；即使不得不通過鄰地

　　　，則以避免造成鄰地所有權遭到妨礙之方式為首選，其次

      則為採用損害鄰地程度最小之處所及方式，並非由土地所

      有人任意決定通過鄰地之處所與方式。經查，依前開資料

      所顯示安裝情形，被上訴人於系爭116-2號房屋完工後方

      增設上述鐵皮外緣或防盜設備等輕便設施，其施作方式原

      本毋須超過地界；則被上訴人任意越界，已侵害上訴人行

      使所有權有利益之範圍，即與上開規定意旨不符。是以被

      上訴人空言上訴人應依上開規定容認前開設施越界，否則

      其請求拆除此等設施亦屬權利濫用云云（見本院卷㈢第107

      ~110、130頁）；洵無足採。

　　⑶從而，上訴人依據民法第767條第1項前段規定，訴請被上

      訴人拆除前述各項設施；自屬有據，應予准許（上訴人依

      前開規定所為請求，與其另依民法第767條第1項中段、第

      184條第1項前段、第185條第1項之請求，核屬單一聲明之

      競合合併關係，其依民法第767條第1項前段請求為有理由

      ，即應為其勝訴之判決，其餘部分毋庸再為審酌）。

　㈢關於追加聲明⑵「1樓店面柱電信盒」部分：

　　⑴前述「1樓店面柱電信盒」經結構技師公會鑑測結果，確已

      侵入系爭4號土地上方，其位置、面積、距離地面高度等

      項，分別如附表2編號第⒊欄所示，有系爭報告（外放證物

      ）可稽，並經鑑定人江春琴結構技師於本院112年11月20

      日準備程序證述明確（見本院卷㈡第297、303、307、337

      、351頁筆錄與所附資料）。

　　⑵上訴人主張電信盒係被上訴人自行設置；為被上訴人所否

      認。經核對電信盒相片（見本院卷㈠第329頁、系爭報告附

      件8第4~6頁相片），其外觀與電信公司規格相似，且一般

      人幾無自行裝設電信盒之需求；則被上訴人辯稱此係中華

      電信股份有限公司所安裝，其並無處分權（見本院卷㈢第1

      08頁）；應屬可信。上訴人既未證明前述電信盒係被上訴

      人所裝設，則其依民法第767條第1項前段、中段、第184

      條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人拆除上

      揭電信盒；於法不符，不應准許。

十一、綜上所述：

  ㈠上訴人於原審依據附表1第壹欄所示請求權，訴請「⑴被上

    訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭鐵窗（即

    附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、系爭冷氣

    管線（即附件1第2頁編號⑥空調管），予以拆除。⑵被上訴人

    應將系爭房屋如附件1第1頁所示系爭3樓窗戶，予以封閉。⑶

    被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第2頁第3項設施即系

    爭告示（詳細資料見附表2編號第⒈欄），予以拆除」；為無

    理由，應予駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予

    駁回。其次，上訴人於本院就拆除系爭鐵窗與系爭冷氣管線

    部分，追加民法第767條第1項前段、第184條第1項前段、第

    185條第1項為請求權；就封閉系爭3樓窗戶部分，追加民法

    第185條第1項為請求權；就拆除系爭告示部分，追加民法第

    195條第1項後段、第185條第1項為請求權（見附表1第貳欄

    請求權之甲、乙、丙項），而為前開請求；亦屬無據，應駁

    回此部分追加之訴。

  ㈡上訴人於本院追加民法第767條第1項前段為請求權（見附表1

    第貳欄請求權之丁項），另訴請：「被上訴人應將附表1第

    貳欄第㈤項追加聲明第⑴點『鐵皮雨遮收邊版』、第⑶點『

　　3樓外牆排水管』、第⑷點『3樓外牆上鐵皮牆體』、第⑸點『4樓

    外牆上倒鈎防盜設施』、第⑹點『4樓外牆上鐵皮牆體

　　』之設施（詳細資料分見附表2編號第⒉、⒋、⒌、⒍、⒎欄），

    予以拆除」；洵屬正當，應准許此部分追加請求，爰判決如

    主文第二項所示。（競合合併如第十段第㈡小段第⑶點所述）

　㈢上訴人於本院追加民法第184條第1項前段、第185條第1項、

    第767條第1項前段與中段為請求權（見附表1第貳欄請求權

    之丁項），另訴請：「被上訴人應將附表1第貳欄第㈤項追加

    聲明第⑵點『1樓店面柱電信盒』（詳細資料見附表2編號第⒊欄

    ），予以拆除」，為無理由，亦應駁回此部分追加之訴。

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經

    斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之

    必要，併予敘明。

十三、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、

    一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條前段、第

    85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                  民事第十一庭       

                        審判長法　官  李慈惠

                              法　官  謝永昌

                              法　官  吳燁山

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍

　　　　　　　　　　　　　

附表1：上訴人聲明與請求權

  　 　 　壹、 一審聲明與請求權  訴之聲明：（見簡易卷第3頁。註1） ㈠被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示防盜鐵窗（下稱系爭鐵窗）突出外牆壁逾6公分部分、冷氣管線（下稱系爭冷氣管線），予以拆除。 ㈡被上訴人應前開房屋3樓牆壁上，朝向系爭4號土地如附件1第1頁所示二樘窗戶（下稱系爭3樓窗戶），予以封閉。 ㈢被上訴人應將附件2第2頁第3項設施即「該建案士林法院訴訟審理中」之告示（下稱系爭告示），予以拆除。 （註1：附件1為簡易卷第15頁相片）　 ............................................................... 請求權：（見原審卷第39頁） 　第㈠項聲明為民法第767條第1項中段。 　第㈡項聲明為民法第184條第2項。 　第㈢項聲明為民法第18條第1項、第26條。    　 　　 　貳、 上訴聲明與請求權     上訴與追加聲明：（見本院卷㈢第124~126頁。註2) ㈠原判決駁回上訴人後開第㈡、㈢、㈣項之部分廢棄。 ㈡被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、系爭冷氣管線（即附件1第2頁編號⑥空調管），予以拆除。 ㈢被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭3樓窗戶，予以封閉。 ㈣被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第2頁第3項設施即系爭告示（ 　詳細資料見附表2第⒈欄），予以拆除。 ㈤追加聲明：   ⑴被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第1頁第1項設施（鐵皮雨遮收邊版，詳細資料見附表2第⒉欄）予以拆除。   ⑵被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第1頁第2項設施（1樓店面柱電信盒，詳細資料見附表2第⒊欄）予以拆除。   ⑶被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第3頁第7項設施（3樓外牆排水管，詳細資料見附表2第⒋欄）予以拆除。   ⑷被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第4頁第8項設施（3樓外牆上鐵皮牆體，詳細資料見附表2第⒌欄）予以拆除。   ⑸被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第5頁第9項設施（4樓外牆上倒鈎防盜設施，詳細資料見附表2第⒍欄）予以拆除。   ⑹被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第6頁第10項設施（4樓外牆上鐵皮牆體，詳細資料見附表2第⒎欄）予以拆除。 〔註2：附件2為臺灣省結構工程技師公會112年9月24日鑑定報告書（下 　　   稱系爭報告）附件十「設施可視點坐落土地之投影位置、面積資料」〕 ............................................................... 請求權：（見本院卷㈢第127頁筆錄）   甲、上訴聲明第㈡項：民法第767條第1項中段，追加民法第767條第1 　　  項前段、第184條第1項前段、第185條第1項。 　乙、上訴聲明第㈢項：民法第184條第2項，追加民法第185條第1項。 　丙、上訴聲明第㈣項：民法第18條、第26條；追加民法第195條第1項 　　  後段、第185條第1項。 　丁、追加聲明：同上訴聲明第㈡項之請求權。 

附表2：增建設施詳細資料：（見本院卷㈡第296~300、303~365

       頁、系爭報告第4~5頁與附件十)

編號  聲明所記載     項目 平面位置、面積 （註1） 距離地面高度 （註2） ⒈ 上訴聲明㈣「系爭告示」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1（即附圖2之細部圖）所示點位3-1、3-2、3-3、3-4區域。 面積0.0000000平方公尺。 點位3-1：距地高度1.78公尺 點位3-2：距地高度1.78公尺 點位3-3：距地高度2.84公尺 點位3-4：距地高度2.83公尺 ⒉ 追加聲明⑴所示「鐵皮雨遮收邊版」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位1-1、1-2、1-3、1-4區域。 面積0.119平方公尺。 點位1-1：距地高度3.31公尺 點位1-2：距地高度3.22公尺 點位1-3：距地高度3.00公尺 點位1-4：距地高度3.11公尺 ⒊ 追加聲明⑵所示「1樓店面柱電信盒」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位2區域。 面積0.0324平方公尺。 點位2：距地高度2.60公尺 ⒋ 追加聲明⑶所示「3樓外牆排水管」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位7-1、7-2、7-3區域。 （無法測量面積，見本院卷㈡第298頁筆錄） 點位7-1：距地高度7.77公尺 點位7-2：距地高度7.72公尺 點位7-3：距地高度7.64公尺 ⒌ 追加聲明⑷所示「3樓外牆上鐵皮牆體」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位8-1、8-2、8-3、8-4區域。 面積0.042平方公尺。 點位8-1：距地高度7.17公尺 點位8-2：距地高度6.76公尺 點位8-3：距地高度11.24公尺 點位8-4：距地高度11.22公尺 ⒍ 追加聲明⑸所示「4樓外牆上倒鈎防盜設施」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位9-1、9-2區域。 面積0.660825平方公尺 點位9-1：距地高度11.42公尺 點位9-2：距地高度12.78公尺 ⒎ 追加聲明⑹所示「4樓外牆上鐵皮牆體」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位10-1、10-2、10-3、10-4、10-5、10-6區域。 面積0.08平方公尺。  點位10-1：距地高度13.76公尺 點位10-2：距地高度13.62公尺 點位10-3：距地高度11.66公尺 點位10-4：距地高度11.66公尺 點位10-5：距地高度13.58公尺 點位10-6：距地高度13.69公尺 註1：附圖1係鑑定人結構技師江春琴於本院112年11月20日準備程序所提供圖面      （見本院卷㈡第303頁）。附圖1所載點位之座標如附件3。      附圖2為系爭報告附件七「臺北市建成地政事務所112年4月24日複丈成果圖」 　　，附圖1為其細部圖且以圖面上方為南方（見本院卷㈡第296~297頁筆錄）。 註2：見系爭報告附件九、本院卷㈡第296~300頁筆錄。　    






臺灣高等法院民事判決
108年度上字第1463號
上  訴  人  三境建設股份有限公司






法定代理人  白世清  




訴訟代理人  蕭盛文律師
複  代理人  孟欣達律師
            顏宏律師  
            邱威喬律師
            江蘊生律師
被  上訴人  呂佳鴻  
            呂吉豐  
共      同
訴訟代理人  李岳霖律師
            王怡茜律師
            謝孟釗律師
上列當事人間排除侵害等事件，上訴人對於中華民國108年10月1日臺灣士林地方法院108年度訴字第619號判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
被上訴人另應將附表1第貳欄第㈤項追加聲明所示第⑴、⑶、⑷、⑸、⑹點之設施，予以拆除。
其餘追加之訴駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔百分之六十五，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、程序方面：
　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下
    列各款情形之一者，不在此限：…二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查，上訴人於原審主張其與被上訴人分別為臺北市○○區○○段0○段0地號土地（下稱系爭4號土地）、同段6號土地（下稱系爭6號土地）所有權人，訴請 被上訴人拆除鐵窗等物，聲明及請求權如附表1第壹欄所示
　　。原審駁回上訴人全部請求，上訴人提起上訴並為訴之追加（詳如附表1第貳欄追加請求權與聲明）。被上訴人則反對其追加（見本院卷㈢第126頁筆錄）。經核，追加部分與起訴基礎事實均為兩造間越界糾紛，是以上訴人請求之基礎事實同一並擴張應受判決事項聲明；依前開規定，應准許追加
　　。
二、上訴人主張：兩造名下系爭4號、6號土地相鄰，系爭6號土地上門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○0號房屋（下稱系爭116-2號房屋）係被上訴人共有，北側外牆緊鄰地界
　　。但是，被上訴人竟然在外牆越界架設附表1第貳欄上訴聲明第㈡項所示系爭鐵窗、系爭冷氣管線等設施，侵害伊系爭土地所有權完整性。再者，被上訴人於系爭116-2號房屋3樓北側牆面開鑿附表1第貳欄上訴聲明第㈢項所示系爭3樓窗戶
　　，距離地界以及伊興建之門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○0號房屋（下稱系爭116-3號房屋）不及1公尺，侵害伊隱私權與居住安全，且違反96年5月24日修正前建築技術規則建築設計施工編第45條之規定，故上開窗戶應予封閉。再其次，被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱安裝附表1第貳欄上訴聲明第㈣項所示「該建案士林法院訴訟審理中」之告示（下稱系爭告示），藉以妨害伊出售出租系爭116-3號房屋，且損害伊名譽權及商譽權，應予拆除。於本院追加主張被上訴人所安裝附表1第貳欄第㈤項追加聲明所列各件設施，亦侵害系爭4號土地所有權，應併予拆除。爰依附表1第貳欄所示請求權，訴請如附表1第貳欄上訴與追加聲明所示等語（追加情形，詳如前述）。
三、被上訴人則以：上訴人關於系爭鐵窗與系爭冷氣管線之聲明並未特定，於法不符。其次，上訴人興建系爭116-3號房屋過程，發生損鄰糾紛，嗣兩造於民國105年6月8日在臺北市○○區○○○○○○○000○○○○○000號調解筆錄（下稱105年調解筆錄），上訴人同意伊裝設防盜鐵窗得突出牆壁6公分；由於系爭鐵窗及系爭冷氣管線未突出外牆逾6公分，故上訴人無從請求伊拆除。再其次，系爭3樓窗戶於85年已開設，上訴人為法人，本無居住安全或隱私可言，參已於105年調解筆錄同意伊之鐵窗得突出牆面6公分，應認系爭3樓窗戶得繼續存在。末查，系爭告示所描述兩造損鄰糾紛情狀並無錯誤，上訴人無權請求伊拆除等語，資為抗辯。
四、原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人上訴並追加聲明：如附表1第貳欄所示上訴與追加聲明。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈢第113~114、127~128頁）
  ㈠被上訴人為系爭6號土地、系爭116-2號房屋共有人(見簡易卷第35頁不動產謄本）。
　㈡上訴人於104年8月26日登記取得系爭4號土地所有權，於107年興建完成系爭116-3號房屋；系爭4號與6號土地相鄰（見簡易卷第37頁土地謄本、第12頁地籍圖、本院卷㈠第417~440頁勘驗筆錄與相片、第169頁使用執照）。
　㈢上訴人興建系爭116-3號房屋過程，截斷被上訴人之汙水排水管；被上訴人系爭116-2號房屋係沿地界建築，該屋於上訴人取得系爭4號土地所有權之前，已裝設窗型冷氣及冷氣遮陽板，並越界進入4號土地上空。嗣上訴人與呂佳鴻於105年6月8日簽立105年調解筆錄，約定：「一、聲請人（指呂佳鴻）願於105年7月31日前將位於台北市○○區○○○路0段000○0號3樓遮陽板、冷氣自行拆除」、「二、對造人（指上訴人）同意聲請人設立之防盜窗突出牆面6公分」（見簡易卷第14頁）。
　㈣上訴人興建系爭116-3號房屋過程，損害被上訴人系爭116-2號房屋，兩造前於106年2月23日，在臺北市○○區○○○○○○○000○○○○○000號調解筆錄（下稱106年調解筆錄，見簡易卷第73頁）。
　㈤於上訴人取得系爭4號土地所有權以前，被上訴人即於系爭116-2號房屋位於兩造土地交界處之3樓牆面，開設上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶，另安裝上訴聲明㈡所示系爭鐵窗與系爭冷氣管線（見簡易卷第15頁相片）。
　㈥原審會同兩造於107年10月15日履勘現場，臺北市建成地政事務所人員表示「有些地方無法觀測，看不到標的，無法測量，均以現場指述方式記載（本次未制作成果圖）」；後經本院於110年1月13日會同兩造履勘現場（見簡易卷第38-39頁履勘筆錄、本院卷㈠第419~440頁履勘筆錄、平面圖、相片）。
　㈦關於系爭116-2號房屋北側外牆各件增設物，上訴人聲請委託臺灣省結構工程技師公會（下稱結構技師公會）鑑測，該公會製做「臺灣省結構工程技師公會112年9月24日鑑定報告書（下稱系爭報告）」，相關資料如下：
　　⑴上訴人未聲請該公會鑑測系爭3樓窗戶（窗戶位於系爭116-2號房屋與系爭116-3號房屋間隙，難以測量，見本院卷㈠第424頁履勘平面圖以及第428~429、439~440頁相片)。
　　⑵上訴人110年12月22日具狀聲請鑑定10項增設物；嗣111年10月5日撤回其中第④⑤項即系爭鐵窗之鑑定（見本院卷㈡第89-95頁，第183-185頁，即系爭報告附件一第3~6、8~10頁）。
　　⑶關於前述聲請鑑測項目⑥即系爭冷氣管線，鑑定人江春琴結構技師證稱無法鑑定其位置、面積（見本院卷㈡第298頁筆錄）。
　　⑷其餘增設設施之位置、面積等資料，詳如系爭報告及本院卷㈡第296~365頁。
　㈧上訴人興建系爭116-3號房屋過程，模板釘入系爭116-2號房屋外牆，經被上訴人提起原法院107年度建字第37號事件，現由本院109年度上字第702號事件審理（見本院卷㈠第395-403頁另案筆錄，卷㈡第279頁）。
六、本件爭點為：㈠被上訴人是否應拆除上訴聲明㈡所示系爭鐵窗（逾外牆6公分部分）與系爭冷氣管線？㈡被上訴人是否應封閉上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶？㈢被上訴人是否應拆除上訴聲明㈣所列系爭告示？㈣被上訴人是否應拆除追加聲明所示增建設施？茲就兩造論點分述如下。
七、關於被上訴人是否應拆除上訴聲明㈡所示系爭鐵窗（逾外牆6公分部分）與系爭冷氣管線方面：
　　上訴人主張系爭116-2號房屋緊鄰系爭4號土地地界，被上訴人在該屋北側外牆越界架設系爭鐵窗、系爭冷氣管線，侵害其所有系爭4號土地所有權；依105年調解筆錄，其僅同意被上訴人安裝鐵窗超出外牆（即兩造地界）6公分，故被上訴人應拆除系爭鐵窗突出外牆逾6公分部分，另應拆除系爭冷氣管線云云（見本院卷㈠第249~250頁、卷㈢第87~89頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任
　　」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院74年度台上字第913號判決意旨參照）。
　㈡上訴人固然提出附件1第1頁相片為證（見簡易卷第15頁）。但是，該紙相片僅顯示系爭116-2號房屋北側牆面存在系爭鐵窗與系爭冷氣管線，尚無從判斷是否侵入系爭4號土地上空，也未顯示相關增設物之位置與面積；已有不足。至於上訴人自繪附件1第2頁圖面並註記系爭鐵窗為編號④⑤（見本院卷㈡第95頁），仍無前述設施越界之測量數據，故無從顯示系爭鐵窗確已侵入系爭4號土地上方逾6公分。
　㈢其次，上訴人前於110年12月22日聲請由結構技師公會鑑測附件1第2頁圖面所列10件增設物之位置、面積等項（編號④⑤為系爭鐵窗，編號⑥為系爭冷氣管線）；嗣上訴人於111年10月5日撤回有關系爭鐵窗之鑑定；結構技師江春琴復證稱無法鑑定系爭冷氣管線位置、面積（見不爭執事項㈦第⑵⑶點），是以上訴人迄未證明系爭鐵窗發生超出牆面（即地界）6公分、且系爭冷氣管線超出地界情事。則上訴人依據民法第184條第1項前段、第185條第1項、第767條第1項前段與中段，請求被上訴人拆除附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、拆除系爭冷氣管線（即附件1第2頁編號⑥空調管）；尚屬無據，不應准許。
八、關於被上訴人是否應封閉上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶方面：
　　上訴人主張被上訴人於系爭116-2號房屋3樓北側牆面開鑿系爭3樓窗戶，距離地界以及伊興建之系爭116-3號房屋不及1公尺，侵害其隱私權與居住安全，且違反保護他人之法律云云（見本院卷㈠第250-253頁、卷㈢第95~97頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任
　　。但能證明其行為無過失者，不在此限」、「建築物外牆開設門窗、開口，廢氣排出口或陽臺等，依下列規定：…二、緊接鄰地之外牆不得向鄰地方向開設門窗、開口及設置陽臺。但外牆或陽臺外緣距離境界線之水平距離達一公尺以上時，或以不能透視之固定玻璃磚砌築者，不在此限」，民法第184條第2項、建築技術規則建築設計施工編第45條第2款（上開條款於63年2月15日增修，迄今未再修正）分別定有明文。次按所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要（最高法院100年度台上字第390號判決意旨參照）。再者，建築法第97條所授權訂定建築技術規則，係建築規劃、設計、施工、構造、設備之技術規則，有關相鄰土地之房屋設計規範，目的在保障各該鄰地所有權人居住安全、隱私等權益，自屬民法第184條第2項所稱保護他人之法律（本院109年度上易字第1342號、106年度上易字第840號判決採同一見解）。是以建築物所開設窗戶，若是違反建築技術規則建築設計施工編第45條第2款之規定，行為人固然違反保護他人之法律；但是仍以該行為造成他人法益受損為上述損害賠償責任之要件。
　㈡上訴人於104年8月26日取得系爭4號土地所有權以前，被上訴人即於系爭116-2號房屋位於兩造土地交界處之3樓牆面，開設系爭3樓窗戶；且上述窗戶位於系爭116-2號房屋與系爭116-3號房屋間隙，難以測量（見不爭執事項㈤、㈦第⑴點），被上訴人並陳明其在85年即開設完成系爭3樓窗戶（見本院卷㈢第105頁）；是被上訴人於緊接鄰地之外牆向鄰地方向開設系爭3樓窗戶，業已違反建築技術規則建築設計施工編第45條第2款規定。然依兩造於105年6月8日簽立105年調解筆錄所示：「二、對造人（指上訴人）同意聲請人（指呂佳鴻）設立之防盜窗突出牆面6公分」（見不爭執事項㈢），可推知上訴人已容許被上訴人開設系爭3樓窗戶並在外側安裝系爭鐵窗，但是鐵窗突出牆面厚度以6公分為限；上訴人要求被上訴人封閉系爭3樓窗戶，顯與上開調解意旨（保留系爭3樓窗戶與6公分內鐵窗）不符。何況，上訴人業已在系爭4號土地興建完成系爭116-3號房屋，該屋與系爭116-2號房屋間隙狹窄，該屋並未在該處牆面開設窗戶，此有本院110年1月13日勘驗筆錄、平面圖與相片在卷（見本院卷㈠第419頁筆錄、第424頁平面圖、第428~429、432、439~440頁相片）；益證系爭3樓窗戶並未造成上訴人任何損害。
　㈢從而，上訴人依民法第184條第2項、第185條第1項之規定，請求被上訴人封閉系爭3樓窗戶；自屬無據，不應准許。
九、關於被上訴人是否應拆除上訴聲明㈣所列系爭告示方面：
　　上訴人主張被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱安裝系爭告示，藉以妨害其出售、出租系爭116-3號房屋，且損害其名譽權及商譽權云云（見本院卷㈢第91~95頁）。為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之」、「前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金」、「法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力。但專屬於自然人之權利義務，不在此限」、「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者
　　，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分」，民法第18條第1、2項、第26條、第195條第1項分別定有明文。另按言論可分為「事實陳述」及「意見表達」。前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量
　　，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如係善意發表適當評論，固不具違法性
　　，然行為人倘對於未能確定之事實，使用偏激不堪之言詞而為意見表達，足以貶損他人在社會上之評價，仍屬侵害他人之名譽權，應負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度台上字第175號判決、99年度台上字第792號判決意旨參照）
　　。
　㈡經查，上訴人興建系爭116-3號房屋過程，模板釘入系爭116-2號房屋外牆，經被上訴人提起原法院107年度建字第37號事件，現由本院109年度上字第702號事件審理（見不爭執事項㈧），是以兩造確因損鄰糾紛涉訟，則被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱張貼「該建案士林法院訴訟審理中」之系爭告示（位置等資料如附表2第⒈欄），係為事實陳述，與兩造間實際爭執情狀並無不合之處；自非不法之侵權行為。是以上訴人依民法第18條、第26條、第195條第1項後段、民法第185條第1項規定，請求被上訴人拆除系爭告示一節；顯無可採。
十、關於被上訴人是否應拆除追加聲明所示增建設施方面：　　
　　上訴人主張被上訴人架設追加聲明所示各項設施，逾越兩造地界，均應拆除等語（見本院卷㈢第85~87頁）；為被上訴人所否認。經查：
　㈠按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之
　　。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之」、「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同
　　」，民法第767條第1項前段、中段、第184條第1項前段、第185條第1項定有明文。
  ㈡關於追加聲明第⑴點「鐵皮雨遮收邊版」、第⑶點「3樓外牆排水管」、第⑷點「3樓外牆上鐵皮牆體」、第⑸點「4樓外牆上倒鈎防盜設施」、第⑹點「4樓外牆上鐵皮牆體」部分：
　　⑴查前開各項設施經結構技師公會鑑測，確已侵入系爭4號土地上方，其位置、面積、距離地面高度等情，分別如附件2、附表2編號第⒉、⒋、⒌、⒍、⒎欄所示，有系爭報告（外放證物）可稽，並經鑑定人江春琴結構技師於本院112年11月20日準備程序證述明確（見本院卷㈡第295~365頁筆錄與所附資料），上訴人主張其所有系爭4號土地上方遭被上訴人無權占有，致所有權之完整性遭到上述設施所侵害，自屬有據。
　　⑵次按「土地所有權，除法令有限制外，於其行使有利益之範圍內，及於土地之上下。如他人之干涉，無礙其所有權之行使者，不得排除之」、「土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金」，民法第773條、第786條第1項固然定有明文。然而，民法第786條第1項規定立法目的係指土地所有權人架設管線，應避免通過鄰地，以免影響鄰地之利用；即使不得不通過鄰地
　　　，則以避免造成鄰地所有權遭到妨礙之方式為首選，其次則為採用損害鄰地程度最小之處所及方式，並非由土地所有人任意決定通過鄰地之處所與方式。經查，依前開資料所顯示安裝情形，被上訴人於系爭116-2號房屋完工後方增設上述鐵皮外緣或防盜設備等輕便設施，其施作方式原本毋須超過地界；則被上訴人任意越界，已侵害上訴人行使所有權有利益之範圍，即與上開規定意旨不符。是以被上訴人空言上訴人應依上開規定容認前開設施越界，否則其請求拆除此等設施亦屬權利濫用云云（見本院卷㈢第107~110、130頁）；洵無足採。
　　⑶從而，上訴人依據民法第767條第1項前段規定，訴請被上訴人拆除前述各項設施；自屬有據，應予准許（上訴人依前開規定所為請求，與其另依民法第767條第1項中段、第184條第1項前段、第185條第1項之請求，核屬單一聲明之競合合併關係，其依民法第767條第1項前段請求為有理由，即應為其勝訴之判決，其餘部分毋庸再為審酌）。
　㈢關於追加聲明⑵「1樓店面柱電信盒」部分：
　　⑴前述「1樓店面柱電信盒」經結構技師公會鑑測結果，確已侵入系爭4號土地上方，其位置、面積、距離地面高度等項，分別如附表2編號第⒊欄所示，有系爭報告（外放證物）可稽，並經鑑定人江春琴結構技師於本院112年11月20日準備程序證述明確（見本院卷㈡第297、303、307、337、351頁筆錄與所附資料）。
　　⑵上訴人主張電信盒係被上訴人自行設置；為被上訴人所否認。經核對電信盒相片（見本院卷㈠第329頁、系爭報告附件8第4~6頁相片），其外觀與電信公司規格相似，且一般人幾無自行裝設電信盒之需求；則被上訴人辯稱此係中華電信股份有限公司所安裝，其並無處分權（見本院卷㈢第108頁）；應屬可信。上訴人既未證明前述電信盒係被上訴人所裝設，則其依民法第767條第1項前段、中段、第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人拆除上揭電信盒；於法不符，不應准許。
十一、綜上所述：
  ㈠上訴人於原審依據附表1第壹欄所示請求權，訴請「⑴被上
    訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、系爭冷氣管線（即附件1第2頁編號⑥空調管），予以拆除。⑵被上訴人應將系爭房屋如附件1第1頁所示系爭3樓窗戶，予以封閉。⑶被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第2頁第3項設施即系爭告示（詳細資料見附表2編號第⒈欄），予以拆除」；為無理由，應予駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。其次，上訴人於本院就拆除系爭鐵窗與系爭冷氣管線部分，追加民法第767條第1項前段、第184條第1項前段、第185條第1項為請求權；就封閉系爭3樓窗戶部分，追加民法第185條第1項為請求權；就拆除系爭告示部分，追加民法第195條第1項後段、第185條第1項為請求權（見附表1第貳欄請求權之甲、乙、丙項），而為前開請求；亦屬無據，應駁回此部分追加之訴。
  ㈡上訴人於本院追加民法第767條第1項前段為請求權（見附表1第貳欄請求權之丁項），另訴請：「被上訴人應將附表1第貳欄第㈤項追加聲明第⑴點『鐵皮雨遮收邊版』、第⑶點『
　　3樓外牆排水管』、第⑷點『3樓外牆上鐵皮牆體』、第⑸點『4樓外牆上倒鈎防盜設施』、第⑹點『4樓外牆上鐵皮牆體
　　』之設施（詳細資料分見附表2編號第⒉、⒋、⒌、⒍、⒎欄），予以拆除」；洵屬正當，應准許此部分追加請求，爰判決如主文第二項所示。（競合合併如第十段第㈡小段第⑶點所述）
　㈢上訴人於本院追加民法第184條第1項前段、第185條第1項、第767條第1項前段與中段為請求權（見附表1第貳欄請求權之丁項），另訴請：「被上訴人應將附表1第貳欄第㈤項追加聲明第⑵點『1樓店面柱電信盒』（詳細資料見附表2編號第⒊欄），予以拆除」，為無理由，亦應駁回此部分追加之訴。
十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。
十三、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條前段、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                  民事第十一庭       
                        審判長法　官  李慈惠
                              法　官  謝永昌
                              法　官  吳燁山
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍
　　　　　　　　　　　　　
附表1：上訴人聲明與請求權
		



　
　
　壹、
一審聲明與請求權



		訴之聲明：（見簡易卷第3頁。註1）
㈠被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示防盜鐵窗（下稱系爭鐵窗）突出外牆壁逾6公分部分、冷氣管線（下稱系爭冷氣管線），予以拆除。
㈡被上訴人應前開房屋3樓牆壁上，朝向系爭4號土地如附件1第1頁所示二樘窗戶（下稱系爭3樓窗戶），予以封閉。
㈢被上訴人應將附件2第2頁第3項設施即「該建案士林法院訴訟審理中」之告示（下稱系爭告示），予以拆除。
（註1：附件1為簡易卷第15頁相片）　
...............................................................
請求權：（見原審卷第39頁）
　第㈠項聲明為民法第767條第1項中段。
　第㈡項聲明為民法第184條第2項。
　第㈢項聲明為民法第18條第1項、第26條。



		





　
　　
　貳、
上訴聲明與請求權









		上訴與追加聲明：（見本院卷㈢第124~126頁。註2)
㈠原判決駁回上訴人後開第㈡、㈢、㈣項之部分廢棄。
㈡被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、系爭冷氣管線（即附件1第2頁編號⑥空調管），予以拆除。
㈢被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭3樓窗戶，予以封閉。
㈣被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第2頁第3項設施即系爭告示（
　詳細資料見附表2第⒈欄），予以拆除。
㈤追加聲明：
  ⑴被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第1頁第1項設施（鐵皮雨遮收邊版，詳細資料見附表2第⒉欄）予以拆除。
  ⑵被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第1頁第2項設施（1樓店面柱電信盒，詳細資料見附表2第⒊欄）予以拆除。
  ⑶被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第3頁第7項設施（3樓外牆排水管，詳細資料見附表2第⒋欄）予以拆除。
  ⑷被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第4頁第8項設施（3樓外牆上鐵皮牆體，詳細資料見附表2第⒌欄）予以拆除。
  ⑸被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第5頁第9項設施（4樓外牆上倒鈎防盜設施，詳細資料見附表2第⒍欄）予以拆除。
  ⑹被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第6頁第10項設施（4樓外牆上鐵皮牆體，詳細資料見附表2第⒎欄）予以拆除。
〔註2：附件2為臺灣省結構工程技師公會112年9月24日鑑定報告書（下
　　   稱系爭報告）附件十「設施可視點坐落土地之投影位置、面積資料」〕
...............................................................
請求權：（見本院卷㈢第127頁筆錄）
  甲、上訴聲明第㈡項：民法第767條第1項中段，追加民法第767條第1
　　  項前段、第184條第1項前段、第185條第1項。
　乙、上訴聲明第㈢項：民法第184條第2項，追加民法第185條第1項。
　丙、上訴聲明第㈣項：民法第18條、第26條；追加民法第195條第1項
　　  後段、第185條第1項。
　丁、追加聲明：同上訴聲明第㈡項之請求權。







附表2：增建設施詳細資料：（見本院卷㈡第296~300、303~365
       頁、系爭報告第4~5頁與附件十)
		編號

		 聲明所記載
    項目

		平面位置、面積
（註1）

		距離地面高度
（註2）



		⒈

		上訴聲明㈣「系爭告示」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1（即附圖2之細部圖）所示點位3-1、3-2、3-3、3-4區域。
面積0.0000000平方公尺。

		點位3-1：距地高度1.78公尺
點位3-2：距地高度1.78公尺
點位3-3：距地高度2.84公尺
點位3-4：距地高度2.83公尺



		⒉

		追加聲明⑴所示「鐵皮雨遮收邊版」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位1-1、1-2、1-3、1-4區域。
面積0.119平方公尺。

		點位1-1：距地高度3.31公尺
點位1-2：距地高度3.22公尺
點位1-3：距地高度3.00公尺
點位1-4：距地高度3.11公尺



		⒊

		追加聲明⑵所示「1樓店面柱電信盒」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位2區域。
面積0.0324平方公尺。

		點位2：距地高度2.60公尺



		⒋

		追加聲明⑶所示「3樓外牆排水管」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位7-1、7-2、7-3區域。
（無法測量面積，見本院卷㈡第298頁筆錄）

		點位7-1：距地高度7.77公尺
點位7-2：距地高度7.72公尺
點位7-3：距地高度7.64公尺



		⒌

		追加聲明⑷所示「3樓外牆上鐵皮牆體」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位8-1、8-2、8-3、8-4區域。
面積0.042平方公尺。

		點位8-1：距地高度7.17公尺
點位8-2：距地高度6.76公尺
點位8-3：距地高度11.24公尺
點位8-4：距地高度11.22公尺



		⒍

		追加聲明⑸所示「4樓外牆上倒鈎防盜設施」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位9-1、9-2區域。
面積0.660825平方公尺

		點位9-1：距地高度11.42公尺
點位9-2：距地高度12.78公尺



		⒎

		追加聲明⑹所示「4樓外牆上鐵皮牆體」

		可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位10-1、10-2、10-3、10-4、10-5、10-6區域。
面積0.08平方公尺。



		點位10-1：距地高度13.76公尺
點位10-2：距地高度13.62公尺
點位10-3：距地高度11.66公尺
點位10-4：距地高度11.66公尺
點位10-5：距地高度13.58公尺
點位10-6：距地高度13.69公尺



		註1：附圖1係鑑定人結構技師江春琴於本院112年11月20日準備程序所提供圖面
     （見本院卷㈡第303頁）。附圖1所載點位之座標如附件3。
     附圖2為系爭報告附件七「臺北市建成地政事務所112年4月24日複丈成果圖」
　　，附圖1為其細部圖且以圖面上方為南方（見本院卷㈡第296~297頁筆錄）。
註2：見系爭報告附件九、本院卷㈡第296~300頁筆錄。　

		


		


		











臺灣高等法院民事判決

108年度上字第1463號

上  訴  人  三境建設股份有限公司







法定代理人  白世清  





訴訟代理人  蕭盛文律師

複  代理人  孟欣達律師

            顏宏律師  

            邱威喬律師

            江蘊生律師

被  上訴人  呂佳鴻  

            呂吉豐  

共      同

訴訟代理人  李岳霖律師

            王怡茜律師

            謝孟釗律師

上列當事人間排除侵害等事件，上訴人對於中華民國108年10月1日臺灣士林地方法院108年度訴字第619號判決提起上訴，並為訴之追加，本院於113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

被上訴人另應將附表1第貳欄第㈤項追加聲明所示第⑴、⑶、⑷、⑸、⑹點之設施，予以拆除。

其餘追加之訴駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴）由上訴人負擔百分之六十五，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、程序方面：

　　按「訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下

    列各款情形之一者，不在此限：…二、請求之基礎事實同一者。三、擴張或減縮應受判決事項之聲明者」，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文，並依同法第446條第1項適用於第二審程序。經查，上訴人於原審主張其與被上訴人分別為臺北市○○區○○段0○段0地號土地（下稱系爭4號土地）、同段6號土地（下稱系爭6號土地）所有權人，訴請 被上訴人拆除鐵窗等物，聲明及請求權如附表1第壹欄所示

　　。原審駁回上訴人全部請求，上訴人提起上訴並為訴之追加（詳如附表1第貳欄追加請求權與聲明）。被上訴人則反對其追加（見本院卷㈢第126頁筆錄）。經核，追加部分與起訴基礎事實均為兩造間越界糾紛，是以上訴人請求之基礎事實同一並擴張應受判決事項聲明；依前開規定，應准許追加

　　。

二、上訴人主張：兩造名下系爭4號、6號土地相鄰，系爭6號土地上門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○0號房屋（下稱系爭116-2號房屋）係被上訴人共有，北側外牆緊鄰地界

　　。但是，被上訴人竟然在外牆越界架設附表1第貳欄上訴聲明第㈡項所示系爭鐵窗、系爭冷氣管線等設施，侵害伊系爭土地所有權完整性。再者，被上訴人於系爭116-2號房屋3樓北側牆面開鑿附表1第貳欄上訴聲明第㈢項所示系爭3樓窗戶

　　，距離地界以及伊興建之門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○0號房屋（下稱系爭116-3號房屋）不及1公尺，侵害伊隱私權與居住安全，且違反96年5月24日修正前建築技術規則建築設計施工編第45條之規定，故上開窗戶應予封閉。再其次，被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱安裝附表1第貳欄上訴聲明第㈣項所示「該建案士林法院訴訟審理中」之告示（下稱系爭告示），藉以妨害伊出售出租系爭116-3號房屋，且損害伊名譽權及商譽權，應予拆除。於本院追加主張被上訴人所安裝附表1第貳欄第㈤項追加聲明所列各件設施，亦侵害系爭4號土地所有權，應併予拆除。爰依附表1第貳欄所示請求權，訴請如附表1第貳欄上訴與追加聲明所示等語（追加情形，詳如前述）。

三、被上訴人則以：上訴人關於系爭鐵窗與系爭冷氣管線之聲明並未特定，於法不符。其次，上訴人興建系爭116-3號房屋過程，發生損鄰糾紛，嗣兩造於民國105年6月8日在臺北市○○區○○○○○○○000○○○○○000號調解筆錄（下稱105年調解筆錄），上訴人同意伊裝設防盜鐵窗得突出牆壁6公分；由於系爭鐵窗及系爭冷氣管線未突出外牆逾6公分，故上訴人無從請求伊拆除。再其次，系爭3樓窗戶於85年已開設，上訴人為法人，本無居住安全或隱私可言，參已於105年調解筆錄同意伊之鐵窗得突出牆面6公分，應認系爭3樓窗戶得繼續存在。末查，系爭告示所描述兩造損鄰糾紛情狀並無錯誤，上訴人無權請求伊拆除等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人上訴並追加聲明：如附表1第貳欄所示上訴與追加聲明。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

五、兩造不爭執事項：（見本院卷㈢第113~114、127~128頁）

  ㈠被上訴人為系爭6號土地、系爭116-2號房屋共有人(見簡易卷第35頁不動產謄本）。

　㈡上訴人於104年8月26日登記取得系爭4號土地所有權，於107年興建完成系爭116-3號房屋；系爭4號與6號土地相鄰（見簡易卷第37頁土地謄本、第12頁地籍圖、本院卷㈠第417~440頁勘驗筆錄與相片、第169頁使用執照）。

　㈢上訴人興建系爭116-3號房屋過程，截斷被上訴人之汙水排水管；被上訴人系爭116-2號房屋係沿地界建築，該屋於上訴人取得系爭4號土地所有權之前，已裝設窗型冷氣及冷氣遮陽板，並越界進入4號土地上空。嗣上訴人與呂佳鴻於105年6月8日簽立105年調解筆錄，約定：「一、聲請人（指呂佳鴻）願於105年7月31日前將位於台北市○○區○○○路0段000○0號3樓遮陽板、冷氣自行拆除」、「二、對造人（指上訴人）同意聲請人設立之防盜窗突出牆面6公分」（見簡易卷第14頁）。

　㈣上訴人興建系爭116-3號房屋過程，損害被上訴人系爭116-2號房屋，兩造前於106年2月23日，在臺北市○○區○○○○○○○000○○○○○000號調解筆錄（下稱106年調解筆錄，見簡易卷第73頁）。

　㈤於上訴人取得系爭4號土地所有權以前，被上訴人即於系爭116-2號房屋位於兩造土地交界處之3樓牆面，開設上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶，另安裝上訴聲明㈡所示系爭鐵窗與系爭冷氣管線（見簡易卷第15頁相片）。

　㈥原審會同兩造於107年10月15日履勘現場，臺北市建成地政事務所人員表示「有些地方無法觀測，看不到標的，無法測量，均以現場指述方式記載（本次未制作成果圖）」；後經本院於110年1月13日會同兩造履勘現場（見簡易卷第38-39頁履勘筆錄、本院卷㈠第419~440頁履勘筆錄、平面圖、相片）。

　㈦關於系爭116-2號房屋北側外牆各件增設物，上訴人聲請委託臺灣省結構工程技師公會（下稱結構技師公會）鑑測，該公會製做「臺灣省結構工程技師公會112年9月24日鑑定報告書（下稱系爭報告）」，相關資料如下：

　　⑴上訴人未聲請該公會鑑測系爭3樓窗戶（窗戶位於系爭116-2號房屋與系爭116-3號房屋間隙，難以測量，見本院卷㈠第424頁履勘平面圖以及第428~429、439~440頁相片)。

　　⑵上訴人110年12月22日具狀聲請鑑定10項增設物；嗣111年10月5日撤回其中第④⑤項即系爭鐵窗之鑑定（見本院卷㈡第89-95頁，第183-185頁，即系爭報告附件一第3~6、8~10頁）。

　　⑶關於前述聲請鑑測項目⑥即系爭冷氣管線，鑑定人江春琴結構技師證稱無法鑑定其位置、面積（見本院卷㈡第298頁筆錄）。

　　⑷其餘增設設施之位置、面積等資料，詳如系爭報告及本院卷㈡第296~365頁。

　㈧上訴人興建系爭116-3號房屋過程，模板釘入系爭116-2號房屋外牆，經被上訴人提起原法院107年度建字第37號事件，現由本院109年度上字第702號事件審理（見本院卷㈠第395-403頁另案筆錄，卷㈡第279頁）。

六、本件爭點為：㈠被上訴人是否應拆除上訴聲明㈡所示系爭鐵窗（逾外牆6公分部分）與系爭冷氣管線？㈡被上訴人是否應封閉上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶？㈢被上訴人是否應拆除上訴聲明㈣所列系爭告示？㈣被上訴人是否應拆除追加聲明所示增建設施？茲就兩造論點分述如下。

七、關於被上訴人是否應拆除上訴聲明㈡所示系爭鐵窗（逾外牆6公分部分）與系爭冷氣管線方面：

　　上訴人主張系爭116-2號房屋緊鄰系爭4號土地地界，被上訴人在該屋北側外牆越界架設系爭鐵窗、系爭冷氣管線，侵害其所有系爭4號土地所有權；依105年調解筆錄，其僅同意被上訴人安裝鐵窗超出外牆（即兩造地界）6公分，故被上訴人應拆除系爭鐵窗突出外牆逾6公分部分，另應拆除系爭冷氣管線云云（見本院卷㈠第249~250頁、卷㈢第87~89頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

　　」，民事訴訟法第277條前段定有明文。次按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院74年度台上字第913號判決意旨參照）。

　㈡上訴人固然提出附件1第1頁相片為證（見簡易卷第15頁）。但是，該紙相片僅顯示系爭116-2號房屋北側牆面存在系爭鐵窗與系爭冷氣管線，尚無從判斷是否侵入系爭4號土地上空，也未顯示相關增設物之位置與面積；已有不足。至於上訴人自繪附件1第2頁圖面並註記系爭鐵窗為編號④⑤（見本院卷㈡第95頁），仍無前述設施越界之測量數據，故無從顯示系爭鐵窗確已侵入系爭4號土地上方逾6公分。

　㈢其次，上訴人前於110年12月22日聲請由結構技師公會鑑測附件1第2頁圖面所列10件增設物之位置、面積等項（編號④⑤為系爭鐵窗，編號⑥為系爭冷氣管線）；嗣上訴人於111年10月5日撤回有關系爭鐵窗之鑑定；結構技師江春琴復證稱無法鑑定系爭冷氣管線位置、面積（見不爭執事項㈦第⑵⑶點），是以上訴人迄未證明系爭鐵窗發生超出牆面（即地界）6公分、且系爭冷氣管線超出地界情事。則上訴人依據民法第184條第1項前段、第185條第1項、第767條第1項前段與中段，請求被上訴人拆除附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、拆除系爭冷氣管線（即附件1第2頁編號⑥空調管）；尚屬無據，不應准許。

八、關於被上訴人是否應封閉上訴聲明㈢所示系爭3樓窗戶方面：

　　上訴人主張被上訴人於系爭116-2號房屋3樓北側牆面開鑿系爭3樓窗戶，距離地界以及伊興建之系爭116-3號房屋不及1公尺，侵害其隱私權與居住安全，且違反保護他人之法律云云（見本院卷㈠第250-253頁、卷㈢第95~97頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任

　　。但能證明其行為無過失者，不在此限」、「建築物外牆開設門窗、開口，廢氣排出口或陽臺等，依下列規定：…二、緊接鄰地之外牆不得向鄰地方向開設門窗、開口及設置陽臺。但外牆或陽臺外緣距離境界線之水平距離達一公尺以上時，或以不能透視之固定玻璃磚砌築者，不在此限」，民法第184條第2項、建築技術規則建築設計施工編第45條第2款（上開條款於63年2月15日增修，迄今未再修正）分別定有明文。次按所謂違反保護他人之法律者，係指以保護他人為目的之法律，亦即一般防止妨害他人權益或禁止侵害他人權益之法律而言；或雖非直接以保護他人為目的，而係藉由行政措施以保障他人之權利或利益不受侵害者，亦屬之。惟仍須以行為人有違反該保護他人法律之行為並其違反保護他人法律之行為與損害之發生間有相當因果關係為必要（最高法院100年度台上字第390號判決意旨參照）。再者，建築法第97條所授權訂定建築技術規則，係建築規劃、設計、施工、構造、設備之技術規則，有關相鄰土地之房屋設計規範，目的在保障各該鄰地所有權人居住安全、隱私等權益，自屬民法第184條第2項所稱保護他人之法律（本院109年度上易字第1342號、106年度上易字第840號判決採同一見解）。是以建築物所開設窗戶，若是違反建築技術規則建築設計施工編第45條第2款之規定，行為人固然違反保護他人之法律；但是仍以該行為造成他人法益受損為上述損害賠償責任之要件。

　㈡上訴人於104年8月26日取得系爭4號土地所有權以前，被上訴人即於系爭116-2號房屋位於兩造土地交界處之3樓牆面，開設系爭3樓窗戶；且上述窗戶位於系爭116-2號房屋與系爭116-3號房屋間隙，難以測量（見不爭執事項㈤、㈦第⑴點），被上訴人並陳明其在85年即開設完成系爭3樓窗戶（見本院卷㈢第105頁）；是被上訴人於緊接鄰地之外牆向鄰地方向開設系爭3樓窗戶，業已違反建築技術規則建築設計施工編第45條第2款規定。然依兩造於105年6月8日簽立105年調解筆錄所示：「二、對造人（指上訴人）同意聲請人（指呂佳鴻）設立之防盜窗突出牆面6公分」（見不爭執事項㈢），可推知上訴人已容許被上訴人開設系爭3樓窗戶並在外側安裝系爭鐵窗，但是鐵窗突出牆面厚度以6公分為限；上訴人要求被上訴人封閉系爭3樓窗戶，顯與上開調解意旨（保留系爭3樓窗戶與6公分內鐵窗）不符。何況，上訴人業已在系爭4號土地興建完成系爭116-3號房屋，該屋與系爭116-2號房屋間隙狹窄，該屋並未在該處牆面開設窗戶，此有本院110年1月13日勘驗筆錄、平面圖與相片在卷（見本院卷㈠第419頁筆錄、第424頁平面圖、第428~429、432、439~440頁相片）；益證系爭3樓窗戶並未造成上訴人任何損害。

　㈢從而，上訴人依民法第184條第2項、第185條第1項之規定，請求被上訴人封閉系爭3樓窗戶；自屬無據，不應准許。

九、關於被上訴人是否應拆除上訴聲明㈣所列系爭告示方面：

　　上訴人主張被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱安裝系爭告示，藉以妨害其出售、出租系爭116-3號房屋，且損害其名譽權及商譽權云云（見本院卷㈢第91~95頁）。為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「人格權受侵害時，得請求法院除去其侵害；有受侵害之虞時，得請求防止之」、「前項情形，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金」、「法人於法令限制內，有享受權利負擔義務之能力。但專屬於自然人之權利義務，不在此限」、「不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者

　　，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分」，民法第18條第1、2項、第26條、第195條第1項分別定有明文。另按言論可分為「事實陳述」及「意見表達」。前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人應先為合理查證，且應以善良管理人之注意義務為具體標準，並依事件之特性分別加以考量

　　，因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價、與公共利益之關係、資料來源之可信度、查證之難易等，而有所不同；後者乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如係善意發表適當評論，固不具違法性

　　，然行為人倘對於未能確定之事實，使用偏激不堪之言詞而為意見表達，足以貶損他人在社會上之評價，仍屬侵害他人之名譽權，應負侵權行為之損害賠償責任（最高法院99年度台上字第175號判決、99年度台上字第792號判決意旨參照）

　　。

　㈡經查，上訴人興建系爭116-3號房屋過程，模板釘入系爭116-2號房屋外牆，經被上訴人提起原法院107年度建字第37號事件，現由本院109年度上字第702號事件審理（見不爭執事項㈧），是以兩造確因損鄰糾紛涉訟，則被上訴人於系爭116-2號房屋1樓店面柱張貼「該建案士林法院訴訟審理中」之系爭告示（位置等資料如附表2第⒈欄），係為事實陳述，與兩造間實際爭執情狀並無不合之處；自非不法之侵權行為。是以上訴人依民法第18條、第26條、第195條第1項後段、民法第185條第1項規定，請求被上訴人拆除系爭告示一節；顯無可採。

十、關於被上訴人是否應拆除追加聲明所示增建設施方面：　　

　　上訴人主張被上訴人架設追加聲明所示各項設施，逾越兩造地界，均應拆除等語（見本院卷㈢第85~87頁）；為被上訴人所否認。經查：

　㈠按「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之

　　。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之」、「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任」、「數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同

　　」，民法第767條第1項前段、中段、第184條第1項前段、第185條第1項定有明文。

  ㈡關於追加聲明第⑴點「鐵皮雨遮收邊版」、第⑶點「3樓外牆排水管」、第⑷點「3樓外牆上鐵皮牆體」、第⑸點「4樓外牆上倒鈎防盜設施」、第⑹點「4樓外牆上鐵皮牆體」部分：

　　⑴查前開各項設施經結構技師公會鑑測，確已侵入系爭4號土地上方，其位置、面積、距離地面高度等情，分別如附件2、附表2編號第⒉、⒋、⒌、⒍、⒎欄所示，有系爭報告（外放證物）可稽，並經鑑定人江春琴結構技師於本院112年11月20日準備程序證述明確（見本院卷㈡第295~365頁筆錄與所附資料），上訴人主張其所有系爭4號土地上方遭被上訴人無權占有，致所有權之完整性遭到上述設施所侵害，自屬有據。

　　⑵次按「土地所有權，除法令有限制外，於其行使有利益之範圍內，及於土地之上下。如他人之干涉，無礙其所有權之行使者，不得排除之」、「土地所有人非通過他人之土地，不能設置電線、水管、瓦斯管或其他管線，或雖能設置而需費過鉅者，得通過他人土地之上下而設置之。但應擇其損害最少之處所及方法為之，並應支付償金」，民法第773條、第786條第1項固然定有明文。然而，民法第786條第1項規定立法目的係指土地所有權人架設管線，應避免通過鄰地，以免影響鄰地之利用；即使不得不通過鄰地

　　　，則以避免造成鄰地所有權遭到妨礙之方式為首選，其次則為採用損害鄰地程度最小之處所及方式，並非由土地所有人任意決定通過鄰地之處所與方式。經查，依前開資料所顯示安裝情形，被上訴人於系爭116-2號房屋完工後方增設上述鐵皮外緣或防盜設備等輕便設施，其施作方式原本毋須超過地界；則被上訴人任意越界，已侵害上訴人行使所有權有利益之範圍，即與上開規定意旨不符。是以被上訴人空言上訴人應依上開規定容認前開設施越界，否則其請求拆除此等設施亦屬權利濫用云云（見本院卷㈢第107~110、130頁）；洵無足採。

　　⑶從而，上訴人依據民法第767條第1項前段規定，訴請被上訴人拆除前述各項設施；自屬有據，應予准許（上訴人依前開規定所為請求，與其另依民法第767條第1項中段、第184條第1項前段、第185條第1項之請求，核屬單一聲明之競合合併關係，其依民法第767條第1項前段請求為有理由，即應為其勝訴之判決，其餘部分毋庸再為審酌）。

　㈢關於追加聲明⑵「1樓店面柱電信盒」部分：

　　⑴前述「1樓店面柱電信盒」經結構技師公會鑑測結果，確已侵入系爭4號土地上方，其位置、面積、距離地面高度等項，分別如附表2編號第⒊欄所示，有系爭報告（外放證物）可稽，並經鑑定人江春琴結構技師於本院112年11月20日準備程序證述明確（見本院卷㈡第297、303、307、337、351頁筆錄與所附資料）。

　　⑵上訴人主張電信盒係被上訴人自行設置；為被上訴人所否認。經核對電信盒相片（見本院卷㈠第329頁、系爭報告附件8第4~6頁相片），其外觀與電信公司規格相似，且一般人幾無自行裝設電信盒之需求；則被上訴人辯稱此係中華電信股份有限公司所安裝，其並無處分權（見本院卷㈢第108頁）；應屬可信。上訴人既未證明前述電信盒係被上訴人所裝設，則其依民法第767條第1項前段、中段、第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人拆除上揭電信盒；於法不符，不應准許。

十一、綜上所述：

  ㈠上訴人於原審依據附表1第壹欄所示請求權，訴請「⑴被上

    訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、系爭冷氣管線（即附件1第2頁編號⑥空調管），予以拆除。⑵被上訴人應將系爭房屋如附件1第1頁所示系爭3樓窗戶，予以封閉。⑶被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第2頁第3項設施即系爭告示（詳細資料見附表2編號第⒈欄），予以拆除」；為無理由，應予駁回。是則原審依此駁回其訴，經核並無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。其次，上訴人於本院就拆除系爭鐵窗與系爭冷氣管線部分，追加民法第767條第1項前段、第184條第1項前段、第185條第1項為請求權；就封閉系爭3樓窗戶部分，追加民法第185條第1項為請求權；就拆除系爭告示部分，追加民法第195條第1項後段、第185條第1項為請求權（見附表1第貳欄請求權之甲、乙、丙項），而為前開請求；亦屬無據，應駁回此部分追加之訴。

  ㈡上訴人於本院追加民法第767條第1項前段為請求權（見附表1第貳欄請求權之丁項），另訴請：「被上訴人應將附表1第貳欄第㈤項追加聲明第⑴點『鐵皮雨遮收邊版』、第⑶點『

　　3樓外牆排水管』、第⑷點『3樓外牆上鐵皮牆體』、第⑸點『4樓外牆上倒鈎防盜設施』、第⑹點『4樓外牆上鐵皮牆體

　　』之設施（詳細資料分見附表2編號第⒉、⒋、⒌、⒍、⒎欄），予以拆除」；洵屬正當，應准許此部分追加請求，爰判決如主文第二項所示。（競合合併如第十段第㈡小段第⑶點所述）

　㈢上訴人於本院追加民法第184條第1項前段、第185條第1項、第767條第1項前段與中段為請求權（見附表1第貳欄請求權之丁項），另訴請：「被上訴人應將附表1第貳欄第㈤項追加聲明第⑵點『1樓店面柱電信盒』（詳細資料見附表2編號第⒊欄），予以拆除」，為無理由，亦應駁回此部分追加之訴。

十二、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及證據，經斟酌後，認均不足以影響本判決結果，自無逐一詳予論述之必要，併予敘明。

十三、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條前段、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                  民事第十一庭       

                        審判長法　官  李慈惠

                              法　官  謝永昌

                              法　官  吳燁山

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  莊雅萍

　　　　　　　　　　　　　

附表1：上訴人聲明與請求權

  　 　 　壹、 一審聲明與請求權  訴之聲明：（見簡易卷第3頁。註1） ㈠被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示防盜鐵窗（下稱系爭鐵窗）突出外牆壁逾6公分部分、冷氣管線（下稱系爭冷氣管線），予以拆除。 ㈡被上訴人應前開房屋3樓牆壁上，朝向系爭4號土地如附件1第1頁所示二樘窗戶（下稱系爭3樓窗戶），予以封閉。 ㈢被上訴人應將附件2第2頁第3項設施即「該建案士林法院訴訟審理中」之告示（下稱系爭告示），予以拆除。 （註1：附件1為簡易卷第15頁相片）　 ............................................................... 請求權：（見原審卷第39頁） 　第㈠項聲明為民法第767條第1項中段。 　第㈡項聲明為民法第184條第2項。 　第㈢項聲明為民法第18條第1項、第26條。    　 　　 　貳、 上訴聲明與請求權     上訴與追加聲明：（見本院卷㈢第124~126頁。註2) ㈠原判決駁回上訴人後開第㈡、㈢、㈣項之部分廢棄。 ㈡被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭鐵窗（即附件1第2頁編號④⑤鐵窗）突出外牆逾6公分部分、系爭冷氣管線（即附件1第2頁編號⑥空調管），予以拆除。 ㈢被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件1第1頁所示系爭3樓窗戶，予以封閉。 ㈣被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第2頁第3項設施即系爭告示（ 　詳細資料見附表2第⒈欄），予以拆除。 ㈤追加聲明：   ⑴被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第1頁第1項設施（鐵皮雨遮收邊版，詳細資料見附表2第⒉欄）予以拆除。   ⑵被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第1頁第2項設施（1樓店面柱電信盒，詳細資料見附表2第⒊欄）予以拆除。   ⑶被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第3頁第7項設施（3樓外牆排水管，詳細資料見附表2第⒋欄）予以拆除。   ⑷被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第4頁第8項設施（3樓外牆上鐵皮牆體，詳細資料見附表2第⒌欄）予以拆除。   ⑸被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第5頁第9項設施（4樓外牆上倒鈎防盜設施，詳細資料見附表2第⒍欄）予以拆除。   ⑹被上訴人應將系爭116-2號房屋如附件2第6頁第10項設施（4樓外牆上鐵皮牆體，詳細資料見附表2第⒎欄）予以拆除。 〔註2：附件2為臺灣省結構工程技師公會112年9月24日鑑定報告書（下 　　   稱系爭報告）附件十「設施可視點坐落土地之投影位置、面積資料」〕 ............................................................... 請求權：（見本院卷㈢第127頁筆錄）   甲、上訴聲明第㈡項：民法第767條第1項中段，追加民法第767條第1 　　  項前段、第184條第1項前段、第185條第1項。 　乙、上訴聲明第㈢項：民法第184條第2項，追加民法第185條第1項。 　丙、上訴聲明第㈣項：民法第18條、第26條；追加民法第195條第1項 　　  後段、第185條第1項。 　丁、追加聲明：同上訴聲明第㈡項之請求權。 

附表2：增建設施詳細資料：（見本院卷㈡第296~300、303~365

       頁、系爭報告第4~5頁與附件十)

編號  聲明所記載     項目 平面位置、面積 （註1） 距離地面高度 （註2） ⒈ 上訴聲明㈣「系爭告示」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1（即附圖2之細部圖）所示點位3-1、3-2、3-3、3-4區域。 面積0.0000000平方公尺。 點位3-1：距地高度1.78公尺 點位3-2：距地高度1.78公尺 點位3-3：距地高度2.84公尺 點位3-4：距地高度2.83公尺 ⒉ 追加聲明⑴所示「鐵皮雨遮收邊版」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位1-1、1-2、1-3、1-4區域。 面積0.119平方公尺。 點位1-1：距地高度3.31公尺 點位1-2：距地高度3.22公尺 點位1-3：距地高度3.00公尺 點位1-4：距地高度3.11公尺 ⒊ 追加聲明⑵所示「1樓店面柱電信盒」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位2區域。 面積0.0324平方公尺。 點位2：距地高度2.60公尺 ⒋ 追加聲明⑶所示「3樓外牆排水管」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位7-1、7-2、7-3區域。 （無法測量面積，見本院卷㈡第298頁筆錄） 點位7-1：距地高度7.77公尺 點位7-2：距地高度7.72公尺 點位7-3：距地高度7.64公尺 ⒌ 追加聲明⑷所示「3樓外牆上鐵皮牆體」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位8-1、8-2、8-3、8-4區域。 面積0.042平方公尺。 點位8-1：距地高度7.17公尺 點位8-2：距地高度6.76公尺 點位8-3：距地高度11.24公尺 點位8-4：距地高度11.22公尺 ⒍ 追加聲明⑸所示「4樓外牆上倒鈎防盜設施」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位9-1、9-2區域。 面積0.660825平方公尺 點位9-1：距地高度11.42公尺 點位9-2：距地高度12.78公尺 ⒎ 追加聲明⑹所示「4樓外牆上鐵皮牆體」 可視點坐落系爭4號土地如附圖1所示點位10-1、10-2、10-3、10-4、10-5、10-6區域。 面積0.08平方公尺。  點位10-1：距地高度13.76公尺 點位10-2：距地高度13.62公尺 點位10-3：距地高度11.66公尺 點位10-4：距地高度11.66公尺 點位10-5：距地高度13.58公尺 點位10-6：距地高度13.69公尺 註1：附圖1係鑑定人結構技師江春琴於本院112年11月20日準備程序所提供圖面      （見本院卷㈡第303頁）。附圖1所載點位之座標如附件3。      附圖2為系爭報告附件七「臺北市建成地政事務所112年4月24日複丈成果圖」 　　，附圖1為其細部圖且以圖面上方為南方（見本院卷㈡第296~297頁筆錄）。 註2：見系爭報告附件九、本院卷㈡第296~300頁筆錄。　    





