108# & F 5 %7065

IR T

2 FRis g T
B EEE

bk RE

PR NI A B R
PR EARGRFRRAEZETE > S FEARFI08 £1
v 18P A FIE 2 22107 £ R T ¥ 15405 % - B AL p
A o ABRTARIOS E127 120 3 3@ REA S S 0 H i
.

R 2
REAMAE ¥ PR F L EER DB FRn g (%
FEEINA b ) 2 A5k R
PIFATFRERBRE G A =2 A AT AR AL R

WRrR L EFT NN ol FHAZEE R R AR IR €3t
Py o UBE s )2 SN RAZEEAR o

EHARL PR PR AFIREZL PRS-
FoF (FREIIVE) CF AT PR ZLE [
FAZZ oAl PRASFIREE -
5 12 d

g2

— NP PFAZEEAE I 2L ENARIEF N FALE (T
F)20F A A4 2R EEF NP (THE2ESF)
ZAREEBREAL S PFAFFRRENZ2E T LEEEH
FERSAL ez End g s Rzl MA~Y P
M AP SR EE S R RERY X LXE D
PHER U FEEES o § 22 $109 FEY 5480
R R AR R F218 EH2 T 0 %229 FHE 3
RFFRRERERIFE T ER AP B ERNr2E T 04 &
LA i I B R LR S Pk 2 NS



LEAR (AHBARE - 73 ) o

SO FRER L FLENY0E TR 208 S FRE 0 RE K
FRENFAEEFEF AT FEFLLAM T2

NP FEREEREERIGIE T AR WA

o WLIRHILFEAR

P A g E AT T AP SEFERTE ZHE

. FRA wihiP e 7HMERELH9102
3 p » ¥R SmELd ~ AR B3R A AT T 0 R L
TZRENELS FITHMEFR AT FEFT > F 240
5 -

= Jﬁz%fjﬁif;—i Wz B R HAFLE- R R
BHR->E TR 52 4~11-~12~13~14%77 278 %
PrEdER RN o 2R ERRTE T B g3
FFE B s 142 2N BELFLAR > B v H 2
s

(H)Z L iE 7 JRI|A- R R0 T B

TR 2B w6 B % 2 38 2. 27304 B3 o

2.3 o JF s Hdotit & Sl ~ 30 510977 A3 &P 2 2§ A
rEP D FLERRATE LB £ R
B Fidk2 P NEZEEFELRE o
FIRIEE AR RS o

(CRF =i PRI A ;27> & P

TR 247 IR EI0 A R o

2.2 L FAE - B2LAH T o

|

=4
KX
ok

N

W
|k

i
o oy

i
FEREEREP PRS0

o~ A3 A ELREF (DARES109 F)

2 LY 2 H208 ~3 7RI -

CrFFEZ: 2B P2/ FERRL -

Sxg aP30928] T10p & GARY Gk B e AR

PV 24P SRR AP AAM e E 5 3002E2 16 p
AT R FAIFLS0H % 0 ML 5 IR £ 003E8



|

e

&~
/
T =
ai

S 2 g
A 3295 # 120 24P W F 5420 F & 0 FiRAE D F190
%%~ﬁﬁ%ﬁ§$éz Boood A 06E] i

wWw
f—
>~
Rl

%3
~omg R T R gy M
g\

-\

-

“~

—
WOW R

F

- e

‘1:1
\‘r_‘.‘\
34
o, i
)

0104 £125 250 Fon 43 U F O R R & T
R4 FFEAR > RRAFLR T2 ~d ek A

3

FIRIEL Y AKE 0 d gEAR105 #1011 T 8

T AR A GRS R LB o EA T
(2 +Fd 5109 ~234-235F)

HZ2LEILF L2807 23 /FE
o

Y

S
By
‘)7@\
o=

17T,
T
BN
—
- ~—>th -
dob -0

1373 a7 — AR NEEE R H
NP fpEFEZ P AR EwRE G EEIEAM
PR N HZ ERFRLA SR{ZERE AW
NEETHHMAFZA AP FAEBELP TAER e T A
RIFZ FRANTHE - 7252 5] 52 4~ 512
s 101 ER] B R4 FHARTFP A ATk
L FeEA Lz BFaR sl wnd PhFE, 28
DPEF O TEFTARFE AL IR > A WP THF
oo R R dRAT L TIRLRT TR
NPz AR U ek L2 Fie o HAMRE 2
FEAAEFAFIEOIRPZLRRER ] AER[ EEAL
T WA FIEF BHE LRSS 2R LR E o BRLE
FErrd (BBi2Ml03 # R &1 F 5364 5L F H)A1 -
SR

2.2 3 2P 302&] T 10P G K2 F e d FIRAE
SrE- ML 2 EE > TN FTELN0F A~ £2109388 1 19



—_

EEBF LRG> SEAITN93E8 P 31paS #Y
B 2205 E 120 24P B F 54209 &~ > FREE N F190
ga,&i~ﬁﬁ%ﬁﬁié$%&’@@%%*%ﬁl9
4 pa-s R{Fw g LN (L2 LHTEHD) >
VAR T p92&40ig06# b o H N F IS E e iR E AT
T oFRELIELOPE- §F2ZNLEFEE o

3.5 &

N2L:E8 24208 ~3 FEE (L3 LHEFH) -
2@’% BELEFLLINESHE L p 3 T T2 (TR

)‘%’3

— b
- E

X92& > *\d@g 204 ~ > FRpE S P e F A2 E.200
F 171065 > > 5 AR R a4 7130~408 ~
ﬁ”?'#ﬂi(Tﬁﬁﬂ D B90E--91E 120 PR F
58008 ~H A (AE500:4F £100) ---92# 33 {5 535200
I A %Ltwgta BRI ST
2, (ARFEFIT) > 2 Aadbzkas 3220107 &5 * 8
Bﬁﬁﬁé’m?%éf”wﬁﬁCﬂﬁ$>iﬁw’%fﬁ
iﬁwfﬁﬂ%iwo RE(THF) HP oz IR

@t ok
|
Cow
3

&%&w&igoﬁzipwoizwﬂimﬁoi:gﬁ
P23 %k o flisme o 2 iAo FAERLA
S IFIHP O R EABRKRLE o B I AE S A ;’\%&
TEAFHRIBE SRR ERY o 3 Lﬁf\fjh;a%f!f,’igg_a
AR £ H aﬁ;z\_iApEg BE] A o :raj]-}g,\«gl

o
\

IZECERPRE < 3 2 TJL,KE 0 1&&_%&,,&&;\]‘5&1 TR oo e

m&&i? .Yﬂﬁ%é’jﬂﬁ%@omﬂ%@%ﬁi

6 AN PTG mFAERT > A Nr%iﬁ)éﬁifﬁ 98ﬁ ’

é\frw;';k]—n[ﬂf‘dx,wru],;%rl—g Hed ? FRIB pF i A

PR FE R & ﬁ%@’ﬁW1ﬁ£¢A’@{ﬁﬁg%
597183 B de T 0 (8 KRR 4

AR R N ’T;k 0+ ?Q"g



i ﬁf{,,,,‘;;bpesng\go;\.)jj—ég_;’;ﬁg;{«uj,;\.; 7P:;g-‘_«vigo
A ,Aﬁpaﬁan\g ﬁyg,d—d-,;,’z,gﬁ'?grrlg,i'rsf@;i
@mog;mnggwﬁ rnfze®@ve o 3 - PRI A

NpTn o HEpEEL 0 v o S iuw»*)i P ERE 73 L 3

%é%ﬁgf%ﬂ’ﬁ%iﬁ“%&%ﬁ%ﬁﬁéﬁﬂ”@i@&ﬁ
g o a5 A WL E X 2 (R 3F Dip T
AP B ARFTRHEFT T F T AMPFGEALE
BAP iz o @A >~ v ka0 AE £ D500 F
Mk o ipl RERZRATE o AR A200 o3 D AET
STAISTEE L5 ¥=%{f{E%m%£&%W%¢’$
K& e prend g .- ikt ] PE? ’ kb ,I}ljji’_%"’f,,f T[E»T;T
2o (ARBEFT82 F) » MEFATIE LT

-

&
A
P ‘%“5‘3%‘”%% «Bf?g_yf% IR S 2
PREE& KT 2 “’%%n~mm§%’x

P
>*>>%3“Mwb*§t
I 1
o

&ﬁ%ﬁéj@w%$’fk§ 7o
f#i}é&ﬁgiﬁé’ni&&%’m‘f" R ;Ja}g—r;%/f;g R
EHRIEREIRILE > BV EFT o 2 B SEAL R

%

AL ﬁ%-’%%WE%§:%m2E
7~ ~4,005 ~ ~4,004 ~ ;105 £]12°
47 ~ 454,103~ ~ 457,702~ ; 107 #6

w
&:3
= \\\f}, (ﬁﬂ
(N -
[@p) N~
g \-mL (“« g‘j}

el lﬁa

OO

£
6

¥
is
I
SR
FrEaPgy rel] w%&aﬂa AR
TR FRAEF (LAREFI150-151 F) > mdhiisz
B P FERFAPETAREEAR AP RT 2R P
LT RSP EBRIER BRI ERRE>E S
PR Eem T AFRH20F A FRE  RETELA £
B2 PR RFIRE - AR T L SR S AN R R
foArzr2End  Td FARFRTEY L AL OHE
M FLEARE PR UG FETOT KRS L
FRE A BER TTHIE PG IR L
Yo HY LSRG ENF L EAE R B Bk
LEL R AP LRA
L
p
T

— DO
(@) ]
pan}
'
°° By o e
CJO
=



"15p 22 &£ ¥ (7 ) 386,606~ \4?@’9,60671 (LRr% %
$54-56 F) & g2 LINEH:ER 73 T3F - RE =X

%ﬁﬁg%gﬁk?%ﬁi’E%ﬁﬁﬁﬁﬂ%@%%@u
| #-27308 ¢ |~ 27 Mrt TR B~ 5208 FT - 8
R Fe e i 4e 20= 40@} 22 100# uwig%c vﬁf@é’m

100 & i Baspe i fld > p o & —T$ﬁ,¢,ﬂ g 97
gg,mﬁé*w??i,n%y4wukﬁn ~£ﬁ’
ﬁfi@—%’iﬂ“"iﬂiﬂ’?pélOgm \“‘uiJ (AR%ES
C10F ) AR T OAFREFIRREL ER 2208 ~ 5 2
ﬁ&?i&i’$@7®ﬁﬂgﬁa’a%%ﬁﬁﬂ’ag
100 BA2 2R 0P XA G253 28F v5 280
PR Rz % > B P AP hrd £ F R TR 40F ~
FE AP FHRF L ER 220G A F 2 E PRI P
NFHoREI2E oL ZRAL

(4) % g}gﬁ_& WF IR IR I R G FEA 25 89£127
= e X H20F PR ELTIRE > TS FRER BN P
%aégﬁ’wuaAﬁ%&’éﬁfﬂﬁﬁﬂ@?ﬂﬁ‘

#&Zi}]‘;grfpji_i %\P ,:‘#%kﬁ:’\?_g;@jﬁfi:—’]fi;ﬁﬁ
Amaﬂdw;xyqjmt.zw’é@A*‘Aﬁ@&?
FIRE o AT IU $#§1§_,TA. - Qe 3 2AF 2 AT e B>
BP0 FREAFERTFRERL KT FRZAT D
@%@&ﬁﬁﬂa@%@%k&4§g’v”ﬁ@&ﬁ%%

AR B AR R e SR

= N -
~&ﬂﬁ*r%ﬁjmmﬁﬁ #i’?*@%

AR il K s AT s e AN Al 5}%@‘ *
g o

weniaif - it RIS R S ﬁi
S .

I v b o mEBiT2 s 33‘)*]-&, i
T OFAEFIEA2EOTTRL 00 2 €2 EH Z P



P FF N EFRE B EDNDBEREL - o
2 CEZ (LARFEF106-112 F) 0 &
iﬁ%v{ﬁ“ﬁ%&_jﬁ 7
BA>PAERTHFEESZ2E D
P RED R BRASEAFNE R ARGt
254 s ML R E NP L 2 A o ARIFEAET TR G

=

FIRFTE T2 ¥ «*g_@g;»?z()g; B R F L
ﬁi‘r’#‘?\ﬁ y zb ﬁ b B me)ﬁ-\:g: ) K5 féf %‘ﬁ:ﬁkﬁ‘l’?%ﬂ—‘@fﬁiﬂ?
- 208 SR BEAFMEL D L

T
ﬁ?,liﬁﬂ**ﬁﬁ‘ffﬁ%%ﬂ’“ :’26%@
238w 2 LINE 5 & 47 > %vh 4
;&_E‘/\"J, gﬁg‘\ ﬁj;;‘a 4
W& ATIE R > 2 LL’V'];@—’F%/ y 2
‘*ﬂiﬁﬁ?%ﬁbwz3ﬁm5%§aﬂi FE 2
RFLESRE L AR I PN T R AT (EL})’%‘(%
% 54 —56E ) 2B P07 £6 P A U H TR
MRS E L E s B AR ETRNT *%ﬁﬁ”ﬂk’
HEAFHREDRTEFLILET AR TR 2E TR

.S \
%%Ew%

N

R

Azt > Z L FRAEF s 2F 0204 AR L HAR
Rooipmoarit 0 2LET G NFF AL 2E LIRS
P2 NI 5P AR EFERLLL -

Dz e@Ea 02 %109 % - %480 » 2 g4 * B2 %218
EBR2I o~ F229FER L G RFRERESE 2L 2 T Ao =
M AR Y EERNFELD 0 22 T R
EFFERF U PE N EZLELR LT G 7

183 2P A HFEHLRADTER T 2R 4 T 242
FRET BN F AR EFERRAL TEEL R TP
rHEFEBRZRATASPFERT > ARMA Y E 1k
s R > P H109 F S FA8ETF 2 oA G AL A
BEAG JETFFEBRRALZRT > 7 F %108 i5%]1 AP

]



YIREFEICEEF]L A R RERI CRE R
FREFRNOPIL 220 AR ILKREZ > X EMRFD
7% %108 1£369&5 1 9 p\#;gg bT?‘ Moy

”ﬁ “?’\2?5i.‘=,‘“7%‘3 » TR VH I FHB 2 P o TR T
2 Tge % g%ﬁﬁ*Jﬂ$$’ﬁ%fEig

PFE R TREFEBRL ) 28 ) B3 &
WIRNP2Z2FFTPLHEFERRLITH AR ST > @2t
i

>

A

Bl 2 REGERLL 2T R
o R REELR: ”ﬁ"i”??f’i

“%ki’ﬁ%i +aJ@;_

D>~

ey
i3

L

EIRS

e
Pl
»om
- Ty
&y

gy ( \Y
\\\Xr

N
Rl
(“
N
4k

Ve

o

-

g‘am
¥
™~
%
<l
Y
E
o
ol
I
W
Tl

’wﬁﬁ’%#ﬁﬁi
§F FREL 40 B n
SABFEIE T $100 HRE - w R
HRER BarRE AP TET R
2ﬁ4wﬁﬁﬁ”#$$ B4 1112131452 2%
PEH (LRFLSFT0F) 2B Empady s
WAz e LFLEGFRARTHY & a BT 9 -

P

i

\lT
D A e B

Byt el A

\F‘b (i
;7-.\\
N

oY

N

7
=)
?’ﬁ
\fm

/.

IZ\

=

g
< i
Sk

v

85 NP EREEFERYT > FEBE¥228 F2 R
ToBEEAAP A EERAGFEAKR B EFERY
T TR ERBE AN EL MR ATEREP TIET R

LY - ~FERED O CMBERA = FALIRS

BB 2R E > 2P H110 5~ $228 iER1 A BT
P o X PARF LTI EE - T AR A o2
?@ﬁé%oi\ﬁﬁﬁﬁiom\ﬁﬁ%%%omﬁ

FE S LR 2 I TALL TR A 2 - A o
BHEA ZRAEHE (¢ 3 REBE S JHHEE P
&'*r%%?@ ( 1{)\ g;%z‘,\ ,g_;a: @grhg@/
Bt RhicE s ettt G w Rt ER
PR o x g FERE A L B PR B pER R

@

oo WO o e
S T

>’

i

% b:k ~ *1‘;; =t



WEEZ Pl R g o FELIRE 2 gRE S S8
BEEEGE AOEE  BEIEALRHATAL F 4
FEWEFL MENBAZBFRTLEMAEL > LUH
$ﬁﬂ¢£7M@’iméﬁﬁﬁii—%@’ﬁ%g%&

$281F 150 1 $181F ~ $20i5 1 ¥ ‘
ERE R & U ig”%é~@%\ﬁﬁwéa%
B

Pad BLPFE I RERRESHEUL 0 B
(M TrE P2 etk 4h% A fv“d\]‘m WP A
LBl EETEY RETALTZ RANA  FELNFE
@w@ﬂ?%{ﬁ;%’ﬁlm%ﬁﬁﬁéﬁﬂﬁéw%i
AL s U ey 1 irfima’&ﬁ #rww g ﬁ % ¢ i

‘Jb“réﬁ,ﬁ.lzﬁ " dﬁ‘g‘/::\';,\“frg‘;_}%:_
’ F:{F' —%%P— %F‘ E'*FZ\/J»F E‘—gf’ﬁ ?;\?70%3%{
f‘é%&'&}ﬁé\lf% g’ﬁ&, L = __‘:ﬁé{:’};b i

?ﬁlmﬁaﬁﬁoﬁﬁdm wEZ

o VR Z RS AR T EN G 0 T
:ﬁJégﬁ@ﬁwﬁﬂtwk%pﬁﬁgéﬁd«%wB
4 1£ﬂm’@;$44ﬁz%{é%ié%

FRd odmyb FEAEL " RnEp APY

,ﬁﬁﬁéoﬁﬁﬁﬁﬁMLszW»p@W°ﬁ%8ﬁ i
FAEPRETHEAPY EZRRL - &%9%§B%ﬁaf
AT ALREANZEHF ok ALT AT 467 M
AP Ak Hsil0s 4 aptE B d Jor i & mwrﬁxﬁﬁ’ﬁ
HMERLEL S g B8R 4 §7F # 8tk 2154
géﬁéiﬁfﬁé%%s'%A%fﬂﬁgn$ FAL
F2%3% (LAmE5154T) -

QA T2 0P gt ARFEFEN ORI
.%%Jéﬁwﬁﬁw L EILE AR P F A

LRG - BENT AL Y4 R
FIRES SRR ﬂ{?]éﬂﬂ:&:ﬁ?"‘fﬂ K rg A



el D Y LA LG o HB6 FEEAEAREA
E¥ R UIT e BT MEMEL L p e Wiveno
AR E7VE R e AP 2w TR o TR R
'/)k}i T BRITIRENE L o REF A AR g &
SRR § T ko AN T Rl o N8 TR
oo ABARAER EF TR A PR B 4 LEA R
AR g ETH AP B0 4 SR AT iy B33
(R A% %156-158 7 ) -
@)d + ¥ avs ML Shil 2 2P LEETE TR @§4% 3 F
2o R s A G4 HIBE  HE %3 BLER
%QQQ&£€QE;wn%% %%ﬁ
B E L2 FTAL G L2085 i %L
CA R FAE Y RRBE  FERIT 2R
#wmﬁéﬁﬂﬁ’a:Aawﬁmwlm
AEESD X BEREP LIS R A
f{?éﬁ BAz2 £8 A HREL102
ﬁgﬁ@iﬁ26ii@¢ﬁ@ﬁgaﬁpﬁﬁw$’ﬂ”
En

-\

v

i?ﬁﬁEJ%%%ﬂW’Wﬁ%%
z@%ﬁ@ﬁ%%zﬁa

\f‘“b

3 S PIFLEGRER W
PR S AP AT B TR DA KRSET 2R AT
B BEEP G HEABES 9 10R BT AL & & -
#E;"é%\»%éﬁ’ B %Ensﬁﬁ}flj RN BB FAL R A T E
R CHFRERREERSNAMAY B f
# VR o

4, = ;}';.%,;Eg»izapg_,uT)"%,k;’\ f;;;,*’;; ‘»Jg]a ;\%g%&@;ﬁ,«g
o R E RGRBARS SRS 2D £ B g
“@ﬁﬂﬂﬁﬁﬁa’@ﬁnwykﬁﬁﬁ*ﬂwz%;’iéa
F10& » ﬁi' g\! i+ 5 38iE T )3}:’19—;7 ° {L»ﬁ ug;}@lﬁk{%o#
BUAEGFRARS LAY 2 20 EP 2 €376
10E PN 2 ME 8 2 pA524F 4 > A HRFIL L ML 2B 728

VAR N

|
TS
=

EES RS GU R T AT R i FEl

v,

10



TSR 0 R F L E R HARERD £ 2K
12340 2 A E10E N 24 56811 -
4

121314 ¥ %3 4 -

ARG T AP 2T RAEDE T EBRZE Marhkin &
LPEr 2 E s B A e E’i)"f*EFF SR 0 M
FROP 2R AT TL 22 EFAEEFAREE
TR R AM BE ?‘%4\%’*% o F R %218 B E2
B~ %220 EANMTFF A AP AT ERLR
Lo F2%109 FRTHEFFRERE > ¥ 312237
ER2ZUAFRERBERGT LT ERAFTRE R
oo EAHFEBR IR GHEN 2 E FFLE
i g e ¥ R EHERP S BERT
NP ANEFEBR2Z R A nmT o ERE VikR
WAEE > BEREY 272 %218 iE%2 5~ %229 if
oo M ATIE T2 fREE g;LEFF_é%‘éIE%\P (B2
99# & -t F %687 FLAR g $R) o A FLFIKRFR
R Dot & g4 6 8~ 11-14%77 = 3 » ¥ % 2
Eod o) FLEMETZ R gL R MEE 8

= NE R vr)g_:,»,s ;}7%\ o

Stk ZE RSP 5100 65~ $481F > 3 Apdnig

frit %218 %2 38 ~ %229 R T FRFRERERXE
dotit & B4~ 68~ 11-14%F7m~ % » B3> £

2, d ?;_El‘ /»bﬂ;,m_'.%,{\ﬁ:_ﬁ; N g»J.Ea:+ ]]‘_:.|j,ﬁ,,_|’frv \;}l/ﬁr_

Fuie H4ed < % 2 AT o R %,T*ui o g2 ~ 4~ 11-1
A BFFI0 e B Mt 4 %%5 T~ 9 10 /H

11



BB w o
S NAEBERCHP I A R H AR FAp S
yg’.g:irﬂﬁﬁﬁmé BN = SRR -F
R ?\;4’1\7;'] y KT’JLLLL ;:pa o
AePpltimg o MEZEEZ A
ﬁ,g%%ﬁi_? LEIEd > RAEFRE $4500E -~ 5449

FHEZE P OmTer
= T B D
* P KT E

ﬁiﬁ%ﬁﬁﬁ#o

YoF PRA B > AT 2820 P ARk A 3R E R o
%%mPﬁcéﬁ’ﬂﬁﬁJi;é%ﬂﬁ@ihﬁﬁﬂé%#
CEVE- T BEE 1&7A&V@%)F%%@ﬁﬂigéﬁ§i
FRETRL AL AER LB EFTRY T RHEERT
ﬁpgaﬁmipwu%znkjaipﬁé%M% 2 1% 13 i
22 %27 (FH) TEM B2 BP 2 TR A ol TRFR
AL PR H O - BB FEFHAT

v 2 EN & 108 = 12 g 26 P

2.1 (%138 ~ %238 )
SR D FAE R P oR A A R S PR R o fe b 3F
734

P
oA
>~

Y

-
B

£
W

12



e e 2 B

Xk

it
‘\

§ B Ao m 2 bEn (f 10246
" 19p A1 108&17 11p )

IR

FYARA (Ft) |k
BE (sHESL| (BF) |B2

Cler) 2
() |FE

g tEE AR 210 0 (P 9T
2 pAFRAR |7 19P A22 108&1 7 11 P

4 *)

6 (B2 k3
7 (1) |F2H
8 (Ft) |k
9 () B2

() B2

(B2 ) |972106F &

() |97T#6% A=2107#127 o+

A~ 2 97#67 19p 4232 108#17 1
0p i

E e M |97TE6 19p 4232108712 1
St Op

13




14




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
                                      108年度上字第706號
上  訴  人  李典運  
訴訟代理人  林俊峰律師
            蕭烈華律師
上  訴  人  許振猛  


訴訟代理人  段思妤律師
上列當事人間請求行使股東監察權事件，兩造對於民國108 年1月18日臺灣桃園地方法院107 年度訴字第1549號第一審判決各自提起上訴，本院於民國108 年12月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人李典運後開第二項之訴，暨訴訟費用（除
確定部分外）之裁判均廢棄。
上訴人許振猛應將附表編號一、三、六、八所示各項表冊文件置放於全量企業有限公司，由上訴人李典運偕同所選任律師、會計師共同以影印、抄錄之方式供上訴人李典運查閱。
上訴人李典運其餘上訴及上訴人許振猛之上訴均駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人李典運負擔
百分之三十，餘由上訴人許振猛負擔。
    事實及理由
一、上訴人李典運主張：李典運於民國90年間出資新臺幣（下同）20萬元，為訴外人全量企業有限公司（下稱全量公司）之不執行業務股東，上訴人許振猛則為全量公司之董事及執行業務股東。詎全量公司營運迄今依法應造具之財產文件、帳簿、表冊，經李典運多次請求許振猛提出，並前往全量公司查閱，均遭許振猛拒絕。爰依公司法第109 條準用第48條規定，及類推適用同法第218 條第2 項、第229 條規定，請求許振猛應將附表所示各項表冊文件置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師會計師共同以影印、抄錄之方式供李典運查閱（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、許振猛則以：李典運於90年間交付20萬予許振猛，係為投資許振猛於泰福企業有限公司自行經營之生產線，並非成為全量公司之股東；許振猛陸續交付全量公司分派予其之部分紅利予李典運，僅為感謝李典運當初交付20萬元幫忙之情；另全量公司委託會計師事務所製作之表冊為報稅所需之損益表、資產負債表，前揭表冊已含括附表編號1、5、9、10之表冊內容，另附表編號3、4則提供報稅後未留存，附表編號7之現金流量表已因電腦檔案損壞而未留存等語，資為抗辯。
三、原審就李典運之上開請求，判決李典運一部勝訴即命許振猛應將全量公司如附表編號2、4、11、12、13、14所示各項表冊文件置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄之方式供李典運查閱，並駁回其餘之訴。
  ㈠李典運不服提起一部上訴，並聲明：
  ⒈原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。
  ⒉許振猛應將如附表編號1、3，5-10所示各項表冊文件置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄之方式供李典運查閱。
    許振猛答辯聲明：上訴駁回。
  ㈡許振猛不服提起上訴，並聲明：
  ⒈原判決不利於許振猛部分廢棄。
  ⒉李典運在第一審之訴駁回。
    李典運答辯聲明：上訴駁回。   
四、兩造不爭執事項（見本院卷第109 頁）：
  ㈠李典運曾交付20萬元予許振猛。
  ㈡許振猛為全量公司之執行業務股東。
  ㈢全量公司於92年1 月10日向經濟部申請設立登記，經濟部於同年月24日函文請全量公司補正相關文件，於92年2 月6 日准予登記，資本額為50萬元，股東為許振猛；再於93年8 月19日增資為230 萬元，許振猛出資180 萬元，股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於93年8 月31日准予變更登記；又於95年12月24日增資為420 萬元，許振猛出資190 萬元，股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於96年1 月4 日准予變更登記；另於98年12月17日原股東出資231 萬元由訴外人即許振猛之妻鄭椀萍承受，出資42萬元由訴外人即許振猛之弟許良輔承受，由經濟部於98年12月29日准予變更登記；末於104 年12月25日原股東許良輔出資21萬元由訴外人即許振猛之女許珮鈺承受，原股東許良輔出資21萬元由訴外人即許振猛之子許文鑫承受，由經濟部於105 年1 月11日准予變更登記。
五、本院之判斷兩造均同意簡化本件之爭點項目，茲分述如下（見本院卷第109 、234-235頁）
  ㈠李典運是否為全量公司之不執行業務股東？
  ⒈按有限公司：由一人以上股東所組織，就其出資額為限，對公司負其責任之公司；公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人；公司章程應載明下列事項：四、資本總額及各股東出資額。公司法第2 條第1 項第2 款、第12條、第101 條第1 項第4 款分別定有明文，是有限公司同時具有資合與人合之中間公司，股東僅以其「出資額」為限對公司負責，且其資本總額不必分成股份，而僅載明「出資額」，故有限公司股東即以出資額為認定，且除設立登記為公司之成立要件外，其他如股東權之登記，僅係對抗要件，當事人尚非不得另行約定股份之實際享有者與借名登記人之事項，倘內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律效力（最高法院103 年度台上字第364 號民事判決意旨參照）。
  ⒉全量公司於92年1 月10日向經濟部申請設立登記，由許振猛為唯一股東及董事，並登記出資額50萬元；再於93年8 月19日增資為230萬元，由許振猛另出資180萬元，股東、執行業務董事均登記為許振猛，經經濟部於93年8 月31日准予變更登記；又於95年12月24日增資為420萬元，許振猛再出資190萬元，股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於96年1 月4 日准予變更登記，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），可知全量公司自92年起迄96年止，其出資額均登記許振猛所有，許振猛為全量公司唯一經登記之股東及董事。
  ⒊然查：
  ⑴李典運曾交付20萬元予許振猛（見不爭執事項㈠）。
  ⑵依許振猛與李典運間之LINE對話之內容：「李典運（下稱李）：民國92年，我投資20萬元，那時公司的資本額是200萬元，我占1/10的股份，為什麼現在我只能分到30～40萬元而已？許振猛（下稱許）：同學，是90年…91年12月間增資為800萬元其間（永量500我再拿100）…92年遇薩死虧損200萬元無力支撐請求增資求援您說沒錢而且好像說已經投資姐夫」（見原審卷第11頁），及本院勘驗兩造於107 年5 月8 日錄音譯文，內容略為「李典運（下稱李）：哎阿，就像你說的，我就股東阿。許振猛（下稱許）：對阿。…李：阿你怎麼沒開股東會。許：沒有啊。李：跟我講增資。許：沒有阿，沒有股東了，剩你而已。李：剩我而已。剩我是股東而已；許：對阿，要怎麼開股東會。…最大的是永量，人家就不開，人家就不開，你要怎麼用。李：之前我就記得你講，我還跟那個拿甚麼報表去人家那邊，給別人。許：阿就永量阿。…對阿，就永量。現在就永量就說不用開了阿。…李：現在股東？許：就剩你而已，有什麼好開。…在民國98年之後，就是我們所有的盈餘轉增資，人家如果要虧損到98年，我們算賺了一個股本，所以你不知道記得嗎？那個時候我有跟你們講，你現在的時候，我們之前沒有分，但是你現在20萬變成40萬，你記得嗎？…後來就開始分了，後來就開始分，當然啦，你看這裡的設備總共投入兩千多萬，…李：…像永量在講的，他算當時你算大股東阿。再來應該是永量，再來應該我是最小的股東阿，永量沒有開，你要講…許：我們這種廠，你說開股東會。我就第一次遇到，我也不知道。我也沒有開過股東會…對阿，對對，你怎麼會知道，那個手動的。李：我怎麼會不知道。許：你還記得喔。李：那個是我跟你，講難聽點，咦，我們是從沒有，對嗎？許：對。到後來你看到的，你看全部，全部都是半自動，我這些後面再花錢的。…所以，我才說那十年沒有分你們…許：這些就是我們賺的，還有我投資跟增資下去…許：可是哪時候永量要買我們的時候，這裡的設備、所用的東西，永量拿出500 萬出來，這些你應該都知道。我們那時才200 。…李：永量有插股這我知道啦…許：不是，是直接…他要做他們家的，就是要做他們的東西…依比例，同學，依比例來算…你就佔百分之二…」（見原審卷第79-82 頁），以及證人即永量公司負責人郭學賢於本院審理時證稱：許振猛成立全量公司時，伊有借他錢、投資全量公司，大約1、200萬元，許振猛原來在泰福公司做烤漆，永量公司的烤漆業務是交給泰福公司，許振猛能力好，不想在泰福做，伊就問他願不願意出來做，伊將烤漆業務交給他，伊可以投資，但不想做大股東，沒有管全量公司經營伊記得有跟許振猛結算投資部分，目前不是這家公司股東等語（見本院卷第150-151 頁），前揭對話及譯文內容與證人郭學賢所證稱永量公司有投資全量公司，目的是為了做該公司業務等情相符，堪認李典運雖然在全量公司設立登記前即已先行交付20萬元予許振猛，然斯時交付金錢之目的在於與許振猛一起投資經營烤漆等相關業務，嗣後再一起成立全量公司，並由證人郭學賢經營之永量公司增資入股，李典運在全量公司成立後亦有參與該公司設備由半自動變成全自動過程，亦即對全量公司之經營並非全然未參與，甚且，許振猛已計算出李典運所佔之股份比例，足徵李典運為全量公司之股東。
  ⑶另參以李典運所有臺灣企銀帳戶，存摺內頁記載：於102 年2 月26日全量3,306 元、4,005 元、4,004 元；105 年12月15日全量3萬3,104元、4萬4,103元、4萬7,702元；107 年6月15日全量企業（有）3萬6,606元、4萬9,606元（見原審卷第54-56 頁），核與兩造之LINE對話內容「許：同學午安，老婆說月底會將股利匯過去，屆時從您投資到六月底所得股利將近35萬呦」、「許：除了股利，您投入的20萬因7、8年沒配發的再增加20=40萬，這是100年以前增加設備應得的，100 年以後開始配股利了，目前您查一下金融簿已經配了27萬多，我相信這股利回本，我很努力經營沒讓您血本無歸，而且您若要退股隨時還有40萬元股份可以拿」（見原審卷第13、15頁）相符，可見許振猛因認李典運投入之20萬元為全量公司之股東，期間7、8年因增加設備而未發放紅利，而自100 年起以全量公司名義匯款或存款予李典運，作為全量公司股東股利之發放，甚且敘明如李典運要退股還有40萬元股份可以領取，益徵李典運投入之20萬元為全量公司設立時之出資額，其為全量公司之股東。
  ⑷至證人即許振猛妹妹許秋華於原審固證稱：伊有在89年12月左右交付20萬元的現金給許振猛，因為許振猛要在泰福公司增設生產線，所以投資許振猛，當時另外還有姐姐許秋英、許振猛同學即李典運也有投資，許秋英、李典運跟伊一樣都是出資20萬元，後來就是因為土石流，外面也有人想要投資許振猛，所以許振猛就結束在泰福公司的生產線去外面開全量公司，當時說好是投資許振猛個人，投資時應該是有講日後如何分配紅利，但時間太久伊也忘記，且投資後沒經過多久就遇到土石流，我們都知道無法回收，也沒有講如何分配，實際上也沒有得到任何投資報酬或紅利，但全量公司是在92年3 月設立，伊跟李典運並沒有再投資全量公司，不過許振猛後來念在我們當初投資泰福是虧損的狀態，有用他個人在全量公司賺到的部分匯款一些給我們，彌補當初投資泰福的虧損，許振猛應該是直接存現金到伊臺灣中小企銀的帳戶，每次匯款的金額都不固定，大概2、3萬，也可能2、3年才匯1次，金額部分有1 次比較多，但最近2、3 年就沒有再匯款，因為伊不是全量公司的股東，也不會去過問為何沒有再匯款，伊有詢問過許秋英，她拿到的錢跟伊是一樣的，但沒有問過李典運拿多少等語（見原審卷第106-112 頁），是證人許秋華雖證稱其與李典運當初是投資許振猛在泰福公司的生產線，是投資許振猛個人，而非投資許振猛成立全量公司，許振猛日後雖有匯款給證人許秋華，但只是道義情誼上之彌補，而非全量公司股東之分紅，然許秋華前揭所述均為許振猛所告知之情，對於李典運投資20萬及與許振猛洽談過程並未參與，非其親身經歷之事，縱使許秋華與李典運係同一時期交付20萬元投資款予許振猛，但證人許秋華並不知悉許振猛是否有與李典運間有無另行協議投資成立公司情事；甚且許振猛與李典運前揭之LINE對話紀錄、錄音譯文均在在顯示許振猛明確表示李典運為全量公司之股東，嗣後始獲配股利，並據此計算出李典運現金所佔股份之比例；再者，證人許秋華證稱許振猛已經2、3年沒有繼續匯款至其帳戶，然依李典運前揭臺灣企銀帳戶存摺及內頁影本所示（見原審卷第54 -56頁），全量公司於107 年6 月尚有以其公司帳戶轉帳給李典運，此亦與證人許秋華所稱投資許振猛情形不同，故證人許秋華前揭所證稱李典運並未投資投資全量公司等語，不足為採。
  ⒋綜上，李典運雖非登記為全量公司之股東，然此僅為對抗要見，依前所述，李典運至少有出資20萬元作為全量公司設立時之出資額，為該公司不執行業務之股東。
  ㈡李典運依公司法第109 條、第48條，及類推適用同法第218條第2項、第229條規定，請求許振猛應將全量公司如附表三所示表冊文件置放於全量公司，由李典運揭同選任之律師、會計師共同以影印、抄錄方式供李典運查閱，是否有據？
  ⒈按有限公司不執行業務之股東均得行使監察權，其監察權之行使準用無限公司不執行業務股東之監督權之規定，得隨時向執行業務之股東質詢公司營業情形，查閱財產文件、帳簿、表冊，公司法第109 條、第48條定有明文。而有限公司雖未有執行業務股東之規定，惟於公司法第108 條第1 項明文有限公司應至少置董事1 人、最多置董事3 人執行業務，並應經有限公司3分之2以上股東同意設置之，並佐以現行公司法第108 條於69年5 月9 日之立法理由所載：「…為簡化有限公司之組織，並強化其執行機關之功能，爰將『執行業務股東』及『董監事』雙軌制予以廢除，改採『董事』單軌制，以『董事』取代『執行業務股東』之地位…」等語，足認有限公司之董事即為執行業務股東並對外代表公司，而非董事之股東則為不執行業務股東，均得行使監察權甚明。又依上開條文文義及修法理由，有限公司行使監察權之「主體」為不執行業務股東，行使之「對象」得為執行業務之股東，而質詢公司營業情形及查閱財產文件、帳簿、表冊則為監察權行使之「內容」（最高法院105 年度台上字第241 號民事判決要旨參照）。查，依前述，李典運為全量公司之股東，而全量公司之董事僅有許振猛1 人，為該公司執行業務股東，李典運依公司法第48條準用第109 條規定，向許振猛請求查閱全量公司財產文件、帳簿、表冊，即屬有據。
  ⒉查許振猛對於持有附表編號2、4、11、12、13、14等文件並不爭執（見原審卷第75、90頁），且上開文件確屬公司營業情形之範疇，是李典運請求查閱前揭文件，尚屬有據。
  ⒊次按有限公司每屆會計年度終了，董事應依第228 條之規定，造具各項表冊，分送各股東請其承認；每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核：一、營業報告書；二、財務報表；三、盈餘分派或虧損撥補之議案，公司法第110 條、第228 條第1 項分別定有明文。又財務報表包括下列各種：一、資產負債表。二、綜合損益表。三、現金流量表。四、權益變動表。前項各款報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分。商業會計憑證分為原始憑證（包含外來憑證、對外憑證、內部憑證）及記帳憑證（包含收入傳票、支出傳票、轉帳傳票），商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。又會計帳簿分為普通序時帳簿、特種序時帳簿、總分類帳簿及明細分類帳簿，商業必須設置之會計帳簿，為普通序時帳簿及總分類帳簿。商業每屆決算應編製資產負債表、綜合損益表、現金流量表及權益變動表等財務報表，各該報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分，商業會計法第28條、第15條至第18條、第20條至第23條及第66條第1 項第1款分別定有明文，足見會計帳簿、憑證、銀行帳戶往來明細等，均為公司營業上依法應設置或編製之文件。查：
  ⑴證人即全量公司之記帳士林秀眉於本院審理時證稱：判決附表編號1 各類所得申報書可分公司及員工部分，若是公司各類所得其實就是損益表，員工的各類所得申報我們會依照全量公司所提供的金額製作扣繳憑單，扣繳憑單與申報書會還給客戶。編號2 薪資申報表與清冊部分，清冊部分就是伊剛才所說員工的所得讓我們製作扣繳憑單部分，沒有給我們清冊，只是給我們金額，薪資申報表沒有這個專有名詞。編號3 傳票及憑證我們沒有留底，申報完畢已經還給客戶，我們只有員工的扣繳憑單。編號4統一發票及收據，我們也還給客戶，申報時不需要附這些收據，國稅局有可能會抽查，且發票開立之後會有申報的動作，如果有漏報會查到。編號5營業報告書我們並無製作，營業報告書應該就是包含損益表及資產負債表。編號6 損益表是客戶提供的資料，我們申報給國稅局。編號7 現金流量表我們沒有製作。編號8 資產負債表他們提供資料我們申報國稅局。編號9 財產目錄其實就是在資產負債表內之金額，如果有固定資產的話，才會有財產目錄。編號10總分類帳是由收入與支出所作成之表單，表單都是還給客戶，會計學先有發票，才會有分類帳，之後才會有損益表及資產負債表，最終結果就是看損益表及資產負債表等語（見本院卷第154頁）。
  ⑵證人即全量公司會計鄭椀萍於本院審理時證稱：原判決附表編號1 的所得資料申報書是交給證人林秀眉會計事務所去製作。編號3 傳票沒有，憑證我不知道是什麼。編號4 有開立的發票，但公司沒有收據，也沒有收到的收據，除非是吃飯的收據。編號5 營業報告書沒有。編號6 損益表證人林秀眉會計事務所會製作。編號7 現金流量表是伊自己製作的，就是零用金那種簡易的，我們公司之前電腦壞了，所以整個都沒有了，伊製作的現金流量表，做的是買生產要用的有支出的項目會記錄下來，就是公司小筆的支出。編號8 資產負債表也是證人林秀眉會計事務所幫我們做。編號9 也是證人林秀眉會計事務所幫我們做。編號10總分類帳我不知道等語（見本院卷第156-158 頁）。
  ⑶由上可知，附表編號1 之公司各類所得資料申報書即為損益表，員工各類所得申報則為扣繳憑單；附表編號3 傳票憑證於證人林秀眉申報完後已交還全量公司；附表編號5 營業報告書並未製作，而屬損益表及資產負債表之類別；附表編號6、8為損益表、資產負債表已申報國稅局；附表編號7 之現金流量表則為會計鄭椀萍自行製作，然證人已證稱106、107年間電腦損壞而無法提出，又無證據證明此部分文件存在；附表編號9 財產目錄就是資產負債表之金額；附表編號10之總分類帳全量公司並未製作而係損益表跟資產負債表，故附表編號1、6、8 既經全量公司記帳士林秀眉製作，附表編號3 之傳票亦經林秀眉交還全量公司，則李典運請求查閱前揭帳簿、表冊、財產文件，即屬有據；至附表編號7 之現金流量表，無從證明存在；附表編號5、9、10則屬資產負債表、損益表範疇，且未另行編制，此部分查閱資產負債表、損益表即可，故李典運請求許振猛提供查閱此部分財產文件，自無可採。
  ⒋又按各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程式辦理終了後，至少保存5 年；各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程式辦理終了後，至少保存10年，商業會計法第38條定有明文。是有限公司不執行業務股東得請求查閱公司之財產文件，為5 年內之會計憑證及10年內之帳簿及財務報表，而許振猛迄今仍為全量公司之執行業務股東，且會計憑證、帳簿及財務報表等均以年度決算程式終了後開始保存，則李典運請求交付起訴前5 年內之附表編號1、2、3、4，及起訴前10年內之附表編號6、8、11、12、13、14，核屬有據。
  ⒌末按股份有限公司之監察人為調查公司業務及財務狀況，並查核簿冊文件，得代表公司委託律師、會計師審核之。股份有限公司之股東得偕同其所委託之律師或會計師查閱董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，公司法第218 條第2項、第229 條分別定有明文；而有限公司不執行業務之股東，同法第109 條規定其得行使監察權，且有限公司不執行業務之股東行使監察權與股份有限公司監察人行使監察權同，其調查公司業務及財務狀況、查核簿冊文件，多需要具備法律或會計方面專業知識，始能達其監察目的，則為使有限公司不執行業務之股東能確實有效行使其監察權，以保障股東權益，應得類推適用公司法第218 條第2 項、第229 條規定，偕同所選任之律師、會計師查閱各項表冊（最高法院99年度台上字第687 號判決意旨參照）。是李典運主張許振猛應提出如附表編號1-4、6、8、11-14所示文書，置放於全量公司，由李典運所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄方式查閱，亦屬有據。
六、綜上所述，李典運依公司法第109 條、第48條，及類推適用同法第218 條第2 項、第229 條規定，請求許振猛應將全量公司如附表編號1-4、6、8、11-14所示文書，置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄方式供李典運查閱，於法有據，應予准許，逾此部分之請求，於法無據，不應准許。原審就上開附表編號1、3、6、8應准許部分，為李典運敗訴之判決，於法未合，李典運上訴意旨指摘此部分判決不當，求予廢棄改判，為有理由，由本院改判如主文第二項所示。原審就上開附表編號2、4、11-14應准許部分及附表編號5、7、9、10 不應准許部分，分別為許振猛、李典運敗訴之判決，核無不合，許振猛、李典運分別指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，均應駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件李典運之上訴，一部為有理由，一部為無理由，許振猛之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449 條第1 項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　26　　日
                    民事第二十庭  
                        審判長法　官  陳雅玲
　　　　　　　　　　　  　　　法　官  馬傲霜
　　　　　　　　　　　  　　　法　官  林玉蕙
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　26　　日


                              書記官  鄭淑昀 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


附表
		編號

		名稱

		性質

		應提出之期間



		1

		各類所得資料申報書

		會計憑證

		起訴前之5年內（自102年6月19日起至108年1月11日）



		2

		薪資申報表、清冊

		（同上）

		同上



		3

		傳票（含轉帳、支出、收入）及憑證

		（同上）

		同上



		4

		全量公司開立及支出之統一發票、收據

		（同上）

		同上



		5

		營業報告書

		會計帳簿及財務報表

		起訴前之10年內（自97年6月19日起至108年1月11日止）



		6

		損益表

		（同上）

		同上



		7

		現金流量表

		（同上）

		同上



		8

		資產負債表

		（同上）

		同上



		9

		財產目錄

		（同上）

		同上



		10

		總分類帳

		（同上）

		同上



		11

		年度決算書

		（同上）

		97至106年度



		12

		各月營業人銷售及稅額申報書

		（同上）

		97年6月起至107年12月止



		13

		往來銀行帳戶存摺、交易明細

		財產文件

		97年6月19日起至108年1月10日止



		14

		歷次變更登記之核准函及變更登記事項表

		登記證明文件

		97年6月19日起至108年1月10日止










臺灣高等法院民事判決

                                      108年度上字第706號

上  訴  人  李典運  

訴訟代理人  林俊峰律師

            蕭烈華律師

上  訴  人  許振猛  



訴訟代理人  段思妤律師

上列當事人間請求行使股東監察權事件，兩造對於民國108 年1

月18日臺灣桃園地方法院107 年度訴字第1549號第一審判決各自

提起上訴，本院於民國108 年12月12日言詞辯論終結，判決如下

：

    主      文

原判決關於駁回上訴人李典運後開第二項之訴，暨訴訟費用（除

確定部分外）之裁判均廢棄。

上訴人許振猛應將附表編號一、三、六、八所示各項表冊文件置

放於全量企業有限公司，由上訴人李典運偕同所選任律師、會計

師共同以影印、抄錄之方式供上訴人李典運查閱。

上訴人李典運其餘上訴及上訴人許振猛之上訴均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人李典運負擔

百分之三十，餘由上訴人許振猛負擔。

    事實及理由

一、上訴人李典運主張：李典運於民國90年間出資新臺幣（下同

    ）20萬元，為訴外人全量企業有限公司（下稱全量公司）之

    不執行業務股東，上訴人許振猛則為全量公司之董事及執行

    業務股東。詎全量公司營運迄今依法應造具之財產文件、帳

    簿、表冊，經李典運多次請求許振猛提出，並前往全量公司

    查閱，均遭許振猛拒絕。爰依公司法第109 條準用第48條規

    定，及類推適用同法第218 條第2 項、第229 條規定，請求

    許振猛應將附表所示各項表冊文件置放於全量公司，由李典

    運偕同所選任之律師會計師共同以影印、抄錄之方式供李典

    運查閱（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、許振猛則以：李典運於90年間交付20萬予許振猛，係為投資

    許振猛於泰福企業有限公司自行經營之生產線，並非成為全

    量公司之股東；許振猛陸續交付全量公司分派予其之部分紅

    利予李典運，僅為感謝李典運當初交付20萬元幫忙之情；另

    全量公司委託會計師事務所製作之表冊為報稅所需之損益表

    、資產負債表，前揭表冊已含括附表編號1、5、9、10之表

    冊內容，另附表編號3、4則提供報稅後未留存，附表編號7

    之現金流量表已因電腦檔案損壞而未留存等語，資為抗辯。

三、原審就李典運之上開請求，判決李典運一部勝訴即命許振猛

    應將全量公司如附表編號2、4、11、12、13、14所示各項表

    冊文件置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計

    師共同以影印、抄錄之方式供李典運查閱，並駁回其餘之訴

    。

  ㈠李典運不服提起一部上訴，並聲明：

  ⒈原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。

  ⒉許振猛應將如附表編號1、3，5-10所示各項表冊文件置放於

    全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印

    、抄錄之方式供李典運查閱。

    許振猛答辯聲明：上訴駁回。

  ㈡許振猛不服提起上訴，並聲明：

  ⒈原判決不利於許振猛部分廢棄。

  ⒉李典運在第一審之訴駁回。

    李典運答辯聲明：上訴駁回。   

四、兩造不爭執事項（見本院卷第109 頁）：

  ㈠李典運曾交付20萬元予許振猛。

  ㈡許振猛為全量公司之執行業務股東。

  ㈢全量公司於92年1 月10日向經濟部申請設立登記，經濟部於

    同年月24日函文請全量公司補正相關文件，於92年2 月6 日

    准予登記，資本額為50萬元，股東為許振猛；再於93年8 月

    19日增資為230 萬元，許振猛出資180 萬元，股東、執行業

    務董事為許振猛，由經濟部於93年8 月31日准予變更登記；

    又於95年12月24日增資為420 萬元，許振猛出資190 萬元，

    股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於96年1 月4 日准

    予變更登記；另於98年12月17日原股東出資231 萬元由訴外

    人即許振猛之妻鄭椀萍承受，出資42萬元由訴外人即許振猛

    之弟許良輔承受，由經濟部於98年12月29日准予變更登記；

    末於104 年12月25日原股東許良輔出資21萬元由訴外人即許

    振猛之女許珮鈺承受，原股東許良輔出資21萬元由訴外人即

    許振猛之子許文鑫承受，由經濟部於105 年1 月11日准予變

    更登記。

五、本院之判斷兩造均同意簡化本件之爭點項目，茲分述如下（

    見本院卷第109 、234-235頁）

  ㈠李典運是否為全量公司之不執行業務股東？

  ⒈按有限公司：由一人以上股東所組織，就其出資額為限，對

    公司負其責任之公司；公司設立登記後，有應登記之事項而

    不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得

    以其事項對抗第三人；公司章程應載明下列事項：四、資本

    總額及各股東出資額。公司法第2 條第1 項第2 款、第12條

    、第101 條第1 項第4 款分別定有明文，是有限公司同時具

    有資合與人合之中間公司，股東僅以其「出資額」為限對公

    司負責，且其資本總額不必分成股份，而僅載明「出資額」

    ，故有限公司股東即以出資額為認定，且除設立登記為公司

    之成立要件外，其他如股東權之登記，僅係對抗要件，當事

    人尚非不得另行約定股份之實際享有者與借名登記人之事項

    ，倘內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律

    效力（最高法院103 年度台上字第364 號民事判決意旨參照

    ）。

  ⒉全量公司於92年1 月10日向經濟部申請設立登記，由許振猛

    為唯一股東及董事，並登記出資額50萬元；再於93年8 月19

    日增資為230萬元，由許振猛另出資180萬元，股東、執行業

    務董事均登記為許振猛，經經濟部於93年8 月31日准予變更

    登記；又於95年12月24日增資為420萬元，許振猛再出資190

    萬元，股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於96年1 月

    4 日准予變更登記，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），

    可知全量公司自92年起迄96年止，其出資額均登記許振猛所

    有，許振猛為全量公司唯一經登記之股東及董事。

  ⒊然查：

  ⑴李典運曾交付20萬元予許振猛（見不爭執事項㈠）。

  ⑵依許振猛與李典運間之LINE對話之內容：「李典運（下稱李

    ）：民國92年，我投資20萬元，那時公司的資本額是200萬

    元，我占1/10的股份，為什麼現在我只能分到30～40萬元而

    已？許振猛（下稱許）：同學，是90年…91年12月間增資為8

    00萬元其間（永量500我再拿100）…92年遇薩死虧損200萬元

    無力支撐請求增資求援您說沒錢而且好像說已經投資姐夫」

    （見原審卷第11頁），及本院勘驗兩造於107 年5 月8 日錄

    音譯文，內容略為「李典運（下稱李）：哎阿，就像你說的

    ，我就股東阿。許振猛（下稱許）：對阿。…李：阿你怎麼

    沒開股東會。許：沒有啊。李：跟我講增資。許：沒有阿，

    沒有股東了，剩你而已。李：剩我而已。剩我是股東而已；

    許：對阿，要怎麼開股東會。…最大的是永量，人家就不開

    ，人家就不開，你要怎麼用。李：之前我就記得你講，我還

    跟那個拿甚麼報表去人家那邊，給別人。許：阿就永量阿。

    …對阿，就永量。現在就永量就說不用開了阿。…李：現在股

    東？許：就剩你而已，有什麼好開。…在民國98年之後，就

    是我們所有的盈餘轉增資，人家如果要虧損到98年，我們算

    賺了一個股本，所以你不知道記得嗎？那個時候我有跟你們

    講，你現在的時候，我們之前沒有分，但是你現在20萬變成

    40萬，你記得嗎？…後來就開始分了，後來就開始分，當然

    啦，你看這裡的設備總共投入兩千多萬，…李：…像永量在講

    的，他算當時你算大股東阿。再來應該是永量，再來應該我

    是最小的股東阿，永量沒有開，你要講…許：我們這種廠，

    你說開股東會。我就第一次遇到，我也不知道。我也沒有開

    過股東會…對阿，對對，你怎麼會知道，那個手動的。李：

    我怎麼會不知道。許：你還記得喔。李：那個是我跟你，講

    難聽點，咦，我們是從沒有，對嗎？許：對。到後來你看到

    的，你看全部，全部都是半自動，我這些後面再花錢的。…

    所以，我才說那十年沒有分你們…許：這些就是我們賺的，

    還有我投資跟增資下去…許：可是哪時候永量要買我們的時

    候，這裡的設備、所用的東西，永量拿出500 萬出來，這些

    你應該都知道。我們那時才200 。…李：永量有插股這我知

    道啦…許：不是，是直接…他要做他們家的，就是要做他們的

    東西…依比例，同學，依比例來算…你就佔百分之二…」（見

    原審卷第79-82 頁），以及證人即永量公司負責人郭學賢於

    本院審理時證稱：許振猛成立全量公司時，伊有借他錢、投

    資全量公司，大約1、200萬元，許振猛原來在泰福公司做烤

    漆，永量公司的烤漆業務是交給泰福公司，許振猛能力好，

    不想在泰福做，伊就問他願不願意出來做，伊將烤漆業務交

    給他，伊可以投資，但不想做大股東，沒有管全量公司經營

    伊記得有跟許振猛結算投資部分，目前不是這家公司股東等

    語（見本院卷第150-151 頁），前揭對話及譯文內容與證人

    郭學賢所證稱永量公司有投資全量公司，目的是為了做該公

    司業務等情相符，堪認李典運雖然在全量公司設立登記前即

    已先行交付20萬元予許振猛，然斯時交付金錢之目的在於與

    許振猛一起投資經營烤漆等相關業務，嗣後再一起成立全量

    公司，並由證人郭學賢經營之永量公司增資入股，李典運在

    全量公司成立後亦有參與該公司設備由半自動變成全自動過

    程，亦即對全量公司之經營並非全然未參與，甚且，許振猛

    已計算出李典運所佔之股份比例，足徵李典運為全量公司之

    股東。

  ⑶另參以李典運所有臺灣企銀帳戶，存摺內頁記載：於102 年2

     月26日全量3,306 元、4,005 元、4,004 元；105 年12月1

    5日全量3萬3,104元、4萬4,103元、4萬7,702元；107 年6月

    15日全量企業（有）3萬6,606元、4萬9,606元（見原審卷第

    54-56 頁），核與兩造之LINE對話內容「許：同學午安，老

    婆說月底會將股利匯過去，屆時從您投資到六月底所得股利

    將近35萬呦」、「許：除了股利，您投入的20萬因7、8年沒

    配發的再增加20=40萬，這是100年以前增加設備應得的，10

    0 年以後開始配股利了，目前您查一下金融簿已經配了27萬

    多，我相信這股利回本，我很努力經營沒讓您血本無歸，而

    且您若要退股隨時還有40萬元股份可以拿」（見原審卷第13

    、15頁）相符，可見許振猛因認李典運投入之20萬元為全量

    公司之股東，期間7、8年因增加設備而未發放紅利，而自10

    0 年起以全量公司名義匯款或存款予李典運，作為全量公司

    股東股利之發放，甚且敘明如李典運要退股還有40萬元股份

    可以領取，益徵李典運投入之20萬元為全量公司設立時之出

    資額，其為全量公司之股東。

  ⑷至證人即許振猛妹妹許秋華於原審固證稱：伊有在89年12月

    左右交付20萬元的現金給許振猛，因為許振猛要在泰福公司

    增設生產線，所以投資許振猛，當時另外還有姐姐許秋英、

    許振猛同學即李典運也有投資，許秋英、李典運跟伊一樣都

    是出資20萬元，後來就是因為土石流，外面也有人想要投資

    許振猛，所以許振猛就結束在泰福公司的生產線去外面開全

    量公司，當時說好是投資許振猛個人，投資時應該是有講日

    後如何分配紅利，但時間太久伊也忘記，且投資後沒經過多

    久就遇到土石流，我們都知道無法回收，也沒有講如何分配

    ，實際上也沒有得到任何投資報酬或紅利，但全量公司是在

    92年3 月設立，伊跟李典運並沒有再投資全量公司，不過許

    振猛後來念在我們當初投資泰福是虧損的狀態，有用他個人

    在全量公司賺到的部分匯款一些給我們，彌補當初投資泰福

    的虧損，許振猛應該是直接存現金到伊臺灣中小企銀的帳戶

    ，每次匯款的金額都不固定，大概2、3萬，也可能2、3年才

    匯1次，金額部分有1 次比較多，但最近2、3 年就沒有再匯

    款，因為伊不是全量公司的股東，也不會去過問為何沒有再

    匯款，伊有詢問過許秋英，她拿到的錢跟伊是一樣的，但沒

    有問過李典運拿多少等語（見原審卷第106-112 頁），是證

    人許秋華雖證稱其與李典運當初是投資許振猛在泰福公司的

    生產線，是投資許振猛個人，而非投資許振猛成立全量公司

    ，許振猛日後雖有匯款給證人許秋華，但只是道義情誼上之

    彌補，而非全量公司股東之分紅，然許秋華前揭所述均為許

    振猛所告知之情，對於李典運投資20萬及與許振猛洽談過程

    並未參與，非其親身經歷之事，縱使許秋華與李典運係同一

    時期交付20萬元投資款予許振猛，但證人許秋華並不知悉許

    振猛是否有與李典運間有無另行協議投資成立公司情事；甚

    且許振猛與李典運前揭之LINE對話紀錄、錄音譯文均在在顯

    示許振猛明確表示李典運為全量公司之股東，嗣後始獲配股

    利，並據此計算出李典運現金所佔股份之比例；再者，證人

    許秋華證稱許振猛已經2、3年沒有繼續匯款至其帳戶，然依

    李典運前揭臺灣企銀帳戶存摺及內頁影本所示（見原審卷第

    54 -56頁），全量公司於107 年6 月尚有以其公司帳戶轉帳

    給李典運，此亦與證人許秋華所稱投資許振猛情形不同，故

    證人許秋華前揭所證稱李典運並未投資投資全量公司等語，

    不足為採。

  ⒋綜上，李典運雖非登記為全量公司之股東，然此僅為對抗要

    見，依前所述，李典運至少有出資20萬元作為全量公司設立

    時之出資額，為該公司不執行業務之股東。

  ㈡李典運依公司法第109 條、第48條，及類推適用同法第218條

    第2項、第229條規定，請求許振猛應將全量公司如附表三所

    示表冊文件置放於全量公司，由李典運揭同選任之律師、會

    計師共同以影印、抄錄方式供李典運查閱，是否有據？

  ⒈按有限公司不執行業務之股東均得行使監察權，其監察權之

    行使準用無限公司不執行業務股東之監督權之規定，得隨時

    向執行業務之股東質詢公司營業情形，查閱財產文件、帳簿

    、表冊，公司法第109 條、第48條定有明文。而有限公司雖

    未有執行業務股東之規定，惟於公司法第108 條第1 項明文

    有限公司應至少置董事1 人、最多置董事3 人執行業務，並

    應經有限公司3分之2以上股東同意設置之，並佐以現行公司

    法第108 條於69年5 月9 日之立法理由所載：「…為簡化有

    限公司之組織，並強化其執行機關之功能，爰將『執行業務

    股東』及『董監事』雙軌制予以廢除，改採『董事』單軌制，以『

    董事』取代『執行業務股東』之地位…」等語，足認有限公司之

    董事即為執行業務股東並對外代表公司，而非董事之股東則

    為不執行業務股東，均得行使監察權甚明。又依上開條文文

    義及修法理由，有限公司行使監察權之「主體」為不執行業

    務股東，行使之「對象」得為執行業務之股東，而質詢公司

    營業情形及查閱財產文件、帳簿、表冊則為監察權行使之「

    內容」（最高法院105 年度台上字第241 號民事判決要旨參

    照）。查，依前述，李典運為全量公司之股東，而全量公司

    之董事僅有許振猛1 人，為該公司執行業務股東，李典運依

    公司法第48條準用第109 條規定，向許振猛請求查閱全量公

    司財產文件、帳簿、表冊，即屬有據。

  ⒉查許振猛對於持有附表編號2、4、11、12、13、14等文件並

    不爭執（見原審卷第75、90頁），且上開文件確屬公司營業

    情形之範疇，是李典運請求查閱前揭文件，尚屬有據。

  ⒊次按有限公司每屆會計年度終了，董事應依第228 條之規定

    ，造具各項表冊，分送各股東請其承認；每會計年度終了，

    董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查

    核：一、營業報告書；二、財務報表；三、盈餘分派或虧損

    撥補之議案，公司法第110 條、第228 條第1 項分別定有明

    文。又財務報表包括下列各種：一、資產負債表。二、綜合

    損益表。三、現金流量表。四、權益變動表。前項各款報表

    應予必要之附註，並視為財務報表之一部分。商業會計憑證

    分為原始憑證（包含外來憑證、對外憑證、內部憑證）及記

    帳憑證（包含收入傳票、支出傳票、轉帳傳票），商業應根

    據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿

    。又會計帳簿分為普通序時帳簿、特種序時帳簿、總分類帳

    簿及明細分類帳簿，商業必須設置之會計帳簿，為普通序時

    帳簿及總分類帳簿。商業每屆決算應編製資產負債表、綜合

    損益表、現金流量表及權益變動表等財務報表，各該報表應

    予必要之附註，並視為財務報表之一部分，商業會計法第28

    條、第15條至第18條、第20條至第23條及第66條第1 項第1

    款分別定有明文，足見會計帳簿、憑證、銀行帳戶往來明細

    等，均為公司營業上依法應設置或編製之文件。查：

  ⑴證人即全量公司之記帳士林秀眉於本院審理時證稱：判決附

    表編號1 各類所得申報書可分公司及員工部分，若是公司各

    類所得其實就是損益表，員工的各類所得申報我們會依照全

    量公司所提供的金額製作扣繳憑單，扣繳憑單與申報書會還

    給客戶。編號2 薪資申報表與清冊部分，清冊部分就是伊剛

    才所說員工的所得讓我們製作扣繳憑單部分，沒有給我們清

    冊，只是給我們金額，薪資申報表沒有這個專有名詞。編號

    3 傳票及憑證我們沒有留底，申報完畢已經還給客戶，我們

    只有員工的扣繳憑單。編號4統一發票及收據，我們也還給

    客戶，申報時不需要附這些收據，國稅局有可能會抽查，且

    發票開立之後會有申報的動作，如果有漏報會查到。編號5

    營業報告書我們並無製作，營業報告書應該就是包含損益表

    及資產負債表。編號6 損益表是客戶提供的資料，我們申報

    給國稅局。編號7 現金流量表我們沒有製作。編號8 資產負

    債表他們提供資料我們申報國稅局。編號9 財產目錄其實就

    是在資產負債表內之金額，如果有固定資產的話，才會有財

    產目錄。編號10總分類帳是由收入與支出所作成之表單，表

    單都是還給客戶，會計學先有發票，才會有分類帳，之後才

    會有損益表及資產負債表，最終結果就是看損益表及資產負

    債表等語（見本院卷第154頁）。

  ⑵證人即全量公司會計鄭椀萍於本院審理時證稱：原判決附表

    編號1 的所得資料申報書是交給證人林秀眉會計事務所去製

    作。編號3 傳票沒有，憑證我不知道是什麼。編號4 有開立

    的發票，但公司沒有收據，也沒有收到的收據，除非是吃飯

    的收據。編號5 營業報告書沒有。編號6 損益表證人林秀眉

    會計事務所會製作。編號7 現金流量表是伊自己製作的，就

    是零用金那種簡易的，我們公司之前電腦壞了，所以整個都

    沒有了，伊製作的現金流量表，做的是買生產要用的有支出

    的項目會記錄下來，就是公司小筆的支出。編號8 資產負債

    表也是證人林秀眉會計事務所幫我們做。編號9 也是證人林

    秀眉會計事務所幫我們做。編號10總分類帳我不知道等語（

    見本院卷第156-158 頁）。

  ⑶由上可知，附表編號1 之公司各類所得資料申報書即為損益

    表，員工各類所得申報則為扣繳憑單；附表編號3 傳票憑證

    於證人林秀眉申報完後已交還全量公司；附表編號5 營業報

    告書並未製作，而屬損益表及資產負債表之類別；附表編號

    6、8為損益表、資產負債表已申報國稅局；附表編號7 之現

    金流量表則為會計鄭椀萍自行製作，然證人已證稱106、107

    年間電腦損壞而無法提出，又無證據證明此部分文件存在；

    附表編號9 財產目錄就是資產負債表之金額；附表編號10之

    總分類帳全量公司並未製作而係損益表跟資產負債表，故附

    表編號1、6、8 既經全量公司記帳士林秀眉製作，附表編號

    3 之傳票亦經林秀眉交還全量公司，則李典運請求查閱前揭

    帳簿、表冊、財產文件，即屬有據；至附表編號7 之現金流

    量表，無從證明存在；附表編號5、9、10則屬資產負債表、

    損益表範疇，且未另行編制，此部分查閱資產負債表、損益

    表即可，故李典運請求許振猛提供查閱此部分財產文件，自

    無可採。

  ⒋又按各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外

    ，應於年度決算程式辦理終了後，至少保存5 年；各項會計

    帳簿及財務報表，應於年度決算程式辦理終了後，至少保存

    10年，商業會計法第38條定有明文。是有限公司不執行業務

    股東得請求查閱公司之財產文件，為5 年內之會計憑證及10

    年內之帳簿及財務報表，而許振猛迄今仍為全量公司之執行

    業務股東，且會計憑證、帳簿及財務報表等均以年度決算程

    式終了後開始保存，則李典運請求交付起訴前5 年內之附表

    編號1、2、3、4，及起訴前10年內之附表編號6、8、11、12

    、13、14，核屬有據。

  ⒌末按股份有限公司之監察人為調查公司業務及財務狀況，並

    查核簿冊文件，得代表公司委託律師、會計師審核之。股份

    有限公司之股東得偕同其所委託之律師或會計師查閱董事會

    所造具之各項表冊與監察人之報告書，公司法第218 條第2

    項、第229 條分別定有明文；而有限公司不執行業務之股東

    ，同法第109 條規定其得行使監察權，且有限公司不執行業

    務之股東行使監察權與股份有限公司監察人行使監察權同，

    其調查公司業務及財務狀況、查核簿冊文件，多需要具備法

    律或會計方面專業知識，始能達其監察目的，則為使有限公

    司不執行業務之股東能確實有效行使其監察權，以保障股東

    權益，應得類推適用公司法第218 條第2 項、第229 條規定

    ，偕同所選任之律師、會計師查閱各項表冊（最高法院99年

    度台上字第687 號判決意旨參照）。是李典運主張許振猛應

    提出如附表編號1-4、6、8、11-14所示文書，置放於全量公

    司，由李典運所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄方式

    查閱，亦屬有據。

六、綜上所述，李典運依公司法第109 條、第48條，及類推適用

    同法第218 條第2 項、第229 條規定，請求許振猛應將全量

    公司如附表編號1-4、6、8、11-14所示文書，置放於全量公

    司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄

    方式供李典運查閱，於法有據，應予准許，逾此部分之請求

    ，於法無據，不應准許。原審就上開附表編號1、3、6、8應

    准許部分，為李典運敗訴之判決，於法未合，李典運上訴意

    旨指摘此部分判決不當，求予廢棄改判，為有理由，由本院

    改判如主文第二項所示。原審就上開附表編號2、4、11-14

    應准許部分及附表編號5、7、9、10 不應准許部分，分別為

    許振猛、李典運敗訴之判決，核無不合，許振猛、李典運分

    別指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，均應

    駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件李典運之上訴，一部為有理由，一部為無理

    由，許振猛之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449

     條第1 項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　26　　日

                    民事第二十庭  

                        審判長法　官  陳雅玲

　　　　　　　　　　　  　　　法　官  馬傲霜

　　　　　　　　　　　  　　　法　官  林玉蕙

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　26　　日



                              書記官  鄭淑昀 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



附表

編號 名稱 性質 應提出之期間 1 各類所得資料申報書 會計憑證 起訴前之5年內（自102年6月19日起至108年1月11日） 2 薪資申報表、清冊 （同上） 同上 3 傳票（含轉帳、支出、收入）及憑證 （同上） 同上 4 全量公司開立及支出之統一發票、收據 （同上） 同上 5 營業報告書 會計帳簿及財務報表 起訴前之10年內（自97年6月19日起至108年1月11日止） 6 損益表 （同上） 同上 7 現金流量表 （同上） 同上 8 資產負債表 （同上） 同上 9 財產目錄 （同上） 同上 10 總分類帳 （同上） 同上 11 年度決算書 （同上） 97至106年度 12 各月營業人銷售及稅額申報書 （同上） 97年6月起至107年12月止 13 往來銀行帳戶存摺、交易明細 財產文件 97年6月19日起至108年1月10日止 14 歷次變更登記之核准函及變更登記事項表 登記證明文件 97年6月19日起至108年1月10日止 






臺灣高等法院民事判決
                                      108年度上字第706號
上  訴  人  李典運  
訴訟代理人  林俊峰律師
            蕭烈華律師
上  訴  人  許振猛  


訴訟代理人  段思妤律師
上列當事人間請求行使股東監察權事件，兩造對於民國108 年1月18日臺灣桃園地方法院107 年度訴字第1549號第一審判決各自提起上訴，本院於民國108 年12月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人李典運後開第二項之訴，暨訴訟費用（除
確定部分外）之裁判均廢棄。
上訴人許振猛應將附表編號一、三、六、八所示各項表冊文件置放於全量企業有限公司，由上訴人李典運偕同所選任律師、會計師共同以影印、抄錄之方式供上訴人李典運查閱。
上訴人李典運其餘上訴及上訴人許振猛之上訴均駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人李典運負擔
百分之三十，餘由上訴人許振猛負擔。
    事實及理由
一、上訴人李典運主張：李典運於民國90年間出資新臺幣（下同）20萬元，為訴外人全量企業有限公司（下稱全量公司）之不執行業務股東，上訴人許振猛則為全量公司之董事及執行業務股東。詎全量公司營運迄今依法應造具之財產文件、帳簿、表冊，經李典運多次請求許振猛提出，並前往全量公司查閱，均遭許振猛拒絕。爰依公司法第109 條準用第48條規定，及類推適用同法第218 條第2 項、第229 條規定，請求許振猛應將附表所示各項表冊文件置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師會計師共同以影印、抄錄之方式供李典運查閱（未繫屬本院者，不予贅述）。
二、許振猛則以：李典運於90年間交付20萬予許振猛，係為投資許振猛於泰福企業有限公司自行經營之生產線，並非成為全量公司之股東；許振猛陸續交付全量公司分派予其之部分紅利予李典運，僅為感謝李典運當初交付20萬元幫忙之情；另全量公司委託會計師事務所製作之表冊為報稅所需之損益表、資產負債表，前揭表冊已含括附表編號1、5、9、10之表冊內容，另附表編號3、4則提供報稅後未留存，附表編號7之現金流量表已因電腦檔案損壞而未留存等語，資為抗辯。
三、原審就李典運之上開請求，判決李典運一部勝訴即命許振猛應將全量公司如附表編號2、4、11、12、13、14所示各項表冊文件置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄之方式供李典運查閱，並駁回其餘之訴。
  ㈠李典運不服提起一部上訴，並聲明：
  ⒈原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。
  ⒉許振猛應將如附表編號1、3，5-10所示各項表冊文件置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄之方式供李典運查閱。
    許振猛答辯聲明：上訴駁回。
  ㈡許振猛不服提起上訴，並聲明：
  ⒈原判決不利於許振猛部分廢棄。
  ⒉李典運在第一審之訴駁回。
    李典運答辯聲明：上訴駁回。   
四、兩造不爭執事項（見本院卷第109 頁）：
  ㈠李典運曾交付20萬元予許振猛。
  ㈡許振猛為全量公司之執行業務股東。
  ㈢全量公司於92年1 月10日向經濟部申請設立登記，經濟部於同年月24日函文請全量公司補正相關文件，於92年2 月6 日准予登記，資本額為50萬元，股東為許振猛；再於93年8 月19日增資為230 萬元，許振猛出資180 萬元，股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於93年8 月31日准予變更登記；又於95年12月24日增資為420 萬元，許振猛出資190 萬元，股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於96年1 月4 日准予變更登記；另於98年12月17日原股東出資231 萬元由訴外人即許振猛之妻鄭椀萍承受，出資42萬元由訴外人即許振猛之弟許良輔承受，由經濟部於98年12月29日准予變更登記；末於104 年12月25日原股東許良輔出資21萬元由訴外人即許振猛之女許珮鈺承受，原股東許良輔出資21萬元由訴外人即許振猛之子許文鑫承受，由經濟部於105 年1 月11日准予變更登記。
五、本院之判斷兩造均同意簡化本件之爭點項目，茲分述如下（見本院卷第109 、234-235頁）
  ㈠李典運是否為全量公司之不執行業務股東？
  ⒈按有限公司：由一人以上股東所組織，就其出資額為限，對公司負其責任之公司；公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人；公司章程應載明下列事項：四、資本總額及各股東出資額。公司法第2 條第1 項第2 款、第12條、第101 條第1 項第4 款分別定有明文，是有限公司同時具有資合與人合之中間公司，股東僅以其「出資額」為限對公司負責，且其資本總額不必分成股份，而僅載明「出資額」，故有限公司股東即以出資額為認定，且除設立登記為公司之成立要件外，其他如股東權之登記，僅係對抗要件，當事人尚非不得另行約定股份之實際享有者與借名登記人之事項，倘內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律效力（最高法院103 年度台上字第364 號民事判決意旨參照）。
  ⒉全量公司於92年1 月10日向經濟部申請設立登記，由許振猛為唯一股東及董事，並登記出資額50萬元；再於93年8 月19日增資為230萬元，由許振猛另出資180萬元，股東、執行業務董事均登記為許振猛，經經濟部於93年8 月31日准予變更登記；又於95年12月24日增資為420萬元，許振猛再出資190萬元，股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於96年1 月4 日准予變更登記，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），可知全量公司自92年起迄96年止，其出資額均登記許振猛所有，許振猛為全量公司唯一經登記之股東及董事。
  ⒊然查：
  ⑴李典運曾交付20萬元予許振猛（見不爭執事項㈠）。
  ⑵依許振猛與李典運間之LINE對話之內容：「李典運（下稱李）：民國92年，我投資20萬元，那時公司的資本額是200萬元，我占1/10的股份，為什麼現在我只能分到30～40萬元而已？許振猛（下稱許）：同學，是90年…91年12月間增資為800萬元其間（永量500我再拿100）…92年遇薩死虧損200萬元無力支撐請求增資求援您說沒錢而且好像說已經投資姐夫」（見原審卷第11頁），及本院勘驗兩造於107 年5 月8 日錄音譯文，內容略為「李典運（下稱李）：哎阿，就像你說的，我就股東阿。許振猛（下稱許）：對阿。…李：阿你怎麼沒開股東會。許：沒有啊。李：跟我講增資。許：沒有阿，沒有股東了，剩你而已。李：剩我而已。剩我是股東而已；許：對阿，要怎麼開股東會。…最大的是永量，人家就不開，人家就不開，你要怎麼用。李：之前我就記得你講，我還跟那個拿甚麼報表去人家那邊，給別人。許：阿就永量阿。…對阿，就永量。現在就永量就說不用開了阿。…李：現在股東？許：就剩你而已，有什麼好開。…在民國98年之後，就是我們所有的盈餘轉增資，人家如果要虧損到98年，我們算賺了一個股本，所以你不知道記得嗎？那個時候我有跟你們講，你現在的時候，我們之前沒有分，但是你現在20萬變成40萬，你記得嗎？…後來就開始分了，後來就開始分，當然啦，你看這裡的設備總共投入兩千多萬，…李：…像永量在講的，他算當時你算大股東阿。再來應該是永量，再來應該我是最小的股東阿，永量沒有開，你要講…許：我們這種廠，你說開股東會。我就第一次遇到，我也不知道。我也沒有開過股東會…對阿，對對，你怎麼會知道，那個手動的。李：我怎麼會不知道。許：你還記得喔。李：那個是我跟你，講難聽點，咦，我們是從沒有，對嗎？許：對。到後來你看到的，你看全部，全部都是半自動，我這些後面再花錢的。…所以，我才說那十年沒有分你們…許：這些就是我們賺的，還有我投資跟增資下去…許：可是哪時候永量要買我們的時候，這裡的設備、所用的東西，永量拿出500 萬出來，這些你應該都知道。我們那時才200 。…李：永量有插股這我知道啦…許：不是，是直接…他要做他們家的，就是要做他們的東西…依比例，同學，依比例來算…你就佔百分之二…」（見原審卷第79-82 頁），以及證人即永量公司負責人郭學賢於本院審理時證稱：許振猛成立全量公司時，伊有借他錢、投資全量公司，大約1、200萬元，許振猛原來在泰福公司做烤漆，永量公司的烤漆業務是交給泰福公司，許振猛能力好，不想在泰福做，伊就問他願不願意出來做，伊將烤漆業務交給他，伊可以投資，但不想做大股東，沒有管全量公司經營伊記得有跟許振猛結算投資部分，目前不是這家公司股東等語（見本院卷第150-151 頁），前揭對話及譯文內容與證人郭學賢所證稱永量公司有投資全量公司，目的是為了做該公司業務等情相符，堪認李典運雖然在全量公司設立登記前即已先行交付20萬元予許振猛，然斯時交付金錢之目的在於與許振猛一起投資經營烤漆等相關業務，嗣後再一起成立全量公司，並由證人郭學賢經營之永量公司增資入股，李典運在全量公司成立後亦有參與該公司設備由半自動變成全自動過程，亦即對全量公司之經營並非全然未參與，甚且，許振猛已計算出李典運所佔之股份比例，足徵李典運為全量公司之股東。
  ⑶另參以李典運所有臺灣企銀帳戶，存摺內頁記載：於102 年2 月26日全量3,306 元、4,005 元、4,004 元；105 年12月15日全量3萬3,104元、4萬4,103元、4萬7,702元；107 年6月15日全量企業（有）3萬6,606元、4萬9,606元（見原審卷第54-56 頁），核與兩造之LINE對話內容「許：同學午安，老婆說月底會將股利匯過去，屆時從您投資到六月底所得股利將近35萬呦」、「許：除了股利，您投入的20萬因7、8年沒配發的再增加20=40萬，這是100年以前增加設備應得的，100 年以後開始配股利了，目前您查一下金融簿已經配了27萬多，我相信這股利回本，我很努力經營沒讓您血本無歸，而且您若要退股隨時還有40萬元股份可以拿」（見原審卷第13、15頁）相符，可見許振猛因認李典運投入之20萬元為全量公司之股東，期間7、8年因增加設備而未發放紅利，而自100 年起以全量公司名義匯款或存款予李典運，作為全量公司股東股利之發放，甚且敘明如李典運要退股還有40萬元股份可以領取，益徵李典運投入之20萬元為全量公司設立時之出資額，其為全量公司之股東。
  ⑷至證人即許振猛妹妹許秋華於原審固證稱：伊有在89年12月左右交付20萬元的現金給許振猛，因為許振猛要在泰福公司增設生產線，所以投資許振猛，當時另外還有姐姐許秋英、許振猛同學即李典運也有投資，許秋英、李典運跟伊一樣都是出資20萬元，後來就是因為土石流，外面也有人想要投資許振猛，所以許振猛就結束在泰福公司的生產線去外面開全量公司，當時說好是投資許振猛個人，投資時應該是有講日後如何分配紅利，但時間太久伊也忘記，且投資後沒經過多久就遇到土石流，我們都知道無法回收，也沒有講如何分配，實際上也沒有得到任何投資報酬或紅利，但全量公司是在92年3 月設立，伊跟李典運並沒有再投資全量公司，不過許振猛後來念在我們當初投資泰福是虧損的狀態，有用他個人在全量公司賺到的部分匯款一些給我們，彌補當初投資泰福的虧損，許振猛應該是直接存現金到伊臺灣中小企銀的帳戶，每次匯款的金額都不固定，大概2、3萬，也可能2、3年才匯1次，金額部分有1 次比較多，但最近2、3 年就沒有再匯款，因為伊不是全量公司的股東，也不會去過問為何沒有再匯款，伊有詢問過許秋英，她拿到的錢跟伊是一樣的，但沒有問過李典運拿多少等語（見原審卷第106-112 頁），是證人許秋華雖證稱其與李典運當初是投資許振猛在泰福公司的生產線，是投資許振猛個人，而非投資許振猛成立全量公司，許振猛日後雖有匯款給證人許秋華，但只是道義情誼上之彌補，而非全量公司股東之分紅，然許秋華前揭所述均為許振猛所告知之情，對於李典運投資20萬及與許振猛洽談過程並未參與，非其親身經歷之事，縱使許秋華與李典運係同一時期交付20萬元投資款予許振猛，但證人許秋華並不知悉許振猛是否有與李典運間有無另行協議投資成立公司情事；甚且許振猛與李典運前揭之LINE對話紀錄、錄音譯文均在在顯示許振猛明確表示李典運為全量公司之股東，嗣後始獲配股利，並據此計算出李典運現金所佔股份之比例；再者，證人許秋華證稱許振猛已經2、3年沒有繼續匯款至其帳戶，然依李典運前揭臺灣企銀帳戶存摺及內頁影本所示（見原審卷第54 -56頁），全量公司於107 年6 月尚有以其公司帳戶轉帳給李典運，此亦與證人許秋華所稱投資許振猛情形不同，故證人許秋華前揭所證稱李典運並未投資投資全量公司等語，不足為採。
  ⒋綜上，李典運雖非登記為全量公司之股東，然此僅為對抗要見，依前所述，李典運至少有出資20萬元作為全量公司設立時之出資額，為該公司不執行業務之股東。
  ㈡李典運依公司法第109 條、第48條，及類推適用同法第218條第2項、第229條規定，請求許振猛應將全量公司如附表三所示表冊文件置放於全量公司，由李典運揭同選任之律師、會計師共同以影印、抄錄方式供李典運查閱，是否有據？
  ⒈按有限公司不執行業務之股東均得行使監察權，其監察權之行使準用無限公司不執行業務股東之監督權之規定，得隨時向執行業務之股東質詢公司營業情形，查閱財產文件、帳簿、表冊，公司法第109 條、第48條定有明文。而有限公司雖未有執行業務股東之規定，惟於公司法第108 條第1 項明文有限公司應至少置董事1 人、最多置董事3 人執行業務，並應經有限公司3分之2以上股東同意設置之，並佐以現行公司法第108 條於69年5 月9 日之立法理由所載：「…為簡化有限公司之組織，並強化其執行機關之功能，爰將『執行業務股東』及『董監事』雙軌制予以廢除，改採『董事』單軌制，以『董事』取代『執行業務股東』之地位…」等語，足認有限公司之董事即為執行業務股東並對外代表公司，而非董事之股東則為不執行業務股東，均得行使監察權甚明。又依上開條文文義及修法理由，有限公司行使監察權之「主體」為不執行業務股東，行使之「對象」得為執行業務之股東，而質詢公司營業情形及查閱財產文件、帳簿、表冊則為監察權行使之「內容」（最高法院105 年度台上字第241 號民事判決要旨參照）。查，依前述，李典運為全量公司之股東，而全量公司之董事僅有許振猛1 人，為該公司執行業務股東，李典運依公司法第48條準用第109 條規定，向許振猛請求查閱全量公司財產文件、帳簿、表冊，即屬有據。
  ⒉查許振猛對於持有附表編號2、4、11、12、13、14等文件並不爭執（見原審卷第75、90頁），且上開文件確屬公司營業情形之範疇，是李典運請求查閱前揭文件，尚屬有據。
  ⒊次按有限公司每屆會計年度終了，董事應依第228 條之規定，造具各項表冊，分送各股東請其承認；每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核：一、營業報告書；二、財務報表；三、盈餘分派或虧損撥補之議案，公司法第110 條、第228 條第1 項分別定有明文。又財務報表包括下列各種：一、資產負債表。二、綜合損益表。三、現金流量表。四、權益變動表。前項各款報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分。商業會計憑證分為原始憑證（包含外來憑證、對外憑證、內部憑證）及記帳憑證（包含收入傳票、支出傳票、轉帳傳票），商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。又會計帳簿分為普通序時帳簿、特種序時帳簿、總分類帳簿及明細分類帳簿，商業必須設置之會計帳簿，為普通序時帳簿及總分類帳簿。商業每屆決算應編製資產負債表、綜合損益表、現金流量表及權益變動表等財務報表，各該報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分，商業會計法第28條、第15條至第18條、第20條至第23條及第66條第1 項第1款分別定有明文，足見會計帳簿、憑證、銀行帳戶往來明細等，均為公司營業上依法應設置或編製之文件。查：
  ⑴證人即全量公司之記帳士林秀眉於本院審理時證稱：判決附表編號1 各類所得申報書可分公司及員工部分，若是公司各類所得其實就是損益表，員工的各類所得申報我們會依照全量公司所提供的金額製作扣繳憑單，扣繳憑單與申報書會還給客戶。編號2 薪資申報表與清冊部分，清冊部分就是伊剛才所說員工的所得讓我們製作扣繳憑單部分，沒有給我們清冊，只是給我們金額，薪資申報表沒有這個專有名詞。編號3 傳票及憑證我們沒有留底，申報完畢已經還給客戶，我們只有員工的扣繳憑單。編號4統一發票及收據，我們也還給客戶，申報時不需要附這些收據，國稅局有可能會抽查，且發票開立之後會有申報的動作，如果有漏報會查到。編號5營業報告書我們並無製作，營業報告書應該就是包含損益表及資產負債表。編號6 損益表是客戶提供的資料，我們申報給國稅局。編號7 現金流量表我們沒有製作。編號8 資產負債表他們提供資料我們申報國稅局。編號9 財產目錄其實就是在資產負債表內之金額，如果有固定資產的話，才會有財產目錄。編號10總分類帳是由收入與支出所作成之表單，表單都是還給客戶，會計學先有發票，才會有分類帳，之後才會有損益表及資產負債表，最終結果就是看損益表及資產負債表等語（見本院卷第154頁）。
  ⑵證人即全量公司會計鄭椀萍於本院審理時證稱：原判決附表編號1 的所得資料申報書是交給證人林秀眉會計事務所去製作。編號3 傳票沒有，憑證我不知道是什麼。編號4 有開立的發票，但公司沒有收據，也沒有收到的收據，除非是吃飯的收據。編號5 營業報告書沒有。編號6 損益表證人林秀眉會計事務所會製作。編號7 現金流量表是伊自己製作的，就是零用金那種簡易的，我們公司之前電腦壞了，所以整個都沒有了，伊製作的現金流量表，做的是買生產要用的有支出的項目會記錄下來，就是公司小筆的支出。編號8 資產負債表也是證人林秀眉會計事務所幫我們做。編號9 也是證人林秀眉會計事務所幫我們做。編號10總分類帳我不知道等語（見本院卷第156-158 頁）。
  ⑶由上可知，附表編號1 之公司各類所得資料申報書即為損益表，員工各類所得申報則為扣繳憑單；附表編號3 傳票憑證於證人林秀眉申報完後已交還全量公司；附表編號5 營業報告書並未製作，而屬損益表及資產負債表之類別；附表編號6、8為損益表、資產負債表已申報國稅局；附表編號7 之現金流量表則為會計鄭椀萍自行製作，然證人已證稱106、107年間電腦損壞而無法提出，又無證據證明此部分文件存在；附表編號9 財產目錄就是資產負債表之金額；附表編號10之總分類帳全量公司並未製作而係損益表跟資產負債表，故附表編號1、6、8 既經全量公司記帳士林秀眉製作，附表編號3 之傳票亦經林秀眉交還全量公司，則李典運請求查閱前揭帳簿、表冊、財產文件，即屬有據；至附表編號7 之現金流量表，無從證明存在；附表編號5、9、10則屬資產負債表、損益表範疇，且未另行編制，此部分查閱資產負債表、損益表即可，故李典運請求許振猛提供查閱此部分財產文件，自無可採。
  ⒋又按各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程式辦理終了後，至少保存5 年；各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程式辦理終了後，至少保存10年，商業會計法第38條定有明文。是有限公司不執行業務股東得請求查閱公司之財產文件，為5 年內之會計憑證及10年內之帳簿及財務報表，而許振猛迄今仍為全量公司之執行業務股東，且會計憑證、帳簿及財務報表等均以年度決算程式終了後開始保存，則李典運請求交付起訴前5 年內之附表編號1、2、3、4，及起訴前10年內之附表編號6、8、11、12、13、14，核屬有據。
  ⒌末按股份有限公司之監察人為調查公司業務及財務狀況，並查核簿冊文件，得代表公司委託律師、會計師審核之。股份有限公司之股東得偕同其所委託之律師或會計師查閱董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，公司法第218 條第2項、第229 條分別定有明文；而有限公司不執行業務之股東，同法第109 條規定其得行使監察權，且有限公司不執行業務之股東行使監察權與股份有限公司監察人行使監察權同，其調查公司業務及財務狀況、查核簿冊文件，多需要具備法律或會計方面專業知識，始能達其監察目的，則為使有限公司不執行業務之股東能確實有效行使其監察權，以保障股東權益，應得類推適用公司法第218 條第2 項、第229 條規定，偕同所選任之律師、會計師查閱各項表冊（最高法院99年度台上字第687 號判決意旨參照）。是李典運主張許振猛應提出如附表編號1-4、6、8、11-14所示文書，置放於全量公司，由李典運所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄方式查閱，亦屬有據。
六、綜上所述，李典運依公司法第109 條、第48條，及類推適用同法第218 條第2 項、第229 條規定，請求許振猛應將全量公司如附表編號1-4、6、8、11-14所示文書，置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄方式供李典運查閱，於法有據，應予准許，逾此部分之請求，於法無據，不應准許。原審就上開附表編號1、3、6、8應准許部分，為李典運敗訴之判決，於法未合，李典運上訴意旨指摘此部分判決不當，求予廢棄改判，為有理由，由本院改判如主文第二項所示。原審就上開附表編號2、4、11-14應准許部分及附表編號5、7、9、10 不應准許部分，分別為許振猛、李典運敗訴之判決，核無不合，許振猛、李典運分別指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，均應駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件李典運之上訴，一部為有理由，一部為無理由，許振猛之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449 條第1 項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　26　　日
                    民事第二十庭  
                        審判長法　官  陳雅玲
　　　　　　　　　　　  　　　法　官  馬傲霜
　　　　　　　　　　　  　　　法　官  林玉蕙
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　26　　日


                              書記官  鄭淑昀 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


附表
		編號

		名稱

		性質

		應提出之期間



		1

		各類所得資料申報書

		會計憑證

		起訴前之5年內（自102年6月19日起至108年1月11日）



		2

		薪資申報表、清冊

		（同上）

		同上



		3

		傳票（含轉帳、支出、收入）及憑證

		（同上）

		同上



		4

		全量公司開立及支出之統一發票、收據

		（同上）

		同上



		5

		營業報告書

		會計帳簿及財務報表

		起訴前之10年內（自97年6月19日起至108年1月11日止）



		6

		損益表

		（同上）

		同上



		7

		現金流量表

		（同上）

		同上



		8

		資產負債表

		（同上）

		同上



		9

		財產目錄

		（同上）

		同上



		10

		總分類帳

		（同上）

		同上



		11

		年度決算書

		（同上）

		97至106年度



		12

		各月營業人銷售及稅額申報書

		（同上）

		97年6月起至107年12月止



		13

		往來銀行帳戶存摺、交易明細

		財產文件

		97年6月19日起至108年1月10日止



		14

		歷次變更登記之核准函及變更登記事項表

		登記證明文件

		97年6月19日起至108年1月10日止










臺灣高等法院民事判決

                                      108年度上字第706號

上  訴  人  李典運  

訴訟代理人  林俊峰律師

            蕭烈華律師

上  訴  人  許振猛  



訴訟代理人  段思妤律師

上列當事人間請求行使股東監察權事件，兩造對於民國108 年1月18日臺灣桃園地方法院107 年度訴字第1549號第一審判決各自提起上訴，本院於民國108 年12月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人李典運後開第二項之訴，暨訴訟費用（除

確定部分外）之裁判均廢棄。

上訴人許振猛應將附表編號一、三、六、八所示各項表冊文件置放於全量企業有限公司，由上訴人李典運偕同所選任律師、會計師共同以影印、抄錄之方式供上訴人李典運查閱。

上訴人李典運其餘上訴及上訴人許振猛之上訴均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人李典運負擔

百分之三十，餘由上訴人許振猛負擔。

    事實及理由

一、上訴人李典運主張：李典運於民國90年間出資新臺幣（下同）20萬元，為訴外人全量企業有限公司（下稱全量公司）之不執行業務股東，上訴人許振猛則為全量公司之董事及執行業務股東。詎全量公司營運迄今依法應造具之財產文件、帳簿、表冊，經李典運多次請求許振猛提出，並前往全量公司查閱，均遭許振猛拒絕。爰依公司法第109 條準用第48條規定，及類推適用同法第218 條第2 項、第229 條規定，請求許振猛應將附表所示各項表冊文件置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師會計師共同以影印、抄錄之方式供李典運查閱（未繫屬本院者，不予贅述）。

二、許振猛則以：李典運於90年間交付20萬予許振猛，係為投資許振猛於泰福企業有限公司自行經營之生產線，並非成為全量公司之股東；許振猛陸續交付全量公司分派予其之部分紅利予李典運，僅為感謝李典運當初交付20萬元幫忙之情；另全量公司委託會計師事務所製作之表冊為報稅所需之損益表、資產負債表，前揭表冊已含括附表編號1、5、9、10之表冊內容，另附表編號3、4則提供報稅後未留存，附表編號7之現金流量表已因電腦檔案損壞而未留存等語，資為抗辯。

三、原審就李典運之上開請求，判決李典運一部勝訴即命許振猛應將全量公司如附表編號2、4、11、12、13、14所示各項表冊文件置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄之方式供李典運查閱，並駁回其餘之訴。

  ㈠李典運不服提起一部上訴，並聲明：

  ⒈原判決關於駁回後開第二項之訴部分廢棄。

  ⒉許振猛應將如附表編號1、3，5-10所示各項表冊文件置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄之方式供李典運查閱。

    許振猛答辯聲明：上訴駁回。

  ㈡許振猛不服提起上訴，並聲明：

  ⒈原判決不利於許振猛部分廢棄。

  ⒉李典運在第一審之訴駁回。

    李典運答辯聲明：上訴駁回。   

四、兩造不爭執事項（見本院卷第109 頁）：

  ㈠李典運曾交付20萬元予許振猛。

  ㈡許振猛為全量公司之執行業務股東。

  ㈢全量公司於92年1 月10日向經濟部申請設立登記，經濟部於同年月24日函文請全量公司補正相關文件，於92年2 月6 日准予登記，資本額為50萬元，股東為許振猛；再於93年8 月19日增資為230 萬元，許振猛出資180 萬元，股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於93年8 月31日准予變更登記；又於95年12月24日增資為420 萬元，許振猛出資190 萬元，股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於96年1 月4 日准予變更登記；另於98年12月17日原股東出資231 萬元由訴外人即許振猛之妻鄭椀萍承受，出資42萬元由訴外人即許振猛之弟許良輔承受，由經濟部於98年12月29日准予變更登記；末於104 年12月25日原股東許良輔出資21萬元由訴外人即許振猛之女許珮鈺承受，原股東許良輔出資21萬元由訴外人即許振猛之子許文鑫承受，由經濟部於105 年1 月11日准予變更登記。

五、本院之判斷兩造均同意簡化本件之爭點項目，茲分述如下（見本院卷第109 、234-235頁）

  ㈠李典運是否為全量公司之不執行業務股東？

  ⒈按有限公司：由一人以上股東所組織，就其出資額為限，對公司負其責任之公司；公司設立登記後，有應登記之事項而不登記，或已登記之事項有變更而不為變更之登記者，不得以其事項對抗第三人；公司章程應載明下列事項：四、資本總額及各股東出資額。公司法第2 條第1 項第2 款、第12條、第101 條第1 項第4 款分別定有明文，是有限公司同時具有資合與人合之中間公司，股東僅以其「出資額」為限對公司負責，且其資本總額不必分成股份，而僅載明「出資額」，故有限公司股東即以出資額為認定，且除設立登記為公司之成立要件外，其他如股東權之登記，僅係對抗要件，當事人尚非不得另行約定股份之實際享有者與借名登記人之事項，倘內容不違反強制禁止規定或公序良俗者，應承認其法律效力（最高法院103 年度台上字第364 號民事判決意旨參照）。

  ⒉全量公司於92年1 月10日向經濟部申請設立登記，由許振猛為唯一股東及董事，並登記出資額50萬元；再於93年8 月19日增資為230萬元，由許振猛另出資180萬元，股東、執行業務董事均登記為許振猛，經經濟部於93年8 月31日准予變更登記；又於95年12月24日增資為420萬元，許振猛再出資190萬元，股東、執行業務董事為許振猛，由經濟部於96年1 月4 日准予變更登記，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈡），可知全量公司自92年起迄96年止，其出資額均登記許振猛所有，許振猛為全量公司唯一經登記之股東及董事。

  ⒊然查：

  ⑴李典運曾交付20萬元予許振猛（見不爭執事項㈠）。

  ⑵依許振猛與李典運間之LINE對話之內容：「李典運（下稱李）：民國92年，我投資20萬元，那時公司的資本額是200萬元，我占1/10的股份，為什麼現在我只能分到30～40萬元而已？許振猛（下稱許）：同學，是90年…91年12月間增資為800萬元其間（永量500我再拿100）…92年遇薩死虧損200萬元無力支撐請求增資求援您說沒錢而且好像說已經投資姐夫」（見原審卷第11頁），及本院勘驗兩造於107 年5 月8 日錄音譯文，內容略為「李典運（下稱李）：哎阿，就像你說的，我就股東阿。許振猛（下稱許）：對阿。…李：阿你怎麼沒開股東會。許：沒有啊。李：跟我講增資。許：沒有阿，沒有股東了，剩你而已。李：剩我而已。剩我是股東而已；許：對阿，要怎麼開股東會。…最大的是永量，人家就不開，人家就不開，你要怎麼用。李：之前我就記得你講，我還跟那個拿甚麼報表去人家那邊，給別人。許：阿就永量阿。…對阿，就永量。現在就永量就說不用開了阿。…李：現在股東？許：就剩你而已，有什麼好開。…在民國98年之後，就是我們所有的盈餘轉增資，人家如果要虧損到98年，我們算賺了一個股本，所以你不知道記得嗎？那個時候我有跟你們講，你現在的時候，我們之前沒有分，但是你現在20萬變成40萬，你記得嗎？…後來就開始分了，後來就開始分，當然啦，你看這裡的設備總共投入兩千多萬，…李：…像永量在講的，他算當時你算大股東阿。再來應該是永量，再來應該我是最小的股東阿，永量沒有開，你要講…許：我們這種廠，你說開股東會。我就第一次遇到，我也不知道。我也沒有開過股東會…對阿，對對，你怎麼會知道，那個手動的。李：我怎麼會不知道。許：你還記得喔。李：那個是我跟你，講難聽點，咦，我們是從沒有，對嗎？許：對。到後來你看到的，你看全部，全部都是半自動，我這些後面再花錢的。…所以，我才說那十年沒有分你們…許：這些就是我們賺的，還有我投資跟增資下去…許：可是哪時候永量要買我們的時候，這裡的設備、所用的東西，永量拿出500 萬出來，這些你應該都知道。我們那時才200 。…李：永量有插股這我知道啦…許：不是，是直接…他要做他們家的，就是要做他們的東西…依比例，同學，依比例來算…你就佔百分之二…」（見原審卷第79-82 頁），以及證人即永量公司負責人郭學賢於本院審理時證稱：許振猛成立全量公司時，伊有借他錢、投資全量公司，大約1、200萬元，許振猛原來在泰福公司做烤漆，永量公司的烤漆業務是交給泰福公司，許振猛能力好，不想在泰福做，伊就問他願不願意出來做，伊將烤漆業務交給他，伊可以投資，但不想做大股東，沒有管全量公司經營伊記得有跟許振猛結算投資部分，目前不是這家公司股東等語（見本院卷第150-151 頁），前揭對話及譯文內容與證人郭學賢所證稱永量公司有投資全量公司，目的是為了做該公司業務等情相符，堪認李典運雖然在全量公司設立登記前即已先行交付20萬元予許振猛，然斯時交付金錢之目的在於與許振猛一起投資經營烤漆等相關業務，嗣後再一起成立全量公司，並由證人郭學賢經營之永量公司增資入股，李典運在全量公司成立後亦有參與該公司設備由半自動變成全自動過程，亦即對全量公司之經營並非全然未參與，甚且，許振猛已計算出李典運所佔之股份比例，足徵李典運為全量公司之股東。

  ⑶另參以李典運所有臺灣企銀帳戶，存摺內頁記載：於102 年2 月26日全量3,306 元、4,005 元、4,004 元；105 年12月15日全量3萬3,104元、4萬4,103元、4萬7,702元；107 年6月15日全量企業（有）3萬6,606元、4萬9,606元（見原審卷第54-56 頁），核與兩造之LINE對話內容「許：同學午安，老婆說月底會將股利匯過去，屆時從您投資到六月底所得股利將近35萬呦」、「許：除了股利，您投入的20萬因7、8年沒配發的再增加20=40萬，這是100年以前增加設備應得的，100 年以後開始配股利了，目前您查一下金融簿已經配了27萬多，我相信這股利回本，我很努力經營沒讓您血本無歸，而且您若要退股隨時還有40萬元股份可以拿」（見原審卷第13、15頁）相符，可見許振猛因認李典運投入之20萬元為全量公司之股東，期間7、8年因增加設備而未發放紅利，而自100 年起以全量公司名義匯款或存款予李典運，作為全量公司股東股利之發放，甚且敘明如李典運要退股還有40萬元股份可以領取，益徵李典運投入之20萬元為全量公司設立時之出資額，其為全量公司之股東。

  ⑷至證人即許振猛妹妹許秋華於原審固證稱：伊有在89年12月左右交付20萬元的現金給許振猛，因為許振猛要在泰福公司增設生產線，所以投資許振猛，當時另外還有姐姐許秋英、許振猛同學即李典運也有投資，許秋英、李典運跟伊一樣都是出資20萬元，後來就是因為土石流，外面也有人想要投資許振猛，所以許振猛就結束在泰福公司的生產線去外面開全量公司，當時說好是投資許振猛個人，投資時應該是有講日後如何分配紅利，但時間太久伊也忘記，且投資後沒經過多久就遇到土石流，我們都知道無法回收，也沒有講如何分配，實際上也沒有得到任何投資報酬或紅利，但全量公司是在92年3 月設立，伊跟李典運並沒有再投資全量公司，不過許振猛後來念在我們當初投資泰福是虧損的狀態，有用他個人在全量公司賺到的部分匯款一些給我們，彌補當初投資泰福的虧損，許振猛應該是直接存現金到伊臺灣中小企銀的帳戶，每次匯款的金額都不固定，大概2、3萬，也可能2、3年才匯1次，金額部分有1 次比較多，但最近2、3 年就沒有再匯款，因為伊不是全量公司的股東，也不會去過問為何沒有再匯款，伊有詢問過許秋英，她拿到的錢跟伊是一樣的，但沒有問過李典運拿多少等語（見原審卷第106-112 頁），是證人許秋華雖證稱其與李典運當初是投資許振猛在泰福公司的生產線，是投資許振猛個人，而非投資許振猛成立全量公司，許振猛日後雖有匯款給證人許秋華，但只是道義情誼上之彌補，而非全量公司股東之分紅，然許秋華前揭所述均為許振猛所告知之情，對於李典運投資20萬及與許振猛洽談過程並未參與，非其親身經歷之事，縱使許秋華與李典運係同一時期交付20萬元投資款予許振猛，但證人許秋華並不知悉許振猛是否有與李典運間有無另行協議投資成立公司情事；甚且許振猛與李典運前揭之LINE對話紀錄、錄音譯文均在在顯示許振猛明確表示李典運為全量公司之股東，嗣後始獲配股利，並據此計算出李典運現金所佔股份之比例；再者，證人許秋華證稱許振猛已經2、3年沒有繼續匯款至其帳戶，然依李典運前揭臺灣企銀帳戶存摺及內頁影本所示（見原審卷第54 -56頁），全量公司於107 年6 月尚有以其公司帳戶轉帳給李典運，此亦與證人許秋華所稱投資許振猛情形不同，故證人許秋華前揭所證稱李典運並未投資投資全量公司等語，不足為採。

  ⒋綜上，李典運雖非登記為全量公司之股東，然此僅為對抗要見，依前所述，李典運至少有出資20萬元作為全量公司設立時之出資額，為該公司不執行業務之股東。

  ㈡李典運依公司法第109 條、第48條，及類推適用同法第218條第2項、第229條規定，請求許振猛應將全量公司如附表三所示表冊文件置放於全量公司，由李典運揭同選任之律師、會計師共同以影印、抄錄方式供李典運查閱，是否有據？

  ⒈按有限公司不執行業務之股東均得行使監察權，其監察權之行使準用無限公司不執行業務股東之監督權之規定，得隨時向執行業務之股東質詢公司營業情形，查閱財產文件、帳簿、表冊，公司法第109 條、第48條定有明文。而有限公司雖未有執行業務股東之規定，惟於公司法第108 條第1 項明文有限公司應至少置董事1 人、最多置董事3 人執行業務，並應經有限公司3分之2以上股東同意設置之，並佐以現行公司法第108 條於69年5 月9 日之立法理由所載：「…為簡化有限公司之組織，並強化其執行機關之功能，爰將『執行業務股東』及『董監事』雙軌制予以廢除，改採『董事』單軌制，以『董事』取代『執行業務股東』之地位…」等語，足認有限公司之董事即為執行業務股東並對外代表公司，而非董事之股東則為不執行業務股東，均得行使監察權甚明。又依上開條文文義及修法理由，有限公司行使監察權之「主體」為不執行業務股東，行使之「對象」得為執行業務之股東，而質詢公司營業情形及查閱財產文件、帳簿、表冊則為監察權行使之「內容」（最高法院105 年度台上字第241 號民事判決要旨參照）。查，依前述，李典運為全量公司之股東，而全量公司之董事僅有許振猛1 人，為該公司執行業務股東，李典運依公司法第48條準用第109 條規定，向許振猛請求查閱全量公司財產文件、帳簿、表冊，即屬有據。

  ⒉查許振猛對於持有附表編號2、4、11、12、13、14等文件並不爭執（見原審卷第75、90頁），且上開文件確屬公司營業情形之範疇，是李典運請求查閱前揭文件，尚屬有據。

  ⒊次按有限公司每屆會計年度終了，董事應依第228 條之規定，造具各項表冊，分送各股東請其承認；每會計年度終了，董事會應編造左列表冊，於股東常會開會30日前交監察人查核：一、營業報告書；二、財務報表；三、盈餘分派或虧損撥補之議案，公司法第110 條、第228 條第1 項分別定有明文。又財務報表包括下列各種：一、資產負債表。二、綜合損益表。三、現金流量表。四、權益變動表。前項各款報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分。商業會計憑證分為原始憑證（包含外來憑證、對外憑證、內部憑證）及記帳憑證（包含收入傳票、支出傳票、轉帳傳票），商業應根據原始憑證，編製記帳憑證，根據記帳憑證，登入會計帳簿。又會計帳簿分為普通序時帳簿、特種序時帳簿、總分類帳簿及明細分類帳簿，商業必須設置之會計帳簿，為普通序時帳簿及總分類帳簿。商業每屆決算應編製資產負債表、綜合損益表、現金流量表及權益變動表等財務報表，各該報表應予必要之附註，並視為財務報表之一部分，商業會計法第28條、第15條至第18條、第20條至第23條及第66條第1 項第1款分別定有明文，足見會計帳簿、憑證、銀行帳戶往來明細等，均為公司營業上依法應設置或編製之文件。查：

  ⑴證人即全量公司之記帳士林秀眉於本院審理時證稱：判決附表編號1 各類所得申報書可分公司及員工部分，若是公司各類所得其實就是損益表，員工的各類所得申報我們會依照全量公司所提供的金額製作扣繳憑單，扣繳憑單與申報書會還給客戶。編號2 薪資申報表與清冊部分，清冊部分就是伊剛才所說員工的所得讓我們製作扣繳憑單部分，沒有給我們清冊，只是給我們金額，薪資申報表沒有這個專有名詞。編號3 傳票及憑證我們沒有留底，申報完畢已經還給客戶，我們只有員工的扣繳憑單。編號4統一發票及收據，我們也還給客戶，申報時不需要附這些收據，國稅局有可能會抽查，且發票開立之後會有申報的動作，如果有漏報會查到。編號5營業報告書我們並無製作，營業報告書應該就是包含損益表及資產負債表。編號6 損益表是客戶提供的資料，我們申報給國稅局。編號7 現金流量表我們沒有製作。編號8 資產負債表他們提供資料我們申報國稅局。編號9 財產目錄其實就是在資產負債表內之金額，如果有固定資產的話，才會有財產目錄。編號10總分類帳是由收入與支出所作成之表單，表單都是還給客戶，會計學先有發票，才會有分類帳，之後才會有損益表及資產負債表，最終結果就是看損益表及資產負債表等語（見本院卷第154頁）。

  ⑵證人即全量公司會計鄭椀萍於本院審理時證稱：原判決附表編號1 的所得資料申報書是交給證人林秀眉會計事務所去製作。編號3 傳票沒有，憑證我不知道是什麼。編號4 有開立的發票，但公司沒有收據，也沒有收到的收據，除非是吃飯的收據。編號5 營業報告書沒有。編號6 損益表證人林秀眉會計事務所會製作。編號7 現金流量表是伊自己製作的，就是零用金那種簡易的，我們公司之前電腦壞了，所以整個都沒有了，伊製作的現金流量表，做的是買生產要用的有支出的項目會記錄下來，就是公司小筆的支出。編號8 資產負債表也是證人林秀眉會計事務所幫我們做。編號9 也是證人林秀眉會計事務所幫我們做。編號10總分類帳我不知道等語（見本院卷第156-158 頁）。

  ⑶由上可知，附表編號1 之公司各類所得資料申報書即為損益表，員工各類所得申報則為扣繳憑單；附表編號3 傳票憑證於證人林秀眉申報完後已交還全量公司；附表編號5 營業報告書並未製作，而屬損益表及資產負債表之類別；附表編號6、8為損益表、資產負債表已申報國稅局；附表編號7 之現金流量表則為會計鄭椀萍自行製作，然證人已證稱106、107年間電腦損壞而無法提出，又無證據證明此部分文件存在；附表編號9 財產目錄就是資產負債表之金額；附表編號10之總分類帳全量公司並未製作而係損益表跟資產負債表，故附表編號1、6、8 既經全量公司記帳士林秀眉製作，附表編號3 之傳票亦經林秀眉交還全量公司，則李典運請求查閱前揭帳簿、表冊、財產文件，即屬有據；至附表編號7 之現金流量表，無從證明存在；附表編號5、9、10則屬資產負債表、損益表範疇，且未另行編制，此部分查閱資產負債表、損益表即可，故李典運請求許振猛提供查閱此部分財產文件，自無可採。

  ⒋又按各項會計憑證，除應永久保存或有關未結會計事項者外，應於年度決算程式辦理終了後，至少保存5 年；各項會計帳簿及財務報表，應於年度決算程式辦理終了後，至少保存10年，商業會計法第38條定有明文。是有限公司不執行業務股東得請求查閱公司之財產文件，為5 年內之會計憑證及10年內之帳簿及財務報表，而許振猛迄今仍為全量公司之執行業務股東，且會計憑證、帳簿及財務報表等均以年度決算程式終了後開始保存，則李典運請求交付起訴前5 年內之附表編號1、2、3、4，及起訴前10年內之附表編號6、8、11、12、13、14，核屬有據。

  ⒌末按股份有限公司之監察人為調查公司業務及財務狀況，並查核簿冊文件，得代表公司委託律師、會計師審核之。股份有限公司之股東得偕同其所委託之律師或會計師查閱董事會所造具之各項表冊與監察人之報告書，公司法第218 條第2項、第229 條分別定有明文；而有限公司不執行業務之股東，同法第109 條規定其得行使監察權，且有限公司不執行業務之股東行使監察權與股份有限公司監察人行使監察權同，其調查公司業務及財務狀況、查核簿冊文件，多需要具備法律或會計方面專業知識，始能達其監察目的，則為使有限公司不執行業務之股東能確實有效行使其監察權，以保障股東權益，應得類推適用公司法第218 條第2 項、第229 條規定，偕同所選任之律師、會計師查閱各項表冊（最高法院99年度台上字第687 號判決意旨參照）。是李典運主張許振猛應提出如附表編號1-4、6、8、11-14所示文書，置放於全量公司，由李典運所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄方式查閱，亦屬有據。

六、綜上所述，李典運依公司法第109 條、第48條，及類推適用同法第218 條第2 項、第229 條規定，請求許振猛應將全量公司如附表編號1-4、6、8、11-14所示文書，置放於全量公司，由李典運偕同所選任之律師、會計師共同以影印、抄錄方式供李典運查閱，於法有據，應予准許，逾此部分之請求，於法無據，不應准許。原審就上開附表編號1、3、6、8應准許部分，為李典運敗訴之判決，於法未合，李典運上訴意旨指摘此部分判決不當，求予廢棄改判，為有理由，由本院改判如主文第二項所示。原審就上開附表編號2、4、11-14應准許部分及附表編號5、7、9、10 不應准許部分，分別為許振猛、李典運敗訴之判決，核無不合，許振猛、李典運分別指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，均應駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件李典運之上訴，一部為有理由，一部為無理由，許振猛之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449 條第1 項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　26　　日

                    民事第二十庭  

                        審判長法　官  陳雅玲

　　　　　　　　　　　  　　　法　官  馬傲霜

　　　　　　　　　　　  　　　法　官  林玉蕙

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　108 　年　　12　　月　　26　　日



                              書記官  鄭淑昀 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



附表

編號 名稱 性質 應提出之期間 1 各類所得資料申報書 會計憑證 起訴前之5年內（自102年6月19日起至108年1月11日） 2 薪資申報表、清冊 （同上） 同上 3 傳票（含轉帳、支出、收入）及憑證 （同上） 同上 4 全量公司開立及支出之統一發票、收據 （同上） 同上 5 營業報告書 會計帳簿及財務報表 起訴前之10年內（自97年6月19日起至108年1月11日止） 6 損益表 （同上） 同上 7 現金流量表 （同上） 同上 8 資產負債表 （同上） 同上 9 財產目錄 （同上） 同上 10 總分類帳 （同上） 同上 11 年度決算書 （同上） 97至106年度 12 各月營業人銷售及稅額申報書 （同上） 97年6月起至107年12月止 13 往來銀行帳戶存摺、交易明細 財產文件 97年6月19日起至108年1月10日止 14 歷次變更登記之核准函及變更登記事項表 登記證明文件 97年6月19日起至108年1月10日止 





