TR

& R IR A
PR IR A
A RIEA
N R IE A
M R4

. PRV
R LUIE

EECRREL AR

T

TN IE A
%»—'F:»; AVE LR

FIE ARG RIS
18B i}?iﬂ“,

108# & F 5 % 8715

oh
G
™
g

o

LR S
o
N
™ TH
TN T
H A

I
w
_‘..
aﬁa
Fum:
I
28
ﬁ
,E
N
™)

et =%
» P IR A g
3107 # R F % 362050 % -

£ #1083
% 2] et

P ARATL09E 27 0P Z i sEm A S  BliddeT

o
L?‘ﬁ:@;r}ﬂ °
¥ - é?”%)
72
d A

—_— ~

a5k :
Ak (TLRRIS) TR GRS

<

ol PR Af

c}

A F99E T 25 P i W R A 4 WAL 3F
L EE o Fla sl g2

1



L e TR R R BT TR P AR D R B
“%Qﬁgﬁﬁééj( #ﬁ%ﬂiﬁ)gﬁ’ﬁﬂ%ﬁlgm
20p s Hivherg it -~ 2 AT g T g HRR 234 300
BAAEFD AR F2ARE o PRGBS vt
rﬁiﬁJz.éi’ﬁidié&%ﬂfﬁkﬁﬁi”u R

252018, ~ "HEFT R -kKSEEREFRE, ~ THE § T
B THES o THET AREF, « CHEE D
By~ THREEptt o~ THEE SA, -~ THEE G
g THREIES, - THESERF, > THET
Py o~ TRIZEFFHRES | ~ THIFhFT, ~ THRELF
FIBER K, ~ THEIFHEE, » THIFFER LT

gy > T AR T |~ THREHRET )~ THRES A
PRERK, ~ THESEXFSRE,, - THRESRKFE
oy THEFRk, > THRESR ARG, ~ THEFE
o B2 P 2R F (THALRT EP) > TLHER
B2 FFEITEID CTLE (Ao 917 ) o 3107
E8PIT~18p 1 s X% F &P hGoogle P HF % > 10
FAHE AT TR A RFEREGH LT R LY 2 T
PR - 2T 2 R E R 220 (R R#EZ2 ~3 0 TR R
I ~7 ~9 ~11~14~16~23~26~29~35~40~44~ 45~
48 ~52~59~61 ~65~69~T70% %%5.24 ~ 30) > 4ottt = ¥
AL FARETRGG U F (TR ) ET
SR AR FE LI (L RFIS 260 Trtd msad 1
2\19\25\31\32~37\50~56) » B ettt e~ T Aron
BB PRI RSP (TR ) TR RN
2 REE130] (R ARFELI - 20’”'”@:\ 520 ~ 34 ~ 42 ~ 60
5 Y521 ~22~41~43~49~53~54-55-60) ° &F > Hk
BB AL R LD ZHEEPF CFHFLD RS D
et - 2T A FREE (TEHFLLIHFE) 97
2 RTEZ ?*?%%E FRAZEH184 EF] mwE ~ %195

EH 198~ %188 EH] AT KL L AR FED

\+H



FFEFESD B PELEHERER (TR) TIE &
22879 FA13F o DRAM A R RTRESGTF
Z B B G b IRARTIRZ B PR A RAr R B
BRI AR ORERREH I RATIE~ > 2 p 4
PR AEER P AT FER L o RELE ALY R 2T
cEEEPRBLH I FA2F A 2 pATRE A
P AT R o RELTAZE R @RS
PRERIFAY B %’iéﬁﬁﬁéiﬁéﬁﬂﬁi%%
o g ELE AL FEZPL @B P RS T
AI3F o F R ARG AEE R pATFH P o AL
FAZD 2 14 o (Rt 37 4 st 329~ 302 v i2 1
33048 B e TAREAH LT F
CALE AL
(ks 2t THREE 2 52 2t o R
L A ek b3athr THkAHE 2 23 o F B TR
BB RRER AETASYIEE FifuRe X
ERRER L P AR o
EFE S PR e - DT REN AT A e
FER S LR E R SR RA R 23 5 £
LM AHED YR ETPERLNEL BT A LEEN
F oo P PR AE LB P ZRE > T AP AR
po BAIEF N F Rk HE LR > BPF L 4o IR
FREEATREE P FA G R RAPM R T FE T X T &
W o R FFA RIS - R T 2GR E - - 2 ATT
FEFF L AT EIRE T (10521719 20
P) e N gy o ARFPFANIOT £#9 23 P AothdzA
fest R AT RFEL2 EFREF TR
FEo I FREEP I B W o
(S)pF4r o 7 02 ¢ F 35 4 823 sEKknews. cc TR b b hotg it =
PTTARERT R AL B R Rt eEET Y BRS
A F 2] F o ¥ kknews. cc frb I 2R S 2 TR LA

C.im‘

|

RIR o

pan



¥

2k
=

(bu

EREINE > EEAMIGE AT AR T 2 o ¥ oplaR
p ﬁ%ﬁﬁﬁﬁi%&ﬁ&ﬁiﬁ@’ﬁﬁéi&ii
BLE X 2 iz > X g kd bor A p B gt o £ TiRAT
B oo mikAzgR T > PR AT L AT GAE106# 1 AR
WHmE T3 T2 RFERBL T REIOTEL
TP FEPFE A L ARE > mAEREE TR
FAE e W 2EFILEGF 0 T AR I ESREP ?ﬁ;
W o
()%;’g,\;}ﬁg}qu DAY TR R T 2 R
PR R P OARERRERBIE R K R &
PR S E RS TR G ARE S IER T P E R
PRIRF G0 o dotiit e ~ T AT AR A w G TH LN 2 R
# ﬁ "B AR RE-947 , (tR%.e0000000) 2 TP OB ALK
A iER ) p AR pARI092 17 190 2 4FF2 5 p
D105 17 21 2 AR FERREH B2 NG (T KL RE
v ) o GE PR T 2Ed BB SR CEG B X“E\;ﬁi\; )
FEm2 ALl 2 (54 BRaEA ﬁf)%vfgf?;.ﬁxio/\;ﬁ_,
ﬁm%T9Wk1%,mﬁiiiwﬂi FHlT o WE2
£y 2 AP AFRTIFALE S ¥ RETERHT
BoAR-A - 3P Rt ek LB T% o bR
AR FEPEY AR R L BT dre 2 0 38R R g o JRiE L AT
107#8% 22p ~ B £Q2 22p i 50} - (& * iﬁ Tk &P
Mg P ARESRERSRF 0 TP L ESRERP
S W o
=~ A A sRRAAGoogler F Ml A X e L P 0 %
PRSP DT B PTE A LRE 0T H L
R RAL AT S BERESE TR g B
A it e
() 2r A A sEHRA S k£ g
I 1,\:; -
g 1A%

ﬂi‘ﬁi
o

—\



e Euy R ARAFUVHEL T F 02 B AF
PRERiE % 2TT0% ?;}a P~ o bR A D SRR I Google s |
Sl AL P R R A FAREDT VT 0 B2
# ’5?1%%:;;% ’ ”H%Z"., 730 ("2 %mE1132) 2 %7

27 (LA E - %4652 577TF ) ’H‘/“y\@ B
FeP o mefiy M TR s ) AR 2 .ﬁﬁ’ih%%%f
-ﬁ%goéaﬁaﬂ?V‘lF’%B% W B AP B e
2R EFHE K "fui%i@f%”&a@% n‘v #’t nf«éﬁz F% is?
FAF RN EZEMET APM I L RT a2 L

5

RpRET F R FLR LRI LB B L
¢ B Aa TyRE & 2o, ~ THRE § 2018, »
‘ R E R TR

§ 40 r\%gﬁ‘g F > "HREF AEBER K, ~ THRE
FEXRFSRE, ~ THREERREE )~ THEFR K
"HESRORAE, ~ THRESESR ) -~ THREF2019, F
g3 > hGooglezbiH PR32 A8 % ket B A%

Se Z AL AT TR D FIFE L ] Rn 2
#@J& » PARATAZ W LA s THRE S | o RRiRD **Lﬁ%él?
2 EIERIE > P kGoogledw 31 & p g LA N

o FTAL L S FARRE B EAF e 3E ;m#’t' 2 oFw 5
%50 bR AgeH 557}#‘»,43/‘:&’3‘?4 A S L EeRcC
G0 A BENUFHE YR AARG R ?“#J#%-@ ff 4

B R ACF A G R T T AR R ) o R R A 2k
LTRF rpFLE B9 0 3 T AEEHRIL§ QREP L
POPEE )~ TH P RS | R R E
3BP  ~ TAREFHRLI FHEEE S Rl AT,

)



THeASEEER A IR FY BT - THRE Eiﬁ%%’d‘ﬂﬁ&iﬁ
ek THREFABERELES AT T2
By, > THABEIERFLHEGY - TERELER
PIZEFHRE § @ 230 ° q 0D ML & @Eﬂ’_% iﬁ?ﬁ%‘ﬁtﬁéﬂoo
O~@lgHER L, ~ TIReDE 21 S L2 8 4 BE
FraAsr )~ THE S~ R ME LE LY ke

"HEF AP RAEALEFEI SR, - TERFR
THE § M AT | TR L EREE S RE AR G
ERBERETRF ) - TGHME LS FAEF L § A
HA3B Y FPEHEARASF AR E T 2 R
(Rxm¥- %?‘467~473~477~478~483~495~497~50
3 ~ 505 ~ 507 ~ 511 ~513 ~ 515 ~5bI7 ~525~527 ~ 535~ 54
3~549 ~ 563 ~ 575 ~BTTE ) » & He} wGoogle s zh 3 F IR
5}15‘:@ BEAMETR T B2 %ﬁ'ﬁ%‘b“ré‘é Fodl o R
kKA AGoogledE F o k£ g
e deig 2 orn 2 RRE T HLHE
Qiﬁ‘iﬁﬁ%ﬂﬁ PEIR O 2~ R

THLEE Y aITd

FHAAERHEERBFZ A ANEFD AEI002 0 5 &
e A 230007 @2 2 9% BT L
B EE o Bt - 2T AR E RN FOGeY
FRIFABRAD AR RN EF T RHEE 2
s (TAEARTE) B B R A AR T i - B
FeiB AR 2 F Bty i 2 e fRir 2 sedk o F R BEe Uik
@A RE3007 B A R RARE IR BT R
PERLGEZ N E 0 P ARA I AR F IR A 5k R A ¥ ER
2493002 %3 (LARE - 562 177TF ) > AR
FEF L Feiies B R EJ A L3001 A E R
ZHEF P X HEZ T ERYZERTI TR ZIFE Y
Epenitafagi F"%frﬁ!ﬂnﬁ*ﬁ i@ ‘-;(,gs AL AR ET IR 2 LB
LA F 2 o R A BRI PSR A BRI 3

RN BT R 7
;D;?/}a‘il;f%‘)s



: L ART Y
A2 LB PIRAARSLRT AP R AERERTE
LR G T o AR E R BP0 A BT fRED
BEZFERY THRES | 25 24022 27 977 38

Witz 2 B > B AP oo
N ERATE S FIRARRAFERIBL EF] EaER S %190 E %
178 ~ %188 i %1 73R 7> -L:T\%ﬁ%“%?%ﬂ*ﬁ ~ PEIF
AP RGP LG ETIEA 29 FA 135
£’i%w%%?$Eﬁ%%%T$’%%ié’%@@
Fom RENTEFPIFAPTFZLAL- > T AT
@%&v A2 g o R R, L aEEd
PF o
AEEFEC P 3 g H AR
¥ S ARBEE 5 397
R - P o Mt AP o
AP thiE s ARG ﬁlﬁ-’_d » AL FWEF449 £ 51
T~ FT81E o H)idded
4 = EY &
ENE- A

K|

‘)H&
‘d—-

—
o
= d
S
i TT\?&
TN
DO
Pimd
U,
©
T3

-,

TOAMT
TR P
TR AR

=8 -
\ W&

M- F\‘F M+

-,

AR R AT o
dod PRALA > BAMe R FES20p P e AR PR R H
AEP PRI Ko B D IRE20P poe AT RIZY F R
(B dd T A2 A A A) PAPFRKENL EEFAE

FREFTRIAZLAER I LEG EFTRA Efwﬁﬁ EEF R
REZ 2P L TABZETAGF AFFNRZ 5466 215155



i = EN Ez"ﬂ 109 ; 2 g 20 2

AEFE H4661F21 (%158 ~ %278 )
3% - F XA PR A RE IR IR AIRA o e b2
AR HE R ATEA R T ﬁAﬁﬁ’%p%”°

FIFAZFel c ZAEN G s D AEPN WP A PG
AP AR R Her R R T AR E g REFR R G
EIE iﬁ‘{‘ﬁ » TR L R Z BB ATEA

Pt — (GBS P AF2016E17 19p 478 > TR #2)
(7)) $2300% &tk s § Fpei ¥ M pE 4~ |

L ERERFHREIE Rl R R FREE LG 0 20
12& 4 kg3 h2230 23Rk T4 T R K D
MG EL e B LR B R 24 MR § L R
T EHA A R AL AREEHRE TR TR B
ﬁﬁ’z‘ﬁﬁﬁﬁb’éﬁﬁﬁPﬁﬁﬂZA’ B {5 R R R R
T & FEA = g o

NN Ng
E
oY

%’%iﬁﬁé’%b¢%ﬁﬁ’@#%iﬁﬂﬁ’

frl AT A ETRE R LS HRLIF FERANETFT I R R

%E&~f%$%’@gﬁﬁﬁﬁ%ﬁéﬁ&%’ﬁﬁ%ﬁﬁ

o T AL (TR A WRE 3 F s il B2
e X AT T A

ﬁﬁﬁmﬂ%“@’ﬁﬁiﬁ’%?%giriA§J’%

B HEYEE  REE TR, o FREfAIRE B

T RMA MR o FF S TEETEE, 5 4 At VR

24 B E DL RS A RFARS PR EF AR 2T RE



m ik 3 z?ﬂi‘ R AN BEENRE T B R DD o 4 4
WA F3HRELE D POEBE > x A RITREINER L
2o TPtk REI0F % o 594 Bl B 0 HLHE S B2

300% 24342 £ %2> A A3 A gF P4 REHH0E 2L o
(# % p4R2016F 17 20p 3R F > T RFE3)
IR £ 300%  THEW S B I

L AEEFRE S SR 1 Rt RBEYDT
£

o f Ly o
Sop AR (BE% pAR) WE S LR Qﬂﬂiﬁgw%
EReAv) RIS A E R A L BRET LR L Ry
. [ <~

B BF WA | R TR A A e R B Rk el
2 7!

LhF AT 2B F 5T T T A= o
B S HREF RE AT T EmpkEFpe BT =g i,
BEBNIRLE N & P %%%A@%ﬁ%?ﬁ%;ﬁ%
EEd o R T RBETIEE L NS ﬁ?}r];"g\'ﬁﬁ i AT T
TOERRDI SR 0 AR X RS RS RS < T - B kRS
DT e

I RPERS S RS AT 2R ERET ST
LA S RATHERAT EF IR o R T A 03 A Y L
B B $RE § el F FRAGRE ) -

%= (kknews¥ =+ 201617 19p & % » T R#E18 ~ R #H2
m
FIZETHRE § R 3E300% § R R T TE A

1L bEﬂv‘ﬁw 5 iT#& D gﬂ'%ia‘ﬁmf} » Bk E_F L
EouAala g ap BHERFEE HREF Fa F 2
4’20mﬂ##@5¢mﬂfi% T 0 AR KT X AL HRE S
o TP A ARE L R R e B Rie) o HRE§

i)
AN

/

._\ —\1‘;‘1‘\4

©



FRATH27 03005 2% > Tu4s TRELA= )
A 20108 SRR R § oA LF Fandie §ib o SRS
AR ] PP R4 T]F]T_iaf#_ggilﬁ,‘g)ﬁ'%& » X %fps
EL N I I S5 j#ﬁawo%<%%ﬂﬁ>ﬁ%’*ﬁﬁ
e Pr R sigs © 62 - FrR LR X $ #3007 7o
lf%—j§4\\’E‘%&ZﬁEﬂ%—x#ﬁﬂ%#&ﬁwé’l%%yl]/aé°
iﬂ%%@’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%r1X}J’T@w L
BE % o 4o 3tk bR T FEL A 2 %@ﬁ%ﬁﬂwﬁi;%
é,aﬁiﬁjﬁ%uﬁ F%ﬁaﬁﬂ&’% Ypﬁlﬁ
NF Avw) o EBIF P FAIRR

2w (2016&1° 19p 47 % > *R#E19)
#24300% AIEFRE F § R ¥ T RE A2

et bm i RE SR 1w (BEL TR *ﬁf)ﬁ
BHEREE LG 201284 RGE Y F R LI TPk T
B3F () 9 B4 R d e bt B e 7’%’iﬁﬁh
FERE 24 Ml f R F () F BRAR AR R AL
1%}:ii§v;v]z—§;g,‘far}wﬁ: Tf’:%%'”’” l‘g.j ’ZAﬁiéf}*i—"‘“'D’
EAAR b npBE2A o RSt ¥R R (1K) §2#300%
Fao %%T?ﬂ‘”ﬂ°

SRR HRE F g o e K2R T 0 R HAE IR
frifer (%) 92%TREARE 258237 52T F
BERNEE AL RF () 7 ?%f

IR TR TR AL (TEI SR MR EIE G
ﬁ’@%%mﬁmii%ﬂw@%ﬁ@%o

B 5P B EA R s () TE T2 A
oo FE () THEYgr BERTALES, 0 FRY
fek 9 R o R T BARIACR B > £ § S T RETHER,
oA At VRS /é-%?j IR - E'J?z}i’ﬁ
BB ZFTRIRTAARLE .

Bl (8 HRE § £ 47 2 2011 & BPaksr (h) 425 » &

10



Tzﬁﬁ Bk lp e wa TRE R, g R ESE D
s R EF LS A RE D .

A () TEPE MADBHEIRE T BER ST
#w%‘%%% kR g g Q?EW“*%Lﬂ%ﬁ%ﬁﬁﬁ
W FR A R el s A RFA0E A o

7 (2016172 21p 3% > FR#E20)
—ﬁﬁﬁﬁwﬂ*ng ?ﬂ4<%;§?
PILEFHRE § 3T & F & L o 20108 4090 § X A
# BT 2012'&?&:']1%19? 19 g R A YA LA RE
WA AL DRl e B E RA ) RE T IS A
HI AL T w300% %S @A s TRrE A
MEC2RHRE & > BRI LT p e B £ R ik
G EL3005 2F S 0 1T B 0B HI2E N £ 4
frd AW > B R P S o
AR R E § P L B Jb o TS L AW
LB Flg R T3 e ;p,\g)ﬁgﬁ,/\ » X S4B R
?’1ﬁwamo%<ﬁ%ﬂﬁ>$% TRE § pdon Bk
T3X3, "X FERSAHAMG B L AT EREA =
Fe T&7%e g, cthEEAENE > F FRET £ 5
ALY P FRAE R

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
108年度上字第871號
上  訴  人  徐桂峯  


被  上訴人  林海玲


            香港商蘋果日報出版發展有限公司台灣分公司


法定代理人  葉一堅  
訴訟代理人  宋重和律師
複  代理人  鄭俊彥律師
訴訟代理人  蔡岳倫律師
被  上訴人  優像數位媒體科技股份有限公司


法定代理人  何飛鵬  
訴訟代理人  王子文律師
            盧姵君律師
            蔡宛青律師
被  上訴人  時報資訊股份有限公司


法定代理人  李玉生  
訴訟代理人  林建勝  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年3月18日臺灣臺北地方法院107年度訴字第3620號第一審判決提起上訴，本院於109年2月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國99年9月25日揭發前同居人即被上訴人林海玲（下稱林海玲）行使偽造文書犯行，因而引發2人間多年民刑事訟爭。詎林海玲與香港商蘋果日報出版發展有限公司台灣分公司（下稱蘋果日報）串通，於105年1月19、20日先後製作如附件一、二所示含有「伊對林海玲提告300件民刑事訴訟」不實內容之報導。且林海玲迄今仍對外使用「林真邑」之名字，並委由他人編製「林真邑老公」、「林真邑2018」、「林真邑風水命理開運網」、「林真邑評價」、「林真邑」、「林真邑命理老師」、「林真邑商品」、「林真邑ptt 」、「林真邑幾歲」、「林真邑官網」、「林真邑準嗎」、「林真邑學歷」、「林真邑老師」、「命理老師林真邑」、「林真邑的著作」、「林真邑命理開運風水」、「林真邑開運」、「林真邑開運風水命理館」、「知名命理林真邑」、「命理林真邑」、「林真邑命理開運風水」、「林真邑老師經歷」、「林真邑風水開運」、「林真邑風水」、「林真邑風水命理」、「林真邑算命」等26個名目之網頁（下稱系爭網頁名目），恣意轉貼誹謗伊之不實假新聞至少71篇（詳如附表所示）。嗣伊於107年8月17、18日以系爭網頁名目在Google網頁搜尋結果，仍有如附表所示71篇不實報導貼文拒絕移除下架，其中包含如附件一、二所示之報導共22則（見原證2 、3 ，即附表編號1 、7 、9 、11、14、16、23、26、29、35、40、44、45、48、52、59、61、65、69、70及編號24、30），如附件三所示被上訴人時報資訊股份有限公司（下稱時報公司）旗下中時電子報之報導共9則（見原證18、26，即附表編號4 、12、19、25、31、32、37、50、56），及如附件四、五所示優像數位媒體科技股份有限公司（下稱優像公司）即痞客邦之報導共13則（見原證19、20，即附表編號20、34、42、60及編號21、22、41、43、49、53、54、55、60）。綜上，林海玲編製系爭網頁名目，及蘋果日報、時報公司、優像公司所為如附件一至五所示不實報導（下合稱系爭報導），均不法侵害伊之名譽權，爰依民法第184 條第1 項前段、第195 條第 1項、第188 條第1 項規定，求為判命林海玲、蘋果日報、時報公司、優像公司各給付伊新臺幣（下同）71萬元、22萬元、9 萬元、13萬元，並將相關不實網頁報導移除下架之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡林海玲應給付上訴人71萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈢蘋果日報應給付上訴人22萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈣時報公司應給付上訴人9 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈤優像公司應給付上訴人13萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈥被上訴人應將上證29、30之附件1 至30相關網頁報導移除下架。
  二、被上訴人部分：
  ㈠林海玲以：伊不對外使用「林真邑」之名字已2 年以上，現於網路及個人網站上均係使用「林海陽」之名字。有關「林真邑」新聞之網路轉載，非伊所能控制等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
  ㈡蘋果日報以：如附件一、二所示報導內容均屬實在，係伊記者以客觀、忠實地陳述公眾人物林海玲於法庭上之言行，業盡合理查證義務，並無任何故意或過失侵害上訴人名譽權情事。且上訴人所指系爭26個名目之網頁，並未指明具體網址，應係搜尋引擎網站之搜尋結果，該搜尋結果如何呈現，並非伊所能掌握，上訴人請求伊將相關網頁報導下架，並無理由。況上訴人自承於第一時間即向伊抗議附件一、二所示報導不實，顯見上訴人於報導刊載當天（105年1月19、20日）即已知悉內容，然上訴人於107 年9 月3 日始提起本件訴訟，顯已罹於侵權行為損害賠償之2 年時效等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
  ㈢時報公司以：上訴人雖主張kknews.cc 新聞網站上如附件三所示報導侵害上訴人之名譽權，然此報導非伊旗下中時電子報刊登之內容，且kknews.cc 網站並非伊經營之新聞媒體，亦非由伊授權刊登，伊無從將附件三所示報導下架。且此報導內容係就林真邑與上訴人兩人間之糾紛，報導當事人之主觀感受及說法，並無侵害上訴人名譽之陳述，並非「假新聞」。況依起訴狀所載，上訴人於各新聞媒體105年1月間報導當時，即知悉受有損害及賠償義務人，卻於原審107年10月9日審理時始追加伊為被告，故本件侵權行為損害賠償請求權已罹於2年時效等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
  ㈣優像公司則以：伊乃經營「痞客邦」網際網路平臺之網路服務業者，服務內容係提供網路服務空間，使用者申請使用並以帳戶登入後，即享有相簿、部落格、留言板、名片等網路服務功能。如附件四、五所示報導分別係由「痞客邦」之使用者「開鑫閣閣-947」（帳號e0000000）及「中廣徵信社您最安心的選擇」自行將蘋果日報109年1月19日之報導及今日傳媒105年1月21日之報導張貼於其等之部落格（下稱系爭貼文），系爭貼文並非由伊編輯、採訪、撰寫、發表或轉載，是伊既非系爭貼文之行為人，應無庸負侵權行為責任。又現行法制並未課以網路服務業者事前及事後管制言論、報導之義務，且系爭貼文是否侵害上訴人名譽，尚未經司法機關定奪，非屬一般人一望即知明顯侵害他人名譽之言論，上訴人主張系爭貼文不實及為伊所明知云云，均不足採。況伊已於107年8月22日、同年9月22日通知上二使用者並將系爭貼文移除，自不構成侵權行為等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、上訴人主張林海玲在Google網頁編製系爭網頁名目，及蘋果日報、時報公司、優像公司所為系爭報導，均侵害其名譽權等情，為被上訴人否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造爭點分述如下：
  ㈠上訴人主張林海玲編製系爭網頁名目，散布如附表所示不實報導，侵害其名譽權，並無理由：
    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。上訴人主張林海玲在Google網頁編製系爭網頁名目，轉貼誹謗伊之不實報導至少71篇，侵害其名譽權等語，固提出上證30（含附件編號1至32）之網頁為證（見本院卷一第465至577頁）；林海玲否認編製系爭網頁名目，辯稱有關「林真邑」新聞之網路轉載，非伊所能控制等語。按搜尋引擎之運作，係自網際網路上蒐集相關網站之資料，經資料庫系統透過複雜之運算而提供搜尋結果，搜尋引擎係列出各該與關鍵字有相關性之各網頁網址及摘要，使網路使用者得由搜尋結果進而連結至各個網站。觀之上證30之網頁，係上訴人以「林真邑老公」、「林真邑2018」、「林真邑風水命理開運網」、「林真邑評價」、「林真邑」、「林真邑命理老師」、「林真邑商品」、「林真邑ptt 」、「林真邑幾歲」、「林真邑官網」、「林真邑準嗎」、「林真邑學歷」、「林真邑老師」、「命理老師林真邑」、「林真邑的著作」、「林真邑命理開運風水」、「林真邑開運」、「林真邑開運風水命理館」、「知名命理林真邑」、「命理林真邑」、「林真邑命理開運風水」、「林真邑老師經歷」、「林真邑風水開運」、「林真邑風水」、「林真邑風水命理」、「林真邑算命」、「林真邑2019」等關鍵字，在Google網站搜尋服務之查詢結果，雖上開查詢結果包含上訴人所主張如附表所示71篇不實報導之網頁網址及摘要，且林海玲之別名確為「林真邑」，然依上述搜尋引擎之運作原理，此係Google搜尋引擎自網際網路上蒐集相關網站之資料，經資料庫系統透過複雜之運算而提供之搜尋結果；且上訴人就其主張林海玲委請他人編製系爭網頁名目乙節，未能舉證以實其說，尚難認林海玲有何控制搜尋關鍵字而故意散布如附表所示報導之情形。況細繹上訴人提出之系爭網頁名目搜尋結果，其中包含「命理師林真邑遭爆料找人捉刀批命盤」、「算自己勝訴踢鐵板！林真邑偽造學歷遭判3個月」、「命理老師林真邑學歷造假二度遭檢起訴」、「林海玲離職員工爆欠薪賣假玉」、「林真邑遭爆料找人槍手代批命盤」、「林真邑秀假博士證書起訴『死不認錯』」、「林海玲偽造學歷判刑3個月」、「偽造博士學歷命理師林真邑遭判3個月」、「女算命師冒港學歷被起訴4000元與1盒梨買博士銜」、「假的真不了台博士林真邑秀假學歷被起訴」、「林真邑又被爆料碩博士學歷是買來的」、「林真邑再被踢爆香港碩士學歷證書造假」、「虛報員工薪資林真邑涉逃稅起訴」、「臺知名命理師涉偽造香港"幽靈學校"畢業證書被訴」、「偽造碩博士學歷命理師林真邑被判刑3個月」等明顯對林海玲不利報導之網頁網址及摘要（見本院卷一第467、473、477、478、483、495、497、503、505、507、511、513、515、517、525、527、535、543、549、563、575、577頁），益徵上述Google網站搜尋服務之查詢結果或關鍵字設定，均非林海玲所能控制，則上訴人主張林海玲以在Google網頁編製系爭網頁名目方式，故意散布如附表所示不實報導，損害其名譽權云云，洵不足採。
  ㈡上訴人主張蘋果日報、時報公司、優像公司所為系爭報導侵害其名譽權，並無理由：  
    上訴人主張其與林海玲間之民刑事訴訟未達300件，系爭報導記載林海玲被其提告300件官司，乃不實報導，均侵害名譽權等語。觀諸如附件一至五所示報導，報導內容均係記者旁聽上訴人與林海玲在士林地院關於其等間因損害賠償事件訴訟（下稱士院訴訟）開庭時，當事人在法庭所為陳述、開庭過程之客觀描述及庭後採訪之記錄，報導中雖記載林海玲遭上訴人提告300多件官司，然此係林海玲於該件訴訟開庭時陳述之內容，且林海玲於本件審理時仍主張上訴人對伊提告大約300件等語（見本院卷二第62、177頁），顯見林海玲確有在士院訴訟開庭時陳述遭上訴人提告300件民刑事訴訟之事實。則系爭報導之記者就此為客觀事實描述及報導，尚難認係製造假新聞而有何故意或過失不法侵害上訴人之名譽權。又系爭報導之記者於庭後分別採訪上訴人與林海玲，提供雙方合理說明之機會，應已為平衡報導，則上訴人主張系爭報導侵害其名譽權云云，尚不足取。
  ㈢綜上，林海玲並未編製系爭網頁名目，系爭報導亦未侵害上訴人之名譽權，上訴人主張系爭網頁名目及系爭報導侵害其名譽權，均非有理。本件事證已臻明確，兩造所爭執林海玲現是否仍對外使用「林真邑」名義，及如附件三至五所示報導是否係由時報公司、優像公司所製作等情，即已無再一一論述之必要，併予敘明。
四、綜上所述，上訴人依民法第184 條第1 項前段、第195 條第 1項、第188 條第1 項規定，請求林海玲、蘋果日報、時報公司、優像公司各給付伊71萬元、22萬元、9 萬元、13萬元，並將相關不實網頁報導移除下架，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第1
    項、第78條，判決如主文。
中    華    民    國   109    年    2     月    19    日
                  民事第十六庭  
                        審判長法  官  朱耀平
                              法  官  黃明發
                              法  官  羅立德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中    華    民    國    109   年    2     月    20    日
                              書記官  顧哲瑜
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                              
附件一（蘋果日報2016年1月19日報導，即原證2）：
（更新）挨告300案 命理師林真邑當庭痛哭「家破人亡」
    知名命理老師林真邑遭前員工徐桂峰檢舉捏造博士文憑，2012年被依偽造文書罪判刑3月定讞，事後徐男再控告林女出庭時做偽證損毀他的名譽，士林地院今開庭，2人出庭火氣十足，徐男聲稱林女是他同居人，不料遭林女當面回嗆：『你不要胡說八道』，2人竟當庭大吵，法警趕緊上前拉開2人，最後林女痛哭怒斥徐男告她300多件官司，害她『家破人亡』。  
    今開庭時，林真邑坦言，她已經62歲了，但什麼事都沒做，卻遭徐男不斷提告求償，至今挨告3百多件民刑事官司，讓她疲於奔命、夜不安寢，徐男還寫信給她的合作廠商，指控她詐欺等，害她在台灣的工作跌到谷底，她只好到海外工作，連結婚12年的丈夫都因此跟她鬧離婚。
    林真邑說到傷心處，痛哭失聲，批評徐男是「王八蛋」，若徐男繼續糾纏她，她真要『死給你看』，否認曾和徐男同居。徐男聞訊則微笑點頭，反罵林女『無恥到極點』。兩人在庭上火爆交鋒，法警上前安撫兩人，連替代役也到法庭看熱鬧，法官則怒斥兩人要冷靜。
    庭訊後林真邑受訪表示，2011年間被徐男控告前，她就以紫微斗數算到自己可能『犯官符』，會有纏訟多年的官司，如今她長年打坐念經，希望能化解官司。
    而徐男受訪時，則拿出聲稱是林真邑寫給他的情書，指兩人曾同居，反批林真邑害他公司倒閉，又在法院作偽證詆毀他的名譽，因此向林女求償10萬元。徐男也嚴正駁斥，稱林真邑說挨告300多件根本不合常理，兩人互告的官司加總僅約50件左右。


附件二（蘋果日報2016年1月20日報導，即原證3）：
命理師遭告300案  「5年前早算到」
    知名命理老師林真邑，遭前員工徐桂峰控告做偽證妨害名譽，求償十萬元。
    今日出版的《蘋果日報》報導，林女與徐男昨出庭情緒火爆當庭大吵，徐男稱兩人曾同居，林女還寫情書給他，林女激動回嗆：「你不要胡說八道！」法官喝叱後兩人仍吵不停，林女庭後更淚訴，徐男告她三百多件官司，害她「家破人亡」。
    庭訊後林真邑痛哭表示，五年前就算到自己將「犯官符」，會與舊識出現纏訟多年的官司，果然不久後就遭徐男控告三百多件官司，徐男還寫電子郵件給她的合作廠商，造謠她詐欺，害她工作跌到谷底，連丈夫都跟她鬧離婚，她壓力大到一個月暴瘦八公斤。
    徐男受訪時則駁斥林說法，他稱兩人互告的案件數量頂多五十餘件，林女所述根本不合常理。徐男強調，兩人確曾交往同居，還痛批林真邑「說的東西都是謊話」。


附件三（kknews網站上2016年1月19日報導，即原證18、原證26）：
命理師林真邑衰擔300案 當庭哭罵被「家破人亡」
    命理老師林真邑近年少在螢光幕前現身，原來是因為官司纏身，她先前遭前男友徐桂峰爆料學歷作假，林真邑憤而反告誹謗，2012年林真邑被判偽造文書罪定讞後，徐男又加告林真邑作偽證，近日兩人現身士林地院出庭時，雙方當眾大吵，林真邑更氣罵徐男前後告了她300多件案子，害她如今「家破人亡」。
    徐桂峰2010年爆料林真邑的碩博士學歷都靠他幫忙，並稱兩人是前男女朋友關係，因看不下去林真邑拿假學歷騙人，又對助理、哥哥絕情提告，才挺身而出。據《蘋果日報》報導，今林真邑開庭時難過說她已62歲，卻莫名哀受對方提告300多件官司，工作一落千丈，已婚12年的丈夫也跟她提離婚，使她痛不欲生。
    說到激動處，林真邑痛罵徐桂峰「王X蛋」，並否認兩人交往關係，她控徐桂峰害她家破人亡，威脅徐桂峰再亂咬就要死給他看，而徐桂峰則冷靜以對，反罵林真邑無恥，雙方就在庭上你來我往大吵，讓許多目擊民眾傻眼。


附件四（2016年1月19日報導，即原證19）：
挨告300案 命理師林真邑當庭痛哭「家破人亡」
    知名命理老師林真邑遭前員工許（按應為「徐」之誤載）桂峰檢舉捏造博士文憑，2012年被依偽造文書罪判刑3月定讞，事後許（徐）男再控告林女出庭時做偽證損毀他的名譽，士林地院今開庭，2人出庭火氣十足，許（徐）男聲稱林女是他同居人，不料遭林女當面回嗆：『你不要胡說八道』，2人竟當庭大吵，法警趕緊上前拉開2人，最後林女痛哭怒斥許（徐）男告她300多件官司，害她『家破人亡』。     
    今開庭時，林真邑坦言，她已經62歲了，但什麼事都沒做，卻遭許（徐）男不斷提告求償，至今挨告3百多件民刑事官司，讓她疲於奔命、夜不安寢，許（徐）男還寫信給她的合作廠商，指控她詐欺等，害她在台灣的工作跌到谷底，她只好到海外工作，連結婚12年的丈夫都因此跟她鬧離婚。
    林真邑說到傷心處，痛哭失聲，批評許（徐）男是「王八蛋」，若許（徐）男繼續糾纏她，她真要『死給你看』，否認曾和徐男同居。徐男聞訊則微笑點頭，反罵林女『無恥到極點』。兩人在庭上火爆交鋒，法警上前安撫兩人，連替代役也到法庭看熱鬧，法官則怒斥兩人要冷靜。
    庭訊後林真邑受訪表示，2011年間被許（徐）男控告前，她就以紫微斗數算到自己可能『犯官符』，會有纏訟多年的官司，如今她長年打坐念經，希望能化解官司。
    而許（徐）男受訪時，則拿出聲稱是林真邑寫給他的情書，指兩人曾同居，反批林真邑害他公司倒閉，又在法院作偽證詆毀他的名譽，因此控告林女和其徐姓友人求償40萬元。


附件五（2016年1月21日報導，即原證20）：
命理師林真邑300官司纏身  家破人亡揚言尋死
    命理師林真邑近年官司纏身，從2010年被前男友徐桂峰爆料她學歷作假，2012年被判偽造文書罪定讞，徐男又狂告林真邑，近日兩人現身士林地院出庭時，雙方當眾大吵，林真邑氣憤透露徐男前後告了她300多件案子，逼得她如今「家破人亡」！
    現年62歲的林真邑，開庭時難過表示自己已這把年紀，卻被徐桂峰提告300多件官司，工作陷入谷底，連已婚12年的丈夫也和她提離婚，使她痛不欲生。
    徐桂峰爆料林真邑的碩博士學歷都靠他幫忙，並稱兩人是前男女朋友關係，因看不下去她用假學歷騙人，又對親友絕情提告，才挺身而出。據《蘋果日報》報導，林真邑激動痛罵徐桂峰「王X蛋」，並否認兩人交往關係，痛訴自己被害得家破人亡，揚言「要死給他看」。徐桂峰冷靜以對，反罵林真邑無恥，雙方在地院大吵，讓目擊民眾當場傻眼。

臺灣高等法院民事判決

108年度上字第871號

上  訴  人  徐桂峯  



被  上訴人  林海玲



            香港商蘋果日報出版發展有限公司台灣分公司



法定代理人  葉一堅  

訴訟代理人  宋重和律師

複  代理人  鄭俊彥律師

訴訟代理人  蔡岳倫律師

被  上訴人  優像數位媒體科技股份有限公司



法定代理人  何飛鵬  

訴訟代理人  王子文律師

            盧姵君律師

            蔡宛青律師

被  上訴人  時報資訊股份有限公司



法定代理人  李玉生  

訴訟代理人  林建勝  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年3月

18日臺灣臺北地方法院107年度訴字第3620號第一審判決提起上

訴，本院於109年2月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國99年9月25日揭發前同居人即被上訴

    人林海玲（下稱林海玲）行使偽造文書犯行，因而引發2人

    間多年民刑事訟爭。詎林海玲與香港商蘋果日報出版發展有

    限公司台灣分公司（下稱蘋果日報）串通，於105年1月19、

    20日先後製作如附件一、二所示含有「伊對林海玲提告300

    件民刑事訴訟」不實內容之報導。且林海玲迄今仍對外使用

    「林真邑」之名字，並委由他人編製「林真邑老公」、「林

    真邑2018」、「林真邑風水命理開運網」、「林真邑評價」

    、「林真邑」、「林真邑命理老師」、「林真邑商品」、「

    林真邑ptt 」、「林真邑幾歲」、「林真邑官網」、「林真

    邑準嗎」、「林真邑學歷」、「林真邑老師」、「命理老師

    林真邑」、「林真邑的著作」、「林真邑命理開運風水」、

    「林真邑開運」、「林真邑開運風水命理館」、「知名命理

    林真邑」、「命理林真邑」、「林真邑命理開運風水」、「

    林真邑老師經歷」、「林真邑風水開運」、「林真邑風水」

    、「林真邑風水命理」、「林真邑算命」等26個名目之網頁

    （下稱系爭網頁名目），恣意轉貼誹謗伊之不實假新聞至少

    71篇（詳如附表所示）。嗣伊於107年8月17、18日以系爭網

    頁名目在Google網頁搜尋結果，仍有如附表所示71篇不實報

    導貼文拒絕移除下架，其中包含如附件一、二所示之報導共

    22則（見原證2 、3 ，即附表編號1 、7 、9 、11、14、16

    、23、26、29、35、40、44、45、48、52、59、61、65、69

    、70及編號24、30），如附件三所示被上訴人時報資訊股份

    有限公司（下稱時報公司）旗下中時電子報之報導共9則（

    見原證18、26，即附表編號4 、12、19、25、31、32、37、

    50、56），及如附件四、五所示優像數位媒體科技股份有限

    公司（下稱優像公司）即痞客邦之報導共13則（見原證19、

    20，即附表編號20、34、42、60及編號21、22、41、43、49

    、53、54、55、60）。綜上，林海玲編製系爭網頁名目，及

    蘋果日報、時報公司、優像公司所為如附件一至五所示不實

    報導（下合稱系爭報導），均不法侵害伊之名譽權，爰依民

    法第184 條第1 項前段、第195 條第 1項、第188 條第1 項

    規定，求為判命林海玲、蘋果日報、時報公司、優像公司各

    給付伊新臺幣（下同）71萬元、22萬元、9 萬元、13萬元，

    並將相關不實網頁報導移除下架之判決。原審為上訴人敗訴

    之判決，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡林海玲應

    給付上訴人71萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息百分之5 計算之利息。㈢蘋果日報應給付上訴人22

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5 計算之利息。㈣時報公司應給付上訴人9 萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利

    息。㈤優像公司應給付上訴人13萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈥被上訴

    人應將上證29、30之附件1 至30相關網頁報導移除下架。

  二、被上訴人部分：

  ㈠林海玲以：伊不對外使用「林真邑」之名字已2 年以上，現

    於網路及個人網站上均係使用「林海陽」之名字。有關「林

    真邑」新聞之網路轉載，非伊所能控制等語，資為抗辯。並

    答辯聲明：上訴駁回。

  ㈡蘋果日報以：如附件一、二所示報導內容均屬實在，係伊記

    者以客觀、忠實地陳述公眾人物林海玲於法庭上之言行，業

    盡合理查證義務，並無任何故意或過失侵害上訴人名譽權情

    事。且上訴人所指系爭26個名目之網頁，並未指明具體網址

    ，應係搜尋引擎網站之搜尋結果，該搜尋結果如何呈現，並

    非伊所能掌握，上訴人請求伊將相關網頁報導下架，並無理

    由。況上訴人自承於第一時間即向伊抗議附件一、二所示報

    導不實，顯見上訴人於報導刊載當天（105年1月19、20日）

    即已知悉內容，然上訴人於107 年9 月3 日始提起本件訴訟

    ，顯已罹於侵權行為損害賠償之2 年時效等語，資為抗辯。

    並答辯聲明：上訴駁回。

  ㈢時報公司以：上訴人雖主張kknews.cc 新聞網站上如附件三

    所示報導侵害上訴人之名譽權，然此報導非伊旗下中時電子

    報刊登之內容，且kknews.cc 網站並非伊經營之新聞媒體，

    亦非由伊授權刊登，伊無從將附件三所示報導下架。且此報

    導內容係就林真邑與上訴人兩人間之糾紛，報導當事人之主

    觀感受及說法，並無侵害上訴人名譽之陳述，並非「假新聞

    」。況依起訴狀所載，上訴人於各新聞媒體105年1月間報導

    當時，即知悉受有損害及賠償義務人，卻於原審107年10月9

    日審理時始追加伊為被告，故本件侵權行為損害賠償請求權

    已罹於2年時效等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

  ㈣優像公司則以：伊乃經營「痞客邦」網際網路平臺之網路服

    務業者，服務內容係提供網路服務空間，使用者申請使用並

    以帳戶登入後，即享有相簿、部落格、留言板、名片等網路

    服務功能。如附件四、五所示報導分別係由「痞客邦」之使

    用者「開鑫閣閣-947」（帳號e0000000）及「中廣徵信社您

    最安心的選擇」自行將蘋果日報109年1月19日之報導及今日

    傳媒105年1月21日之報導張貼於其等之部落格（下稱系爭貼

    文），系爭貼文並非由伊編輯、採訪、撰寫、發表或轉載，

    是伊既非系爭貼文之行為人，應無庸負侵權行為責任。又現

    行法制並未課以網路服務業者事前及事後管制言論、報導之

    義務，且系爭貼文是否侵害上訴人名譽，尚未經司法機關定

    奪，非屬一般人一望即知明顯侵害他人名譽之言論，上訴人

    主張系爭貼文不實及為伊所明知云云，均不足採。況伊已於

    107年8月22日、同年9月22日通知上二使用者並將系爭貼文

    移除，自不構成侵權行為等語，資為抗辯。並答辯聲明：上

    訴駁回。

三、上訴人主張林海玲在Google網頁編製系爭網頁名目，及蘋果

    日報、時報公司、優像公司所為系爭報導，均侵害其名譽權

    等情，為被上訴人否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造爭點

    分述如下：

  ㈠上訴人主張林海玲編製系爭網頁名目，散布如附表所示不實

    報導，侵害其名譽權，並無理由：

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事

    訴訟法第277條定有明文。上訴人主張林海玲在Google網頁

    編製系爭網頁名目，轉貼誹謗伊之不實報導至少71篇，侵害

    其名譽權等語，固提出上證30（含附件編號1至32）之網頁

    為證（見本院卷一第465至577頁）；林海玲否認編製系爭網

    頁名目，辯稱有關「林真邑」新聞之網路轉載，非伊所能控

    制等語。按搜尋引擎之運作，係自網際網路上蒐集相關網站

    之資料，經資料庫系統透過複雜之運算而提供搜尋結果，搜

    尋引擎係列出各該與關鍵字有相關性之各網頁網址及摘要，

    使網路使用者得由搜尋結果進而連結至各個網站。觀之上證

    30之網頁，係上訴人以「林真邑老公」、「林真邑2018」、

    「林真邑風水命理開運網」、「林真邑評價」、「林真邑」

    、「林真邑命理老師」、「林真邑商品」、「林真邑ptt 」

    、「林真邑幾歲」、「林真邑官網」、「林真邑準嗎」、「

    林真邑學歷」、「林真邑老師」、「命理老師林真邑」、「

    林真邑的著作」、「林真邑命理開運風水」、「林真邑開運

    」、「林真邑開運風水命理館」、「知名命理林真邑」、「

    命理林真邑」、「林真邑命理開運風水」、「林真邑老師經

    歷」、「林真邑風水開運」、「林真邑風水」、「林真邑風

    水命理」、「林真邑算命」、「林真邑2019」等關鍵字，在

    Google網站搜尋服務之查詢結果，雖上開查詢結果包含上訴

    人所主張如附表所示71篇不實報導之網頁網址及摘要，且林

    海玲之別名確為「林真邑」，然依上述搜尋引擎之運作原理

    ，此係Google搜尋引擎自網際網路上蒐集相關網站之資料，

    經資料庫系統透過複雜之運算而提供之搜尋結果；且上訴人

    就其主張林海玲委請他人編製系爭網頁名目乙節，未能舉證

    以實其說，尚難認林海玲有何控制搜尋關鍵字而故意散布如

    附表所示報導之情形。況細繹上訴人提出之系爭網頁名目搜

    尋結果，其中包含「命理師林真邑遭爆料找人捉刀批命盤」

    、「算自己勝訴踢鐵板！林真邑偽造學歷遭判3個月」、「

    命理老師林真邑學歷造假二度遭檢起訴」、「林海玲離職員

    工爆欠薪賣假玉」、「林真邑遭爆料找人槍手代批命盤」、

    「林真邑秀假博士證書起訴『死不認錯』」、「林海玲偽造學

    歷判刑3個月」、「偽造博士學歷命理師林真邑遭判3個月」

    、「女算命師冒港學歷被起訴4000元與1盒梨買博士銜」、

    「假的真不了台博士林真邑秀假學歷被起訴」、「林真邑又

    被爆料碩博士學歷是買來的」、「林真邑再被踢爆香港碩士

    學歷證書造假」、「虛報員工薪資林真邑涉逃稅起訴」、「

    臺知名命理師涉偽造香港"幽靈學校"畢業證書被訴」、「偽

    造碩博士學歷命理師林真邑被判刑3個月」等明顯對林海玲

    不利報導之網頁網址及摘要（見本院卷一第467、473、477

    、478、483、495、497、503、505、507、511、513、515、

    517、525、527、535、543、549、563、575、577頁），益

    徵上述Google網站搜尋服務之查詢結果或關鍵字設定，均非

    林海玲所能控制，則上訴人主張林海玲以在Google網頁編製

    系爭網頁名目方式，故意散布如附表所示不實報導，損害其

    名譽權云云，洵不足採。

  ㈡上訴人主張蘋果日報、時報公司、優像公司所為系爭報導侵

    害其名譽權，並無理由：  

    上訴人主張其與林海玲間之民刑事訴訟未達300件，系爭報

    導記載林海玲被其提告300件官司，乃不實報導，均侵害名

    譽權等語。觀諸如附件一至五所示報導，報導內容均係記者

    旁聽上訴人與林海玲在士林地院關於其等間因損害賠償事件

    訴訟（下稱士院訴訟）開庭時，當事人在法庭所為陳述、開

    庭過程之客觀描述及庭後採訪之記錄，報導中雖記載林海玲

    遭上訴人提告300多件官司，然此係林海玲於該件訴訟開庭

    時陳述之內容，且林海玲於本件審理時仍主張上訴人對伊提

    告大約300件等語（見本院卷二第62、177頁），顯見林海玲

    確有在士院訴訟開庭時陳述遭上訴人提告300件民刑事訴訟

    之事實。則系爭報導之記者就此為客觀事實描述及報導，尚

    難認係製造假新聞而有何故意或過失不法侵害上訴人之名譽

    權。又系爭報導之記者於庭後分別採訪上訴人與林海玲，提

    供雙方合理說明之機會，應已為平衡報導，則上訴人主張系

    爭報導侵害其名譽權云云，尚不足取。

  ㈢綜上，林海玲並未編製系爭網頁名目，系爭報導亦未侵害上

    訴人之名譽權，上訴人主張系爭網頁名目及系爭報導侵害其

    名譽權，均非有理。本件事證已臻明確，兩造所爭執林海玲

    現是否仍對外使用「林真邑」名義，及如附件三至五所示報

    導是否係由時報公司、優像公司所製作等情，即已無再一一

    論述之必要，併予敘明。

四、綜上所述，上訴人依民法第184 條第1 項前段、第195 條第

     1項、第188 條第1 項規定，請求林海玲、蘋果日報、時報

    公司、優像公司各給付伊71萬元、22萬元、9 萬元、13萬元

    ，並將相關不實網頁報導移除下架，非屬正當，不應准許。

    從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘

    原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第1

    項、第78條，判決如主文。

中    華    民    國   109    年    2     月    19    日

                  民事第十六庭  

                        審判長法  官  朱耀平

                              法  官  黃明發

                              法  官  羅立德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    109   年    2     月    20    日

                              書記官  顧哲瑜

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                              

附件一（蘋果日報2016年1月19日報導，即原證2）：

（更新）挨告300案 命理師林真邑當庭痛哭「家破人亡」

    知名命理老師林真邑遭前員工徐桂峰檢舉捏造博士文憑，20

12年被依偽造文書罪判刑3月定讞，事後徐男再控告林女出庭時

做偽證損毀他的名譽，士林地院今開庭，2人出庭火氣十足，徐

男聲稱林女是他同居人，不料遭林女當面回嗆：『你不要胡說八

道』，2人竟當庭大吵，法警趕緊上前拉開2人，最後林女痛哭怒

斥徐男告她300多件官司，害她『家破人亡』。  

    今開庭時，林真邑坦言，她已經62歲了，但什麼事都沒做，

卻遭徐男不斷提告求償，至今挨告3百多件民刑事官司，讓她疲

於奔命、夜不安寢，徐男還寫信給她的合作廠商，指控她詐欺等

，害她在台灣的工作跌到谷底，她只好到海外工作，連結婚12年

的丈夫都因此跟她鬧離婚。

    林真邑說到傷心處，痛哭失聲，批評徐男是「王八蛋」，若

徐男繼續糾纏她，她真要『死給你看』，否認曾和徐男同居。徐男

聞訊則微笑點頭，反罵林女『無恥到極點』。兩人在庭上火爆交鋒

，法警上前安撫兩人，連替代役也到法庭看熱鬧，法官則怒斥兩

人要冷靜。

    庭訊後林真邑受訪表示，2011年間被徐男控告前，她就以紫

微斗數算到自己可能『犯官符』，會有纏訟多年的官司，如今她長

年打坐念經，希望能化解官司。

    而徐男受訪時，則拿出聲稱是林真邑寫給他的情書，指兩人

曾同居，反批林真邑害他公司倒閉，又在法院作偽證詆毀他的名

譽，因此向林女求償10萬元。徐男也嚴正駁斥，稱林真邑說挨告

300多件根本不合常理，兩人互告的官司加總僅約50件左右。



附件二（蘋果日報2016年1月20日報導，即原證3）：

命理師遭告300案  「5年前早算到」

    知名命理老師林真邑，遭前員工徐桂峰控告做偽證妨害名譽

，求償十萬元。

    今日出版的《蘋果日報》報導，林女與徐男昨出庭情緒火爆當

庭大吵，徐男稱兩人曾同居，林女還寫情書給他，林女激動回嗆

：「你不要胡說八道！」法官喝叱後兩人仍吵不停，林女庭後更

淚訴，徐男告她三百多件官司，害她「家破人亡」。

    庭訊後林真邑痛哭表示，五年前就算到自己將「犯官符」，

會與舊識出現纏訟多年的官司，果然不久後就遭徐男控告三百多

件官司，徐男還寫電子郵件給她的合作廠商，造謠她詐欺，害她

工作跌到谷底，連丈夫都跟她鬧離婚，她壓力大到一個月暴瘦八

公斤。

    徐男受訪時則駁斥林說法，他稱兩人互告的案件數量頂多五

十餘件，林女所述根本不合常理。徐男強調，兩人確曾交往同居

，還痛批林真邑「說的東西都是謊話」。



附件三（kknews網站上2016年1月19日報導，即原證18、原證26

）：

命理師林真邑衰擔300案 當庭哭罵被「家破人亡」

    命理老師林真邑近年少在螢光幕前現身，原來是因為官司纏

身，她先前遭前男友徐桂峰爆料學歷作假，林真邑憤而反告誹謗

，2012年林真邑被判偽造文書罪定讞後，徐男又加告林真邑作偽

證，近日兩人現身士林地院出庭時，雙方當眾大吵，林真邑更氣

罵徐男前後告了她300多件案子，害她如今「家破人亡」。

    徐桂峰2010年爆料林真邑的碩博士學歷都靠他幫忙，並稱兩

人是前男女朋友關係，因看不下去林真邑拿假學歷騙人，又對助

理、哥哥絕情提告，才挺身而出。據《蘋果日報》報導，今林真邑

開庭時難過說她已62歲，卻莫名哀受對方提告300多件官司，工

作一落千丈，已婚12年的丈夫也跟她提離婚，使她痛不欲生。

    說到激動處，林真邑痛罵徐桂峰「王X蛋」，並否認兩人交

往關係，她控徐桂峰害她家破人亡，威脅徐桂峰再亂咬就要死給

他看，而徐桂峰則冷靜以對，反罵林真邑無恥，雙方就在庭上你

來我往大吵，讓許多目擊民眾傻眼。



附件四（2016年1月19日報導，即原證19）：

挨告300案 命理師林真邑當庭痛哭「家破人亡」

    知名命理老師林真邑遭前員工許（按應為「徐」之誤載）桂

峰檢舉捏造博士文憑，2012年被依偽造文書罪判刑3月定讞，事

後許（徐）男再控告林女出庭時做偽證損毀他的名譽，士林地院

今開庭，2人出庭火氣十足，許（徐）男聲稱林女是他同居人，

不料遭林女當面回嗆：『你不要胡說八道』，2人竟當庭大吵，法

警趕緊上前拉開2人，最後林女痛哭怒斥許（徐）男告她300多件

官司，害她『家破人亡』。     

    今開庭時，林真邑坦言，她已經62歲了，但什麼事都沒做，

卻遭許（徐）男不斷提告求償，至今挨告3百多件民刑事官司，

讓她疲於奔命、夜不安寢，許（徐）男還寫信給她的合作廠商，

指控她詐欺等，害她在台灣的工作跌到谷底，她只好到海外工作

，連結婚12年的丈夫都因此跟她鬧離婚。

    林真邑說到傷心處，痛哭失聲，批評許（徐）男是「王八蛋

」，若許（徐）男繼續糾纏她，她真要『死給你看』，否認曾和徐

男同居。徐男聞訊則微笑點頭，反罵林女『無恥到極點』。兩人在

庭上火爆交鋒，法警上前安撫兩人，連替代役也到法庭看熱鬧，

法官則怒斥兩人要冷靜。

    庭訊後林真邑受訪表示，2011年間被許（徐）男控告前，她

就以紫微斗數算到自己可能『犯官符』，會有纏訟多年的官司，如

今她長年打坐念經，希望能化解官司。

    而許（徐）男受訪時，則拿出聲稱是林真邑寫給他的情書，

指兩人曾同居，反批林真邑害他公司倒閉，又在法院作偽證詆毀

他的名譽，因此控告林女和其徐姓友人求償40萬元。



附件五（2016年1月21日報導，即原證20）：

命理師林真邑300官司纏身  家破人亡揚言尋死

    命理師林真邑近年官司纏身，從2010年被前男友徐桂峰爆料

她學歷作假，2012年被判偽造文書罪定讞，徐男又狂告林真邑，

近日兩人現身士林地院出庭時，雙方當眾大吵，林真邑氣憤透露

徐男前後告了她300多件案子，逼得她如今「家破人亡」！

    現年62歲的林真邑，開庭時難過表示自己已這把年紀，卻被

徐桂峰提告300多件官司，工作陷入谷底，連已婚12年的丈夫也

和她提離婚，使她痛不欲生。

    徐桂峰爆料林真邑的碩博士學歷都靠他幫忙，並稱兩人是前

男女朋友關係，因看不下去她用假學歷騙人，又對親友絕情提告

，才挺身而出。據《蘋果日報》報導，林真邑激動痛罵徐桂峰「王

X蛋」，並否認兩人交往關係，痛訴自己被害得家破人亡，揚言

「要死給他看」。徐桂峰冷靜以對，反罵林真邑無恥，雙方在地

院大吵，讓目擊民眾當場傻眼。
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被  上訴人  時報資訊股份有限公司



法定代理人  李玉生  

訴訟代理人  林建勝  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年3月18日臺灣臺北地方法院107年度訴字第3620號第一審判決提起上訴，本院於109年2月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國99年9月25日揭發前同居人即被上訴人林海玲（下稱林海玲）行使偽造文書犯行，因而引發2人間多年民刑事訟爭。詎林海玲與香港商蘋果日報出版發展有限公司台灣分公司（下稱蘋果日報）串通，於105年1月19、20日先後製作如附件一、二所示含有「伊對林海玲提告300件民刑事訴訟」不實內容之報導。且林海玲迄今仍對外使用「林真邑」之名字，並委由他人編製「林真邑老公」、「林真邑2018」、「林真邑風水命理開運網」、「林真邑評價」、「林真邑」、「林真邑命理老師」、「林真邑商品」、「林真邑ptt 」、「林真邑幾歲」、「林真邑官網」、「林真邑準嗎」、「林真邑學歷」、「林真邑老師」、「命理老師林真邑」、「林真邑的著作」、「林真邑命理開運風水」、「林真邑開運」、「林真邑開運風水命理館」、「知名命理林真邑」、「命理林真邑」、「林真邑命理開運風水」、「林真邑老師經歷」、「林真邑風水開運」、「林真邑風水」、「林真邑風水命理」、「林真邑算命」等26個名目之網頁（下稱系爭網頁名目），恣意轉貼誹謗伊之不實假新聞至少71篇（詳如附表所示）。嗣伊於107年8月17、18日以系爭網頁名目在Google網頁搜尋結果，仍有如附表所示71篇不實報導貼文拒絕移除下架，其中包含如附件一、二所示之報導共22則（見原證2 、3 ，即附表編號1 、7 、9 、11、14、16、23、26、29、35、40、44、45、48、52、59、61、65、69、70及編號24、30），如附件三所示被上訴人時報資訊股份有限公司（下稱時報公司）旗下中時電子報之報導共9則（見原證18、26，即附表編號4 、12、19、25、31、32、37、50、56），及如附件四、五所示優像數位媒體科技股份有限公司（下稱優像公司）即痞客邦之報導共13則（見原證19、20，即附表編號20、34、42、60及編號21、22、41、43、49、53、54、55、60）。綜上，林海玲編製系爭網頁名目，及蘋果日報、時報公司、優像公司所為如附件一至五所示不實報導（下合稱系爭報導），均不法侵害伊之名譽權，爰依民法第184 條第1 項前段、第195 條第 1項、第188 條第1 項規定，求為判命林海玲、蘋果日報、時報公司、優像公司各給付伊新臺幣（下同）71萬元、22萬元、9 萬元、13萬元，並將相關不實網頁報導移除下架之判決。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡林海玲應給付上訴人71萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈢蘋果日報應給付上訴人22萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈣時報公司應給付上訴人9 萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈤優像公司應給付上訴人13萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息。㈥被上訴人應將上證29、30之附件1 至30相關網頁報導移除下架。

  二、被上訴人部分：

  ㈠林海玲以：伊不對外使用「林真邑」之名字已2 年以上，現於網路及個人網站上均係使用「林海陽」之名字。有關「林真邑」新聞之網路轉載，非伊所能控制等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

  ㈡蘋果日報以：如附件一、二所示報導內容均屬實在，係伊記者以客觀、忠實地陳述公眾人物林海玲於法庭上之言行，業盡合理查證義務，並無任何故意或過失侵害上訴人名譽權情事。且上訴人所指系爭26個名目之網頁，並未指明具體網址，應係搜尋引擎網站之搜尋結果，該搜尋結果如何呈現，並非伊所能掌握，上訴人請求伊將相關網頁報導下架，並無理由。況上訴人自承於第一時間即向伊抗議附件一、二所示報導不實，顯見上訴人於報導刊載當天（105年1月19、20日）即已知悉內容，然上訴人於107 年9 月3 日始提起本件訴訟，顯已罹於侵權行為損害賠償之2 年時效等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

  ㈢時報公司以：上訴人雖主張kknews.cc 新聞網站上如附件三所示報導侵害上訴人之名譽權，然此報導非伊旗下中時電子報刊登之內容，且kknews.cc 網站並非伊經營之新聞媒體，亦非由伊授權刊登，伊無從將附件三所示報導下架。且此報導內容係就林真邑與上訴人兩人間之糾紛，報導當事人之主觀感受及說法，並無侵害上訴人名譽之陳述，並非「假新聞」。況依起訴狀所載，上訴人於各新聞媒體105年1月間報導當時，即知悉受有損害及賠償義務人，卻於原審107年10月9日審理時始追加伊為被告，故本件侵權行為損害賠償請求權已罹於2年時效等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

  ㈣優像公司則以：伊乃經營「痞客邦」網際網路平臺之網路服務業者，服務內容係提供網路服務空間，使用者申請使用並以帳戶登入後，即享有相簿、部落格、留言板、名片等網路服務功能。如附件四、五所示報導分別係由「痞客邦」之使用者「開鑫閣閣-947」（帳號e0000000）及「中廣徵信社您最安心的選擇」自行將蘋果日報109年1月19日之報導及今日傳媒105年1月21日之報導張貼於其等之部落格（下稱系爭貼文），系爭貼文並非由伊編輯、採訪、撰寫、發表或轉載，是伊既非系爭貼文之行為人，應無庸負侵權行為責任。又現行法制並未課以網路服務業者事前及事後管制言論、報導之義務，且系爭貼文是否侵害上訴人名譽，尚未經司法機關定奪，非屬一般人一望即知明顯侵害他人名譽之言論，上訴人主張系爭貼文不實及為伊所明知云云，均不足採。況伊已於107年8月22日、同年9月22日通知上二使用者並將系爭貼文移除，自不構成侵權行為等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人主張林海玲在Google網頁編製系爭網頁名目，及蘋果日報、時報公司、優像公司所為系爭報導，均侵害其名譽權等情，為被上訴人否認，並以上開情詞置辯，茲就兩造爭點分述如下：

  ㈠上訴人主張林海玲編製系爭網頁名目，散布如附表所示不實報導，侵害其名譽權，並無理由：

    按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。上訴人主張林海玲在Google網頁編製系爭網頁名目，轉貼誹謗伊之不實報導至少71篇，侵害其名譽權等語，固提出上證30（含附件編號1至32）之網頁為證（見本院卷一第465至577頁）；林海玲否認編製系爭網頁名目，辯稱有關「林真邑」新聞之網路轉載，非伊所能控制等語。按搜尋引擎之運作，係自網際網路上蒐集相關網站之資料，經資料庫系統透過複雜之運算而提供搜尋結果，搜尋引擎係列出各該與關鍵字有相關性之各網頁網址及摘要，使網路使用者得由搜尋結果進而連結至各個網站。觀之上證30之網頁，係上訴人以「林真邑老公」、「林真邑2018」、「林真邑風水命理開運網」、「林真邑評價」、「林真邑」、「林真邑命理老師」、「林真邑商品」、「林真邑ptt 」、「林真邑幾歲」、「林真邑官網」、「林真邑準嗎」、「林真邑學歷」、「林真邑老師」、「命理老師林真邑」、「林真邑的著作」、「林真邑命理開運風水」、「林真邑開運」、「林真邑開運風水命理館」、「知名命理林真邑」、「命理林真邑」、「林真邑命理開運風水」、「林真邑老師經歷」、「林真邑風水開運」、「林真邑風水」、「林真邑風水命理」、「林真邑算命」、「林真邑2019」等關鍵字，在Google網站搜尋服務之查詢結果，雖上開查詢結果包含上訴人所主張如附表所示71篇不實報導之網頁網址及摘要，且林海玲之別名確為「林真邑」，然依上述搜尋引擎之運作原理，此係Google搜尋引擎自網際網路上蒐集相關網站之資料，經資料庫系統透過複雜之運算而提供之搜尋結果；且上訴人就其主張林海玲委請他人編製系爭網頁名目乙節，未能舉證以實其說，尚難認林海玲有何控制搜尋關鍵字而故意散布如附表所示報導之情形。況細繹上訴人提出之系爭網頁名目搜尋結果，其中包含「命理師林真邑遭爆料找人捉刀批命盤」、「算自己勝訴踢鐵板！林真邑偽造學歷遭判3個月」、「命理老師林真邑學歷造假二度遭檢起訴」、「林海玲離職員工爆欠薪賣假玉」、「林真邑遭爆料找人槍手代批命盤」、「林真邑秀假博士證書起訴『死不認錯』」、「林海玲偽造學歷判刑3個月」、「偽造博士學歷命理師林真邑遭判3個月」、「女算命師冒港學歷被起訴4000元與1盒梨買博士銜」、「假的真不了台博士林真邑秀假學歷被起訴」、「林真邑又被爆料碩博士學歷是買來的」、「林真邑再被踢爆香港碩士學歷證書造假」、「虛報員工薪資林真邑涉逃稅起訴」、「臺知名命理師涉偽造香港"幽靈學校"畢業證書被訴」、「偽造碩博士學歷命理師林真邑被判刑3個月」等明顯對林海玲不利報導之網頁網址及摘要（見本院卷一第467、473、477、478、483、495、497、503、505、507、511、513、515、517、525、527、535、543、549、563、575、577頁），益徵上述Google網站搜尋服務之查詢結果或關鍵字設定，均非林海玲所能控制，則上訴人主張林海玲以在Google網頁編製系爭網頁名目方式，故意散布如附表所示不實報導，損害其名譽權云云，洵不足採。

  ㈡上訴人主張蘋果日報、時報公司、優像公司所為系爭報導侵害其名譽權，並無理由：  

    上訴人主張其與林海玲間之民刑事訴訟未達300件，系爭報導記載林海玲被其提告300件官司，乃不實報導，均侵害名譽權等語。觀諸如附件一至五所示報導，報導內容均係記者旁聽上訴人與林海玲在士林地院關於其等間因損害賠償事件訴訟（下稱士院訴訟）開庭時，當事人在法庭所為陳述、開庭過程之客觀描述及庭後採訪之記錄，報導中雖記載林海玲遭上訴人提告300多件官司，然此係林海玲於該件訴訟開庭時陳述之內容，且林海玲於本件審理時仍主張上訴人對伊提告大約300件等語（見本院卷二第62、177頁），顯見林海玲確有在士院訴訟開庭時陳述遭上訴人提告300件民刑事訴訟之事實。則系爭報導之記者就此為客觀事實描述及報導，尚難認係製造假新聞而有何故意或過失不法侵害上訴人之名譽權。又系爭報導之記者於庭後分別採訪上訴人與林海玲，提供雙方合理說明之機會，應已為平衡報導，則上訴人主張系爭報導侵害其名譽權云云，尚不足取。

  ㈢綜上，林海玲並未編製系爭網頁名目，系爭報導亦未侵害上訴人之名譽權，上訴人主張系爭網頁名目及系爭報導侵害其名譽權，均非有理。本件事證已臻明確，兩造所爭執林海玲現是否仍對外使用「林真邑」名義，及如附件三至五所示報導是否係由時報公司、優像公司所製作等情，即已無再一一論述之必要，併予敘明。

四、綜上所述，上訴人依民法第184 條第1 項前段、第195 條第 1項、第188 條第1 項規定，請求林海玲、蘋果日報、時報公司、優像公司各給付伊71萬元、22萬元、9 萬元、13萬元，並將相關不實網頁報導移除下架，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第1

    項、第78條，判決如主文。

中    華    民    國   109    年    2     月    19    日

                  民事第十六庭  

                        審判長法  官  朱耀平

                              法  官  黃明發

                              法  官  羅立德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中    華    民    國    109   年    2     月    20    日

                              書記官  顧哲瑜

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                              

附件一（蘋果日報2016年1月19日報導，即原證2）：

（更新）挨告300案 命理師林真邑當庭痛哭「家破人亡」

    知名命理老師林真邑遭前員工徐桂峰檢舉捏造博士文憑，2012年被依偽造文書罪判刑3月定讞，事後徐男再控告林女出庭時做偽證損毀他的名譽，士林地院今開庭，2人出庭火氣十足，徐男聲稱林女是他同居人，不料遭林女當面回嗆：『你不要胡說八道』，2人竟當庭大吵，法警趕緊上前拉開2人，最後林女痛哭怒斥徐男告她300多件官司，害她『家破人亡』。  

    今開庭時，林真邑坦言，她已經62歲了，但什麼事都沒做，卻遭徐男不斷提告求償，至今挨告3百多件民刑事官司，讓她疲於奔命、夜不安寢，徐男還寫信給她的合作廠商，指控她詐欺等，害她在台灣的工作跌到谷底，她只好到海外工作，連結婚12年的丈夫都因此跟她鬧離婚。

    林真邑說到傷心處，痛哭失聲，批評徐男是「王八蛋」，若徐男繼續糾纏她，她真要『死給你看』，否認曾和徐男同居。徐男聞訊則微笑點頭，反罵林女『無恥到極點』。兩人在庭上火爆交鋒，法警上前安撫兩人，連替代役也到法庭看熱鬧，法官則怒斥兩人要冷靜。

    庭訊後林真邑受訪表示，2011年間被徐男控告前，她就以紫微斗數算到自己可能『犯官符』，會有纏訟多年的官司，如今她長年打坐念經，希望能化解官司。

    而徐男受訪時，則拿出聲稱是林真邑寫給他的情書，指兩人曾同居，反批林真邑害他公司倒閉，又在法院作偽證詆毀他的名譽，因此向林女求償10萬元。徐男也嚴正駁斥，稱林真邑說挨告300多件根本不合常理，兩人互告的官司加總僅約50件左右。



附件二（蘋果日報2016年1月20日報導，即原證3）：

命理師遭告300案  「5年前早算到」

    知名命理老師林真邑，遭前員工徐桂峰控告做偽證妨害名譽，求償十萬元。

    今日出版的《蘋果日報》報導，林女與徐男昨出庭情緒火爆當庭大吵，徐男稱兩人曾同居，林女還寫情書給他，林女激動回嗆：「你不要胡說八道！」法官喝叱後兩人仍吵不停，林女庭後更淚訴，徐男告她三百多件官司，害她「家破人亡」。

    庭訊後林真邑痛哭表示，五年前就算到自己將「犯官符」，會與舊識出現纏訟多年的官司，果然不久後就遭徐男控告三百多件官司，徐男還寫電子郵件給她的合作廠商，造謠她詐欺，害她工作跌到谷底，連丈夫都跟她鬧離婚，她壓力大到一個月暴瘦八公斤。

    徐男受訪時則駁斥林說法，他稱兩人互告的案件數量頂多五十餘件，林女所述根本不合常理。徐男強調，兩人確曾交往同居，還痛批林真邑「說的東西都是謊話」。



附件三（kknews網站上2016年1月19日報導，即原證18、原證26）：

命理師林真邑衰擔300案 當庭哭罵被「家破人亡」

    命理老師林真邑近年少在螢光幕前現身，原來是因為官司纏身，她先前遭前男友徐桂峰爆料學歷作假，林真邑憤而反告誹謗，2012年林真邑被判偽造文書罪定讞後，徐男又加告林真邑作偽證，近日兩人現身士林地院出庭時，雙方當眾大吵，林真邑更氣罵徐男前後告了她300多件案子，害她如今「家破人亡」。

    徐桂峰2010年爆料林真邑的碩博士學歷都靠他幫忙，並稱兩人是前男女朋友關係，因看不下去林真邑拿假學歷騙人，又對助理、哥哥絕情提告，才挺身而出。據《蘋果日報》報導，今林真邑開庭時難過說她已62歲，卻莫名哀受對方提告300多件官司，工作一落千丈，已婚12年的丈夫也跟她提離婚，使她痛不欲生。

    說到激動處，林真邑痛罵徐桂峰「王X蛋」，並否認兩人交往關係，她控徐桂峰害她家破人亡，威脅徐桂峰再亂咬就要死給他看，而徐桂峰則冷靜以對，反罵林真邑無恥，雙方就在庭上你來我往大吵，讓許多目擊民眾傻眼。



附件四（2016年1月19日報導，即原證19）：

挨告300案 命理師林真邑當庭痛哭「家破人亡」

    知名命理老師林真邑遭前員工許（按應為「徐」之誤載）桂峰檢舉捏造博士文憑，2012年被依偽造文書罪判刑3月定讞，事後許（徐）男再控告林女出庭時做偽證損毀他的名譽，士林地院今開庭，2人出庭火氣十足，許（徐）男聲稱林女是他同居人，不料遭林女當面回嗆：『你不要胡說八道』，2人竟當庭大吵，法警趕緊上前拉開2人，最後林女痛哭怒斥許（徐）男告她300多件官司，害她『家破人亡』。     

    今開庭時，林真邑坦言，她已經62歲了，但什麼事都沒做，卻遭許（徐）男不斷提告求償，至今挨告3百多件民刑事官司，讓她疲於奔命、夜不安寢，許（徐）男還寫信給她的合作廠商，指控她詐欺等，害她在台灣的工作跌到谷底，她只好到海外工作，連結婚12年的丈夫都因此跟她鬧離婚。

    林真邑說到傷心處，痛哭失聲，批評許（徐）男是「王八蛋」，若許（徐）男繼續糾纏她，她真要『死給你看』，否認曾和徐男同居。徐男聞訊則微笑點頭，反罵林女『無恥到極點』。兩人在庭上火爆交鋒，法警上前安撫兩人，連替代役也到法庭看熱鬧，法官則怒斥兩人要冷靜。

    庭訊後林真邑受訪表示，2011年間被許（徐）男控告前，她就以紫微斗數算到自己可能『犯官符』，會有纏訟多年的官司，如今她長年打坐念經，希望能化解官司。

    而許（徐）男受訪時，則拿出聲稱是林真邑寫給他的情書，指兩人曾同居，反批林真邑害他公司倒閉，又在法院作偽證詆毀他的名譽，因此控告林女和其徐姓友人求償40萬元。



附件五（2016年1月21日報導，即原證20）：

命理師林真邑300官司纏身  家破人亡揚言尋死

    命理師林真邑近年官司纏身，從2010年被前男友徐桂峰爆料她學歷作假，2012年被判偽造文書罪定讞，徐男又狂告林真邑，近日兩人現身士林地院出庭時，雙方當眾大吵，林真邑氣憤透露徐男前後告了她300多件案子，逼得她如今「家破人亡」！

    現年62歲的林真邑，開庭時難過表示自己已這把年紀，卻被徐桂峰提告300多件官司，工作陷入谷底，連已婚12年的丈夫也和她提離婚，使她痛不欲生。

    徐桂峰爆料林真邑的碩博士學歷都靠他幫忙，並稱兩人是前男女朋友關係，因看不下去她用假學歷騙人，又對親友絕情提告，才挺身而出。據《蘋果日報》報導，林真邑激動痛罵徐桂峰「王X蛋」，並否認兩人交往關係，痛訴自己被害得家破人亡，揚言「要死給他看」。徐桂峰冷靜以對，反罵林真邑無恥，雙方在地院大吵，讓目擊民眾當場傻眼。



