
臺灣高等法院民事判決

                                   108年度上易字第1006號

上  訴  人  巧天工有限公司

0000000000000000

法定代理人  翁埈道 

訴訟代理人  翁淑琪 

被  上訴人  羅丹二期大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  陳昱睿 

訴訟代理人  廖世昌律師

複  代理人  郭姿君律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108 年5

月24日臺灣桃園地方法院107 年度訴字第1150號第一審判決提起

上訴，本院於108 年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人所有門牌號碼桃園市○○區○○路000

號3 樓房屋（下稱系爭房屋）位於被上訴人管理之羅丹二期

大廈社區內（下稱系爭社區）。被上訴人於民國106 年10月

24日指示訴外人潔事康清潔企業社（下稱潔事康企業社）承

攬社區水塔清理作業時，疏未告知管線不能承受大量排水，

致清潔人員未注意排水量，水流淹過頂樓門檻，經樓梯、電

梯淹入系爭房屋，致上訴人受有相當財損，爰依民法第184

條第1 項前段、第189 條但書規定，請求被上訴人負損害賠

償責任等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起

上訴，上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開之訴部

分廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺

幣（下同）407,350元。
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二、被上訴人抗辯略以：潔事康企業社承攬施作清洗水塔事宜，

係本諸其專業技能，不受定作人即被上訴人指揮監督，其等

間無指揮監督關係，況被上訴人總幹事曾提醒清潔人員注意

水要比平常少一點，可見被上訴人已有盡相當提醒，無任何

定作或指示上過失。上訴人請求損害賠償項目及金額，均無

相關憑證可考，難認該等財物有上訴人所言價值，或確已受

損不堪使用，潔事康企業社在事發後，負責現場清潔工作，

難認上訴人有何其他清潔費損害，上訴人在本件事故後仍居

住該屋，亦難論有何住宿費損害等語。答辯聲明：上訴駁

回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第199 頁）：

（一）上訴人所有系爭房屋坐落被上訴人管理之系爭社區。

（二）被上訴人於106年10月24日委託潔事康企業社清理社區水

塔，清潔人員未注意排水量，水流淹過頂樓門檻，經電梯

淹入系爭房屋。

（三）系爭社區前向投保公共意外責任險之富邦產物保險股份有

限公司（下稱富邦產險公司）申請理賠，但未獲理賠。

四、上訴人主張被上訴人應就潔事康企業社清洗水塔疏失，致伊

所受淹水財損，負損害賠償之責，然為被上訴人否認，且以

前詞置辯，故本件爭點厥為：被上訴人對潔事康企業社執行

承攬事項，有無定作或指示上過失？上訴人以民法第184 條

第1 項前段、第189 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害

賠償責任，是否有理？若有理，被上訴人應賠償金額若干？

茲分述如下： 

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定

作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失

者，不在此限，民法第184 條第1 項前段、第189 條分別

定有明文。觀以民法第189 條立法理由「承攬人獨立承辦

一事，如加害於第三人，其定作人不能負損害賠償之責，

因承攬人獨立為其行為，而定作人非使用主比故也。但定
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作人於定作或指示有過失時，仍不能免賠償之義務，蓋此

時承攬人有似定作人之使用人。」內容，可知承攬人執行

承攬事項，有其獨立自主之地位，定作人對於承攬人並無

監督其完成工作之權限，如因承攬人執行承攬事項而不法

侵害他人權利，倘與定作人之定作或指示無關，則依民法

第189 條規定，定作人應不負損害賠償責任。又所謂定作

有過失者，係指定作之事項具有侵害他人權利之危險性，

因承攬人之執行，果然引起損害之情形；而指示有過失

者，係指定作並無過失，但指示工作之執行有過失之情形

而言，故定作過失及指示過失，係二個不同之負責態樣

（最高法院108年度台上第1049號判決參照）。

（二）上訴人主張被上訴人身為定作人，就潔事康企業社承攬施

作清潔水塔作業有定作及指示上缺失，於原審稱：被上訴

人明知社區管線有問題，疏未告知潔事康企業社管線狀

況，沒有告知應將水放小一點（見原審卷第228至229

頁），在本院主張：被上訴人應在場監督整個清潔作業，

確認水有無淹到其他地方，清潔人員放水放得太快，被上

訴人未盡監督之責，而佐證前揭事實之證據即淹水照片

（見本院卷第84、224至225頁）。然查，上訴人於原審已

自承彼時有見聞被上訴人總幹事提醒清潔人員要注意水要

放比平常小一點，不要讓水流到樓梯間等語（見原審卷22

9 頁、本院卷第84頁），可見被上訴人確已有就社區水流

狀況，提醒清潔人員減少水量排放，避免水溢流至樓梯

間，被上訴人既已行相當指示，即難論有何指示上缺失。

至上訴人提出之淹水照片（見本院卷第55至73、105至13

5、153至165頁），僅可證明當日水流侵入系爭房屋內事

實，無法說明被上訴人存在何等定作指示義務，或定作指

示上存在何等過失。而上訴人無法說明被上訴人存在「在

場監督」義務之法律或契約上依據（見本院卷第146

頁），僅稱依照系爭社區規約第18條第2、3款規定，被上

訴人負有共有部分維修義務（見本院卷第152頁），或泛
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稱其有繳付被上訴人管理費，被上訴人即有在場監督義務

（見本院卷第146頁）。惟查，前開規約條款（見本院卷

第175頁）僅係約定管理費之用途含括管理委員會（下稱

管委會）就共用部分之管理、維護，未敘及管委會就所有

管理事務，均有在場監督義務，而住戶繳付管理費，亦不

必然表示管委會就全部社區事務均有在場監督之責，故上

訴人前開所言，均難認已盡說明被上訴人存在何等定作或

指示上過失，亦難逕指被上訴人有何違反指揮監督或注意

義務情形。

（三）審以潔事康企業社設立於98年11月23日，以建築物清潔服

務為業，有商業登記資料1 份在卷可稽（見本院卷第213

頁），承作水塔清潔工作多年，前已承包系爭社區清潔工

作歷時4 年以上，1 年執行清洗水塔2 次，為該清潔社於

原審陳述在卷（見原審卷第87頁），並有承攬契約1 份可

憑（見原審卷第33至36頁），故潔事康企業社具有建築物

清潔專業，就承作之水塔清洗工作具有專門特殊知識及經

驗，有其獨立自主之地位，被上訴人係系爭社區管委會，

管委會成員雖係區分所有權人經選派組成，但不當然具備

建築物清潔專業，始就此等清潔社區、清洗水塔作業委請

專業之清潔社代行，潔事康企業社既具有相當清潔專業如

前述，則難論被上訴人之選任或定作有何過失。被上訴人

總幹事既已在場事先提醒清潔人員應注意放水，此等特別

指示、提醒注意之舉，亦難論有何指示上過失。至上訴人

主張被上訴人尚有全程在場監督義務云云，無法說明或提

出相關法律或契約上依據如前述，酌以現今工商社會各行

各業均呈現細緻之專業分工，定作人在選任承攬人上已盡

相當注意，自可期待承攬人應本諸其自主地位，獨立作

業，完成承攬事務，定作人應無全時在場監督義務，故上

訴人此節主張，應無可採。至上訴人主張被上訴人對潔事

康企業社員工間有僱傭關係、有指揮監督關係云云，然

查，潔事康企業社承包系爭社區清潔工作，與被上訴人間
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為承攬關係已如前述，企業社員工僅係潔事康企業社之履

行輔助人，並非被上訴人受僱人，上訴人謂其等間存在僱

傭關係，應有誤會，而潔事康企業社就承攬事務有獨立自

主地位，被上訴人就此等專業清潔業務，應無指揮監督能

力或地位，況被上訴人事前已有前述之特別提醒注意，自

無任何疏失可言。

（四）從而，被上訴人就潔事康企業社進行系爭社區水塔清潔作

業，無任何定作或指示上過失，亦無上訴人所言全程在場

監督義務違反，上訴人以民法第184 條第1 項前段、第18

9 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害賠償責任，應無

理由。本件損害賠償請求既不成立，上訴人請求賠償細項

及數額，亦毋庸細究，併予陳明。

五、綜上，被上訴人身為定作人，就潔事康企業社執行清洗水塔

作業，無定作或指示上過失，上訴人以民法第184 條第1 項

前段、第189 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害賠償責

任，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無

不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理

由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判

    決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第1

    項、第78條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日

                  民事第十三庭

                      審判長法  官  陳麗芬 

                            法  官  林純如

                            法  官  湯千慧

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　9 　　日
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱01
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  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
                                   108年度上易字第1006號
上  訴  人  巧天工有限公司


法定代理人  翁埈道  
訴訟代理人  翁淑琪  
被  上訴人  羅丹二期大廈管理委員會


法定代理人  陳昱睿  
訴訟代理人  廖世昌律師
複  代理人  郭姿君律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108 年5 月24日臺灣桃園地方法院107 年度訴字第1150號第一審判決提起上訴，本院於108 年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。 
    事實及理由
一、上訴人主張：上訴人所有門牌號碼桃園市○○區○○路000 號3 樓房屋（下稱系爭房屋）位於被上訴人管理之羅丹二期大廈社區內（下稱系爭社區）。被上訴人於民國106 年10月24日指示訴外人潔事康清潔企業社（下稱潔事康企業社）承攬社區水塔清理作業時，疏未告知管線不能承受大量排水，致清潔人員未注意排水量，水流淹過頂樓門檻，經樓梯、電梯淹入系爭房屋，致上訴人受有相當財損，爰依民法第184條第1 項前段、第189 條但書規定，請求被上訴人負損害賠償責任等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開之訴部分廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）407,350元。
二、被上訴人抗辯略以：潔事康企業社承攬施作清洗水塔事宜，係本諸其專業技能，不受定作人即被上訴人指揮監督，其等間無指揮監督關係，況被上訴人總幹事曾提醒清潔人員注意水要比平常少一點，可見被上訴人已有盡相當提醒，無任何定作或指示上過失。上訴人請求損害賠償項目及金額，均無相關憑證可考，難認該等財物有上訴人所言價值，或確已受損不堪使用，潔事康企業社在事發後，負責現場清潔工作，難認上訴人有何其他清潔費損害，上訴人在本件事故後仍居住該屋，亦難論有何住宿費損害等語。答辯聲明：上訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第199 頁）：
（一）上訴人所有系爭房屋坐落被上訴人管理之系爭社區。
（二）被上訴人於106年10月24日委託潔事康企業社清理社區水塔，清潔人員未注意排水量，水流淹過頂樓門檻，經電梯淹入系爭房屋。
（三）系爭社區前向投保公共意外責任險之富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司）申請理賠，但未獲理賠。
四、上訴人主張被上訴人應就潔事康企業社清洗水塔疏失，致伊所受淹水財損，負損害賠償之責，然為被上訴人否認，且以前詞置辯，故本件爭點厥為：被上訴人對潔事康企業社執行承攬事項，有無定作或指示上過失？上訴人以民法第184 條第1 項前段、第189 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害賠償責任，是否有理？若有理，被上訴人應賠償金額若干？茲分述如下： 
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限，民法第184 條第1 項前段、第189 條分別定有明文。觀以民法第189 條立法理由「承攬人獨立承辦一事，如加害於第三人，其定作人不能負損害賠償之責，因承攬人獨立為其行為，而定作人非使用主比故也。但定作人於定作或指示有過失時，仍不能免賠償之義務，蓋此時承攬人有似定作人之使用人。」內容，可知承攬人執行承攬事項，有其獨立自主之地位，定作人對於承攬人並無監督其完成工作之權限，如因承攬人執行承攬事項而不法侵害他人權利，倘與定作人之定作或指示無關，則依民法第189 條規定，定作人應不負損害賠償責任。又所謂定作有過失者，係指定作之事項具有侵害他人權利之危險性，因承攬人之執行，果然引起損害之情形；而指示有過失者，係指定作並無過失，但指示工作之執行有過失之情形而言，故定作過失及指示過失，係二個不同之負責態樣（最高法院108年度台上第1049號判決參照）。
（二）上訴人主張被上訴人身為定作人，就潔事康企業社承攬施作清潔水塔作業有定作及指示上缺失，於原審稱：被上訴人明知社區管線有問題，疏未告知潔事康企業社管線狀況，沒有告知應將水放小一點（見原審卷第228至229頁），在本院主張：被上訴人應在場監督整個清潔作業，確認水有無淹到其他地方，清潔人員放水放得太快，被上訴人未盡監督之責，而佐證前揭事實之證據即淹水照片（見本院卷第84、224至225頁）。然查，上訴人於原審已自承彼時有見聞被上訴人總幹事提醒清潔人員要注意水要放比平常小一點，不要讓水流到樓梯間等語（見原審卷229 頁、本院卷第84頁），可見被上訴人確已有就社區水流狀況，提醒清潔人員減少水量排放，避免水溢流至樓梯間，被上訴人既已行相當指示，即難論有何指示上缺失。至上訴人提出之淹水照片（見本院卷第55至73、105至135、153至165頁），僅可證明當日水流侵入系爭房屋內事實，無法說明被上訴人存在何等定作指示義務，或定作指示上存在何等過失。而上訴人無法說明被上訴人存在「在場監督」義務之法律或契約上依據（見本院卷第146頁），僅稱依照系爭社區規約第18條第2、3款規定，被上訴人負有共有部分維修義務（見本院卷第152頁），或泛稱其有繳付被上訴人管理費，被上訴人即有在場監督義務（見本院卷第146頁）。惟查，前開規約條款（見本院卷第175頁）僅係約定管理費之用途含括管理委員會（下稱管委會）就共用部分之管理、維護，未敘及管委會就所有管理事務，均有在場監督義務，而住戶繳付管理費，亦不必然表示管委會就全部社區事務均有在場監督之責，故上訴人前開所言，均難認已盡說明被上訴人存在何等定作或指示上過失，亦難逕指被上訴人有何違反指揮監督或注意義務情形。
（三）審以潔事康企業社設立於98年11月23日，以建築物清潔服務為業，有商業登記資料1 份在卷可稽（見本院卷第213頁），承作水塔清潔工作多年，前已承包系爭社區清潔工作歷時4 年以上，1 年執行清洗水塔2 次，為該清潔社於原審陳述在卷（見原審卷第87頁），並有承攬契約1 份可憑（見原審卷第33至36頁），故潔事康企業社具有建築物清潔專業，就承作之水塔清洗工作具有專門特殊知識及經驗，有其獨立自主之地位，被上訴人係系爭社區管委會，管委會成員雖係區分所有權人經選派組成，但不當然具備建築物清潔專業，始就此等清潔社區、清洗水塔作業委請專業之清潔社代行，潔事康企業社既具有相當清潔專業如前述，則難論被上訴人之選任或定作有何過失。被上訴人總幹事既已在場事先提醒清潔人員應注意放水，此等特別指示、提醒注意之舉，亦難論有何指示上過失。至上訴人主張被上訴人尚有全程在場監督義務云云，無法說明或提出相關法律或契約上依據如前述，酌以現今工商社會各行各業均呈現細緻之專業分工，定作人在選任承攬人上已盡相當注意，自可期待承攬人應本諸其自主地位，獨立作業，完成承攬事務，定作人應無全時在場監督義務，故上訴人此節主張，應無可採。至上訴人主張被上訴人對潔事康企業社員工間有僱傭關係、有指揮監督關係云云，然查，潔事康企業社承包系爭社區清潔工作，與被上訴人間為承攬關係已如前述，企業社員工僅係潔事康企業社之履行輔助人，並非被上訴人受僱人，上訴人謂其等間存在僱傭關係，應有誤會，而潔事康企業社就承攬事務有獨立自主地位，被上訴人就此等專業清潔業務，應無指揮監督能力或地位，況被上訴人事前已有前述之特別提醒注意，自無任何疏失可言。
（四）從而，被上訴人就潔事康企業社進行系爭社區水塔清潔作業，無任何定作或指示上過失，亦無上訴人所言全程在場監督義務違反，上訴人以民法第184 條第1 項前段、第189 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害賠償責任，應無理由。本件損害賠償請求既不成立，上訴人請求賠償細項及數額，亦毋庸細究，併予陳明。
五、綜上，被上訴人身為定作人，就潔事康企業社執行清洗水塔作業，無定作或指示上過失，上訴人以民法第184 條第1 項前段、第189 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害賠償責任，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判
    決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第1
    項、第78條，判決如主文。 
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日
                  民事第十三庭
                      審判長法  官  陳麗芬  
                            法  官  林純如
                            法  官  湯千慧


正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　9 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱





臺灣高等法院民事判決

                                   108年度上易字第1006號

上  訴  人  巧天工有限公司



法定代理人  翁埈道  

訴訟代理人  翁淑琪  

被  上訴人  羅丹二期大廈管理委員會



法定代理人  陳昱睿  

訴訟代理人  廖世昌律師

複  代理人  郭姿君律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108 年5 

月24日臺灣桃園地方法院107 年度訴字第1150號第一審判決提起

上訴，本院於108 年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人所有門牌號碼桃園市○○區○○路000 號3 

    樓房屋（下稱系爭房屋）位於被上訴人管理之羅丹二期大廈

    社區內（下稱系爭社區）。被上訴人於民國106 年10月24日

    指示訴外人潔事康清潔企業社（下稱潔事康企業社）承攬社

    區水塔清理作業時，疏未告知管線不能承受大量排水，致清

    潔人員未注意排水量，水流淹過頂樓門檻，經樓梯、電梯淹

    入系爭房屋，致上訴人受有相當財損，爰依民法第184條第1

     項前段、第189 條但書規定，請求被上訴人負損害賠償責

    任等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴

    ，上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開之訴部分廢

    棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣（

    下同）407,350元。

二、被上訴人抗辯略以：潔事康企業社承攬施作清洗水塔事宜，

    係本諸其專業技能，不受定作人即被上訴人指揮監督，其等

    間無指揮監督關係，況被上訴人總幹事曾提醒清潔人員注意

    水要比平常少一點，可見被上訴人已有盡相當提醒，無任何

    定作或指示上過失。上訴人請求損害賠償項目及金額，均無

    相關憑證可考，難認該等財物有上訴人所言價值，或確已受

    損不堪使用，潔事康企業社在事發後，負責現場清潔工作，

    難認上訴人有何其他清潔費損害，上訴人在本件事故後仍居

    住該屋，亦難論有何住宿費損害等語。答辯聲明：上訴駁回

    。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第199 頁）：

（一）上訴人所有系爭房屋坐落被上訴人管理之系爭社區。

（二）被上訴人於106年10月24日委託潔事康企業社清理社區水

      塔，清潔人員未注意排水量，水流淹過頂樓門檻，經電梯

      淹入系爭房屋。

（三）系爭社區前向投保公共意外責任險之富邦產物保險股份有

      限公司（下稱富邦產險公司）申請理賠，但未獲理賠。

四、上訴人主張被上訴人應就潔事康企業社清洗水塔疏失，致伊

    所受淹水財損，負損害賠償之責，然為被上訴人否認，且以

    前詞置辯，故本件爭點厥為：被上訴人對潔事康企業社執行

    承攬事項，有無定作或指示上過失？上訴人以民法第184 條

    第1 項前段、第189 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害

    賠償責任，是否有理？若有理，被上訴人應賠償金額若干？

    茲分述如下： 

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任。承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定

      作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者

      ，不在此限，民法第184 條第1 項前段、第189 條分別定

      有明文。觀以民法第189 條立法理由「承攬人獨立承辦一

      事，如加害於第三人，其定作人不能負損害賠償之責，因

      承攬人獨立為其行為，而定作人非使用主比故也。但定作

      人於定作或指示有過失時，仍不能免賠償之義務，蓋此時

      承攬人有似定作人之使用人。」內容，可知承攬人執行承

      攬事項，有其獨立自主之地位，定作人對於承攬人並無監

      督其完成工作之權限，如因承攬人執行承攬事項而不法侵

      害他人權利，倘與定作人之定作或指示無關，則依民法第

      189 條規定，定作人應不負損害賠償責任。又所謂定作有

      過失者，係指定作之事項具有侵害他人權利之危險性，因

      承攬人之執行，果然引起損害之情形；而指示有過失者，

      係指定作並無過失，但指示工作之執行有過失之情形而言

      ，故定作過失及指示過失，係二個不同之負責態樣（最高

      法院108年度台上第1049號判決參照）。

（二）上訴人主張被上訴人身為定作人，就潔事康企業社承攬施

      作清潔水塔作業有定作及指示上缺失，於原審稱：被上訴

      人明知社區管線有問題，疏未告知潔事康企業社管線狀況

      ，沒有告知應將水放小一點（見原審卷第228至229頁），

      在本院主張：被上訴人應在場監督整個清潔作業，確認水

      有無淹到其他地方，清潔人員放水放得太快，被上訴人未

      盡監督之責，而佐證前揭事實之證據即淹水照片（見本院

      卷第84、224至225頁）。然查，上訴人於原審已自承彼時

      有見聞被上訴人總幹事提醒清潔人員要注意水要放比平常

      小一點，不要讓水流到樓梯間等語（見原審卷229 頁、本

      院卷第84頁），可見被上訴人確已有就社區水流狀況，提

      醒清潔人員減少水量排放，避免水溢流至樓梯間，被上訴

      人既已行相當指示，即難論有何指示上缺失。至上訴人提

      出之淹水照片（見本院卷第55至73、105至135、153至165

      頁），僅可證明當日水流侵入系爭房屋內事實，無法說明

      被上訴人存在何等定作指示義務，或定作指示上存在何等

      過失。而上訴人無法說明被上訴人存在「在場監督」義務

      之法律或契約上依據（見本院卷第146頁），僅稱依照系

      爭社區規約第18條第2、3款規定，被上訴人負有共有部分

      維修義務（見本院卷第152頁），或泛稱其有繳付被上訴

      人管理費，被上訴人即有在場監督義務（見本院卷第146

      頁）。惟查，前開規約條款（見本院卷第175頁）僅係約

      定管理費之用途含括管理委員會（下稱管委會）就共用部

      分之管理、維護，未敘及管委會就所有管理事務，均有在

      場監督義務，而住戶繳付管理費，亦不必然表示管委會就

      全部社區事務均有在場監督之責，故上訴人前開所言，均

      難認已盡說明被上訴人存在何等定作或指示上過失，亦難

      逕指被上訴人有何違反指揮監督或注意義務情形。

（三）審以潔事康企業社設立於98年11月23日，以建築物清潔服

      務為業，有商業登記資料1 份在卷可稽（見本院卷第213

      頁），承作水塔清潔工作多年，前已承包系爭社區清潔工

      作歷時4 年以上，1 年執行清洗水塔2 次，為該清潔社於

      原審陳述在卷（見原審卷第87頁），並有承攬契約1 份可

      憑（見原審卷第33至36頁），故潔事康企業社具有建築物

      清潔專業，就承作之水塔清洗工作具有專門特殊知識及經

      驗，有其獨立自主之地位，被上訴人係系爭社區管委會，

      管委會成員雖係區分所有權人經選派組成，但不當然具備

      建築物清潔專業，始就此等清潔社區、清洗水塔作業委請

      專業之清潔社代行，潔事康企業社既具有相當清潔專業如

      前述，則難論被上訴人之選任或定作有何過失。被上訴人

      總幹事既已在場事先提醒清潔人員應注意放水，此等特別

      指示、提醒注意之舉，亦難論有何指示上過失。至上訴人

      主張被上訴人尚有全程在場監督義務云云，無法說明或提

      出相關法律或契約上依據如前述，酌以現今工商社會各行

      各業均呈現細緻之專業分工，定作人在選任承攬人上已盡

      相當注意，自可期待承攬人應本諸其自主地位，獨立作業

      ，完成承攬事務，定作人應無全時在場監督義務，故上訴

      人此節主張，應無可採。至上訴人主張被上訴人對潔事康

      企業社員工間有僱傭關係、有指揮監督關係云云，然查，

      潔事康企業社承包系爭社區清潔工作，與被上訴人間為承

      攬關係已如前述，企業社員工僅係潔事康企業社之履行輔

      助人，並非被上訴人受僱人，上訴人謂其等間存在僱傭關

      係，應有誤會，而潔事康企業社就承攬事務有獨立自主地

      位，被上訴人就此等專業清潔業務，應無指揮監督能力或

      地位，況被上訴人事前已有前述之特別提醒注意，自無任

      何疏失可言。

（四）從而，被上訴人就潔事康企業社進行系爭社區水塔清潔作

      業，無任何定作或指示上過失，亦無上訴人所言全程在場

      監督義務違反，上訴人以民法第184 條第1 項前段、第18

      9 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害賠償責任，應無

      理由。本件損害賠償請求既不成立，上訴人請求賠償細項

      及數額，亦毋庸細究，併予陳明。

五、綜上，被上訴人身為定作人，就潔事康企業社執行清洗水塔

    作業，無定作或指示上過失，上訴人以民法第184 條第1 項

    前段、第189 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害賠償責

    任，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無

    不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判

    決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第1

    項、第78條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日

                  民事第十三庭

                      審判長法  官  陳麗芬  

                            法  官  林純如

                            法  官  湯千慧



正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　9 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱








臺灣高等法院民事判決

                                   108年度上易字第1006號

上  訴  人  巧天工有限公司



法定代理人  翁埈道  

訴訟代理人  翁淑琪  

被  上訴人  羅丹二期大廈管理委員會



法定代理人  陳昱睿  

訴訟代理人  廖世昌律師

複  代理人  郭姿君律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國108 年5 月24日臺灣桃園地方法院107 年度訴字第1150號第一審判決提起上訴，本院於108 年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。 

    事實及理由

一、上訴人主張：上訴人所有門牌號碼桃園市○○區○○路000 號3 樓房屋（下稱系爭房屋）位於被上訴人管理之羅丹二期大廈社區內（下稱系爭社區）。被上訴人於民國106 年10月24日指示訴外人潔事康清潔企業社（下稱潔事康企業社）承攬社區水塔清理作業時，疏未告知管線不能承受大量排水，致清潔人員未注意排水量，水流淹過頂樓門檻，經樓梯、電梯淹入系爭房屋，致上訴人受有相當財損，爰依民法第184條第1 項前段、第189 條但書規定，請求被上訴人負損害賠償責任等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開之訴部分廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）407,350元。

二、被上訴人抗辯略以：潔事康企業社承攬施作清洗水塔事宜，係本諸其專業技能，不受定作人即被上訴人指揮監督，其等間無指揮監督關係，況被上訴人總幹事曾提醒清潔人員注意水要比平常少一點，可見被上訴人已有盡相當提醒，無任何定作或指示上過失。上訴人請求損害賠償項目及金額，均無相關憑證可考，難認該等財物有上訴人所言價值，或確已受損不堪使用，潔事康企業社在事發後，負責現場清潔工作，難認上訴人有何其他清潔費損害，上訴人在本件事故後仍居住該屋，亦難論有何住宿費損害等語。答辯聲明：上訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第199 頁）：

（一）上訴人所有系爭房屋坐落被上訴人管理之系爭社區。

（二）被上訴人於106年10月24日委託潔事康企業社清理社區水塔，清潔人員未注意排水量，水流淹過頂樓門檻，經電梯淹入系爭房屋。

（三）系爭社區前向投保公共意外責任險之富邦產物保險股份有限公司（下稱富邦產險公司）申請理賠，但未獲理賠。

四、上訴人主張被上訴人應就潔事康企業社清洗水塔疏失，致伊所受淹水財損，負損害賠償之責，然為被上訴人否認，且以前詞置辯，故本件爭點厥為：被上訴人對潔事康企業社執行承攬事項，有無定作或指示上過失？上訴人以民法第184 條第1 項前段、第189 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害賠償責任，是否有理？若有理，被上訴人應賠償金額若干？茲分述如下： 

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限，民法第184 條第1 項前段、第189 條分別定有明文。觀以民法第189 條立法理由「承攬人獨立承辦一事，如加害於第三人，其定作人不能負損害賠償之責，因承攬人獨立為其行為，而定作人非使用主比故也。但定作人於定作或指示有過失時，仍不能免賠償之義務，蓋此時承攬人有似定作人之使用人。」內容，可知承攬人執行承攬事項，有其獨立自主之地位，定作人對於承攬人並無監督其完成工作之權限，如因承攬人執行承攬事項而不法侵害他人權利，倘與定作人之定作或指示無關，則依民法第189 條規定，定作人應不負損害賠償責任。又所謂定作有過失者，係指定作之事項具有侵害他人權利之危險性，因承攬人之執行，果然引起損害之情形；而指示有過失者，係指定作並無過失，但指示工作之執行有過失之情形而言，故定作過失及指示過失，係二個不同之負責態樣（最高法院108年度台上第1049號判決參照）。

（二）上訴人主張被上訴人身為定作人，就潔事康企業社承攬施作清潔水塔作業有定作及指示上缺失，於原審稱：被上訴人明知社區管線有問題，疏未告知潔事康企業社管線狀況，沒有告知應將水放小一點（見原審卷第228至229頁），在本院主張：被上訴人應在場監督整個清潔作業，確認水有無淹到其他地方，清潔人員放水放得太快，被上訴人未盡監督之責，而佐證前揭事實之證據即淹水照片（見本院卷第84、224至225頁）。然查，上訴人於原審已自承彼時有見聞被上訴人總幹事提醒清潔人員要注意水要放比平常小一點，不要讓水流到樓梯間等語（見原審卷229 頁、本院卷第84頁），可見被上訴人確已有就社區水流狀況，提醒清潔人員減少水量排放，避免水溢流至樓梯間，被上訴人既已行相當指示，即難論有何指示上缺失。至上訴人提出之淹水照片（見本院卷第55至73、105至135、153至165頁），僅可證明當日水流侵入系爭房屋內事實，無法說明被上訴人存在何等定作指示義務，或定作指示上存在何等過失。而上訴人無法說明被上訴人存在「在場監督」義務之法律或契約上依據（見本院卷第146頁），僅稱依照系爭社區規約第18條第2、3款規定，被上訴人負有共有部分維修義務（見本院卷第152頁），或泛稱其有繳付被上訴人管理費，被上訴人即有在場監督義務（見本院卷第146頁）。惟查，前開規約條款（見本院卷第175頁）僅係約定管理費之用途含括管理委員會（下稱管委會）就共用部分之管理、維護，未敘及管委會就所有管理事務，均有在場監督義務，而住戶繳付管理費，亦不必然表示管委會就全部社區事務均有在場監督之責，故上訴人前開所言，均難認已盡說明被上訴人存在何等定作或指示上過失，亦難逕指被上訴人有何違反指揮監督或注意義務情形。

（三）審以潔事康企業社設立於98年11月23日，以建築物清潔服務為業，有商業登記資料1 份在卷可稽（見本院卷第213頁），承作水塔清潔工作多年，前已承包系爭社區清潔工作歷時4 年以上，1 年執行清洗水塔2 次，為該清潔社於原審陳述在卷（見原審卷第87頁），並有承攬契約1 份可憑（見原審卷第33至36頁），故潔事康企業社具有建築物清潔專業，就承作之水塔清洗工作具有專門特殊知識及經驗，有其獨立自主之地位，被上訴人係系爭社區管委會，管委會成員雖係區分所有權人經選派組成，但不當然具備建築物清潔專業，始就此等清潔社區、清洗水塔作業委請專業之清潔社代行，潔事康企業社既具有相當清潔專業如前述，則難論被上訴人之選任或定作有何過失。被上訴人總幹事既已在場事先提醒清潔人員應注意放水，此等特別指示、提醒注意之舉，亦難論有何指示上過失。至上訴人主張被上訴人尚有全程在場監督義務云云，無法說明或提出相關法律或契約上依據如前述，酌以現今工商社會各行各業均呈現細緻之專業分工，定作人在選任承攬人上已盡相當注意，自可期待承攬人應本諸其自主地位，獨立作業，完成承攬事務，定作人應無全時在場監督義務，故上訴人此節主張，應無可採。至上訴人主張被上訴人對潔事康企業社員工間有僱傭關係、有指揮監督關係云云，然查，潔事康企業社承包系爭社區清潔工作，與被上訴人間為承攬關係已如前述，企業社員工僅係潔事康企業社之履行輔助人，並非被上訴人受僱人，上訴人謂其等間存在僱傭關係，應有誤會，而潔事康企業社就承攬事務有獨立自主地位，被上訴人就此等專業清潔業務，應無指揮監督能力或地位，況被上訴人事前已有前述之特別提醒注意，自無任何疏失可言。

（四）從而，被上訴人就潔事康企業社進行系爭社區水塔清潔作業，無任何定作或指示上過失，亦無上訴人所言全程在場監督義務違反，上訴人以民法第184 條第1 項前段、第189 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害賠償責任，應無理由。本件損害賠償請求既不成立，上訴人請求賠償細項及數額，亦毋庸細究，併予陳明。

五、綜上，被上訴人身為定作人，就潔事康企業社執行清洗水塔作業，無定作或指示上過失，上訴人以民法第184 條第1 項前段、第189 條但書，請求被上訴人負侵權行為損害賠償責任，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，核與判

    決結果不生影響，爰不予逐一論駁，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449 條第1

    項、第78條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　8 　　日

                  民事第十三庭

                      審判長法  官  陳麗芬  

                            法  官  林純如

                            法  官  湯千慧



正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　9 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  江怡萱







