AR EFRAE )L

108 &+ % F % 9895L
oo A Rk (TEREF KRG IR )

W ER A SAFRERF RSP

2T ANIE A 3RiE g

FMARIEA A
_yw#@A@@$ﬁ;g%iﬂ’J¢$ww¢ﬂﬁiﬁwwwg
31p 24k 22 107# R37F 57085 % — 3 2 b4
FFo ARATI4E 127 1TP 3 3 5mn g 0 2)ide™

BN <

FIRBw o

R T RN
T§zad

~ AR 3R A
- S RWREEY SRR 2 EMGBEN Y Z A KA id

PR EEFASEL §E AR HE o AERNE 520
EFR2EITF P2 o R FARES (THHEET) it
ﬁﬁ%@ﬂLiﬁmﬂﬁmgﬂﬂﬁﬁﬁﬁ&%*ﬁOQ%
OOR0£0055 B (A ERdFw THIELSE) 2%
?i@ﬁﬁﬁﬁiﬁ&ﬂﬁ%(TﬁiﬁA)’ﬁiﬁA%
FRg e (FREE)H8IT) » FEEE AL F AL
B (AREE)$103-1367 ) » H B3k a3 0 & Ak
FI’J o

4\

R TR

- v FALKR I ERELEINAT OOFOOEIILE 5T
(ZRm 52 OO00HEOOO | F122-24 5Lt 3+ » T H k&

%— 7



B 2G4 R
B2 B PR A O R
(Tﬁﬁ%)m7‘344%(TfA

3D AL L ANA ) ' ‘
58215z KiH et 3”?‘%‘%",%}\%"%\ » TRADL B E RS
B2 AL I rEG A (RFERE S8 B
P3R4 P fRd R A RE R ) o
FEARI L EREE TR A RKE KT SRR EH L

SR R T (TR KRR L T IA) g kL
Jé%igc&%ﬁ*4%Hiﬁm%§%ﬁ’ﬁﬁlﬁ%
B s PSR A KA 3B g AR kE S ofE
RE RGP BIFL £ ey 248 | ¥ e
Tk

L E o FRRI +4<iﬂfr4‘t“%"’liﬁﬂ€i°ﬁﬁ5{£’ﬁ
B-PBARR L R IR R EEES KEE o d mE LT @E
G SRR A >N L AL L RTEF L RS
F R - HRIZR Y RS f%—a;'éci‘si%fi;é’*Ai%
7 L% R - BERE AL & m i * R AR A R

Ao BB E S I48ER 1 2 T @ A ;igg

VE™ 750 3 ReilgF o xR E %7962 1% 158
A & —»’?J_w_ }%é’bu/tlg:a}fr?A%Klu\;P
= AR B SRER R ALAAER o BT R4

T
£ B B R AFERE R

ARRE TG R ANI0TEL2Y 27Tp M
T 360H A REFMAY (L5 EA T

G R Ao BRI ASSA 2 (#4522, 95



e AR G AR F 0 FRERL
EEGAETTZ A @Tbﬁﬁsﬁz.igﬁ§:hfw%¢+§1;%
oo RF RTOTHEF DL - $821iF A~ A 2F P o
AEREE G ARF FARER B K o F G A B
B ezFFaIN o >a EUEEEL G SFURF 0 b A
AR A P@d § G R RALEREN L o AR
H@WE G R e B XS R P AR IRA TR G 2
j%%@jﬁiﬁap@%&éﬁAi%ﬁi#ﬁ%Li?
fERET E -

Erridape L2 p2 iEg Lo d s AARRLFELK
@ AL I REREANL - CBRENLHFEREF
(THB®F) REFASTZE (RFLH60-617) -
BEFE GRS TP F O T AR LRE KR LI RERS
B2 2 o X FI A SR AL IR 24 A2
f%’?ﬁ%f*mﬁéﬁéyﬁédfh&:&ﬁoﬁ’%ﬁ
TR HE IR R o R A F L RNEKE kY £ rd
25 BE gATE ﬁﬁé()l%ﬁ)’ﬁiﬁ}iiﬁi

>~
a\
Ty
Py
E
B~
o
»
Ry
A
P
N,
ﬂJ
(”
-
-
>~
A4
§
7
.H?.
‘7—

(E)F o A fupe %Jﬁ&%ﬁii%jgﬁﬁk
ﬁﬂm%%%i’%ﬁ%ﬁw>m@£é@w¢@@<@’
TRER A S FEARAR R P2 R £

Foor ERLATER Y L1499 83535 0 Bk G g it]

1856101~ » 22 A% % 2 2 Jf re-k 7 2 2] > & 4 18 F| 48 %

PR %I EIFEMS ol 2 ERFTE FhE

%”{a“r%ﬁf\fw\"* CREXEFIHR I FAT AR

=z 4 F A% B O el

— oA EE W SR, BV A FARAS B2 X

e 7ﬂ£ﬂé LR %ﬁi%ALﬁﬁ%NK

A et R E 4B A ALY 0 3 i 0 X T

s 0 v a Loy .
d o E G 4-:&._{&—'4;}}3/\7

1N

\mk.}.\

b
i
mj



EARAIEE E2ZAE o BEREFTI6EZ]IF BT
%%ﬁﬁfaggzioﬁﬁ
T AMA L s RiE30T78& ~ 19 @2z (Ad()
%138F ) » v i & brAd e Bt E o RUA
RAeL I AEHENA I 2R T UFET o AFRA
mAFM107TEE T2 S 2L REE586500~38 (RS
$13F ) > E®iE 512986675~ > #aﬁu?,j‘ i ,? £ 108+ 2
HFAMIRE 608200~ (REE%23F) &
1]114# > 2 R EIF 200~ (At (= )%33*

-
N\
é

N2F 5 0 4o

&
T

/‘—‘
<ok

E)?‘LE » B
BUL0THINS i A A7 - P 2402 s
%4 o iaEs P 1 E wwwwi B A
R M7 sbszi\zmu PG ARATRAS S § R ALY 2

,]%-

4k

2. ARt B A FTA T 2 AKEF N E (THI AR
g) FT %> a“fr"ﬁ?A"’KAa\ W2 AR PR 2 R ELE PR
&S5RG HEE > k7 32 &l%fuﬁ:jﬁkyxﬁ;%; ¥R

Tl 2 A f 0 AR FERSER R E 2R (4

2 FERARL FI2E ) o IR A RUIATRATN S R R S
RS A R AL 2 2 0 p AT R o 3 AL 2 45k 4
B FAI B 2 AL 2 BRI ¥ .fs;;;;}iwﬁ;p e
CHAATRASA B F AL IE A LS 2R A2
& ‘FpﬁL*"F“#fr“f%ix?M%’%é.zaéﬁ,fsijy#¢
B2 Flis > TERIRGMAF T A G P G EIEY o

\

3.< —5’\4 ﬂ\jigﬂ?/\g:gak;}frxﬁ;A%rg&\ /4 s /:t(‘_\]f_' 3;_@7 ‘/';’/fg%lj’ 2

=%

E I P S r\%ﬁ N ‘zsti FTA G ORETNET L5

%o
AFrA B s P2 nG A2 - o BREG AigAAE T
|i&+

J"F A erifaf‘_/%?—l ﬁ;#«v = /2‘ ]17!;1094_3C )i ?:? :;—: %252%{}1
# (A i) %311-319F ) ,;»mﬁ\l I
FAZEAL 38 L PR L PR A AT B RTIE



J=4

T

2oe 0 R KRR o
5§&’i?*“%ﬁﬁié'kL#ﬁ%Amajaé“WM

ﬁ;ﬁ&ﬁ%
EBA L PEAZ R ARG A > 3

’

njb%ﬁ’akPﬂ%4m3uz$7€N;“lﬁm¢x‘%82M$

c R . g&&;}q—%Agwp\i Bed b 2 D R RAR L RA R
His 2HE 3 40 53 2d > B 83F - RE 5 7L PR
2 He s TR L o DR g R Y R R
o L ERED 5 BB Y3

CAERECGHP R AR REE R R
GEZEI R AR NS SV RS 2 X 8- 5
B R e 2 ZdE o S ARRBEE 0 REHF LR
ANz h s £ AE- ] AP o

S AR L ERY 5 e 2 o

FHEZE P HREE
= F RIA
, BB R A TE A o
SR

2 £ 115 = 1 ’ 7 2

pul"
ol
q 4
i}
=
Arg
=43




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
108年度上易字第989號
上  訴  人  郭博光（即蘇豐吉之承當訴訟人）  


被 上訴 人  台產實業股份有限公司


法定代理人  蔡建庭  
訴訟代理人  俞清松律師
上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國108年5月31日臺灣士林地方法院107年度訴字第758號第一審判決提起上訴，本院於114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第2項定有明文。原上訴人蘇豐吉（下稱蘇豐吉）於本件訴訟繫屬中之民國107年12月27日將門牌號碼新北市○○區○○路0段00號房屋（未經保存登記，下稱系爭房屋）之事實上處分權讓與上訴人郭博光（下稱上訴人），經上訴人聲請承當訴訟（本院卷㈠第81頁），蘇豐吉、被上訴人均表示同意（本院卷㈠第103、136頁），其聲請應予准許，合先敘明。
二、上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。 　　
貳、實體部分
一、被上訴人主張：伊係坐落新北市○○區○○段315地號土地（重測前為○○○段○○○小段122-2地號土地，下稱系爭土地）之共有人，蘇豐吉為系爭房屋之事實上處分權人，嗣將之讓與上訴人，該房屋無權占用系爭土地如原判決附圖（下稱附圖）圖示A部分土地（下稱A土地，系爭房屋占用A土地部分簡稱為A部分）等情，爰依民法767條第1項前段、第821條規定，求為命上訴人拆除A部分，並將A土地返還予伊及系爭土地全體共有人（原審為蘇豐吉敗訴之判決，其聲明不服提起上訴，嗣由上訴人承當訴訟）。
二、上訴人則以：蘇豐吉之父即訴外人蘇金水曾經越界建築占用系爭土地約6至7坪（下稱蘇金水越界占用部分），經系爭土地當時之管理人即訴外人郭樹生提出竊占告訴，嗣經不起訴處分後，郭樹生代表系爭土地之共有人與蘇金水達成和解，由蘇金水給付相當數額之金錢以繼續使用該越界占用部分，歷經數十年，郭家之子孫均知悉此情，並無異議。嗣蘇金水將上開越界占用部分之使用權轉讓予蘇豐吉，由蘇豐吉興建系爭房屋繼續使用該部分，嗣於出售系爭房屋事實上處分權予伊時，一併將該使用權轉讓予伊，故系爭房屋占用A土地係有正當權源。縱認伊對A土地無使用權，被上訴人請求伊拆除A部分，應屬民法第148條第1項之以損害他人為主要目的之權利濫用行為，不應准許，又依民法第796條之1第1項規定，斟酌公共利益及伊之利益，應免除伊拆除A部分之責等語，資為抗辯。其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷㈡第6-7頁）：
　㈠系爭土地為兩造及其他共有人共有，其他共有人詳如原審卷第13至33頁所示。
　㈡系爭房屋原為蘇豐吉所有，嗣上訴人於107年12月27日以總價新臺幣（下同）365萬元向蘇豐吉購買系爭房屋而取得事實上處分權。
　㈢系爭房屋占用系爭土地如附圖圖示A部分土地（面積22.95㎡）。
四、本院之判斷：
　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，民法第767條第1項前段、第821條本文分別定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。本件上訴人對於其有事實上處分權之系爭房屋占用被上訴人所共有之A土地部分並無爭執，自應就其占有A土地有正當權源之事實負舉證責任。
　㈡上訴人抗辯系爭土地之前共有人已由郭樹生代表同意蘇金水使用系爭土地越界建築部分云云，雖提出臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察官處分書為憑（原審卷第60-61頁）。惟觀諸該處分書內容，並無同意蘇金水使用系爭土地建築房屋之文義。又上訴人所稱郭樹生為當時系爭土地共有人之代表，曾與蘇金水就蘇金水占用系爭土地成立和解乙節，未舉證以實其說，均難信為真。況上訴人不爭執蘇金水當年所建之房屋已經拆除（本院卷㈠第138頁），尤難認系爭土地之共有人仍同意蘇金水繼續使用之可能。是上訴人抗辯蘇金水已取得A土地之使用權並將之轉讓蘇豐吉，再由蘇豐吉轉讓上訴人云云，應非可採。
　㈢上訴人抗辯，被上訴人就系爭土地並無使用收益之事實，亦無任何開發計畫，倘拆除A部分，系爭房屋恐有傾倒之虞，並將導致系爭房屋相鄰同側之54號房屋傾斜，影響公共利益，又鑑定之拆除費用高達149萬8353元，修復費用亦高達118萬6101元，與鄰房交接處必須以水刀切割，必須得到鄰房同意，於施工中若損及鄰房，須由伊負擔賠償責任，實屬過苛，是拆除A部分需要花費巨大金額且對被上訴人並無直接立即之利益，核與公共利益不符，伊為系爭土地共有人之一，於系爭土地分割時，伊可分得超過A土地之部分，系爭房屋即不須因越界建築而遭拆除，即被上訴人請求拆除A部分，應有民法第148條所指之權利濫用，不應准許，又因涉及公共利益及伊之利益，應依民法第796條之1第1項規定，免除伊拆除之責任云云。經查：
　⒈依上訴人陳稱系爭房屋係於78年、79年興建完成（本院卷㈠第138頁），可知系爭房屋占用A土地已長達數十年，足以妨礙系爭土地共有人對該部分土地之使用，可以確定。A部分面積以107年每平方公尺公告現值為5萬6500元計算（原審卷第13頁），其價值為129萬6675元，相較於系爭房屋108年之課稅現值為60萬200元（原審卷第231頁）顯然高出許多，如以114年公告現值9萬200元（本院卷㈡第33頁）計算，其價值更達207萬90元，倘未能拆除，則系爭土地共有人將因此受有該數額之不利益，縱被上訴人就A土地尚無開發或使用計畫，仍不能遽謂被上訴人請求拆除A部分有何權利濫用之情事。
　⒉本院囑託財團法人新北市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定結果，拆除A部分僅需將A部分與鄰房交界處及內部鋼筋混凝土構件，以水刀切割及人工打除與切除後，並設置臨時安全支撐，以維護施工時整體結構及人員安全即可（外放之鑑定報告第12頁），上訴人徒以拆除A部分將影響鄰房或鄰房必不同意其施工云云，自非可採。至A部分之拆除為無權占有A土地之上訴人應負之義務，且無證據足認被上訴人請求拆除A部分將影響公共利益，而其為全體共有人之利益訴請上訴人為拆除及返還A土地，係為維護系爭土地共有權之圓滿，亦難認係以損害他人為目的而為權利濫用。
　⒊至於土木技師公會鑑定拆除A部分後，系爭房屋之修復費用為118萬6101元（外放之鑑定報告第13頁），此屬上訴人維護自身財產之支出，尚無從佐為被上訴人有權利濫用之認定。
　⒋上訴人固為系爭土地之共有人之一，然共有人迄未分割，有上訴人所提臺灣士林地方法院109年度簡上字第252號判決可稽（本院卷㈠第311-319頁），上訴人徒以其可因分割而取得超過A土地部分為由，抗辯被上訴人請求拆除屬權利濫用云云，亦不足採。
　⒌準此，上訴人辯稱被上訴人請求拆除A部分有民法第148條之權利濫用，不應准許，及本件涉及公共利益及其利益，應依民法第796條之1第1項免除其拆除義務云云，均無可採。
　㈣上訴人既未能證明系爭房屋有何占用A土地之正當權源，自屬無權占有。從而，被上訴人依首揭規定，請求上訴人拆除A部分及將占用之A土地返還被上訴人及其他全體共有人，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求上訴人拆除A部分及將占用之A土地返還被上訴人及其他全體共有人，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，上訴人聲請訊問蘇豐吉、郭萬路、郭溫阿妍及潘辛柏部分，本院認均無必要，及兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第二十二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑
　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭
　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

108年度上易字第989號

上  訴  人  郭博光（即蘇豐吉之承當訴訟人）  



被 上訴 人  台產實業股份有限公司



法定代理人  蔡建庭  

訴訟代理人  俞清松律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國108年5月

31日臺灣士林地方法院107年度訴字第758號第一審判決提起上訴

，本院於114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，經兩造

    同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254

    條第2項定有明文。原上訴人蘇豐吉（下稱蘇豐吉）於本件

    訴訟繫屬中之民國107年12月27日將門牌號碼新北市○○區○○

    路0段00號房屋（未經保存登記，下稱系爭房屋）之事實上

    處分權讓與上訴人郭博光（下稱上訴人），經上訴人聲請承

    當訴訟（本院卷㈠第81頁），蘇豐吉、被上訴人均表示同意

    （本院卷㈠第103、136頁），其聲請應予准許，合先敘明。

二、上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各

    款所列情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。

     　　

貳、實體部分

一、被上訴人主張：伊係坐落新北市○○區○○段315地號土地（重

    測前為○○○段○○○小段122-2地號土地，下稱系爭土地）之共

    有人，蘇豐吉為系爭房屋之事實上處分權人，嗣將之讓與上

    訴人，該房屋無權占用系爭土地如原判決附圖（下稱附圖）

    圖示A部分土地（下稱A土地，系爭房屋占用A土地部分簡稱

    為A部分）等情，爰依民法767條第1項前段、第821條規定，

    求為命上訴人拆除A部分，並將A土地返還予伊及系爭土地全

    體共有人（原審為蘇豐吉敗訴之判決，其聲明不服提起上訴

    ，嗣由上訴人承當訴訟）。

二、上訴人則以：蘇豐吉之父即訴外人蘇金水曾經越界建築占用

    系爭土地約6至7坪（下稱蘇金水越界占用部分），經系爭土

    地當時之管理人即訴外人郭樹生提出竊占告訴，嗣經不起訴

    處分後，郭樹生代表系爭土地之共有人與蘇金水達成和解，

    由蘇金水給付相當數額之金錢以繼續使用該越界占用部分，

    歷經數十年，郭家之子孫均知悉此情，並無異議。嗣蘇金水

    將上開越界占用部分之使用權轉讓予蘇豐吉，由蘇豐吉興建

    系爭房屋繼續使用該部分，嗣於出售系爭房屋事實上處分權

    予伊時，一併將該使用權轉讓予伊，故系爭房屋占用A土地

    係有正當權源。縱認伊對A土地無使用權，被上訴人請求伊

    拆除A部分，應屬民法第148條第1項之以損害他人為主要目

    的之權利濫用行為，不應准許，又依民法第796條之1第1項

    規定，斟酌公共利益及伊之利益，應免除伊拆除A部分之責

    等語，資為抗辯。其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於

    第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷㈡第6-7頁）：

　㈠系爭土地為兩造及其他共有人共有，其他共有人詳如原審卷

    第13至33頁所示。

　㈡系爭房屋原為蘇豐吉所有，嗣上訴人於107年12月27日以總價

    新臺幣（下同）365萬元向蘇豐吉購買系爭房屋而取得事實

    上處分權。

　㈢系爭房屋占用系爭土地如附圖圖示A部分土地（面積22.95㎡）

    。

四、本院之判斷：

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請

    求，民法第767條第1項前段、第821條本文分別定有明文。

    又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有

    權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，占有人

    自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。本件上訴人

    對於其有事實上處分權之系爭房屋占用被上訴人所共有之A

    土地部分並無爭執，自應就其占有A土地有正當權源之事實

    負舉證責任。

　㈡上訴人抗辯系爭土地之前共有人已由郭樹生代表同意蘇金水

    使用系爭土地越界建築部分云云，雖提出臺灣高等檢察署（

    下稱高檢署）檢察官處分書為憑（原審卷第60-61頁）。惟

    觀諸該處分書內容，並無同意蘇金水使用系爭土地建築房屋

    之文義。又上訴人所稱郭樹生為當時系爭土地共有人之代表

    ，曾與蘇金水就蘇金水占用系爭土地成立和解乙節，未舉證

    以實其說，均難信為真。況上訴人不爭執蘇金水當年所建之

    房屋已經拆除（本院卷㈠第138頁），尤難認系爭土地之共有

    人仍同意蘇金水繼續使用之可能。是上訴人抗辯蘇金水已取

    得A土地之使用權並將之轉讓蘇豐吉，再由蘇豐吉轉讓上訴

    人云云，應非可採。

　㈢上訴人抗辯，被上訴人就系爭土地並無使用收益之事實，亦

    無任何開發計畫，倘拆除A部分，系爭房屋恐有傾倒之虞，

    並將導致系爭房屋相鄰同側之54號房屋傾斜，影響公共利益

    ，又鑑定之拆除費用高達149萬8353元，修復費用亦高達118

    萬6101元，與鄰房交接處必須以水刀切割，必須得到鄰房同

    意，於施工中若損及鄰房，須由伊負擔賠償責任，實屬過苛

    ，是拆除A部分需要花費巨大金額且對被上訴人並無直接立

    即之利益，核與公共利益不符，伊為系爭土地共有人之一，

    於系爭土地分割時，伊可分得超過A土地之部分，系爭房屋

    即不須因越界建築而遭拆除，即被上訴人請求拆除A部分，

    應有民法第148條所指之權利濫用，不應准許，又因涉及公

    共利益及伊之利益，應依民法第796條之1第1項規定，免除

    伊拆除之責任云云。經查：

　⒈依上訴人陳稱系爭房屋係於78年、79年興建完成（本院卷㈠第

    138頁），可知系爭房屋占用A土地已長達數十年，足以妨礙

    系爭土地共有人對該部分土地之使用，可以確定。A部分面

    積以107年每平方公尺公告現值為5萬6500元計算（原審卷第

    13頁），其價值為129萬6675元，相較於系爭房屋108年之課

    稅現值為60萬200元（原審卷第231頁）顯然高出許多，如以

    114年公告現值9萬200元（本院卷㈡第33頁）計算，其價值更

    達207萬90元，倘未能拆除，則系爭土地共有人將因此受有

    該數額之不利益，縱被上訴人就A土地尚無開發或使用計畫

    ，仍不能遽謂被上訴人請求拆除A部分有何權利濫用之情事

    。

　⒉本院囑託財團法人新北市土木技師公會（下稱土木技師公會

    ）鑑定結果，拆除A部分僅需將A部分與鄰房交界處及內部鋼

    筋混凝土構件，以水刀切割及人工打除與切除後，並設置臨

    時安全支撐，以維護施工時整體結構及人員安全即可（外放

    之鑑定報告第12頁），上訴人徒以拆除A部分將影響鄰房或

    鄰房必不同意其施工云云，自非可採。至A部分之拆除為無

    權占有A土地之上訴人應負之義務，且無證據足認被上訴人

    請求拆除A部分將影響公共利益，而其為全體共有人之利益

    訴請上訴人為拆除及返還A土地，係為維護系爭土地共有權

    之圓滿，亦難認係以損害他人為目的而為權利濫用。

　⒊至於土木技師公會鑑定拆除A部分後，系爭房屋之修復費用為

    118萬6101元（外放之鑑定報告第13頁），此屬上訴人維護

    自身財產之支出，尚無從佐為被上訴人有權利濫用之認定。

　⒋上訴人固為系爭土地之共有人之一，然共有人迄未分割，有

    上訴人所提臺灣士林地方法院109年度簡上字第252號判決可

    稽（本院卷㈠第311-319頁），上訴人徒以其可因分割而取得

    超過A土地部分為由，抗辯被上訴人請求拆除屬權利濫用云

    云，亦不足採。

　⒌準此，上訴人辯稱被上訴人請求拆除A部分有民法第148條之

    權利濫用，不應准許，及本件涉及公共利益及其利益，應依

    民法第796條之1第1項免除其拆除義務云云，均無可採。

　㈣上訴人既未能證明系爭房屋有何占用A土地之正當權源，自屬

    無權占有。從而，被上訴人依首揭規定，請求上訴人拆除A

    部分及將占用之A土地返還被上訴人及其他全體共有人，為

    有理由，應予准許。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、第821條規

    定，請求上訴人拆除A部分及將占用之A土地返還被上訴人及

    其他全體共有人，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴

    之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，上訴人聲請訊問蘇豐吉、郭萬路、郭溫

    阿妍及潘辛柏部分，本院認均無必要，及兩造其餘之攻擊或

    防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響

    本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

108年度上易字第989號

上  訴  人  郭博光（即蘇豐吉之承當訴訟人）  



被 上訴 人  台產實業股份有限公司



法定代理人  蔡建庭  

訴訟代理人  俞清松律師

上列當事人間請求拆屋還地事件，上訴人對於中華民國108年5月31日臺灣士林地方法院107年度訴字第758號第一審判決提起上訴，本院於114年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係移轉於第三人，經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第2項定有明文。原上訴人蘇豐吉（下稱蘇豐吉）於本件訴訟繫屬中之民國107年12月27日將門牌號碼新北市○○區○○路0段00號房屋（未經保存登記，下稱系爭房屋）之事實上處分權讓與上訴人郭博光（下稱上訴人），經上訴人聲請承當訴訟（本院卷㈠第81頁），蘇豐吉、被上訴人均表示同意（本院卷㈠第103、136頁），其聲請應予准許，合先敘明。

二、上訴人未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人聲請，由其一造辯論而為判決。 　　

貳、實體部分

一、被上訴人主張：伊係坐落新北市○○區○○段315地號土地（重測前為○○○段○○○小段122-2地號土地，下稱系爭土地）之共有人，蘇豐吉為系爭房屋之事實上處分權人，嗣將之讓與上訴人，該房屋無權占用系爭土地如原判決附圖（下稱附圖）圖示A部分土地（下稱A土地，系爭房屋占用A土地部分簡稱為A部分）等情，爰依民法767條第1項前段、第821條規定，求為命上訴人拆除A部分，並將A土地返還予伊及系爭土地全體共有人（原審為蘇豐吉敗訴之判決，其聲明不服提起上訴，嗣由上訴人承當訴訟）。

二、上訴人則以：蘇豐吉之父即訴外人蘇金水曾經越界建築占用系爭土地約6至7坪（下稱蘇金水越界占用部分），經系爭土地當時之管理人即訴外人郭樹生提出竊占告訴，嗣經不起訴處分後，郭樹生代表系爭土地之共有人與蘇金水達成和解，由蘇金水給付相當數額之金錢以繼續使用該越界占用部分，歷經數十年，郭家之子孫均知悉此情，並無異議。嗣蘇金水將上開越界占用部分之使用權轉讓予蘇豐吉，由蘇豐吉興建系爭房屋繼續使用該部分，嗣於出售系爭房屋事實上處分權予伊時，一併將該使用權轉讓予伊，故系爭房屋占用A土地係有正當權源。縱認伊對A土地無使用權，被上訴人請求伊拆除A部分，應屬民法第148條第1項之以損害他人為主要目的之權利濫用行為，不應准許，又依民法第796條之1第1項規定，斟酌公共利益及伊之利益，應免除伊拆除A部分之責等語，資為抗辯。其上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷㈡第6-7頁）：

　㈠系爭土地為兩造及其他共有人共有，其他共有人詳如原審卷第13至33頁所示。

　㈡系爭房屋原為蘇豐吉所有，嗣上訴人於107年12月27日以總價新臺幣（下同）365萬元向蘇豐吉購買系爭房屋而取得事實上處分權。

　㈢系爭房屋占用系爭土地如附圖圖示A部分土地（面積22.95㎡）。

四、本院之判斷：

　㈠按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求，民法第767條第1項前段、第821條本文分別定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之。本件上訴人對於其有事實上處分權之系爭房屋占用被上訴人所共有之A土地部分並無爭執，自應就其占有A土地有正當權源之事實負舉證責任。

　㈡上訴人抗辯系爭土地之前共有人已由郭樹生代表同意蘇金水使用系爭土地越界建築部分云云，雖提出臺灣高等檢察署（下稱高檢署）檢察官處分書為憑（原審卷第60-61頁）。惟觀諸該處分書內容，並無同意蘇金水使用系爭土地建築房屋之文義。又上訴人所稱郭樹生為當時系爭土地共有人之代表，曾與蘇金水就蘇金水占用系爭土地成立和解乙節，未舉證以實其說，均難信為真。況上訴人不爭執蘇金水當年所建之房屋已經拆除（本院卷㈠第138頁），尤難認系爭土地之共有人仍同意蘇金水繼續使用之可能。是上訴人抗辯蘇金水已取得A土地之使用權並將之轉讓蘇豐吉，再由蘇豐吉轉讓上訴人云云，應非可採。

　㈢上訴人抗辯，被上訴人就系爭土地並無使用收益之事實，亦無任何開發計畫，倘拆除A部分，系爭房屋恐有傾倒之虞，並將導致系爭房屋相鄰同側之54號房屋傾斜，影響公共利益，又鑑定之拆除費用高達149萬8353元，修復費用亦高達118萬6101元，與鄰房交接處必須以水刀切割，必須得到鄰房同意，於施工中若損及鄰房，須由伊負擔賠償責任，實屬過苛，是拆除A部分需要花費巨大金額且對被上訴人並無直接立即之利益，核與公共利益不符，伊為系爭土地共有人之一，於系爭土地分割時，伊可分得超過A土地之部分，系爭房屋即不須因越界建築而遭拆除，即被上訴人請求拆除A部分，應有民法第148條所指之權利濫用，不應准許，又因涉及公共利益及伊之利益，應依民法第796條之1第1項規定，免除伊拆除之責任云云。經查：

　⒈依上訴人陳稱系爭房屋係於78年、79年興建完成（本院卷㈠第138頁），可知系爭房屋占用A土地已長達數十年，足以妨礙系爭土地共有人對該部分土地之使用，可以確定。A部分面積以107年每平方公尺公告現值為5萬6500元計算（原審卷第13頁），其價值為129萬6675元，相較於系爭房屋108年之課稅現值為60萬200元（原審卷第231頁）顯然高出許多，如以114年公告現值9萬200元（本院卷㈡第33頁）計算，其價值更達207萬90元，倘未能拆除，則系爭土地共有人將因此受有該數額之不利益，縱被上訴人就A土地尚無開發或使用計畫，仍不能遽謂被上訴人請求拆除A部分有何權利濫用之情事。

　⒉本院囑託財團法人新北市土木技師公會（下稱土木技師公會）鑑定結果，拆除A部分僅需將A部分與鄰房交界處及內部鋼筋混凝土構件，以水刀切割及人工打除與切除後，並設置臨時安全支撐，以維護施工時整體結構及人員安全即可（外放之鑑定報告第12頁），上訴人徒以拆除A部分將影響鄰房或鄰房必不同意其施工云云，自非可採。至A部分之拆除為無權占有A土地之上訴人應負之義務，且無證據足認被上訴人請求拆除A部分將影響公共利益，而其為全體共有人之利益訴請上訴人為拆除及返還A土地，係為維護系爭土地共有權之圓滿，亦難認係以損害他人為目的而為權利濫用。

　⒊至於土木技師公會鑑定拆除A部分後，系爭房屋之修復費用為118萬6101元（外放之鑑定報告第13頁），此屬上訴人維護自身財產之支出，尚無從佐為被上訴人有權利濫用之認定。

　⒋上訴人固為系爭土地之共有人之一，然共有人迄未分割，有上訴人所提臺灣士林地方法院109年度簡上字第252號判決可稽（本院卷㈠第311-319頁），上訴人徒以其可因分割而取得超過A土地部分為由，抗辯被上訴人請求拆除屬權利濫用云云，亦不足採。

　⒌準此，上訴人辯稱被上訴人請求拆除A部分有民法第148條之權利濫用，不應准許，及本件涉及公共利益及其利益，應依民法第796條之1第1項免除其拆除義務云云，均無可採。

　㈣上訴人既未能證明系爭房屋有何占用A土地之正當權源，自屬無權占有。從而，被上訴人依首揭規定，請求上訴人拆除A部分及將占用之A土地返還被上訴人及其他全體共有人，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、第821條規定，請求上訴人拆除A部分及將占用之A土地返還被上訴人及其他全體共有人，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，上訴人聲請訊問蘇豐吉、郭萬路、郭溫阿妍及潘辛柏部分，本院認均無必要，及兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第二十二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林政佑

　　　　　　　　　　　　　　法　官　張宇葭

　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃珮禎

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳昱霖　　　　　　　



