108 2+ { = F % 11750
P A AR R d
EIC AT IR W 4
R A KK
Mo A LEHTAIRTANP (RELEaisedAnd)
HEAIEA EFE
FIRIZ A P ATERF
FPAFFAR GRS A E R PR Y EAF05# 3
T25P 2 AL R 2 ERl04E BREF R0 YA R4 R
BB iEREwY L F 0 At 1092107 13P 2 @ nrh R 0 24

EF TR R ZFWR LA LA f R

R99#E4" 2Tp &+ T HIF7H 5

@0 8,
BRI ERFEPI IR -—FHIRTFIRENT
(THELT 29) > d BRIFFFA A ?;ﬁ%ﬁ%%’
@R RaT (THFHFLT) 2 EHIARGF AP

ARSI E R E R T AR Tide) 2
FCHTF 1A B3I Y FARE F’&&iét A

L1420 P 0 4e1022107 18P 1423w B P wd ~ |
(Hﬁﬁ%%%%*?ibﬁkBﬁlﬂi(Wﬂ?ﬁ\
FTpexd (2%) ToRiBl, CHERAR HER
X HTwped B (beéaJMﬁm£@>wT‘T %
P~ B ELES M (THEEIED
) > Twirnd P’%Aﬁhlgén AR e m E A HRE
%A S ELLHITEE (TR 209% 77,4027 (T
L ARAR) o B iR RS T R N2 ORHp Z BN G R IR

.
Jn

2

\

—_



A A I REEIES c W APRR I RS L E AL

o ind f L3t NI Fr R LFHL

FAFIMEFHE @ F A LR FEA 4

wﬁigﬁ”mﬁ~%é”YM§%L’%*%ﬁjﬁA¢

kS 1 A2 acdef IShE 8 F 2 ARgR2048 T, 1927 & &
£ :

.ﬁéwtkt’%K@%dﬁ2M§77%%ﬁﬁiﬁﬂkgiﬁ
AT FHP > REAENINFEZJL - O
¥ iz ERE
r PHARFBFHCRFTF AR A F
2HLE AT R ALY S QERATE > A X3 AR
‘aﬁigjﬂt%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁkx%&Ef?%ii%
o p A EGREE A E e ARAT o H 268 1 f2 T %
dEpmt (7 ﬁi&@%ﬁﬂgma)ﬁ4 3\ =
Al R A GA 0 REFALL R gliv
AABEE I B2 F O 0 2R A 4RI B 5F ﬁﬁaﬁo
CRF AR FA DI HAL . TR AR FLE
20 PR AGIR o A b FREP ()R IAKS (D

M FA RS- FLEBRALEFHEH Y o WA E
FEEP LI RE T o
AR AELRER (LAmE 590F)
H§?2?~5%>?%€7@$% PR IAR MR
i ERHAL P Pk ﬂﬁ%@&%$1ﬁﬁﬁ%4
gz (THELC LH) o A @a09ELY 2T 5
3 o o e

- ¥48F L ¥66F ~ mBE- FTE I HI2F) -
Bt 354« B IEE A % 3352 @ N E 2 R26W AP &
%

- %1107 2 %116F ) # % 145E=x#r7| s £378 1
A2 ML 1 ARR 52998 7,402~ (FAR) K FeEaP

I%}ﬂ/{%g ’%}g}#/\ﬂTj‘g—l’ng‘}fi?/\rJ’%i?&/\ )
E)% s L3t se1 A2 BIARY 374 @5 1 3R AR
HoitenAeg v 254N, 1925 (F48) o



e

JIE LA 5 419 L1 4e
ﬁﬁﬂiiﬁlﬁ’i%&ééiiéﬁi I fBE0 0 IR
Fooe R ANTE

>~
>
\\‘It
|
NSE
4
P
3‘/
g\.\
1
B
DO
(Bn]
Y
i)
|
=3
©
DO
N
TN

)
)
__.‘
~
«
.
|
ke
.y,
3
xS

1L.AaE£? EgF12ka R gz T97 3 (FrFL) &

ks
¥ gy, (F4Ee A AR ]i?’lﬂ@
ﬁ’%é?.lgf;ﬂgi&%’é%z{,;!wu;,fi) » ¥ah G2 — WA
%ﬁfﬁérﬁﬁﬁﬁﬁkoﬁ*rf%é%ﬁ’%fﬁ
RAFHB R ZT R GE2TRAEGE

;\.\
W
.\.q
g
ﬁe‘
™
e
NL\-
H
<
R
ot
=
=
T
A}

4

(O T

- FOF

Yo S o o
fin

\/érL

S e
BcaN
(“
]
1\4
]
y -

g@1.2$@*£*mw$’@”f
Fadp 0 A3 &P o

2. 40 Lt EL THEMARITRA £ (T%&—li

)%ﬁ,rﬁﬁféﬁJir?%%mw v ha

g TEREE o kR E SRR

gvﬁ@g@ﬁ@ﬁ,ﬁliapgw;g(&&%%:§%9

\é %
o
"
e
¥
(w
i

Tv—X



F) o> mak Aol T HCT F M (1
S LREFAG)) o BRELIF R AR
AP RPN 25 (F13F 0 x FAM EI R4 2914

A EFEE C RHFFILTREZIERLS LT KX 3R
ALY LY T2 ER P 0 AT F A
R fie 05 0F 0 SRBR L PR R o A

PRI BLLD o e ﬁ%b%%jﬁﬁ%#
E (ELE:%%; $189F #m 2 %190F ) » 7 At 3
ARFIEL & R IFA A TFAL R FAR L
rﬁ%@’ta&t%ﬁ}@ 7;\;’@#%‘] /J<a_3;§j_7fio;ﬁ,_t?‘;&/\;té;_
MEFAG TR A2 JXIB LRI EHERIAE P
FAoGARESel 2 SEIHRERE T BH T3
B3 ARA2998 7,402~ (/M) (LA r L HEA
=) ’i%:ﬁ*;ﬁé\ﬁér%‘é_{ - )IAT p{;pQJ lLL./—l

RE X

WKL > P2 ERHRE Q02 1R
Bl o re AR R A B 2 & PRI S I AR o B RRTEZ R
FRoRB P NIFERY o 2 FEFASTERE ST
" ‘ AP - R

AR TER R 268 B2
72998 7,402~ B P o | & 7

04#£8% 13F 3}2%?}}3’- %10408001005L 3> 7 % (L R %
B - %248F ) AL PR A R A L3 IARL E 4D
A2 T,T*ZfﬁiF”‘F/\% T2 a2 %378 1 420U 4e 1 AR 2%

P

CERPEIGAHESE  FAFRE TR A ME IR RPF
WA A3 AR G BRIH S L F2098 7,402 o RIAL

SALE LTI A R M -
z B

L %6 RS 4



3
%
&
St

LRz R PR AL AR R
JﬁAﬁ%M%iﬁlﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiwﬁL

R AR RA I B 2 TN IR
ABEEI pka s 3REE S FeE (A a9
BEsIR ) 2 T AEE B LEEE (RRE L - 52237
LHLT ~ ARFFE - RAST) IR L
ke ~ FRE I SRFHILBUR Y ILEE T
T & r—‘»i%‘cgévj‘lﬂ?_ﬂ riééf,j I 42, » r},E%tJ_ﬁE
PRRPYE L IBETIART AP AZRALP AR
6#ﬂfji? (AmEE5- %227 ) » v 4
RANEFEF AW T IARIED > PEE RS s
iz & iqd-+?§'3xi1&‘-—z;u,}a-31ﬁ FEZEiE Ar 1 B o @ A i3]
0287 19p & F & Lékseft @ TH e 3 (BRI 3FA)
&@“%(J%&)iﬁﬁiﬁﬂ%&%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁC
A2 AZGRT g 1A R :
l%#?évay#%@%ﬁ%’%ﬂiﬁiiéﬁﬁﬁ
%Afé«#ﬁ"ﬁx%é T T Se 2078 g t5 0 HER T4 dF 2 25%

2T AR A 5N ;%%ﬁl,%gﬁqtmiiﬁui
TR EEAF B o Eg(iiﬁﬁ%% 5
A5F ) » F HkA E A § %%“j?ﬁvleuﬁ 4y

Tl Rd PR A B E N RT A I X HAEY ‘fﬂ@?ﬁ

=t

gl

o
A\
~
=
&
S
s
o
(&)
4
i

- l
]

—\\

LN

7

3
ﬁ—%.uﬁ’rl’i’ %3 338 1 2 ST B ‘?’,—iﬂ_ﬂ' ;:Fi—fgﬁp SNy
i%ﬁii(i*%?%%:¥4ﬁﬁ~ﬁ&>gj%g

e ZAE AT EREL ) WER A LIS FREL T



}D; °

FIRARFEME Z BG4 XY £ - A 5 98E R
BB (TAHI8EBM) T AL 3R 1 > ¢
3378 1 A22hiE A 1 422 2 0 FRO8E R~ 101 # R B B
(TﬁJMﬁﬁwwiéﬁ&iSELiﬁplﬁ’unﬁ@¥
¢ 5 R o 143040 4 2 21788 v B2 5 A g4 R £
H (LA E- %9F ~ %187 ) » 1298# ~ 101# Bl ik
34 2RI AR2 Bl 0 FEEAR IR A K2 A o ER
" F B RIRARR G A A 39 1 AR 1 3F o it T A AR
AR T2 138 0 98 Rl “f%ﬁ@ﬂg E NN )

wﬁ’viﬁwr%%%mﬁj\rwéﬁﬁj~rﬁﬁ
EE LA HMA A T RE ST 98E FIRT £
(ii%m%é $8AFT 2 H110F ) » @ F 34 p oK
"HFHECTF 2 r%f - NIRRT P I A SN
BEL TP RN G FRPEIERG AL
(THFEB2F) % TEF (LAKRE- $53F) > Al
FAETERRBAATAZKAE - TRV T%

e ARz o Thaag o p R B BIR

-~
)

LY 1 Rk BEEEAE 0 % 338 1 ARG R
N rlLL/-L ’F‘:‘—FQJ N rﬁiﬁ‘-
-t

ﬁﬁﬁ’liibiﬁﬁxiﬁiagﬁz—%

~ W™ W R
2o~
\—1 —bu ==k T4
B
_‘3‘1}
%
4
N
3‘/
IS
ﬁt's
“*»

-
@O L
/Q
B
g
14
)

&
o
:3“-1
33

\\

e i AT AF6EL Eoxd EA P > A H kA K
Moo R GFRS P o PR A e E A GrAteE Rk 5350 1 A7
Flpited e BRI RRERLN00F a2 2
Bug o £33 0H300F ~1 B F B (24
Frin 52 FAIF 2 %427 ) - R1E "4 25 55 ¢
QRbErs THU 2 @) o gkt BAIR AL R
FET EHFI2F2 o B LT - a o T
RIERAZHT X }



il E R R A DA Xk
NP A A 22998 7,4027% 5 G fRAE Ao 1 AR
Az P Ka ez rRBEEEEIERA L

RS EEETE S R RE TS R N R
Lo X FHA R ?'r’;;?ﬁ';}?%q/%@%gﬁgg:,ihn;g—*{ﬁfg
R &M % P37 A 3 RELRE L3981 2538
el A REIRIARIEER T2ESa iR O
RIS AESES > RFL ARG B AR
BoogMifsel et EE (Armaangtd - %
%E%&i%@ﬁ)’ﬁﬁFZ TTRPFa D HZ PN F R
% ik %

=

ﬁﬁ?h4%°*f‘ﬂ“w%@ﬁ-@J&%&&ﬁﬁﬁéﬂ

TE AR o 1’3*)5 A - FF iAo AR EA AT

ARG P EL T i pE3E 1 2EF (L RF

- %1927 ~Amw 3 E- F4F F 5 ) > RETH3 ¢
s »

Le 224 Y

= 1 >17 )\ 2% v b X = > =¥
R ELPL IR A EAE 0 T K S P FIFFA 2T o

AL T EORI3EG T FA L2457, 792~

(?
AET ANFI3EIAERL AP (RA L HFEER
| R

@@ﬁﬁ)’ﬁﬁﬂﬁfé%*ﬁ
TR EFHIS RERT -7 2 (PR A) 4op RLK
AR L AREE P o 3 (AR A ) FRRPHL
BAZWHERENAEPINGARRE > kR AZ G TE G
PHMRARTH AR D oVl FR R LE Y > T
B AECRRESLE TP REZHE R A
PBATTOF T c I RRLE N RET AT e w Ea g
Wi 4R T F TR AR ES 0 C 3 R R G PRI o
c EFZE (ARBE-%8FF %) - & kL3 LE
fe 1 AR drodi il o X F IR A S 5 O AF{E P IRA 1 475029
987,402~ (Z4) > 2 2 &4 A E3B 125 Hig 41



AR AL P TR A LIRS 2 A 1 ARE L2245 T7,7927 (%
@)(i% FERERD @) & EL T L HE130E
T oA FA LRI FARLEHE (X342 3 401

ﬁm254 7,792~ %3F » 23 =2d o
2. TR A R ‘;;P?‘%M“IOZﬁB HPp ==& k433 1 4%
v I FI13E e 1 AR L MmRE3p p
@#fat'%iéﬁiﬁ“’é A ERE SR R AL T BN
13@%; }i"]f’i: rlﬁ_%g\i%”ﬁwg% g_a = e é»j—‘#i?%
Iz

/
fus
b.
N
N

”/@-*“Wz%i a;;t;%;;; Ppod ek ;Eﬁ;)g\?fl’é‘gf?* ,

‘E‘y
ﬁﬁm—ﬁﬂﬁﬁﬂJiﬁ’ FOE SIS AU
EAFEREARELF 1S > 2 T b gAY g SRR

b 3F A A3 DRI RP ¢ WA F A KT E A g s
WMELE Y PR ATEA ST AL 3 AR5 i 4D
2o pEEE FH B SR A PRI g S e RS
oA RMIESEHE S AR REIGH o

. AR S GRE AT R IFA ,#H 5‘—1\&

F2 32048 7,792+ 2.25%= = » RH AL A @ r‘e‘l’%
B (AABRTEE - 528 F 6 ) o a?»#aéu‘im’fi
A RPe A AL A AR wa lﬁn}\ > FE A 2548, 7
927 > PR F 2R A KA ‘T} 1 AR % LR B
rd PR AREL LA EFE280% LT A FA 2 TP
(LR EE- %2097 &% ;0000000x85%= 000000
0) » R F37A t“%‘wb'“r%%’ ’T%Mzg °

At > b Air X7 951398 FRImA s
Wi A1 ARAR204F 7,792;» » B3 IRd o AL IRA Y &
NEBITOER T2 R FIR L 37 4 g REE- 5 5
I =@ B RS FE) 0 AP

AN EER AT o AR R AR LT ERI3FEN T RS FFA
B iE A1 2202048 7,792 0 B opAzER R A 7lx<;c Fuop

(T104#129p > R RFE- ¥119F ) A2 0P > &



j:;ﬁ‘f 5/o’h¢~? N
z€°F%&nﬁ%@«L IR RCE Rt
d o BHwH o

“_

SN AEEEe P A H 2 tEAPRES E R A 2
P SAIRALE (S 0 35 7 LU 7

@—%ﬁdﬂ@&ﬁmo

FIRS
4~
U

v i EN ] 09 = 11 3 3 2
NEFZ e
FHEE 7 O34T
E P hikE
= F AE%

AR AES o

4o JRAZ A Bt e EE 20 p e AE AT K H
AP R o BN RE200 poe ARAT RIZD TR
(Bofr g ¥ L2 A HHE R ) PP RR L BRSNS
FRETRLAZL E#ﬁ:ﬁ&ﬁéiW?ﬁ%”EﬁﬁﬁWiﬁg

REZ 2P L TA BT AF AFFNRZ 5466 215158

%ﬁ%%@(%%ﬁ)ﬁ{ﬁh&ﬁmv%%i°

v = EY & 109 =& 11 3 3 2
FET FEA

RNEFWLEF4660F21 (5138 ~ %238 )
%%“:gﬂ%;%’1%A@zQéwa%a@gkozj%
}il—— ’fé-]q’ll.__lzq"

PR A 2 peig s Lﬁ'—i\‘*ﬂip\fﬁfﬁﬁ‘u BFIFA G
A~ P LA s BRI AR B BT RIS
friss it % ¢ 0 TG B = TR REA o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
108年度上更一字第117號
上  訴  人  泉慶股份有限公司
法定代理人  朱泉達  
訴訟代理人  朱俊英  
被 上訴 人  亞業機電工程有限公司（原名亞業工程有限公司）
法定代理人  張晉華  
訴訟代理人  蕭明哲律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國105年3月25日臺灣士林地方法院104年度建字第16號判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於109年10月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：兩造於民國99年4月27日簽訂「捷運新店線新店機場聯合開發案機電工程－商場C棟電氣工程合約書」（下稱系爭甲合約），由伊承作上訴人向訴外人泰誠發展營造股份有限公司（下稱泰誠公司）及益鼎工程股份有限公司（下稱益鼎公司，與泰誠公司合稱業主）承攬之捷運新店線新店機場聯合開發案機電工程（下稱開發案機電工程）之商場C區電氣工程。伊於施工期間配合上訴人追加施作系爭甲合約工程項目以外如102年10月18日工程詳細價目明細表、101年間開發案機電工程之A、B棟1-5樓、C棟1-7樓之各層「燈具設備（全區）平面配置圖」、C棟屋突叁層帷幕燈具設備平面配置圖（下合稱系爭101年配置圖）所示之緊急照明燈、逃生標示、避難器具等管線工程（下稱系爭3項工程），並施作完畢，上訴人就追加工程部分已向業主請求估驗付款，經業主給付新臺幣（下同）299萬7,402元（下稱系爭工程款），伊依系爭甲合約及承攬之法律關係，請求上訴人給付系爭工程款遭拒絕。縱伊未辦理工程變更追加手續，惟伊為完成系爭3項工程支出工資及材料費而受有損失，上訴人因此受有利益，伊仍得請求被上訴人返還不當得利，爰依系爭合約第13條、民法第179條規定，擇一請求上訴人給付系爭工程款扣除15%管銷費用之餘額254萬7,792元本息，求為命：㈠上訴人應給付伊254萬7,792元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、上訴人則以：上訴人承攬商場C區電氣工程為總價決標、責任施工之統包工程，依系爭甲合約圖說所示，系爭3項工程屬系爭合約約定之工作範圍，被上訴人又未依約定辦理追加工程手續，自不得請求伊給付追加工程款。第26期工程估驗單請款明細表（下稱26期請款明細表）將系爭3項工程列為追加工程向業主請款，係應業主要求而製作，此部款項乃業主補貼伊工期展延之費用，非追加款項等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷二第90頁）：
　㈠泰誠公司、益鼎公司聯合承攬開發案機電工程，以泰誠公司為訂定契約代表公司，並就其中商場C區電氣工程與上訴人簽立承攬契約（下稱系爭乙合約）。兩造於99年4月27日就上開商場C區電氣管線工程簽立系爭甲合約（見本院前審卷二第48頁至第66頁、原審卷一第7頁至第12頁）。
  ㈡被上訴人已施作上訴人向泰誠公司出具之第26期請款明細表（原審卷一第115頁至第116頁 ）中第14項次所列系爭3項工程，此部分工程總價為299萬7,402元（含稅），經泰誠公司驗收完畢，泰誠公司並將上開款項給付予上訴人。
  ㈢若系爭3項工程為追加工程，則被上訴人得向上訴人請求給付之追加工程費用為254萬7,792元（含稅）。
五、被上訴人主張已施作完成系爭3項工程，為系爭甲合約工程項目外之追加工程，上訴人已向業主領取追加工程款，上訴人應給付其該部分工程款254萬7,792元等語；為上訴人所否認，並以前詞置辯。查：
　㈠系爭3項工程是否為追加工程？
　　⒈系爭甲合約第12條工程圖說約定：「甲方（即上訴人）與業主簽訂之契約文件，（包括但不限於契約本文，工程圖樣，施工說明規範書及其他附件），均為契約之一部分，於本契約簽訂後新增者亦同。其執行之優先順序，除另有規定者從其規定外，依甲方與業主約定之順序為準，乙方（被上訴人）須切實照辦；…」等語（見原審卷一第8頁）；系爭乙合約第3條（工程施工）、第6條（契約範圍）分別約定：「除本契約條款所明文約定之外，乙方（上訴人）必須遵照契約書、補充說明、工程詳細價目明細表、工程圖說等文件之內容規定，並遵守甲方（即泰誠/益鼎公司）之指示。…」、「本契約工程範圍及工程規定如下所列：㈠工程投標須知。㈡施工廠商報價補充說明。㈢工程契約書…施工規範。設計圖說。本契約文件及其效力順序如下：㈠本契約條款、契約加註條款及補充說明。㈡投標須知及其附件、議價紀錄。㈢圖說。㈣工程詳細價目明細表。㈤…。㈧其他：工地安全衛生遵守事項、工地安衛罰則、報價切結書、拋棄書、授權書、簽約後雙方簽認之文件（例：工地備忘錄等文件）等」等語（見本院前審卷二第49頁至第50頁），是上訴人與業主所簽訂之系爭乙合約，為系爭甲合約之一部分，且系爭甲合約之契約文件適用順序，應以系爭乙合約約定之適用順序為據，先予敘明。
　  ⒉依系爭甲合約所附業主「商辦區工事區分表」（下稱工事區分表）所示，「商場C電氣」之「緊急照明燈」、「逃生標示」、「避難器具」欄位，係空白，完全未勾記係全部施作或部分施作，有工事區分表可參（見原審卷二第59頁），而被上訴人所承攬工作即商場C電氣管線工程（見兩造不爭執事項㈠），堪認系爭3項工程非屬被上訴人原承攬範圍內之施作工項。又證人陳文順即上訴人公司工地主任證述：依據業主所提供之工事區分表約定，系爭3項工程並非系爭甲合約約定之施作項目，是因為業主跟我講要配合施作，我就跟被上訴人說，有簽工程確認單，我有把工程確認單回傳給公司，追加工項都已清點並施作完成等語（見原審卷一第189頁背面至第190頁），可見被上訴人係因業主要求上訴人，被上訴人再依據上訴人之要求，而施作非屬其原本承攬範圍之系爭3項工程。況上訴人將被上訴人施作完成之系爭3項工程列為追加管線工程，向業主請領追加工程款項，經業主驗收完畢，並給付系爭3項工程款299萬7,402元（含稅）（見兩造不爭執事項㈡），業據泰誠公司函覆稱：「一、就緊急照明燈、逃生標示及避難器具等三項工程，為原契約所定之工程範圍，但泉慶公司認原契約相關規定而有疑義，故曾就該三項工程向本公司申請辦理追加工程款，惟本公司認原契約係屬總價承攬性質，且該三項工程既屬原契約所定之工程範圍，故未同意泉慶公司辦理追加工程款。而就該三項工程，泉慶公司已施作完成。二、嗣因本公司與泉慶公司間，後續契約之履行又發生工期展延之爭議，為期一次解決前揭三項工程之追加工程款及工期展延費用等爭議，因而與泉慶公司合意辦理第26期估驗請款作業，據此，本公司已給付299萬7,402元予泉慶公司。」等語，有泰誠公司104年8月13日泰新店字第1040800100號函文可參（見原審卷一第248頁），顯見上訴人亦認知系爭3項工程為追加工程，並就被上訴人施作完成之系爭3項工程以追加工程款名義向業主請領款項，業主嗣後亦同意以追加工程名義辦理系爭3項工程之估驗計價並給付299萬7,402元。則被上訴人主張系爭3項工程為追加工程等語，堪以採信。。
　  ⒊上訴人辯以工事區分表不在系爭乙合約第6條所稱契約範圍，被上訴人不得據以主張系爭3項工程為追加工程云云。然工事區分表蓋有業主之印章及上訴人之騎縫章（見原審卷二第59頁），顯係業主與上訴人約定應施工項目及範圍之文件，依系爭甲合約第12條之約定，自屬兩造所簽立系爭甲合約之一部分，且為系爭乙合約第6條第2項第8款所示之「其他」文件，自不因系爭乙合約未明示「工事區分表」此一文件名稱，即認工事區分表非屬系爭甲、乙合約之範圍，故上訴人此部分所辯，無足憑採。
　  ⒋上訴人再辯以業主就工程估驗請款單中關於系爭3項工程之計價，實係補貼上訴人工期展延費用云云，並提出上訴人與業主往來函文、存證信函、蔡必毓（即上訴人公司特別助理）之電子郵件、備忘錄為證（見原審卷一第223頁至第242頁、本院前審卷一第45頁）。惟上訴人與業主往來函文、存證信函，除商討工程展延費用處理事宜外，亦有提及「商場C區本工程及『追加』工程」、「追加工程費用需自追加工程款實付實扣，我司無法同意自本工程款中扣除」等語（見原審卷一第229頁），可見上訴人亦肯認本件確有追加施作之工程項目，自難以上開函文、存證信函、電子郵件遽認系爭3項工程非追加工程。而兩造於102年8月19日簽署備忘錄記載：「關於乙方（被上訴人）承攬甲方（上訴人）之新店美河市機廠聯合開發案商場C棟及住宅G棟電氣工程，前開工程之『追加案』由乙方連工帶料統包並處理相關文書作業，待甲方與業主泰誠益鼎聯合承攬最後議定『追加款項』後，該議定金額之25%做為乙方報酬，付款方式為背對背，即甲方收到業主付款後，即開立現金票支付乙方。」等語（見本院前審卷一第45頁），可徵兩造於簽署備忘錄時並不爭執有追加工程，並同意由上訴人與業主議定追加金額。又證人蔡必毓雖證稱備忘錄與系爭3項工程無關，僅為向業主申請展期所做之協議云云（見本院前審卷二第4頁正、反面）顯與備忘錄文義未合，非可採信，尚難認上訴人此部分抗辯為可採。
　　⒌上訴人又辯以業主之圖說為系爭甲合約之一部分，98年配置圖說（下稱98年圖說）即有系爭3項工程之工項，故系爭3項工程非追加工程云云。然98年圖說、101年配置圖說（下稱101年圖說）均有系爭3項工程之工項，101年圖說中施作數量由1430處增加為2178處一情，雖為兩造所不爭執（見本院卷二第9頁、第18頁），惟98年、101年圖說係業主全部工程之圖說，非僅被上訴人承攬之部分，故難僅以上開圖說標明有系爭3項工程之工項，遽認此即為被上訴人原應施作之工項，且98年圖說中緊急照明全區配置圖所示，並未區別「緊急照明燈」、「逃生標示」、「避難器具」之設備、管線分由不同廠商施作，有98年圖說可參（見本院前審卷一第84頁至第110頁），而上訴人自承「商場C電氣」之「緊急照明燈」、「逃生標示」、「避難器具」項目之設備部分係由同開科技工程股份有限公司（下稱同開公司）施作等語（見本院卷一第53頁），則上訴人是否會將原圖說未區分之設備、管線分交不同公司施作，而增加施工配合之成本，即非無疑。自難以上開圖說遽為有利上訴人之認定。
　　⒍證人利俊宏即業主施工處處長雖證述：系爭3項工程屬原合約工程範圍，「緊急照明燈」、「逃生標誌」、「避難器具」之設備部分係同開公司承攬，管線部分是屬於上訴人應施作範圍，工事區分表雖然也是系爭乙合約之一部分，但為未約定在第6條文件效力順序內，所以其效力最低，僅是輔助說明。上訴人向業主請款雖將系爭3項工程列為追加工程，但雙方後來協商同意以300萬元辦理工程展延費用，業主並給付300萬元工程展延費用等語（見本院前審卷二第41頁至第42頁）。然工事區分表為系爭乙合約第6條所示「其他文件」，雖效力優先次序在後，惟依系爭甲合約第12條之約定，確屬系爭甲合約之一部分，且依工事區分表約定，系爭3項工程非被上訴人之承攬施作範圍，已如前述，又依上⒉所示泰誠公司函覆內容，泰誠公司給付予上訴人之299萬7,402元，亦兼有解決追加工程款爭議之目的，從而利俊宏上開證述顯與工事區分表、上⒉所示泰誠公司函之內容不符，難以作為有利上訴人之認定。又證人張鴻清即益鼎公司副處長證述：我不清楚兩造間權利義務關係，上訴人有跟業主提過系爭3項工程是追加工程，但業主認為是原工程範圍，並非追加工程，業主有依工程估驗請款單給付，但因為合約上沒有展期工程款項目，故以追加工程款名義給付等語（見本院前審卷二第39頁背面至第40頁），亦與上⒉所示泰誠公司函之內容不同，且張鴻清已表明不清楚兩造間契約約定之內容，其證述亦非可採。又證人蔡必毓證稱：被上訴人雖有做系爭3項工程，但有做不表示一定可以追加，追加是業主決定，我沒有收到業主通知可以追加系爭3項工程等語（見原審卷一第192頁、本院前審卷一第4頁背面），然是否屬於追加工程應與原契約約定內容比對認定，而非由業主單方認定，故蔡必毓此部分證述，亦無從為有利上訴人之認定。
  ㈡被上訴人依系爭甲合約第13條約定上訴人給付254萬7,792元有無理由？　　　
　　⒈系爭甲合約第13條工程變更約明：(原則上採責任施工總價決標，追加減依業主合約為準），但合約内另有規定實作實算者該部分依其規定。甲方（即上訴人）如有變更設計而增減工程數量時，乙方（即被上訴人）須依照辦理。其決算如屬原契約項目部份相同時，依照本契約所訂單價 計價增減如新增工程項目，可由雙方協議補充單價，並以換文或雙方協議記錄為憑。…契約内無單之材料，則另行協調訂約續辦理。工程變更追加減帳需在甲方已向業主辦理追加減手續並落實追加減帳後，乙方始得依例辦理。…」等語（見原審卷一第8頁背面）。查系爭3項工程為追加工程已如前述。又上訴人已向業主領得此部分工程款299萬7,402元（含稅），且不爭執系爭3項工程若屬追加工程，被上訴人此部分之追加工程款為254萬7,792元（含稅）（見兩造不爭執事項㈡、㈣），依系爭甲合約第13條約定，被上訴人主張上訴人應給付系爭3項工程之追加工程款254萬7,792元等語，為有理由。　　　
　　⒉上訴人辯以：被上訴人於102年3月5日完成系爭3項工程，未依系爭甲合約第13條約定於工程變更確認後3日內以書面提出追加減帳，故不得再為請求云云。然系爭甲合約第13條後段約定：「工程變更追加減帳需在甲方已向業主辦理追加減手續並落實追加減帳後，乙方始得依例辦理。乙方應於工程變更確認後三日内以書面提出追加減帳費用，逾期則甲方不予受理」等語，依約被上訴人應於上訴人與業主確認追加減帳手續後，方得向上訴人申請追加減帳，惟上訴人未提出證據證明已通知被上訴人關於業主此部分認定結果，且上訴人既自始否認系爭3項工程為追加工程，自難期待其與被上訴人辦理工程變更或追加減帳手續，故上訴人依此拒絕給付追加工程款，要難憑採。
　　⒊上訴人又辯以依備忘錄之約定，被上訴人僅得請求追加工程款254萬7,792元之25%云云，然備忘錄業經兩造合意作廢（見本院前審卷二第2頁反面），自不拘束兩造，且上訴人嗣已不爭執被上訴人得領取之工程款全額為254萬7,792元，此亦與上訴人自承兩造就系爭工程歷次變更慣例，係由上訴人按業主給付金額之85%給付予被上訴人之情相符（見原審卷一第259頁反面；0000000×85%＝0000000），則上訴人此部分所辯，亦屬無據。　　
　　⒋綜上，被上訴人依系爭甲合約第13條約定，請求上訴人給付追加工程款254萬7,792元，為有理由。而被上訴人另依民法第179條規定所為請求，因被上訴人係請求擇一為有利判決，故無庸再予審酌，附此敘明。　
六、綜上所述，被上訴人依系爭甲合約第13條約定，請求上訴人給付追加工程款254萬7,792元，及自起訴狀繕本送達翌日（即104年1月9日，見原審卷一第119頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審判命上訴人如數給付，並酌定擔保金為准、免假執行之諭知，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　3 　　日
                    民事第三庭    
                        審判長法  官 王怡雯
                              法  官 徐淑芬
                              法  官 朱美璘
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　3 　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

108年度上更一字第117號

上  訴  人  泉慶股份有限公司

法定代理人  朱泉達  

訴訟代理人  朱俊英  

被 上訴 人  亞業機電工程有限公司（原名亞業工程有限公司）

法定代理人  張晉華  

訴訟代理人  蕭明哲律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國105年3

月25日臺灣士林地方法院104年度建字第16號判決提起上訴，經

最高法院發回更審，本院於109年10月13日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國99年4月27日簽訂「捷運新店線

    新店機場聯合開發案機電工程－商場C棟電氣工程合約書」（

    下稱系爭甲合約），由伊承作上訴人向訴外人泰誠發展營造

    股份有限公司（下稱泰誠公司）及益鼎工程股份有限公司（

    下稱益鼎公司，與泰誠公司合稱業主）承攬之捷運新店線新

    店機場聯合開發案機電工程（下稱開發案機電工程）之商場

    C區電氣工程。伊於施工期間配合上訴人追加施作系爭甲合

    約工程項目以外如102年10月18日工程詳細價目明細表、101

    年間開發案機電工程之A、B棟1-5樓、C棟1-7樓之各層「燈

    具設備（全區）平面配置圖」、C棟屋突叁層帷幕燈具設備

    平面配置圖（下合稱系爭101年配置圖）所示之緊急照明燈

    、逃生標示、避難器具等管線工程（下稱系爭3項工程），

    並施作完畢，上訴人就追加工程部分已向業主請求估驗付款

    ，經業主給付新臺幣（下同）299萬7,402元（下稱系爭工程

    款），伊依系爭甲合約及承攬之法律關係，請求上訴人給付

    系爭工程款遭拒絕。縱伊未辦理工程變更追加手續，惟伊為

    完成系爭3項工程支出工資及材料費而受有損失，上訴人因

    此受有利益，伊仍得請求被上訴人返還不當得利，爰依系爭

    合約第13條、民法第179條規定，擇一請求上訴人給付系爭

    工程款扣除15%管銷費用之餘額254萬7,792元本息，求為命

    ：㈠上訴人應給付伊254萬7,792元及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、上訴人則以：上訴人承攬商場C區電氣工程為總價決標、責

    任施工之統包工程，依系爭甲合約圖說所示，系爭3項工程

    屬系爭合約約定之工作範圍，被上訴人又未依約定辦理追加

    工程手續，自不得請求伊給付追加工程款。第26期工程估驗

    單請款明細表（下稱26期請款明細表）將系爭3項工程列為

    追加工程向業主請款，係應業主要求而製作，此部款項乃業

    主補貼伊工期展延之費用，非追加款項等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告

    ，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上

    訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲

    明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷二第90頁）：

　㈠泰誠公司、益鼎公司聯合承攬開發案機電工程，以泰誠公司

    為訂定契約代表公司，並就其中商場C區電氣工程與上訴人

    簽立承攬契約（下稱系爭乙合約）。兩造於99年4月27日就

    上開商場C區電氣管線工程簽立系爭甲合約（見本院前審卷

    二第48頁至第66頁、原審卷一第7頁至第12頁）。

  ㈡被上訴人已施作上訴人向泰誠公司出具之第26期請款明細表

    （原審卷一第115頁至第116頁 ）中第14項次所列系爭3項工

    程，此部分工程總價為299萬7,402元（含稅），經泰誠公司

    驗收完畢，泰誠公司並將上開款項給付予上訴人。

  ㈢若系爭3項工程為追加工程，則被上訴人得向上訴人請求給付

    之追加工程費用為254萬7,792元（含稅）。

五、被上訴人主張已施作完成系爭3項工程，為系爭甲合約工程

    項目外之追加工程，上訴人已向業主領取追加工程款，上訴

    人應給付其該部分工程款254萬7,792元等語；為上訴人所否

    認，並以前詞置辯。查：

　㈠系爭3項工程是否為追加工程？

　　⒈系爭甲合約第12條工程圖說約定：「甲方（即上訴人）與

      業主簽訂之契約文件，（包括但不限於契約本文，工程圖

      樣，施工說明規範書及其他附件），均為契約之一部分，

      於本契約簽訂後新增者亦同。其執行之優先順序，除另有

      規定者從其規定外，依甲方與業主約定之順序為準，乙方

      （被上訴人）須切實照辦；…」等語（見原審卷一第8頁）

      ；系爭乙合約第3條（工程施工）、第6條（契約範圍）分

      別約定：「除本契約條款所明文約定之外，乙方（上訴

      人）必須遵照契約書、補充說明、工程詳細價目明細表、

      工程圖說等文件之內容規定，並遵守甲方（即泰誠/益鼎

      公司）之指示。…」、「本契約工程範圍及工程規定如下

      所列：㈠工程投標須知。㈡施工廠商報價補充說明。㈢工程

      契約書…施工規範。設計圖說。本契約文件及其效力順

      序如下：㈠本契約條款、契約加註條款及補充說明。㈡投標

      須知及其附件、議價紀錄。㈢圖說。㈣工程詳細價目明細表

      。㈤…。㈧其他：工地安全衛生遵守事項、工地安衛罰則、

      報價切結書、拋棄書、授權書、簽約後雙方簽認之文件（

      例：工地備忘錄等文件）等」等語（見本院前審卷二第49

      頁至第50頁），是上訴人與業主所簽訂之系爭乙合約，為

      系爭甲合約之一部分，且系爭甲合約之契約文件適用順序

      ，應以系爭乙合約約定之適用順序為據，先予敘明。

　  ⒉依系爭甲合約所附業主「商辦區工事區分表」（下稱工事

      區分表）所示，「商場C電氣」之「緊急照明燈」、「逃

      生標示」、「避難器具」欄位，係空白，完全未勾記係全

      部施作或部分施作，有工事區分表可參（見原審卷二第59

      頁），而被上訴人所承攬工作即商場C電氣管線工程（見

      兩造不爭執事項㈠），堪認系爭3項工程非屬被上訴人原承

      攬範圍內之施作工項。又證人陳文順即上訴人公司工地主

      任證述：依據業主所提供之工事區分表約定，系爭3項工

      程並非系爭甲合約約定之施作項目，是因為業主跟我講要

      配合施作，我就跟被上訴人說，有簽工程確認單，我有把

      工程確認單回傳給公司，追加工項都已清點並施作完成等

      語（見原審卷一第189頁背面至第190頁），可見被上訴人

      係因業主要求上訴人，被上訴人再依據上訴人之要求，而

      施作非屬其原本承攬範圍之系爭3項工程。況上訴人將被

      上訴人施作完成之系爭3項工程列為追加管線工程，向業

      主請領追加工程款項，經業主驗收完畢，並給付系爭3項

      工程款299萬7,402元（含稅）（見兩造不爭執事項㈡），

      業據泰誠公司函覆稱：「一、就緊急照明燈、逃生標示及

      避難器具等三項工程，為原契約所定之工程範圍，但泉慶

      公司認原契約相關規定而有疑義，故曾就該三項工程向本

      公司申請辦理追加工程款，惟本公司認原契約係屬總價承

      攬性質，且該三項工程既屬原契約所定之工程範圍，故未

      同意泉慶公司辦理追加工程款。而就該三項工程，泉慶公

      司已施作完成。二、嗣因本公司與泉慶公司間，後續契約

      之履行又發生工期展延之爭議，為期一次解決前揭三項工

      程之追加工程款及工期展延費用等爭議，因而與泉慶公司

      合意辦理第26期估驗請款作業，據此，本公司已給付299

      萬7,402元予泉慶公司。」等語，有泰誠公司104年8月13

      日泰新店字第1040800100號函文可參（見原審卷一第248

      頁），顯見上訴人亦認知系爭3項工程為追加工程，並就

      被上訴人施作完成之系爭3項工程以追加工程款名義向業

      主請領款項，業主嗣後亦同意以追加工程名義辦理系爭3

      項工程之估驗計價並給付299萬7,402元。則被上訴人主張

      系爭3項工程為追加工程等語，堪以採信。。

　  ⒊上訴人辯以工事區分表不在系爭乙合約第6條所稱契約範圍

      ，被上訴人不得據以主張系爭3項工程為追加工程云云。

      然工事區分表蓋有業主之印章及上訴人之騎縫章（見原審

      卷二第59頁），顯係業主與上訴人約定應施工項目及範圍

      之文件，依系爭甲合約第12條之約定，自屬兩造所簽立系

      爭甲合約之一部分，且為系爭乙合約第6條第2項第8款所

      示之「其他」文件，自不因系爭乙合約未明示「工事區分

      表」此一文件名稱，即認工事區分表非屬系爭甲、乙合約

      之範圍，故上訴人此部分所辯，無足憑採。

　  ⒋上訴人再辯以業主就工程估驗請款單中關於系爭3項工程之

      計價，實係補貼上訴人工期展延費用云云，並提出上訴人

      與業主往來函文、存證信函、蔡必毓（即上訴人公司特別

      助理）之電子郵件、備忘錄為證（見原審卷一第223頁至

      第242頁、本院前審卷一第45頁）。惟上訴人與業主往來

      函文、存證信函，除商討工程展延費用處理事宜外，亦有

      提及「商場C區本工程及『追加』工程」、「追加工程費用

      需自追加工程款實付實扣，我司無法同意自本工程款中扣

      除」等語（見原審卷一第229頁），可見上訴人亦肯認本

      件確有追加施作之工程項目，自難以上開函文、存證信函

      、電子郵件遽認系爭3項工程非追加工程。而兩造於102年

      8月19日簽署備忘錄記載：「關於乙方（被上訴人）承攬

      甲方（上訴人）之新店美河市機廠聯合開發案商場C棟及

      住宅G棟電氣工程，前開工程之『追加案』由乙方連工帶料

      統包並處理相關文書作業，待甲方與業主泰誠益鼎聯合承

      攬最後議定『追加款項』後，該議定金額之25%做為乙方報

      酬，付款方式為背對背，即甲方收到業主付款後，即開立

      現金票支付乙方。」等語（見本院前審卷一第45頁），可

      徵兩造於簽署備忘錄時並不爭執有追加工程，並同意由上

      訴人與業主議定追加金額。又證人蔡必毓雖證稱備忘錄與

      系爭3項工程無關，僅為向業主申請展期所做之協議云云

      （見本院前審卷二第4頁正、反面）顯與備忘錄文義未合

      ，非可採信，尚難認上訴人此部分抗辯為可採。

　　⒌上訴人又辯以業主之圖說為系爭甲合約之一部分，98年配

      置圖說（下稱98年圖說）即有系爭3項工程之工項，故系

      爭3項工程非追加工程云云。然98年圖說、101年配置圖說

      （下稱101年圖說）均有系爭3項工程之工項，101年圖說

      中施作數量由1430處增加為2178處一情，雖為兩造所不爭

      執（見本院卷二第9頁、第18頁），惟98年、101年圖說係

      業主全部工程之圖說，非僅被上訴人承攬之部分，故難僅

      以上開圖說標明有系爭3項工程之工項，遽認此即為被上

      訴人原應施作之工項，且98年圖說中緊急照明全區配置圖

      所示，並未區別「緊急照明燈」、「逃生標示」、「避難

      器具」之設備、管線分由不同廠商施作，有98年圖說可參

      （見本院前審卷一第84頁至第110頁），而上訴人自承「

      商場C電氣」之「緊急照明燈」、「逃生標示」、「避難

      器具」項目之設備部分係由同開科技工程股份有限公司（

      下稱同開公司）施作等語（見本院卷一第53頁），則上訴

      人是否會將原圖說未區分之設備、管線分交不同公司施作

      ，而增加施工配合之成本，即非無疑。自難以上開圖說遽

      為有利上訴人之認定。

　　⒍證人利俊宏即業主施工處處長雖證述：系爭3項工程屬原合

      約工程範圍，「緊急照明燈」、「逃生標誌」、「避難器

      具」之設備部分係同開公司承攬，管線部分是屬於上訴人

      應施作範圍，工事區分表雖然也是系爭乙合約之一部分，

      但為未約定在第6條文件效力順序內，所以其效力最低，

      僅是輔助說明。上訴人向業主請款雖將系爭3項工程列為

      追加工程，但雙方後來協商同意以300萬元辦理工程展延

      費用，業主並給付300萬元工程展延費用等語（見本院前

      審卷二第41頁至第42頁）。然工事區分表為系爭乙合約第

      6條所示「其他文件」，雖效力優先次序在後，惟依系爭

      甲合約第12條之約定，確屬系爭甲合約之一部分，且依工

      事區分表約定，系爭3項工程非被上訴人之承攬施作範圍

      ，已如前述，又依上⒉所示泰誠公司函覆內容，泰誠公司

      給付予上訴人之299萬7,402元，亦兼有解決追加工程款爭

      議之目的，從而利俊宏上開證述顯與工事區分表、上⒉所

      示泰誠公司函之內容不符，難以作為有利上訴人之認定。

      又證人張鴻清即益鼎公司副處長證述：我不清楚兩造間權

      利義務關係，上訴人有跟業主提過系爭3項工程是追加工

      程，但業主認為是原工程範圍，並非追加工程，業主有依

      工程估驗請款單給付，但因為合約上沒有展期工程款項目

      ，故以追加工程款名義給付等語（見本院前審卷二第39頁

      背面至第40頁），亦與上⒉所示泰誠公司函之內容不同，

      且張鴻清已表明不清楚兩造間契約約定之內容，其證述亦

      非可採。又證人蔡必毓證稱：被上訴人雖有做系爭3項工

      程，但有做不表示一定可以追加，追加是業主決定，我沒

      有收到業主通知可以追加系爭3項工程等語（見原審卷一

      第192頁、本院前審卷一第4頁背面），然是否屬於追加工

      程應與原契約約定內容比對認定，而非由業主單方認定，

      故蔡必毓此部分證述，亦無從為有利上訴人之認定。

  ㈡被上訴人依系爭甲合約第13條約定上訴人給付254萬7,792元

    有無理由？　　　

　　⒈系爭甲合約第13條工程變更約明：(原則上採責任施工總價

      決標，追加減依業主合約為準），但合約内另有規定實作

      實算者該部分依其規定。甲方（即上訴人）如有變更設計

      而增減工程數量時，乙方（即被上訴人）須依照辦理。其

      決算如屬原契約項目部份相同時，依照本契約所訂單價 

      計價增減如新增工程項目，可由雙方協議補充單價，並以

      換文或雙方協議記錄為憑。…契約内無單之材料，則另行

      協調訂約續辦理。工程變更追加減帳需在甲方已向業主辦

      理追加減手續並落實追加減帳後，乙方始得依例辦理。…

      」等語（見原審卷一第8頁背面）。查系爭3項工程為追加

      工程已如前述。又上訴人已向業主領得此部分工程款299

      萬7,402元（含稅），且不爭執系爭3項工程若屬追加工程

      ，被上訴人此部分之追加工程款為254萬7,792元（含稅）

      （見兩造不爭執事項㈡、㈣），依系爭甲合約第13條約定，

      被上訴人主張上訴人應給付系爭3項工程之追加工程款254

      萬7,792元等語，為有理由。　　　

　　⒉上訴人辯以：被上訴人於102年3月5日完成系爭3項工程，

      未依系爭甲合約第13條約定於工程變更確認後3日內以書

      面提出追加減帳，故不得再為請求云云。然系爭甲合約第

      13條後段約定：「工程變更追加減帳需在甲方已向業主辦

      理追加減手續並落實追加減帳後，乙方始得依例辦理。乙

      方應於工程變更確認後三日内以書面提出追加減帳費用，

      逾期則甲方不予受理」等語，依約被上訴人應於上訴人與

      業主確認追加減帳手續後，方得向上訴人申請追加減帳，

      惟上訴人未提出證據證明已通知被上訴人關於業主此部分

      認定結果，且上訴人既自始否認系爭3項工程為追加工程

      ，自難期待其與被上訴人辦理工程變更或追加減帳手續，

      故上訴人依此拒絕給付追加工程款，要難憑採。

　　⒊上訴人又辯以依備忘錄之約定，被上訴人僅得請求追加工

      程款254萬7,792元之25%云云，然備忘錄業經兩造合意作

      廢（見本院前審卷二第2頁反面），自不拘束兩造，且上

      訴人嗣已不爭執被上訴人得領取之工程款全額為254萬7,7

      92元，此亦與上訴人自承兩造就系爭工程歷次變更慣例，

      係由上訴人按業主給付金額之85%給付予被上訴人之情相

      符（見原審卷一第259頁反面；0000000×85%＝0000000），

      則上訴人此部分所辯，亦屬無據。　　

　　⒋綜上，被上訴人依系爭甲合約第13條約定，請求上訴人給

      付追加工程款254萬7,792元，為有理由。而被上訴人另依

      民法第179條規定所為請求，因被上訴人係請求擇一為有

      利判決，故無庸再予審酌，附此敘明。　

六、綜上所述，被上訴人依系爭甲合約第13條約定，請求上訴人

    給付追加工程款254萬7,792元，及自起訴狀繕本送達翌日（

    即104年1月9日，見原審卷一第119頁）起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審判命上訴

    人如數給付，並酌定擔保金為准、免假執行之諭知，核無不

    合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

    應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　3 　　日

                    民事第三庭    

                        審判長法  官 王怡雯

                              法  官 徐淑芬

                              法  官 朱美璘

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　3 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

108年度上更一字第117號

上  訴  人  泉慶股份有限公司

法定代理人  朱泉達  

訴訟代理人  朱俊英  

被 上訴 人  亞業機電工程有限公司（原名亞業工程有限公司）

法定代理人  張晉華  

訴訟代理人  蕭明哲律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國105年3月25日臺灣士林地方法院104年度建字第16號判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於109年10月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國99年4月27日簽訂「捷運新店線新店機場聯合開發案機電工程－商場C棟電氣工程合約書」（下稱系爭甲合約），由伊承作上訴人向訴外人泰誠發展營造股份有限公司（下稱泰誠公司）及益鼎工程股份有限公司（下稱益鼎公司，與泰誠公司合稱業主）承攬之捷運新店線新店機場聯合開發案機電工程（下稱開發案機電工程）之商場C區電氣工程。伊於施工期間配合上訴人追加施作系爭甲合約工程項目以外如102年10月18日工程詳細價目明細表、101年間開發案機電工程之A、B棟1-5樓、C棟1-7樓之各層「燈具設備（全區）平面配置圖」、C棟屋突叁層帷幕燈具設備平面配置圖（下合稱系爭101年配置圖）所示之緊急照明燈、逃生標示、避難器具等管線工程（下稱系爭3項工程），並施作完畢，上訴人就追加工程部分已向業主請求估驗付款，經業主給付新臺幣（下同）299萬7,402元（下稱系爭工程款），伊依系爭甲合約及承攬之法律關係，請求上訴人給付系爭工程款遭拒絕。縱伊未辦理工程變更追加手續，惟伊為完成系爭3項工程支出工資及材料費而受有損失，上訴人因此受有利益，伊仍得請求被上訴人返還不當得利，爰依系爭合約第13條、民法第179條規定，擇一請求上訴人給付系爭工程款扣除15%管銷費用之餘額254萬7,792元本息，求為命：㈠上訴人應給付伊254萬7,792元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人則以：上訴人承攬商場C區電氣工程為總價決標、責任施工之統包工程，依系爭甲合約圖說所示，系爭3項工程屬系爭合約約定之工作範圍，被上訴人又未依約定辦理追加工程手續，自不得請求伊給付追加工程款。第26期工程估驗單請款明細表（下稱26期請款明細表）將系爭3項工程列為追加工程向業主請款，係應業主要求而製作，此部款項乃業主補貼伊工期展延之費用，非追加款項等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷二第90頁）：

　㈠泰誠公司、益鼎公司聯合承攬開發案機電工程，以泰誠公司為訂定契約代表公司，並就其中商場C區電氣工程與上訴人簽立承攬契約（下稱系爭乙合約）。兩造於99年4月27日就上開商場C區電氣管線工程簽立系爭甲合約（見本院前審卷二第48頁至第66頁、原審卷一第7頁至第12頁）。

  ㈡被上訴人已施作上訴人向泰誠公司出具之第26期請款明細表（原審卷一第115頁至第116頁 ）中第14項次所列系爭3項工程，此部分工程總價為299萬7,402元（含稅），經泰誠公司驗收完畢，泰誠公司並將上開款項給付予上訴人。

  ㈢若系爭3項工程為追加工程，則被上訴人得向上訴人請求給付之追加工程費用為254萬7,792元（含稅）。

五、被上訴人主張已施作完成系爭3項工程，為系爭甲合約工程項目外之追加工程，上訴人已向業主領取追加工程款，上訴人應給付其該部分工程款254萬7,792元等語；為上訴人所否認，並以前詞置辯。查：

　㈠系爭3項工程是否為追加工程？

　　⒈系爭甲合約第12條工程圖說約定：「甲方（即上訴人）與業主簽訂之契約文件，（包括但不限於契約本文，工程圖樣，施工說明規範書及其他附件），均為契約之一部分，於本契約簽訂後新增者亦同。其執行之優先順序，除另有規定者從其規定外，依甲方與業主約定之順序為準，乙方（被上訴人）須切實照辦；…」等語（見原審卷一第8頁）；系爭乙合約第3條（工程施工）、第6條（契約範圍）分別約定：「除本契約條款所明文約定之外，乙方（上訴人）必須遵照契約書、補充說明、工程詳細價目明細表、工程圖說等文件之內容規定，並遵守甲方（即泰誠/益鼎公司）之指示。…」、「本契約工程範圍及工程規定如下所列：㈠工程投標須知。㈡施工廠商報價補充說明。㈢工程契約書…施工規範。設計圖說。本契約文件及其效力順序如下：㈠本契約條款、契約加註條款及補充說明。㈡投標須知及其附件、議價紀錄。㈢圖說。㈣工程詳細價目明細表。㈤…。㈧其他：工地安全衛生遵守事項、工地安衛罰則、報價切結書、拋棄書、授權書、簽約後雙方簽認之文件（例：工地備忘錄等文件）等」等語（見本院前審卷二第49頁至第50頁），是上訴人與業主所簽訂之系爭乙合約，為系爭甲合約之一部分，且系爭甲合約之契約文件適用順序，應以系爭乙合約約定之適用順序為據，先予敘明。

　  ⒉依系爭甲合約所附業主「商辦區工事區分表」（下稱工事區分表）所示，「商場C電氣」之「緊急照明燈」、「逃生標示」、「避難器具」欄位，係空白，完全未勾記係全部施作或部分施作，有工事區分表可參（見原審卷二第59頁），而被上訴人所承攬工作即商場C電氣管線工程（見兩造不爭執事項㈠），堪認系爭3項工程非屬被上訴人原承攬範圍內之施作工項。又證人陳文順即上訴人公司工地主任證述：依據業主所提供之工事區分表約定，系爭3項工程並非系爭甲合約約定之施作項目，是因為業主跟我講要配合施作，我就跟被上訴人說，有簽工程確認單，我有把工程確認單回傳給公司，追加工項都已清點並施作完成等語（見原審卷一第189頁背面至第190頁），可見被上訴人係因業主要求上訴人，被上訴人再依據上訴人之要求，而施作非屬其原本承攬範圍之系爭3項工程。況上訴人將被上訴人施作完成之系爭3項工程列為追加管線工程，向業主請領追加工程款項，經業主驗收完畢，並給付系爭3項工程款299萬7,402元（含稅）（見兩造不爭執事項㈡），業據泰誠公司函覆稱：「一、就緊急照明燈、逃生標示及避難器具等三項工程，為原契約所定之工程範圍，但泉慶公司認原契約相關規定而有疑義，故曾就該三項工程向本公司申請辦理追加工程款，惟本公司認原契約係屬總價承攬性質，且該三項工程既屬原契約所定之工程範圍，故未同意泉慶公司辦理追加工程款。而就該三項工程，泉慶公司已施作完成。二、嗣因本公司與泉慶公司間，後續契約之履行又發生工期展延之爭議，為期一次解決前揭三項工程之追加工程款及工期展延費用等爭議，因而與泉慶公司合意辦理第26期估驗請款作業，據此，本公司已給付299萬7,402元予泉慶公司。」等語，有泰誠公司104年8月13日泰新店字第1040800100號函文可參（見原審卷一第248頁），顯見上訴人亦認知系爭3項工程為追加工程，並就被上訴人施作完成之系爭3項工程以追加工程款名義向業主請領款項，業主嗣後亦同意以追加工程名義辦理系爭3項工程之估驗計價並給付299萬7,402元。則被上訴人主張系爭3項工程為追加工程等語，堪以採信。。

　  ⒊上訴人辯以工事區分表不在系爭乙合約第6條所稱契約範圍，被上訴人不得據以主張系爭3項工程為追加工程云云。然工事區分表蓋有業主之印章及上訴人之騎縫章（見原審卷二第59頁），顯係業主與上訴人約定應施工項目及範圍之文件，依系爭甲合約第12條之約定，自屬兩造所簽立系爭甲合約之一部分，且為系爭乙合約第6條第2項第8款所示之「其他」文件，自不因系爭乙合約未明示「工事區分表」此一文件名稱，即認工事區分表非屬系爭甲、乙合約之範圍，故上訴人此部分所辯，無足憑採。

　  ⒋上訴人再辯以業主就工程估驗請款單中關於系爭3項工程之計價，實係補貼上訴人工期展延費用云云，並提出上訴人與業主往來函文、存證信函、蔡必毓（即上訴人公司特別助理）之電子郵件、備忘錄為證（見原審卷一第223頁至第242頁、本院前審卷一第45頁）。惟上訴人與業主往來函文、存證信函，除商討工程展延費用處理事宜外，亦有提及「商場C區本工程及『追加』工程」、「追加工程費用需自追加工程款實付實扣，我司無法同意自本工程款中扣除」等語（見原審卷一第229頁），可見上訴人亦肯認本件確有追加施作之工程項目，自難以上開函文、存證信函、電子郵件遽認系爭3項工程非追加工程。而兩造於102年8月19日簽署備忘錄記載：「關於乙方（被上訴人）承攬甲方（上訴人）之新店美河市機廠聯合開發案商場C棟及住宅G棟電氣工程，前開工程之『追加案』由乙方連工帶料統包並處理相關文書作業，待甲方與業主泰誠益鼎聯合承攬最後議定『追加款項』後，該議定金額之25%做為乙方報酬，付款方式為背對背，即甲方收到業主付款後，即開立現金票支付乙方。」等語（見本院前審卷一第45頁），可徵兩造於簽署備忘錄時並不爭執有追加工程，並同意由上訴人與業主議定追加金額。又證人蔡必毓雖證稱備忘錄與系爭3項工程無關，僅為向業主申請展期所做之協議云云（見本院前審卷二第4頁正、反面）顯與備忘錄文義未合，非可採信，尚難認上訴人此部分抗辯為可採。

　　⒌上訴人又辯以業主之圖說為系爭甲合約之一部分，98年配置圖說（下稱98年圖說）即有系爭3項工程之工項，故系爭3項工程非追加工程云云。然98年圖說、101年配置圖說（下稱101年圖說）均有系爭3項工程之工項，101年圖說中施作數量由1430處增加為2178處一情，雖為兩造所不爭執（見本院卷二第9頁、第18頁），惟98年、101年圖說係業主全部工程之圖說，非僅被上訴人承攬之部分，故難僅以上開圖說標明有系爭3項工程之工項，遽認此即為被上訴人原應施作之工項，且98年圖說中緊急照明全區配置圖所示，並未區別「緊急照明燈」、「逃生標示」、「避難器具」之設備、管線分由不同廠商施作，有98年圖說可參（見本院前審卷一第84頁至第110頁），而上訴人自承「商場C電氣」之「緊急照明燈」、「逃生標示」、「避難器具」項目之設備部分係由同開科技工程股份有限公司（下稱同開公司）施作等語（見本院卷一第53頁），則上訴人是否會將原圖說未區分之設備、管線分交不同公司施作，而增加施工配合之成本，即非無疑。自難以上開圖說遽為有利上訴人之認定。

　　⒍證人利俊宏即業主施工處處長雖證述：系爭3項工程屬原合約工程範圍，「緊急照明燈」、「逃生標誌」、「避難器具」之設備部分係同開公司承攬，管線部分是屬於上訴人應施作範圍，工事區分表雖然也是系爭乙合約之一部分，但為未約定在第6條文件效力順序內，所以其效力最低，僅是輔助說明。上訴人向業主請款雖將系爭3項工程列為追加工程，但雙方後來協商同意以300萬元辦理工程展延費用，業主並給付300萬元工程展延費用等語（見本院前審卷二第41頁至第42頁）。然工事區分表為系爭乙合約第6條所示「其他文件」，雖效力優先次序在後，惟依系爭甲合約第12條之約定，確屬系爭甲合約之一部分，且依工事區分表約定，系爭3項工程非被上訴人之承攬施作範圍，已如前述，又依上⒉所示泰誠公司函覆內容，泰誠公司給付予上訴人之299萬7,402元，亦兼有解決追加工程款爭議之目的，從而利俊宏上開證述顯與工事區分表、上⒉所示泰誠公司函之內容不符，難以作為有利上訴人之認定。又證人張鴻清即益鼎公司副處長證述：我不清楚兩造間權利義務關係，上訴人有跟業主提過系爭3項工程是追加工程，但業主認為是原工程範圍，並非追加工程，業主有依工程估驗請款單給付，但因為合約上沒有展期工程款項目，故以追加工程款名義給付等語（見本院前審卷二第39頁背面至第40頁），亦與上⒉所示泰誠公司函之內容不同，且張鴻清已表明不清楚兩造間契約約定之內容，其證述亦非可採。又證人蔡必毓證稱：被上訴人雖有做系爭3項工程，但有做不表示一定可以追加，追加是業主決定，我沒有收到業主通知可以追加系爭3項工程等語（見原審卷一第192頁、本院前審卷一第4頁背面），然是否屬於追加工程應與原契約約定內容比對認定，而非由業主單方認定，故蔡必毓此部分證述，亦無從為有利上訴人之認定。

  ㈡被上訴人依系爭甲合約第13條約定上訴人給付254萬7,792元有無理由？　　　

　　⒈系爭甲合約第13條工程變更約明：(原則上採責任施工總價決標，追加減依業主合約為準），但合約内另有規定實作實算者該部分依其規定。甲方（即上訴人）如有變更設計而增減工程數量時，乙方（即被上訴人）須依照辦理。其決算如屬原契約項目部份相同時，依照本契約所訂單價 計價增減如新增工程項目，可由雙方協議補充單價，並以換文或雙方協議記錄為憑。…契約内無單之材料，則另行協調訂約續辦理。工程變更追加減帳需在甲方已向業主辦理追加減手續並落實追加減帳後，乙方始得依例辦理。…」等語（見原審卷一第8頁背面）。查系爭3項工程為追加工程已如前述。又上訴人已向業主領得此部分工程款299萬7,402元（含稅），且不爭執系爭3項工程若屬追加工程，被上訴人此部分之追加工程款為254萬7,792元（含稅）（見兩造不爭執事項㈡、㈣），依系爭甲合約第13條約定，被上訴人主張上訴人應給付系爭3項工程之追加工程款254萬7,792元等語，為有理由。　　　

　　⒉上訴人辯以：被上訴人於102年3月5日完成系爭3項工程，未依系爭甲合約第13條約定於工程變更確認後3日內以書面提出追加減帳，故不得再為請求云云。然系爭甲合約第13條後段約定：「工程變更追加減帳需在甲方已向業主辦理追加減手續並落實追加減帳後，乙方始得依例辦理。乙方應於工程變更確認後三日内以書面提出追加減帳費用，逾期則甲方不予受理」等語，依約被上訴人應於上訴人與業主確認追加減帳手續後，方得向上訴人申請追加減帳，惟上訴人未提出證據證明已通知被上訴人關於業主此部分認定結果，且上訴人既自始否認系爭3項工程為追加工程，自難期待其與被上訴人辦理工程變更或追加減帳手續，故上訴人依此拒絕給付追加工程款，要難憑採。

　　⒊上訴人又辯以依備忘錄之約定，被上訴人僅得請求追加工程款254萬7,792元之25%云云，然備忘錄業經兩造合意作廢（見本院前審卷二第2頁反面），自不拘束兩造，且上訴人嗣已不爭執被上訴人得領取之工程款全額為254萬7,792元，此亦與上訴人自承兩造就系爭工程歷次變更慣例，係由上訴人按業主給付金額之85%給付予被上訴人之情相符（見原審卷一第259頁反面；0000000×85%＝0000000），則上訴人此部分所辯，亦屬無據。　　

　　⒋綜上，被上訴人依系爭甲合約第13條約定，請求上訴人給付追加工程款254萬7,792元，為有理由。而被上訴人另依民法第179條規定所為請求，因被上訴人係請求擇一為有利判決，故無庸再予審酌，附此敘明。　

六、綜上所述，被上訴人依系爭甲合約第13條約定，請求上訴人給付追加工程款254萬7,792元，及自起訴狀繕本送達翌日（即104年1月9日，見原審卷一第119頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審判命上訴人如數給付，並酌定擔保金為准、免假執行之諭知，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　3 　　日

                    民事第三庭    

                        審判長法  官 王怡雯

                              法  官 徐淑芬

                              法  官 朱美璘

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　3 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　



