
臺灣高等法院民事判決

108年度上更一字第123號

上  訴  人  雙銀建設開發有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  許澤華 

0000000000000000

訴訟代理人  廖穎愷律師 

複 代理 人  賴錫卿律師

被 上訴 人  鄒富城 

訴訟代理人  戴文進律師   

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國10

4年5月15日臺灣桃園地方法院101年度訴字第2236號第一審判決

提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於109年9月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負

擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國89年8月13日與訴外人即地主劉利

勤、李承浦（下稱劉利勤等2人）簽訂合建契約書（下稱系

爭合建契約），由伊出資在其所有坐落桃園市○鎮區○○段

○○○○段00000地號等土地（下稱系爭土地）上合建「大

亨名人別墅」（即大千山莊）52戶（下稱系爭工程），總造

價新臺幣（下同）2億5,875萬元，伊與劉利勤等2人各分得2

5.5戶房地。嗣伊於91年7月9日與劉利勤等2人及訴外人劉利

雲簽約，由劉利雲續建系爭工程未完成部分。兩造與劉利勤

等2人、劉利雲於92年4月20日簽訂協議書（下稱系爭協議

書），伊委由被上訴人接辦系爭工程，約定以伊所分得25.5

戶房地銷售款，償還被上訴人墊付之工程款，再將餘款交付
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伊，被上訴人可得其中2戶房地。詎被上訴人竟浮報支付訴

外人永利泰營造股份有限公司（下稱永利泰公司）工程款3,

505萬8,500元；又擅自將伊可分得房地銷售款，清償應由劉

利勤等2人負擔之訴外人桃園市平鎮區農會（下稱平鎮區農

會）貸款5,898萬元，且擅自支付訴外人何盛松2,000萬元介

紹費，致伊受有損害，先一部請求浮報工程款200萬元、代

償貸款200萬元及介紹費100萬元等情，爰依民法第544條、

第197條第2項、第179條規定，求為命被上訴人給付500萬

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算利息之判決。並願供擔保請准宣告假執行（上訴人請求浮

報工程款及代償貸款各100萬元本息，經本院前審維持原審

所為敗訴之判決及駁回追加之訴，未據聲明不服，已告確

定，下不贅述）。 

二、被上訴人則以：伊有支付永利泰公司工程款3,505萬8,500

元，並無浮報；且伊代上訴人出售其所得房地，以銷售款清

償劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，係為將無負擔

之房地所有權移轉登記予承購戶，並無逾越委任權限；又上

訴人因何盛松介紹伊接辦系爭工程，同意給付何盛松介紹費

2,000萬元，伊以售屋款支付並無逾越委任權限。倘認伊應

負賠償責任，因上訴人未依系爭協議書第4條約定給付2戶房

地酬勞，以1戶平均售價1,600萬元計算，伊對上訴人有3,60

0萬元，以及對上訴人有工程款及代墊款共3,714萬3,758元

之債權可為抵銷等語，資為抗辯。 　

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上

訴，經本院前審判決駁回及其追加民法第277條第1項、第54

1條第1項之請求權部分，上訴人就浮報工程款100萬元及代

償貸款100萬元、仲介費100萬元部分，提起一部上訴，經最

高法院廢棄發回本院更審。上訴人上訴聲明：㈠原判決（除

確定部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人300萬元，及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢
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願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁

回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、上訴人主張被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500

元，及逾越委任權限以房地銷售款清償劉利勤等2人平鎮區

農會貸款5,898萬元及支付何盛松介紹費2,000萬元，侵害其

可得之銷售款，爰依民法第544條及第197條第2項、第179條

規定，一部請求被上訴人給付300萬元本息等語，為被上訴

人所否認，並以前詞置辯。茲分述如下：

    ㈠上訴人主張被上訴人浮報支付永利泰公司工程款3,505萬

8,500元，處理委任事務顯有過失云云，為被上訴人所否

認。經查：

　　⒈上訴人於89年8月13日就系爭土地與劉利勤等2人簽訂系爭

合建契約，由上訴人負責興建系爭工程，因上訴人無力完

成系爭工程，於91年7月9日與劉利勤等2人、劉利雲簽訂

契約書，由劉利雲續辦系爭工程未完成部分。嗣兩造與劉

利勤等2人、劉利雲於92年4月20日簽訂系爭協議書，其中

第2條約定：「乙方（指上訴人）、丙方（指劉利雲）同

意大亨工地續建工程後續未完成之工程改由丁方（即被上

訴人）接手續辦」、第4條約定：「丁方接手續辦工程，

所需之全部工程款亦均先由丁方先行墊付，丁方續辦工程

所墊付工程款，甲（即劉利勤等2人）乙方同意自承購戶

所繳交之分期買賣價金優先償還之。丁方在此協議書之地

位為受乙方委託代辦人，在工程完工後所應得之報酬為由

乙方移轉兩戶房地做為酬勞」、第7條約定：「丁方所接

手未完成之工程，係指包括大亨工地之景觀工程、車庫、

馬路、擋土牆、外飾等工程應於92年8 月20日之前完工。

但分戶銷售後，承購戶依照買賣契約書得要求之裝潢工程

不在此限」、第8條約定：「乙方同意未完成之工程均委

由丁方發包，但所需工料其價目應先經乙方認可同意」等

情，有上訴人所提出之合建契約書、91年7月9日契約書及

系爭協議書可考（見原審卷一第17至29頁），且為被上訴
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人所不爭執（見原審卷一第49頁反面、第51至52頁），可

知上訴人委由被上訴人接辦系爭工程之景觀工程、車庫、

馬路、擋土牆、外飾等項，上訴人同意被上訴人以房地銷

售款扣繳優先償還被上訴人代墊之工程款。

　　⒉嗣兩造與劉利勤等2人於92年5月25日簽立授權書（下稱系

爭授權書），上訴人授權被上訴人就上訴人依系爭合建契

約所應分得之房地全權處理，並就房地新、舊承購戶所應

收之自備款、貸款作為工程款及其他費用，劉利勤等2人

亦同意上情，為上訴人所不爭執（本院前審卷第28、107

頁），復有系爭授權書可查（見原審卷一第55頁）。被上

訴人於92年8月間已完成續作工程，大千山莊共52戶建

物，除其中1戶約定供大千山莊區分所有權人作為會館使

用外，其餘51戶房地全部銷售完畢乙節，為兩造所不爭執

（見原審卷一第117頁、本院前審卷第28頁反面及第81

頁、本院卷第283頁）。被上訴人於94年5月13日，以律師

存證信函催促上訴人給付其接辦系爭工程之工程款及代墊

款差額3,714萬3,758元，並表示曾於93年8月10日通知上

訴人負責人許澤華前來會算，並將會算結果親交許澤華，

上訴人與許澤華未依約給付，將訴諸訴訟等語，有存證信

函可考（見原審卷一第56至59頁），復於94年12月7日以

律師函通知上訴人會算系爭工程相關費用，並提供「代辦

大千山莊工程收支報告」及「帳冊及憑證」，上訴人則委

請詹順貴律師於94年12月23日簽收上開資料，被上訴人於

95年2月20日再以律師函通知其已提出上訴人有爭執之支

出帳目，並經許澤華於95年3月3日親自簽收大千山莊之帳

冊含憑證1本等情，為上訴人所不爭執（見本院前審卷第2

8頁），並有被上訴人提出之上開律師函及收據為證（見

原審卷一第60至64頁）。而上訴人於收受上開收支報告及

帳冊憑證後，並未向被上訴人查證正式明細單或會算等

情，業經證人即被上訴人聘僱之會計方秀美在上訴人向臺

灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）對被上訴人提出偽
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造文書、侵占、詐欺、背信等刑事告訴之偵查案件（下稱

系爭偵查案件）中證述綦詳，有98年6月4日訊問筆錄可稽

（見原審卷一第277頁背面），系爭偵查案件經桃園地檢

署檢察官以98年度偵續字第15號（下稱偵續字第15號）為

不起訴處分，復由臺灣高等檢察署駁回上訴人再議等情，

業經本院調閱系爭偵查案件全卷查明無訛。

　　⒊上訴人於系爭偵查案件偵辦期間即96年3月19日傳真向被

上訴人表示：「有關本案1,450萬元工程款及其他工程部

分，未見工程明細及原始憑證，且未依92年4月20日協議

書（指系爭協議書）第8項規定『乙方（指上訴人）同意

未完成之工程均委由丁方（指被上訴人）發包，但所需工

料其價目應先經乙方認可同意。』。關於此部分請提供上

述明細及原始憑證予雙銀建設並惠予說明」、「有關暫付

款—柯董（即何盛松）2,000萬元部分，未見任何證明文

件及付款證明，亦違反協議書第8條規定，請提供相關證

明文件並惠予說明」（見原審卷一第261頁），上訴人於

本院自陳：該傳真文件所指「1,450萬元工程款及其他工

程部分」就是指被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬

8,500元等語（見本院卷第283頁），顯見上訴人在上開傳

真文件中質疑被上訴人有無浮報永利泰公司工程款3,505

萬8,500元。

　　⒋惟上訴人於系爭工程進行期間，不定時約被上訴人會計方

秀美查核系爭工程之帳目，而被上訴人提供予上訴人之

「代辦大千山莊工程收支報告」及「帳冊及憑證」，亦係

方秀美依歷次實際收支情形核實製作，附有支出單據，復

經會計師唐永正查核無誤，以供上訴人確認查核，業經證

人方秀美、唐永正在系爭偵查案件證述明確，有桃園地檢

署95年度交查字第1683號（下稱交查字第1683號）96年3

月20日詢問筆錄可考（見原審卷一第274至275頁、本院卷

第153頁）；另證人即永利泰公司負責人黃永祥在系爭偵

查案件證稱：伊為永利泰公司92年至97年間之負責人，永
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利泰公司承接系爭工程後續部分，承接時已取得使用執

照，負責承作系爭工程中不含社區活動中心即會館之其餘

51戶透天別墅建築體外含公共設施之裝修、建築體之磁

磚、水電整理等工作，永利泰公司負責完成30餘戶，總工

程款項為1億5,300餘萬元，皆向被上訴人請款等語，有97

年10月6日調查筆錄可考（見原審卷一第222至224頁）；

且永利泰公司就承攬系爭工程之報酬所得額，業經臺灣省

北區國稅局97年6月9日處分書認定自92年5月起至94年12

月間銷售金額為1億5,584萬1,881元，有財政部臺灣省北

區國稅局臺北縣分局以99年3月23日北區國稅北縣三字第0

991018395號函附上開處分書可考（見原審卷一第300至30

1頁），堪認被上訴人確有支付永利泰公司工程款1億5,58

4萬1,881元無訛。雖上訴人質疑其中工程款3,505萬8,500

元部分，但被上訴人確於92年6月9日簽發面額各70萬元支

票3紙予永利泰公司（合計210萬元），連同同日匯款680

萬元至永利泰公司名下國泰世華商業銀行永和分行帳號00

0000000000號帳戶（下稱永利泰公司國泰世華帳戶）並交

付現金10萬元予永利泰公司人員（共690萬元），復於92

年6月12日、同年7月10日由永利泰公司人員林金錫、黃永

祥分別簽收150萬元、250萬元，並記載在被上訴人所提轉

帳傳票上，於92年7月10日匯款1,200萬元至永利泰公司國

泰世華帳戶；又於92年7月16日、同年9月10日，分別交付

350萬元、267萬8,500元予永利泰公司小包商，換取永利

泰公司簽發支付小包商支票；再於93年4月15日以匯款38

萬元至永利泰公司國泰世華帳戶，另交付200萬元現金予

永利泰公司人員詹光宗；再於93年6月15日、同年月18日

交付100萬元、50萬元現金予詹光宗簽收（以上金額合計

3,505萬8,500元），有匯款通知單、匯款回條、轉帳傳

票、永利泰公司簽收收據、林金錫簽收收據、上述支票、

詹光宗簽收收條等可證（見本院卷第73至97頁），核與證

人方秀美證述：上開單據是伊製作的，被上訴人有匯款或
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交付支票或交付現金給永利泰公司以支付工程款，永利泰

公司人員林金錫、黃永祥、詹光宗都會簽收，上開單據款

項都是支付永利泰公司工程款等語（見本院卷第148至153

頁）相符，可見被上訴人確有支付永利泰公司3,505萬8,5

00元工程款。至上訴人以其比對被上訴人之中國農民銀行

中壢分行帳號00000000000號帳戶交易明細及永利泰公司

國泰世華帳戶交易明細，並無提領款項或匯款紀錄云云，

然被上訴人確於92年6月9日匯款680萬元、92年7月10日匯

款1,200萬元、93年4月15日匯款38萬元至永利泰公司國泰

世華帳戶，有被上訴人所提上開匯款通知單、匯款回條及

國泰世華商業銀行永和分行97年2月1日（97）國世永和字

第0090009700014號函附之歷史交易清單可佐（見原審卷

一第282至291頁），是上訴人此部分主張，自不可取。又

上訴人以被上訴人提出發票人永利泰公司之支票，主張被

上訴人並無支付350萬元、267萬8,500元工程款予永利泰

公司云云，惟證人方秀美證稱：被上訴人所提出92年7月2

0日收據、支票（見本院卷第83至89頁），是林金錫本人

簽收，這是伊記帳的憑證，因永利泰公司之小包即執票人

全特工程行、明津有限公司要求付現金，林金錫帶著全特

工程行、明津有限公司拿永利泰公司支票跟鄒富城換現

金，伊就記入工程款，表示這筆錢支付永利泰公司工程

款；另票面金額267萬8,500元支票及簽收條（見本院卷第

91頁）也是伊記帳的單據，也是小包全特工程行老闆王明

偉拿永利泰公司支票跟鄒富城換現金，這筆錢也是給付永

利泰公司工程款等語（見本院卷第150至151頁），足見被

上訴人支付永利泰公司小包商工程款，並換取永利泰公司

支票，上訴人執此主張被上訴人未支付永利泰公司上開工

程款云云，顯不足取。

　　⒌上訴人復主張系爭工程原始造價2億5,875萬元，其與劉利

雲已支出工程款合計1億8,980萬元，被上訴人接續施工之

工程款頂多6,895萬元，被上訴人卻列永利泰公司工程款
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高達1億5千多萬元，顯有浮報其中3,505萬8,500元工程款

云云。雖證人劉利勤於系爭偵查案件證稱：被上訴人接手

完成裝修工程，所支出工程款估約僅6,000餘萬元云云，

有97年9月12日調查筆錄可稽（見原審卷二第65至66

頁）。惟依系爭協議書第7條約定，被上訴人非僅負責接

續系爭工程中各戶房屋之室內裝修工程，尚包括大亨工地

之景觀工程、車庫、馬路、擋土牆、外飾等工程（見原審

卷一第29頁），佐以證人劉利雲於本院證稱：伊於91年7

月9日所簽契約書上所列由伊施作的工程項目，其中一部

分是否為系爭協議書第7條所列工程，伊無法表示意見；

伊退場時尚未完成工程所對應之工程款，不能以上開契約

書所載1億4,000萬元減去系爭協議書第6條所載6,000萬元

方式計算，因為每個人管理方法不一樣，工程款計算也不

一樣，91年7月9日契約書上所載未完成工程款數額1億4,0

00萬元也僅係估算金額等語（見本院前審卷第213頁背

面），益徵上訴人顯未考量接續工程銜接介面之差異性，

以及實際施作所支付工程款，僅以三份工程合約之預估價

款差額，片面推論被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505

萬8,500元，自屬臆測之詞，並不可取。

　　⒍從而，上訴人主張被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505

萬8,500元，處理委任事務有過失，依民法第544條、第19

7條第2項、第179條規定，一部請求被上訴人給付100萬元

本息云云，為無理由。    　　　

    ㈡上訴人主張被上訴人擅自將其分得之房地銷售款，清償劉

利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，有逾越委任權限

之侵權行為云云，為被上訴人所否認。經查：

　　⒈方秀美、訴外人何紹金及劉利勤等2人於86年8月21日以系

爭土地為擔保，向平鎮區農會各借款4,000萬元，合計1億

6,000萬元，已陸續清償完畢乙節，有平鎮區農會105年2

月5日桃平區農信字第1050000548號函附之借據、還款明

細查詢可稽（本院前審卷第118至138頁）。又被上訴人陳
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稱：伊於接辦系爭工程期間，依上訴人於系爭授權書之授

權，自92年7月16日起代償伊所銷售A5等13戶（新承購

戶），除B9以外之12戶所應分攤之農會土地貸款，及上訴

人簽約前已銷售之B8等12戶（舊承購戶）所應分攤之農會

土地貸款，合計新舊承購戶為24戶部分共5,898萬元等語

（見本院前審卷第102頁），復有「代付農會還款」及

「劉利勤、李承浦、方秀美、何紹金貸款案土地部份塗銷

計算附表」、13戶新承購戶買賣契約書可稽（見原審卷二

第7至49頁），況上訴人並不爭執劉利勤等2人之平鎮區農

會貸款5,898萬元業已清償乙節（見原審卷二第51頁、本

院前審卷第197頁），足認被上訴人於完工後，已代上訴

人出售及移轉系爭房地所有權移轉登記予承購戶，並將銷

售款代償新、舊承購戶房地上之劉利勤等2人之平鎮區農

會分戶貸款甚明。

　　⒉依兩造於系爭授權書約定：「茲就建方（即上訴人）『所

應分得部份』全部授權予鄒富城先生全權處理，其新、舊

承購戶所應收之自備款、貸款作為工程款及其他費用。

……其餘俟本案工程全部完成後，地主（即劉利勤、李承

浦）須依89年8月13日合建契約書內容雙銀建設公司分得2

5.5戶之房、地及公共持分部分，共同結算（扣除已分回

房地、工程代墊款、施工廠商利潤、外借款及相關稅金、

費用之代墊款）」，且經劉利勤等2人以地主在系爭授權

書上簽名表示同意上開內容（見原審卷一第55頁），上訴

人不爭執系爭授權書將系爭合建契約納為約定事項之一部

（見本院前審卷第234頁），依系爭合建契約第8條第3項

前段約定：「甲方（指劉利勤等2人）應清償平鎮區農會

原有本約之土地部分貸款並塗銷部分抵押權及地上權」

（見原審卷一第19頁），則被上訴人與劉利勤2人簽立系

爭授權書後，於92年9月12日簽立協議書，其中第2點約定

被上訴人取得售屋款用以清償貸款時，應平均清償劉利勤

2人之貸款等情，以及上訴人自陳：被上訴人依上開約定
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得代其出售房地，向承購戶收取買賣價金，代其清償工程

款及其他費用，且為了清楚移轉產權，必須先清償平鎮農

會貸款等語（見本院前審卷第234頁、本院卷第284頁），

核與證人劉利勤證稱：系爭授權書是上訴人授權被上訴人

去收取其所分得房地之各戶銷售款、貸款（指客戶的銀行

貸款）用以支付工程款及其他費用，伊會在系爭授權書同

意人處簽名，是因為要出售52戶的房地，我們還不清楚哪

1戶會賣出去，所以伊就一併在同意人欄處簽名，因為當

時我們真的不知道大家會分得哪1戶；客戶買了房屋，當

然要先塗銷抵押權，產權清楚才能過戶等語（見本院前審

卷第82頁、本院卷第376至382頁），又證人李承浦於系爭

偵查案件證稱：因為每1戶完成產權登記前，要先分戶清

償貸款，才可以過戶等語，有98年6月4日訊問筆錄可查

（見本院卷第270頁），證人方秀美亦證稱：伊有經手代

付劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,800餘萬元，因沒有先

清償貸款，就無法塗銷土地抵押權，承購戶取得房地產權

就不清楚；承購戶付款或貸款銀行撥款，伊會先償還平鎮

區農會貸款，塗銷土地原本的抵押權，才能將產權清楚移

轉給承購戶等語（見原審卷一第277頁、本院卷第160頁）

相符，足見被上訴人須先清償劉利勤等2人持系爭土地向

平鎮區農會抵押貸款，始可塗銷抵押權，將房地所有權移

轉予承購戶，系爭授權書約定既授權被上訴人向承購戶收

取買賣價金及辦理所有權移轉登記事宜，除授權被上訴人

以銷售款支付代墊工程款外，亦應包含依平鎮區農會要求

分戶清償貸款以塗銷抵押權，始能順利將無負擔之所有權

移轉登記予承購戶。至上訴人主張平鎮區農會貸款5,898

萬元應由劉利勤等2人售屋款清償，不得以其房地售屋款

清償云云。雖劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，

本應由劉利勤等2人各自負擔，業經證人劉利勤證述綦詳

（見原審卷二第77頁、本院卷第376至379頁），並有協議

書約定平鎮區農會貸款由劉利勤2人各自負責可佐。惟被
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上訴人以扣除系爭工程、房地銷售期間相關收支及墊款

後，上訴人應再給付其工程款3,714萬3,758元等語（見原

審卷一第52頁），上訴人亦自陳：依系爭授權書約定，兩

造間除結算被上訴人墊付之工程款外，尚須就其他費用即

上訴人向訴外人劉利民借貸1,090萬元、劉利雲退出系爭

工程前所代墊之工程款、訴外人彭瑋婕代銷房屋佣金、系

爭合建契約第13條所約定之土地增值稅、丈量費、代書費

等費用辦理結算（見本院前審卷第91、107頁）。另依系

爭授權書、系爭協議書第2、3條約定內容（見原審卷一第

29、55頁），以及證人劉利勤證稱：我們地主本來就要還

貸款的錢，因為有土地有抵押權，如果未清償貸款，銷售

戶買的房地產權會不清楚，之後兩造與地主再來結算款

項，但被上訴人尚未與其等結算等語（見原審卷二第77

頁、本院卷第382至383頁），益見被上訴人為完成將無負

擔之房地所有權移轉登記予承購戶，而代償地主農會貸

款，形式上雖有利於地主，但最終仍須將該款項列在地主

應負擔帳下扣除，但兩造及劉利勤等2人三方遲未進行會

算，無法結清此部分帳務，自非可歸責於被上訴人，是上

訴人倒果為因，主張被上訴人越權以其可得房地銷售款為

劉利勤等2人代償平鎮區農會貸款債務，致其受有損害云

云，並無可取。

　　⒊從而，上訴人主張被上訴人擅自將其分得房地銷售款，代

償劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，有逾越委任

權限之侵權行為，依民法第544條、第197條第2項、第179

條規定，一部請求被上訴人給付100萬元本息云云，為無

理由。 

　　㈢上訴人主張被上訴人擅自給付何盛松2,000萬元介紹費，

有逾越委任權限之故意侵權行為云云，為被上訴人所否

認。經查：

    ⒈被上訴人辯以倘非何盛松介紹其接辦系爭工程，上訴人將

無法完工並交屋，上訴人同意給付何盛松2,000萬元介紹

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

11



費，其始以售屋款墊付，並無逾越委任權限云云。查，被

上訴人以聯邦銀行中壢分行於92年6月16日開立、付款人

臺灣銀行中壢分行、面額各500萬元之支票2紙，及向永利

泰公司借得發票面額500萬元、200萬元及300萬元之3紙支

票，支付何盛松共2,000萬元等情，並經證人余萬隆、陳

琴、上訴人委請之會計師韓景山、方秀美於系爭偵查案件

證述明確（見偵續字第15號卷一第39至40頁、第42至43

頁、原審卷一第274頁背面、本院卷第154頁），復有上開

支票、帳戶往來明細、聯邦銀行傳票、匯款單可憑（見偵

續字第15號卷一第44至46頁、第157至158頁、第161至162

頁、交查字第1683號卷第54至55頁），固可認被上訴人有

支付何盛松2,000萬元之事實。雖證人即系爭協議書之見

證人邱鎮北律師於系爭偵查案件證稱：92年4月20日簽系

爭協議書時，上訴人法定代理人許澤華及被上訴人都在

場，因小牛（指何盛松）介紹被上訴人給許澤華認識，並

約定被上訴人接辦系爭工程，所以上訴人同意支付小牛2,

000萬元仲介費云云（見原審卷一第276頁背面），被上訴

人亦稱簽署系爭協議書之當事人都有在場（見本院卷第57

8頁）。惟證人劉利勤於系爭偵查案件證稱：系爭工程本

來是上訴人承攬，後來上訴人資金出問題後，……被上訴

人找何盛松進來，接手剩下的工程，把劉利雲趕走，伊不

清楚2,000萬元部分等語(見本院卷第259頁) ，以及證人

李承浦於系爭偵查案件證稱：系爭協議書有約定劉利雲與

被上訴人應該取得多少代價。但伊不知道2,000萬元佣金

乙事，伊沒有參與；簽立系爭協議書時，並無提及2,000

萬元佣金的事等語，有98年6月4日訊問筆錄可稽（見本院

卷第271頁)，證人劉利雲於本院亦證稱：伊簽署系爭協議

書時，何盛松也在場，但伊沒聽到要給何盛松2,000萬元

（見本院前審卷第212至213頁），可見上開證人於簽署系

爭協議書時，均未聽聞上訴人有同意給付何盛松2,000萬

元，且觀諸系爭協議書全文皆未提及上訴人願給付何盛松
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介紹費2,000萬元乙節（見原審卷一第29頁），則邱鎮北

律師之前開證詞與其他在場證人證述相左，難以採信。是

被上訴人前開所辯，自不足取。

    ⒉從而，上訴人主張被上訴人擅自以其可得房地銷售款，給

付何盛松2,000萬元，有逾越委任權限之侵權行為，依民

法第544條、第197條第2項、第179條規定，一部請求被上

訴人給付100萬元本息云云，為有理由。 

　　㈣被上訴人提出之抵銷抗辯部分：

　　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，其相互間債之

關係溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第

334條第1項、第335條第1項分別定有明文。

　　⒉被上訴人主張其於完成系爭工程後，上訴人依系爭協議書

第4條約定應給付伊2間房屋為酬勞，以1戶平均售價1,600

萬元計算，共3,600萬元為抵銷等語，為上訴人所否認。

查，系爭協議書第4條約定，上訴人應給付被上訴人2間房

地作為接辦系爭工程之酬勞（見原審卷一第29頁），雖兩

造未約定兩間房地之價值，然衡情建商事先估算推案銷售

價格，再視實際銷售之市場反應予以調整，則依被上訴人

提出代銷售房屋之收入明細所載20戶房地銷售總金額為3

億2,377萬元，每戶平均售價約1,600萬元（計算式：3億

2,377萬元÷20戶＝1,618萬8,500元）計算，被上訴人主張

其對上訴人有該2戶房地報酬債權3,200萬元，自屬可取。

至上訴人主張已將C3（門牌號碼桃園市○鎮區○○路000

巷0號）、C13（門牌號碼桃園市○鎮區○○路000巷00

號）之2戶房地所有權移轉登記予被上訴人作為酬勞云

云，被上訴人則辯以李承浦欠其4,500萬元債務，劉利勤

為處理該筆債務始將C3及C13之2戶房地所有權移轉登記至

其名下，與上訴人應給付2戶房地作為酬勞無涉等語。

查，證人李承浦於系爭偵查案件證稱：伊欠被上訴人、林

錦鑫、張先生共4,000多萬元，是由被上訴人賣出伊可分
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得之房屋款扣除，但尚未結算等語，有98年6月4日訊問筆

錄為憑（見本院卷第128頁），且C3及C13之2戶房屋所坐

落桃園市○鎮區○○段0000號地號土地、同段1085號地號

土地，確係由劉利勤於92年5月15日移轉登記至被上訴人

名下，有上開兩筆土地之異動索引、土地登記謄本可稽

（見原審卷一第93至105頁、第106、109頁），是被上訴

人辯稱該2戶房地與系爭協議書約定之報酬無關，自屬可

取；況上訴人與劉利勤等2人間並未特定各自分得25.5戶

（見本院前審卷第107頁背面、本院卷第575頁），上訴人

亦無法舉證證明其與被上訴人有達成過戶C3、C13之2戶房

地所有權作為酬勞之協議，則上訴人執此主張其已支付2

戶房地酬勞云云，自不可取。是被上訴人以其對上訴人上

開報酬債權與上訴人於本件請求被上訴人賠償擅自支付仲

介費100萬元債權為抵銷後，上訴人請求被上訴人給付上

開100萬元本息，為無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第544條、第197條第2項、第179條

規定，請求被上訴人應給付300萬元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不

應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與

本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原

判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　6 　　日

                  民事第四庭   

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  吳燁山
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                            法  官  趙伯雄

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　
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臺灣高等法院民事判決
108年度上更一字第123號
上  訴  人  雙銀建設開發有限公司




法定代理人  許澤華  


訴訟代理人  廖穎愷律師 
複 代理 人  賴錫卿律師
被 上訴 人  鄒富城  
訴訟代理人  戴文進律師   
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國104年5月15日臺灣桃園地方法院101年度訴字第2236號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於109年9月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊於民國89年8月13日與訴外人即地主劉利勤、李承浦（下稱劉利勤等2人）簽訂合建契約書（下稱系爭合建契約），由伊出資在其所有坐落桃園市○鎮區○○段○○○○段00000地號等土地（下稱系爭土地）上合建「大亨名人別墅」（即大千山莊）52戶（下稱系爭工程），總造價新臺幣（下同）2億5,875萬元，伊與劉利勤等2人各分得25.5戶房地。嗣伊於91年7月9日與劉利勤等2人及訴外人劉利雲簽約，由劉利雲續建系爭工程未完成部分。兩造與劉利勤等2人、劉利雲於92年4月20日簽訂協議書（下稱系爭協議書），伊委由被上訴人接辦系爭工程，約定以伊所分得25.5戶房地銷售款，償還被上訴人墊付之工程款，再將餘款交付伊，被上訴人可得其中2戶房地。詎被上訴人竟浮報支付訴外人永利泰營造股份有限公司（下稱永利泰公司）工程款3,505萬8,500元；又擅自將伊可分得房地銷售款，清償應由劉利勤等2人負擔之訴外人桃園市平鎮區農會（下稱平鎮區農會）貸款5,898萬元，且擅自支付訴外人何盛松2,000萬元介紹費，致伊受有損害，先一部請求浮報工程款200萬元、代償貸款200萬元及介紹費100萬元等情，爰依民法第544條、第197條第2項、第179條規定，求為命被上訴人給付500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。並願供擔保請准宣告假執行（上訴人請求浮報工程款及代償貸款各100萬元本息，經本院前審維持原審所為敗訴之判決及駁回追加之訴，未據聲明不服，已告確定，下不贅述）。 
二、被上訴人則以：伊有支付永利泰公司工程款3,505萬8,500元，並無浮報；且伊代上訴人出售其所得房地，以銷售款清償劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，係為將無負擔之房地所有權移轉登記予承購戶，並無逾越委任權限；又上訴人因何盛松介紹伊接辦系爭工程，同意給付何盛松介紹費2,000萬元，伊以售屋款支付並無逾越委任權限。倘認伊應負賠償責任，因上訴人未依系爭協議書第4條約定給付2戶房地酬勞，以1戶平均售價1,600萬元計算，伊對上訴人有3,600萬元，以及對上訴人有工程款及代墊款共3,714萬3,758元之債權可為抵銷等語，資為抗辯。 　
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，經本院前審判決駁回及其追加民法第277條第1項、第541條第1項之請求權部分，上訴人就浮報工程款100萬元及代償貸款100萬元、仲介費100萬元部分，提起一部上訴，經最高法院廢棄發回本院更審。上訴人上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、上訴人主張被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元，及逾越委任權限以房地銷售款清償劉利勤等2人平鎮區農會貸款5,898萬元及支付何盛松介紹費2,000萬元，侵害其可得之銷售款，爰依民法第544條及第197條第2項、第179條規定，一部請求被上訴人給付300萬元本息等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。茲分述如下：
    ㈠上訴人主張被上訴人浮報支付永利泰公司工程款3,505萬8,500元，處理委任事務顯有過失云云，為被上訴人所否認。經查：
　　⒈上訴人於89年8月13日就系爭土地與劉利勤等2人簽訂系爭合建契約，由上訴人負責興建系爭工程，因上訴人無力完成系爭工程，於91年7月9日與劉利勤等2人、劉利雲簽訂契約書，由劉利雲續辦系爭工程未完成部分。嗣兩造與劉利勤等2人、劉利雲於92年4月20日簽訂系爭協議書，其中第2條約定：「乙方（指上訴人）、丙方（指劉利雲）同意大亨工地續建工程後續未完成之工程改由丁方（即被上訴人）接手續辦」、第4條約定：「丁方接手續辦工程，所需之全部工程款亦均先由丁方先行墊付，丁方續辦工程所墊付工程款，甲（即劉利勤等2人）乙方同意自承購戶所繳交之分期買賣價金優先償還之。丁方在此協議書之地位為受乙方委託代辦人，在工程完工後所應得之報酬為由乙方移轉兩戶房地做為酬勞」、第7條約定：「丁方所接手未完成之工程，係指包括大亨工地之景觀工程、車庫、馬路、擋土牆、外飾等工程應於92年8 月20日之前完工。但分戶銷售後，承購戶依照買賣契約書得要求之裝潢工程不在此限」、第8條約定：「乙方同意未完成之工程均委由丁方發包，但所需工料其價目應先經乙方認可同意」等情，有上訴人所提出之合建契約書、91年7月9日契約書及系爭協議書可考（見原審卷一第17至29頁），且為被上訴人所不爭執（見原審卷一第49頁反面、第51至52頁），可知上訴人委由被上訴人接辦系爭工程之景觀工程、車庫、馬路、擋土牆、外飾等項，上訴人同意被上訴人以房地銷售款扣繳優先償還被上訴人代墊之工程款。
　　⒉嗣兩造與劉利勤等2人於92年5月25日簽立授權書（下稱系爭授權書），上訴人授權被上訴人就上訴人依系爭合建契約所應分得之房地全權處理，並就房地新、舊承購戶所應收之自備款、貸款作為工程款及其他費用，劉利勤等2人亦同意上情，為上訴人所不爭執（本院前審卷第28、107頁），復有系爭授權書可查（見原審卷一第55頁）。被上訴人於92年8月間已完成續作工程，大千山莊共52戶建物，除其中1戶約定供大千山莊區分所有權人作為會館使用外，其餘51戶房地全部銷售完畢乙節，為兩造所不爭執（見原審卷一第117頁、本院前審卷第28頁反面及第81頁、本院卷第283頁）。被上訴人於94年5月13日，以律師存證信函催促上訴人給付其接辦系爭工程之工程款及代墊款差額3,714萬3,758元，並表示曾於93年8月10日通知上訴人負責人許澤華前來會算，並將會算結果親交許澤華，上訴人與許澤華未依約給付，將訴諸訴訟等語，有存證信函可考（見原審卷一第56至59頁），復於94年12月7日以律師函通知上訴人會算系爭工程相關費用，並提供「代辦大千山莊工程收支報告」及「帳冊及憑證」，上訴人則委請詹順貴律師於94年12月23日簽收上開資料，被上訴人於95年2月20日再以律師函通知其已提出上訴人有爭執之支出帳目，並經許澤華於95年3月3日親自簽收大千山莊之帳冊含憑證1本等情，為上訴人所不爭執（見本院前審卷第28頁），並有被上訴人提出之上開律師函及收據為證（見原審卷一第60至64頁）。而上訴人於收受上開收支報告及帳冊憑證後，並未向被上訴人查證正式明細單或會算等情，業經證人即被上訴人聘僱之會計方秀美在上訴人向臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）對被上訴人提出偽造文書、侵占、詐欺、背信等刑事告訴之偵查案件（下稱系爭偵查案件）中證述綦詳，有98年6月4日訊問筆錄可稽（見原審卷一第277頁背面），系爭偵查案件經桃園地檢署檢察官以98年度偵續字第15號（下稱偵續字第15號）為不起訴處分，復由臺灣高等檢察署駁回上訴人再議等情，業經本院調閱系爭偵查案件全卷查明無訛。
　　⒊上訴人於系爭偵查案件偵辦期間即96年3月19日傳真向被上訴人表示：「有關本案1,450萬元工程款及其他工程部分，未見工程明細及原始憑證，且未依92年4月20日協議書（指系爭協議書）第8項規定『乙方（指上訴人）同意未完成之工程均委由丁方（指被上訴人）發包，但所需工料其價目應先經乙方認可同意。』。關於此部分請提供上述明細及原始憑證予雙銀建設並惠予說明」、「有關暫付款—柯董（即何盛松）2,000萬元部分，未見任何證明文件及付款證明，亦違反協議書第8條規定，請提供相關證明文件並惠予說明」（見原審卷一第261頁），上訴人於本院自陳：該傳真文件所指「1,450萬元工程款及其他工程部分」就是指被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元等語（見本院卷第283頁），顯見上訴人在上開傳真文件中質疑被上訴人有無浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元。
　　⒋惟上訴人於系爭工程進行期間，不定時約被上訴人會計方秀美查核系爭工程之帳目，而被上訴人提供予上訴人之「代辦大千山莊工程收支報告」及「帳冊及憑證」，亦係方秀美依歷次實際收支情形核實製作，附有支出單據，復經會計師唐永正查核無誤，以供上訴人確認查核，業經證人方秀美、唐永正在系爭偵查案件證述明確，有桃園地檢署95年度交查字第1683號（下稱交查字第1683號）96年3月20日詢問筆錄可考（見原審卷一第274至275頁、本院卷第153頁）；另證人即永利泰公司負責人黃永祥在系爭偵查案件證稱：伊為永利泰公司92年至97年間之負責人，永利泰公司承接系爭工程後續部分，承接時已取得使用執照，負責承作系爭工程中不含社區活動中心即會館之其餘51戶透天別墅建築體外含公共設施之裝修、建築體之磁磚、水電整理等工作，永利泰公司負責完成30餘戶，總工程款項為1億5,300餘萬元，皆向被上訴人請款等語，有97年10月6日調查筆錄可考（見原審卷一第222至224頁）；且永利泰公司就承攬系爭工程之報酬所得額，業經臺灣省北區國稅局97年6月9日處分書認定自92年5月起至94年12月間銷售金額為1億5,584萬1,881元，有財政部臺灣省北區國稅局臺北縣分局以99年3月23日北區國稅北縣三字第0991018395號函附上開處分書可考（見原審卷一第300至301頁），堪認被上訴人確有支付永利泰公司工程款1億5,584萬1,881元無訛。雖上訴人質疑其中工程款3,505萬8,500元部分，但被上訴人確於92年6月9日簽發面額各70萬元支票3紙予永利泰公司（合計210萬元），連同同日匯款680萬元至永利泰公司名下國泰世華商業銀行永和分行帳號000000000000號帳戶（下稱永利泰公司國泰世華帳戶）並交付現金10萬元予永利泰公司人員（共690萬元），復於92年6月12日、同年7月10日由永利泰公司人員林金錫、黃永祥分別簽收150萬元、250萬元，並記載在被上訴人所提轉帳傳票上，於92年7月10日匯款1,200萬元至永利泰公司國泰世華帳戶；又於92年7月16日、同年9月10日，分別交付350萬元、267萬8,500元予永利泰公司小包商，換取永利泰公司簽發支付小包商支票；再於93年4月15日以匯款38萬元至永利泰公司國泰世華帳戶，另交付200萬元現金予永利泰公司人員詹光宗；再於93年6月15日、同年月18日交付100萬元、50萬元現金予詹光宗簽收（以上金額合計3,505萬8,500元），有匯款通知單、匯款回條、轉帳傳票、永利泰公司簽收收據、林金錫簽收收據、上述支票、詹光宗簽收收條等可證（見本院卷第73至97頁），核與證人方秀美證述：上開單據是伊製作的，被上訴人有匯款或交付支票或交付現金給永利泰公司以支付工程款，永利泰公司人員林金錫、黃永祥、詹光宗都會簽收，上開單據款項都是支付永利泰公司工程款等語（見本院卷第148至153頁）相符，可見被上訴人確有支付永利泰公司3,505萬8,500元工程款。至上訴人以其比對被上訴人之中國農民銀行中壢分行帳號00000000000號帳戶交易明細及永利泰公司國泰世華帳戶交易明細，並無提領款項或匯款紀錄云云，然被上訴人確於92年6月9日匯款680萬元、92年7月10日匯款1,200萬元、93年4月15日匯款38萬元至永利泰公司國泰世華帳戶，有被上訴人所提上開匯款通知單、匯款回條及國泰世華商業銀行永和分行97年2月1日（97）國世永和字第0090009700014號函附之歷史交易清單可佐（見原審卷一第282至291頁），是上訴人此部分主張，自不可取。又上訴人以被上訴人提出發票人永利泰公司之支票，主張被上訴人並無支付350萬元、267萬8,500元工程款予永利泰公司云云，惟證人方秀美證稱：被上訴人所提出92年7月20日收據、支票（見本院卷第83至89頁），是林金錫本人簽收，這是伊記帳的憑證，因永利泰公司之小包即執票人全特工程行、明津有限公司要求付現金，林金錫帶著全特工程行、明津有限公司拿永利泰公司支票跟鄒富城換現金，伊就記入工程款，表示這筆錢支付永利泰公司工程款；另票面金額267萬8,500元支票及簽收條（見本院卷第91頁）也是伊記帳的單據，也是小包全特工程行老闆王明偉拿永利泰公司支票跟鄒富城換現金，這筆錢也是給付永利泰公司工程款等語（見本院卷第150至151頁），足見被上訴人支付永利泰公司小包商工程款，並換取永利泰公司支票，上訴人執此主張被上訴人未支付永利泰公司上開工程款云云，顯不足取。
　　⒌上訴人復主張系爭工程原始造價2億5,875萬元，其與劉利雲已支出工程款合計1億8,980萬元，被上訴人接續施工之工程款頂多6,895萬元，被上訴人卻列永利泰公司工程款高達1億5千多萬元，顯有浮報其中3,505萬8,500元工程款云云。雖證人劉利勤於系爭偵查案件證稱：被上訴人接手完成裝修工程，所支出工程款估約僅6,000餘萬元云云，有97年9月12日調查筆錄可稽（見原審卷二第65至66頁）。惟依系爭協議書第7條約定，被上訴人非僅負責接續系爭工程中各戶房屋之室內裝修工程，尚包括大亨工地之景觀工程、車庫、馬路、擋土牆、外飾等工程（見原審卷一第29頁），佐以證人劉利雲於本院證稱：伊於91年7月9日所簽契約書上所列由伊施作的工程項目，其中一部分是否為系爭協議書第7條所列工程，伊無法表示意見；伊退場時尚未完成工程所對應之工程款，不能以上開契約書所載1億4,000萬元減去系爭協議書第6條所載6,000萬元方式計算，因為每個人管理方法不一樣，工程款計算也不一樣，91年7月9日契約書上所載未完成工程款數額1億4,000萬元也僅係估算金額等語（見本院前審卷第213頁背面），益徵上訴人顯未考量接續工程銜接介面之差異性，以及實際施作所支付工程款，僅以三份工程合約之預估價款差額，片面推論被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元，自屬臆測之詞，並不可取。
　　⒍從而，上訴人主張被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元，處理委任事務有過失，依民法第544條、第197條第2項、第179條規定，一部請求被上訴人給付100萬元本息云云，為無理由。    　　　
    ㈡上訴人主張被上訴人擅自將其分得之房地銷售款，清償劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，有逾越委任權限之侵權行為云云，為被上訴人所否認。經查：
　　⒈方秀美、訴外人何紹金及劉利勤等2人於86年8月21日以系爭土地為擔保，向平鎮區農會各借款4,000萬元，合計1億6,000萬元，已陸續清償完畢乙節，有平鎮區農會105年2月5日桃平區農信字第1050000548號函附之借據、還款明細查詢可稽（本院前審卷第118至138頁）。又被上訴人陳稱：伊於接辦系爭工程期間，依上訴人於系爭授權書之授權，自92年7月16日起代償伊所銷售A5等13戶（新承購戶），除B9以外之12戶所應分攤之農會土地貸款，及上訴人簽約前已銷售之B8等12戶（舊承購戶）所應分攤之農會土地貸款，合計新舊承購戶為24戶部分共5,898萬元等語（見本院前審卷第102頁），復有「代付農會還款」及「劉利勤、李承浦、方秀美、何紹金貸款案土地部份塗銷計算附表」、13戶新承購戶買賣契約書可稽（見原審卷二第7至49頁），況上訴人並不爭執劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元業已清償乙節（見原審卷二第51頁、本院前審卷第197頁），足認被上訴人於完工後，已代上訴人出售及移轉系爭房地所有權移轉登記予承購戶，並將銷售款代償新、舊承購戶房地上之劉利勤等2人之平鎮區農會分戶貸款甚明。
　　⒉依兩造於系爭授權書約定：「茲就建方（即上訴人）『所應分得部份』全部授權予鄒富城先生全權處理，其新、舊承購戶所應收之自備款、貸款作為工程款及其他費用。……其餘俟本案工程全部完成後，地主（即劉利勤、李承浦）須依89年8月13日合建契約書內容雙銀建設公司分得25.5戶之房、地及公共持分部分，共同結算（扣除已分回房地、工程代墊款、施工廠商利潤、外借款及相關稅金、費用之代墊款）」，且經劉利勤等2人以地主在系爭授權書上簽名表示同意上開內容（見原審卷一第55頁），上訴人不爭執系爭授權書將系爭合建契約納為約定事項之一部（見本院前審卷第234頁），依系爭合建契約第8條第3項前段約定：「甲方（指劉利勤等2人）應清償平鎮區農會原有本約之土地部分貸款並塗銷部分抵押權及地上權」（見原審卷一第19頁），則被上訴人與劉利勤2人簽立系爭授權書後，於92年9月12日簽立協議書，其中第2點約定被上訴人取得售屋款用以清償貸款時，應平均清償劉利勤2人之貸款等情，以及上訴人自陳：被上訴人依上開約定得代其出售房地，向承購戶收取買賣價金，代其清償工程款及其他費用，且為了清楚移轉產權，必須先清償平鎮農會貸款等語（見本院前審卷第234頁、本院卷第284頁），核與證人劉利勤證稱：系爭授權書是上訴人授權被上訴人去收取其所分得房地之各戶銷售款、貸款（指客戶的銀行貸款）用以支付工程款及其他費用，伊會在系爭授權書同意人處簽名，是因為要出售52戶的房地，我們還不清楚哪1戶會賣出去，所以伊就一併在同意人欄處簽名，因為當時我們真的不知道大家會分得哪1戶；客戶買了房屋，當然要先塗銷抵押權，產權清楚才能過戶等語（見本院前審卷第82頁、本院卷第376至382頁），又證人李承浦於系爭偵查案件證稱：因為每1戶完成產權登記前，要先分戶清償貸款，才可以過戶等語，有98年6月4日訊問筆錄可查（見本院卷第270頁），證人方秀美亦證稱：伊有經手代付劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,800餘萬元，因沒有先清償貸款，就無法塗銷土地抵押權，承購戶取得房地產權就不清楚；承購戶付款或貸款銀行撥款，伊會先償還平鎮區農會貸款，塗銷土地原本的抵押權，才能將產權清楚移轉給承購戶等語（見原審卷一第277頁、本院卷第160頁）相符，足見被上訴人須先清償劉利勤等2人持系爭土地向平鎮區農會抵押貸款，始可塗銷抵押權，將房地所有權移轉予承購戶，系爭授權書約定既授權被上訴人向承購戶收取買賣價金及辦理所有權移轉登記事宜，除授權被上訴人以銷售款支付代墊工程款外，亦應包含依平鎮區農會要求分戶清償貸款以塗銷抵押權，始能順利將無負擔之所有權移轉登記予承購戶。至上訴人主張平鎮區農會貸款5,898萬元應由劉利勤等2人售屋款清償，不得以其房地售屋款清償云云。雖劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，本應由劉利勤等2人各自負擔，業經證人劉利勤證述綦詳（見原審卷二第77頁、本院卷第376至379頁），並有協議書約定平鎮區農會貸款由劉利勤2人各自負責可佐。惟被上訴人以扣除系爭工程、房地銷售期間相關收支及墊款後，上訴人應再給付其工程款3,714萬3,758元等語（見原審卷一第52頁），上訴人亦自陳：依系爭授權書約定，兩造間除結算被上訴人墊付之工程款外，尚須就其他費用即上訴人向訴外人劉利民借貸1,090萬元、劉利雲退出系爭工程前所代墊之工程款、訴外人彭瑋婕代銷房屋佣金、系爭合建契約第13條所約定之土地增值稅、丈量費、代書費等費用辦理結算（見本院前審卷第91、107頁）。另依系爭授權書、系爭協議書第2、3條約定內容（見原審卷一第29、55頁），以及證人劉利勤證稱：我們地主本來就要還貸款的錢，因為有土地有抵押權，如果未清償貸款，銷售戶買的房地產權會不清楚，之後兩造與地主再來結算款項，但被上訴人尚未與其等結算等語（見原審卷二第77頁、本院卷第382至383頁），益見被上訴人為完成將無負擔之房地所有權移轉登記予承購戶，而代償地主農會貸款，形式上雖有利於地主，但最終仍須將該款項列在地主應負擔帳下扣除，但兩造及劉利勤等2人三方遲未進行會算，無法結清此部分帳務，自非可歸責於被上訴人，是上訴人倒果為因，主張被上訴人越權以其可得房地銷售款為劉利勤等2人代償平鎮區農會貸款債務，致其受有損害云云，並無可取。
　　⒊從而，上訴人主張被上訴人擅自將其分得房地銷售款，代償劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，有逾越委任權限之侵權行為，依民法第544條、第197條第2項、第179條規定，一部請求被上訴人給付100萬元本息云云，為無理由。 
　　㈢上訴人主張被上訴人擅自給付何盛松2,000萬元介紹費，有逾越委任權限之故意侵權行為云云，為被上訴人所否認。經查：
    ⒈被上訴人辯以倘非何盛松介紹其接辦系爭工程，上訴人將無法完工並交屋，上訴人同意給付何盛松2,000萬元介紹費，其始以售屋款墊付，並無逾越委任權限云云。查，被上訴人以聯邦銀行中壢分行於92年6月16日開立、付款人臺灣銀行中壢分行、面額各500萬元之支票2紙，及向永利泰公司借得發票面額500萬元、200萬元及300萬元之3紙支票，支付何盛松共2,000萬元等情，並經證人余萬隆、陳琴、上訴人委請之會計師韓景山、方秀美於系爭偵查案件證述明確（見偵續字第15號卷一第39至40頁、第42至43頁、原審卷一第274頁背面、本院卷第154頁），復有上開支票、帳戶往來明細、聯邦銀行傳票、匯款單可憑（見偵續字第15號卷一第44至46頁、第157至158頁、第161至162頁、交查字第1683號卷第54至55頁），固可認被上訴人有支付何盛松2,000萬元之事實。雖證人即系爭協議書之見證人邱鎮北律師於系爭偵查案件證稱：92年4月20日簽系爭協議書時，上訴人法定代理人許澤華及被上訴人都在場，因小牛（指何盛松）介紹被上訴人給許澤華認識，並約定被上訴人接辦系爭工程，所以上訴人同意支付小牛2,000萬元仲介費云云（見原審卷一第276頁背面），被上訴人亦稱簽署系爭協議書之當事人都有在場（見本院卷第578頁）。惟證人劉利勤於系爭偵查案件證稱：系爭工程本來是上訴人承攬，後來上訴人資金出問題後，……被上訴人找何盛松進來，接手剩下的工程，把劉利雲趕走，伊不清楚2,000萬元部分等語(見本院卷第259頁) ，以及證人李承浦於系爭偵查案件證稱：系爭協議書有約定劉利雲與被上訴人應該取得多少代價。但伊不知道2,000萬元佣金乙事，伊沒有參與；簽立系爭協議書時，並無提及2,000萬元佣金的事等語，有98年6月4日訊問筆錄可稽（見本院卷第271頁)，證人劉利雲於本院亦證稱：伊簽署系爭協議書時，何盛松也在場，但伊沒聽到要給何盛松2,000萬元（見本院前審卷第212至213頁），可見上開證人於簽署系爭協議書時，均未聽聞上訴人有同意給付何盛松2,000萬元，且觀諸系爭協議書全文皆未提及上訴人願給付何盛松介紹費2,000萬元乙節（見原審卷一第29頁），則邱鎮北律師之前開證詞與其他在場證人證述相左，難以採信。是被上訴人前開所辯，自不足取。
    ⒉從而，上訴人主張被上訴人擅自以其可得房地銷售款，給付何盛松2,000萬元，有逾越委任權限之侵權行為，依民法第544條、第197條第2項、第179條規定，一部請求被上訴人給付100萬元本息云云，為有理由。 
　　㈣被上訴人提出之抵銷抗辯部分：
　　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，其相互間債之關係溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文。
　　⒉被上訴人主張其於完成系爭工程後，上訴人依系爭協議書第4條約定應給付伊2間房屋為酬勞，以1戶平均售價1,600萬元計算，共3,600萬元為抵銷等語，為上訴人所否認。查，系爭協議書第4條約定，上訴人應給付被上訴人2間房地作為接辦系爭工程之酬勞（見原審卷一第29頁），雖兩造未約定兩間房地之價值，然衡情建商事先估算推案銷售價格，再視實際銷售之市場反應予以調整，則依被上訴人提出代銷售房屋之收入明細所載20戶房地銷售總金額為3億2,377萬元，每戶平均售價約1,600萬元（計算式：3億2,377萬元÷20戶＝1,618萬8,500元）計算，被上訴人主張其對上訴人有該2戶房地報酬債權3,200萬元，自屬可取。至上訴人主張已將C3（門牌號碼桃園市○鎮區○○路000巷0號）、C13（門牌號碼桃園市○鎮區○○路000巷00號）之2戶房地所有權移轉登記予被上訴人作為酬勞云云，被上訴人則辯以李承浦欠其4,500萬元債務，劉利勤為處理該筆債務始將C3及C13之2戶房地所有權移轉登記至其名下，與上訴人應給付2戶房地作為酬勞無涉等語。查，證人李承浦於系爭偵查案件證稱：伊欠被上訴人、林錦鑫、張先生共4,000多萬元，是由被上訴人賣出伊可分得之房屋款扣除，但尚未結算等語，有98年6月4日訊問筆錄為憑（見本院卷第128頁），且C3及C13之2戶房屋所坐落桃園市○鎮區○○段0000號地號土地、同段1085號地號土地，確係由劉利勤於92年5月15日移轉登記至被上訴人名下，有上開兩筆土地之異動索引、土地登記謄本可稽（見原審卷一第93至105頁、第106、109頁），是被上訴人辯稱該2戶房地與系爭協議書約定之報酬無關，自屬可取；況上訴人與劉利勤等2人間並未特定各自分得25.5戶（見本院前審卷第107頁背面、本院卷第575頁），上訴人亦無法舉證證明其與被上訴人有達成過戶C3、C13之2戶房地所有權作為酬勞之協議，則上訴人執此主張其已支付2戶房地酬勞云云，自不可取。是被上訴人以其對上訴人上開報酬債權與上訴人於本件請求被上訴人賠償擅自支付仲介費100萬元債權為抵銷後，上訴人請求被上訴人給付上開100萬元本息，為無理由。
五、綜上所述，上訴人依民法第544條、第197條第2項、第179條規定，請求被上訴人應給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　6 　　日
                  民事第四庭    
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  吳燁山
                            法  官  趙伯雄
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　
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上  訴  人  雙銀建設開發有限公司





法定代理人  許澤華  



訴訟代理人  廖穎愷律師 

複 代理 人  賴錫卿律師

被 上訴 人  鄒富城  

訴訟代理人  戴文進律師   

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國10

4年5月15日臺灣桃園地方法院101年度訴字第2236號第一審判決

提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於109年9月15日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔

。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國89年8月13日與訴外人即地主劉利勤

    、李承浦（下稱劉利勤等2人）簽訂合建契約書（下稱系爭

    合建契約），由伊出資在其所有坐落桃園市○鎮區○○段○○○○

    段00000地號等土地（下稱系爭土地）上合建「大亨名人別

    墅」（即大千山莊）52戶（下稱系爭工程），總造價新臺幣

    （下同）2億5,875萬元，伊與劉利勤等2人各分得25.5戶房

    地。嗣伊於91年7月9日與劉利勤等2人及訴外人劉利雲簽約

    ，由劉利雲續建系爭工程未完成部分。兩造與劉利勤等2人

    、劉利雲於92年4月20日簽訂協議書（下稱系爭協議書），

    伊委由被上訴人接辦系爭工程，約定以伊所分得25.5戶房地

    銷售款，償還被上訴人墊付之工程款，再將餘款交付伊，被

    上訴人可得其中2戶房地。詎被上訴人竟浮報支付訴外人永

    利泰營造股份有限公司（下稱永利泰公司）工程款3,505萬8

    ,500元；又擅自將伊可分得房地銷售款，清償應由劉利勤等

    2人負擔之訴外人桃園市平鎮區農會（下稱平鎮區農會）貸

    款5,898萬元，且擅自支付訴外人何盛松2,000萬元介紹費，

    致伊受有損害，先一部請求浮報工程款200萬元、代償貸款2

    00萬元及介紹費100萬元等情，爰依民法第544條、第197條

    第2項、第179條規定，求為命被上訴人給付500萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判

    決。並願供擔保請准宣告假執行（上訴人請求浮報工程款及

    代償貸款各100萬元本息，經本院前審維持原審所為敗訴之

    判決及駁回追加之訴，未據聲明不服，已告確定，下不贅述

    ）。 

二、被上訴人則以：伊有支付永利泰公司工程款3,505萬8,500元

    ，並無浮報；且伊代上訴人出售其所得房地，以銷售款清償

    劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，係為將無負擔之

    房地所有權移轉登記予承購戶，並無逾越委任權限；又上訴

    人因何盛松介紹伊接辦系爭工程，同意給付何盛松介紹費2,

    000萬元，伊以售屋款支付並無逾越委任權限。倘認伊應負

    賠償責任，因上訴人未依系爭協議書第4條約定給付2戶房地

    酬勞，以1戶平均售價1,600萬元計算，伊對上訴人有3,600

    萬元，以及對上訴人有工程款及代墊款共3,714萬3,758元之

    債權可為抵銷等語，資為抗辯。 　

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴

    ，經本院前審判決駁回及其追加民法第277條第1項、第541

    條第1項之請求權部分，上訴人就浮報工程款100萬元及代償

    貸款100萬元、仲介費100萬元部分，提起一部上訴，經最高

    法院廢棄發回本院更審。上訴人上訴聲明：㈠原判決（除確

    定部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上

    開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人300萬元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供

    擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、上訴人主張被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元

    ，及逾越委任權限以房地銷售款清償劉利勤等2人平鎮區農

    會貸款5,898萬元及支付何盛松介紹費2,000萬元，侵害其可

    得之銷售款，爰依民法第544條及第197條第2項、第179條規

    定，一部請求被上訴人給付300萬元本息等語，為被上訴人

    所否認，並以前詞置辯。茲分述如下：

    ㈠上訴人主張被上訴人浮報支付永利泰公司工程款3,505萬8,

      500元，處理委任事務顯有過失云云，為被上訴人所否認

      。經查：

　　⒈上訴人於89年8月13日就系爭土地與劉利勤等2人簽訂系爭

      合建契約，由上訴人負責興建系爭工程，因上訴人無力完

      成系爭工程，於91年7月9日與劉利勤等2人、劉利雲簽訂

      契約書，由劉利雲續辦系爭工程未完成部分。嗣兩造與劉

      利勤等2人、劉利雲於92年4月20日簽訂系爭協議書，其中

      第2條約定：「乙方（指上訴人）、丙方（指劉利雲）同

      意大亨工地續建工程後續未完成之工程改由丁方（即被上

      訴人）接手續辦」、第4條約定：「丁方接手續辦工程，

      所需之全部工程款亦均先由丁方先行墊付，丁方續辦工程

      所墊付工程款，甲（即劉利勤等2人）乙方同意自承購戶

      所繳交之分期買賣價金優先償還之。丁方在此協議書之地

      位為受乙方委託代辦人，在工程完工後所應得之報酬為由

      乙方移轉兩戶房地做為酬勞」、第7條約定：「丁方所接

      手未完成之工程，係指包括大亨工地之景觀工程、車庫、

      馬路、擋土牆、外飾等工程應於92年8 月20日之前完工。

      但分戶銷售後，承購戶依照買賣契約書得要求之裝潢工程

      不在此限」、第8條約定：「乙方同意未完成之工程均委

      由丁方發包，但所需工料其價目應先經乙方認可同意」等

      情，有上訴人所提出之合建契約書、91年7月9日契約書及

      系爭協議書可考（見原審卷一第17至29頁），且為被上訴

      人所不爭執（見原審卷一第49頁反面、第51至52頁），可

      知上訴人委由被上訴人接辦系爭工程之景觀工程、車庫、

      馬路、擋土牆、外飾等項，上訴人同意被上訴人以房地銷

      售款扣繳優先償還被上訴人代墊之工程款。

　　⒉嗣兩造與劉利勤等2人於92年5月25日簽立授權書（下稱系

      爭授權書），上訴人授權被上訴人就上訴人依系爭合建契

      約所應分得之房地全權處理，並就房地新、舊承購戶所應

      收之自備款、貸款作為工程款及其他費用，劉利勤等2人

      亦同意上情，為上訴人所不爭執（本院前審卷第28、107

      頁），復有系爭授權書可查（見原審卷一第55頁）。被上

      訴人於92年8月間已完成續作工程，大千山莊共52戶建物

      ，除其中1戶約定供大千山莊區分所有權人作為會館使用

      外，其餘51戶房地全部銷售完畢乙節，為兩造所不爭執（

      見原審卷一第117頁、本院前審卷第28頁反面及第81頁、

      本院卷第283頁）。被上訴人於94年5月13日，以律師存證

      信函催促上訴人給付其接辦系爭工程之工程款及代墊款差

      額3,714萬3,758元，並表示曾於93年8月10日通知上訴人

      負責人許澤華前來會算，並將會算結果親交許澤華，上訴

      人與許澤華未依約給付，將訴諸訴訟等語，有存證信函可

      考（見原審卷一第56至59頁），復於94年12月7日以律師

      函通知上訴人會算系爭工程相關費用，並提供「代辦大千

      山莊工程收支報告」及「帳冊及憑證」，上訴人則委請詹

      順貴律師於94年12月23日簽收上開資料，被上訴人於95年

      2月20日再以律師函通知其已提出上訴人有爭執之支出帳

      目，並經許澤華於95年3月3日親自簽收大千山莊之帳冊含

      憑證1本等情，為上訴人所不爭執（見本院前審卷第28頁

      ），並有被上訴人提出之上開律師函及收據為證（見原審

      卷一第60至64頁）。而上訴人於收受上開收支報告及帳冊

      憑證後，並未向被上訴人查證正式明細單或會算等情，業

      經證人即被上訴人聘僱之會計方秀美在上訴人向臺灣桃園

      地方檢察署（下稱桃園地檢署）對被上訴人提出偽造文書

      、侵占、詐欺、背信等刑事告訴之偵查案件（下稱系爭偵

      查案件）中證述綦詳，有98年6月4日訊問筆錄可稽（見原

      審卷一第277頁背面），系爭偵查案件經桃園地檢署檢察

      官以98年度偵續字第15號（下稱偵續字第15號）為不起訴

      處分，復由臺灣高等檢察署駁回上訴人再議等情，業經本

      院調閱系爭偵查案件全卷查明無訛。

　　⒊上訴人於系爭偵查案件偵辦期間即96年3月19日傳真向被上

      訴人表示：「有關本案1,450萬元工程款及其他工程部分

      ，未見工程明細及原始憑證，且未依92年4月20日協議書

      （指系爭協議書）第8項規定『乙方（指上訴人）同意未完

      成之工程均委由丁方（指被上訴人）發包，但所需工料其

      價目應先經乙方認可同意。』。關於此部分請提供上述明

      細及原始憑證予雙銀建設並惠予說明」、「有關暫付款—

      柯董（即何盛松）2,000萬元部分，未見任何證明文件及

      付款證明，亦違反協議書第8條規定，請提供相關證明文

      件並惠予說明」（見原審卷一第261頁），上訴人於本院

      自陳：該傳真文件所指「1,450萬元工程款及其他工程部

      分」就是指被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500

      元等語（見本院卷第283頁），顯見上訴人在上開傳真文

      件中質疑被上訴人有無浮報永利泰公司工程款3,505萬8,5

      00元。

　　⒋惟上訴人於系爭工程進行期間，不定時約被上訴人會計方

      秀美查核系爭工程之帳目，而被上訴人提供予上訴人之「

      代辦大千山莊工程收支報告」及「帳冊及憑證」，亦係方

      秀美依歷次實際收支情形核實製作，附有支出單據，復經

      會計師唐永正查核無誤，以供上訴人確認查核，業經證人

      方秀美、唐永正在系爭偵查案件證述明確，有桃園地檢署

      95年度交查字第1683號（下稱交查字第1683號）96年3月2

      0日詢問筆錄可考（見原審卷一第274至275頁、本院卷第1

      53頁）；另證人即永利泰公司負責人黃永祥在系爭偵查案

      件證稱：伊為永利泰公司92年至97年間之負責人，永利泰

      公司承接系爭工程後續部分，承接時已取得使用執照，負

      責承作系爭工程中不含社區活動中心即會館之其餘51戶透

      天別墅建築體外含公共設施之裝修、建築體之磁磚、水電

      整理等工作，永利泰公司負責完成30餘戶，總工程款項為

      1億5,300餘萬元，皆向被上訴人請款等語，有97年10月6

      日調查筆錄可考（見原審卷一第222至224頁）；且永利泰

      公司就承攬系爭工程之報酬所得額，業經臺灣省北區國稅

      局97年6月9日處分書認定自92年5月起至94年12月間銷售

      金額為1億5,584萬1,881元，有財政部臺灣省北區國稅局

      臺北縣分局以99年3月23日北區國稅北縣三字第099101839

      5號函附上開處分書可考（見原審卷一第300至301頁），

      堪認被上訴人確有支付永利泰公司工程款1億5,584萬1,88

      1元無訛。雖上訴人質疑其中工程款3,505萬8,500元部分

      ，但被上訴人確於92年6月9日簽發面額各70萬元支票3紙

      予永利泰公司（合計210萬元），連同同日匯款680萬元至

      永利泰公司名下國泰世華商業銀行永和分行帳號00000000

      0000號帳戶（下稱永利泰公司國泰世華帳戶）並交付現金

      10萬元予永利泰公司人員（共690萬元），復於92年6月12

      日、同年7月10日由永利泰公司人員林金錫、黃永祥分別

      簽收150萬元、250萬元，並記載在被上訴人所提轉帳傳票

      上，於92年7月10日匯款1,200萬元至永利泰公司國泰世華

      帳戶；又於92年7月16日、同年9月10日，分別交付350萬

      元、267萬8,500元予永利泰公司小包商，換取永利泰公司

      簽發支付小包商支票；再於93年4月15日以匯款38萬元至

      永利泰公司國泰世華帳戶，另交付200萬元現金予永利泰

      公司人員詹光宗；再於93年6月15日、同年月18日交付100

      萬元、50萬元現金予詹光宗簽收（以上金額合計3,505萬8

      ,500元），有匯款通知單、匯款回條、轉帳傳票、永利泰

      公司簽收收據、林金錫簽收收據、上述支票、詹光宗簽收

      收條等可證（見本院卷第73至97頁），核與證人方秀美證

      述：上開單據是伊製作的，被上訴人有匯款或交付支票或

      交付現金給永利泰公司以支付工程款，永利泰公司人員林

      金錫、黃永祥、詹光宗都會簽收，上開單據款項都是支付

      永利泰公司工程款等語（見本院卷第148至153頁）相符，

      可見被上訴人確有支付永利泰公司3,505萬8,500元工程款

      。至上訴人以其比對被上訴人之中國農民銀行中壢分行帳

      號00000000000號帳戶交易明細及永利泰公司國泰世華帳

      戶交易明細，並無提領款項或匯款紀錄云云，然被上訴人

      確於92年6月9日匯款680萬元、92年7月10日匯款1,200萬

      元、93年4月15日匯款38萬元至永利泰公司國泰世華帳戶

      ，有被上訴人所提上開匯款通知單、匯款回條及國泰世華

      商業銀行永和分行97年2月1日（97）國世永和字第009000

      9700014號函附之歷史交易清單可佐（見原審卷一第282至

      291頁），是上訴人此部分主張，自不可取。又上訴人以

      被上訴人提出發票人永利泰公司之支票，主張被上訴人並

      無支付350萬元、267萬8,500元工程款予永利泰公司云云

      ，惟證人方秀美證稱：被上訴人所提出92年7月20日收據

      、支票（見本院卷第83至89頁），是林金錫本人簽收，這

      是伊記帳的憑證，因永利泰公司之小包即執票人全特工程

      行、明津有限公司要求付現金，林金錫帶著全特工程行、

      明津有限公司拿永利泰公司支票跟鄒富城換現金，伊就記

      入工程款，表示這筆錢支付永利泰公司工程款；另票面金

      額267萬8,500元支票及簽收條（見本院卷第91頁）也是伊

      記帳的單據，也是小包全特工程行老闆王明偉拿永利泰公

      司支票跟鄒富城換現金，這筆錢也是給付永利泰公司工程

      款等語（見本院卷第150至151頁），足見被上訴人支付永

      利泰公司小包商工程款，並換取永利泰公司支票，上訴人

      執此主張被上訴人未支付永利泰公司上開工程款云云，顯

      不足取。

　　⒌上訴人復主張系爭工程原始造價2億5,875萬元，其與劉利

      雲已支出工程款合計1億8,980萬元，被上訴人接續施工之

      工程款頂多6,895萬元，被上訴人卻列永利泰公司工程款

      高達1億5千多萬元，顯有浮報其中3,505萬8,500元工程款

      云云。雖證人劉利勤於系爭偵查案件證稱：被上訴人接手

      完成裝修工程，所支出工程款估約僅6,000餘萬元云云，

      有97年9月12日調查筆錄可稽（見原審卷二第65至66頁）

      。惟依系爭協議書第7條約定，被上訴人非僅負責接續系

      爭工程中各戶房屋之室內裝修工程，尚包括大亨工地之景

      觀工程、車庫、馬路、擋土牆、外飾等工程（見原審卷一

      第29頁），佐以證人劉利雲於本院證稱：伊於91年7月9日

      所簽契約書上所列由伊施作的工程項目，其中一部分是否

      為系爭協議書第7條所列工程，伊無法表示意見；伊退場

      時尚未完成工程所對應之工程款，不能以上開契約書所載

      1億4,000萬元減去系爭協議書第6條所載6,000萬元方式計

      算，因為每個人管理方法不一樣，工程款計算也不一樣，

      91年7月9日契約書上所載未完成工程款數額1億4,000萬元

      也僅係估算金額等語（見本院前審卷第213頁背面），益

      徵上訴人顯未考量接續工程銜接介面之差異性，以及實際

      施作所支付工程款，僅以三份工程合約之預估價款差額，

      片面推論被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元

      ，自屬臆測之詞，並不可取。

　　⒍從而，上訴人主張被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬

      8,500元，處理委任事務有過失，依民法第544條、第197

      條第2項、第179條規定，一部請求被上訴人給付100萬元

      本息云云，為無理由。    　　　

    ㈡上訴人主張被上訴人擅自將其分得之房地銷售款，清償劉

      利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，有逾越委任權限

      之侵權行為云云，為被上訴人所否認。經查：

　　⒈方秀美、訴外人何紹金及劉利勤等2人於86年8月21日以系

      爭土地為擔保，向平鎮區農會各借款4,000萬元，合計1億

      6,000萬元，已陸續清償完畢乙節，有平鎮區農會105年2

      月5日桃平區農信字第1050000548號函附之借據、還款明

      細查詢可稽（本院前審卷第118至138頁）。又被上訴人陳

      稱：伊於接辦系爭工程期間，依上訴人於系爭授權書之授

      權，自92年7月16日起代償伊所銷售A5等13戶（新承購戶

      ），除B9以外之12戶所應分攤之農會土地貸款，及上訴人

      簽約前已銷售之B8等12戶（舊承購戶）所應分攤之農會土

      地貸款，合計新舊承購戶為24戶部分共5,898萬元等語（

      見本院前審卷第102頁），復有「代付農會還款」及「劉

      利勤、李承浦、方秀美、何紹金貸款案土地部份塗銷計算

      附表」、13戶新承購戶買賣契約書可稽（見原審卷二第7

      至49頁），況上訴人並不爭執劉利勤等2人之平鎮區農會

      貸款5,898萬元業已清償乙節（見原審卷二第51頁、本院

      前審卷第197頁），足認被上訴人於完工後，已代上訴人

      出售及移轉系爭房地所有權移轉登記予承購戶，並將銷售

      款代償新、舊承購戶房地上之劉利勤等2人之平鎮區農會

      分戶貸款甚明。

　　⒉依兩造於系爭授權書約定：「茲就建方（即上訴人）『所應

      分得部份』全部授權予鄒富城先生全權處理，其新、舊承

      購戶所應收之自備款、貸款作為工程款及其他費用。……其

      餘俟本案工程全部完成後，地主（即劉利勤、李承浦）須

      依89年8月13日合建契約書內容雙銀建設公司分得25.5戶

      之房、地及公共持分部分，共同結算（扣除已分回房地、

      工程代墊款、施工廠商利潤、外借款及相關稅金、費用之

      代墊款）」，且經劉利勤等2人以地主在系爭授權書上簽

      名表示同意上開內容（見原審卷一第55頁），上訴人不爭

      執系爭授權書將系爭合建契約納為約定事項之一部（見本

      院前審卷第234頁），依系爭合建契約第8條第3項前段約

      定：「甲方（指劉利勤等2人）應清償平鎮區農會原有本

      約之土地部分貸款並塗銷部分抵押權及地上權」（見原審

      卷一第19頁），則被上訴人與劉利勤2人簽立系爭授權書

      後，於92年9月12日簽立協議書，其中第2點約定被上訴人

      取得售屋款用以清償貸款時，應平均清償劉利勤2人之貸

      款等情，以及上訴人自陳：被上訴人依上開約定得代其出

      售房地，向承購戶收取買賣價金，代其清償工程款及其他

      費用，且為了清楚移轉產權，必須先清償平鎮農會貸款等

      語（見本院前審卷第234頁、本院卷第284頁），核與證人

      劉利勤證稱：系爭授權書是上訴人授權被上訴人去收取其

      所分得房地之各戶銷售款、貸款（指客戶的銀行貸款）用

      以支付工程款及其他費用，伊會在系爭授權書同意人處簽

      名，是因為要出售52戶的房地，我們還不清楚哪1戶會賣

      出去，所以伊就一併在同意人欄處簽名，因為當時我們真

      的不知道大家會分得哪1戶；客戶買了房屋，當然要先塗

      銷抵押權，產權清楚才能過戶等語（見本院前審卷第82頁

      、本院卷第376至382頁），又證人李承浦於系爭偵查案件

      證稱：因為每1戶完成產權登記前，要先分戶清償貸款，

      才可以過戶等語，有98年6月4日訊問筆錄可查（見本院卷

      第270頁），證人方秀美亦證稱：伊有經手代付劉利勤等2

      人之平鎮區農會貸款5,800餘萬元，因沒有先清償貸款，

      就無法塗銷土地抵押權，承購戶取得房地產權就不清楚；

      承購戶付款或貸款銀行撥款，伊會先償還平鎮區農會貸款

      ，塗銷土地原本的抵押權，才能將產權清楚移轉給承購戶

      等語（見原審卷一第277頁、本院卷第160頁）相符，足見

      被上訴人須先清償劉利勤等2人持系爭土地向平鎮區農會

      抵押貸款，始可塗銷抵押權，將房地所有權移轉予承購戶

      ，系爭授權書約定既授權被上訴人向承購戶收取買賣價金

      及辦理所有權移轉登記事宜，除授權被上訴人以銷售款支

      付代墊工程款外，亦應包含依平鎮區農會要求分戶清償貸

      款以塗銷抵押權，始能順利將無負擔之所有權移轉登記予

      承購戶。至上訴人主張平鎮區農會貸款5,898萬元應由劉

      利勤等2人售屋款清償，不得以其房地售屋款清償云云。

      雖劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，本應由劉利

      勤等2人各自負擔，業經證人劉利勤證述綦詳（見原審卷

      二第77頁、本院卷第376至379頁），並有協議書約定平鎮

      區農會貸款由劉利勤2人各自負責可佐。惟被上訴人以扣

      除系爭工程、房地銷售期間相關收支及墊款後，上訴人應

      再給付其工程款3,714萬3,758元等語（見原審卷一第52頁

      ），上訴人亦自陳：依系爭授權書約定，兩造間除結算被

      上訴人墊付之工程款外，尚須就其他費用即上訴人向訴外

      人劉利民借貸1,090萬元、劉利雲退出系爭工程前所代墊

      之工程款、訴外人彭瑋婕代銷房屋佣金、系爭合建契約第

      13條所約定之土地增值稅、丈量費、代書費等費用辦理結

      算（見本院前審卷第91、107頁）。另依系爭授權書、系

      爭協議書第2、3條約定內容（見原審卷一第29、55頁），

      以及證人劉利勤證稱：我們地主本來就要還貸款的錢，因

      為有土地有抵押權，如果未清償貸款，銷售戶買的房地產

      權會不清楚，之後兩造與地主再來結算款項，但被上訴人

      尚未與其等結算等語（見原審卷二第77頁、本院卷第382

      至383頁），益見被上訴人為完成將無負擔之房地所有權

      移轉登記予承購戶，而代償地主農會貸款，形式上雖有利

      於地主，但最終仍須將該款項列在地主應負擔帳下扣除，

      但兩造及劉利勤等2人三方遲未進行會算，無法結清此部

      分帳務，自非可歸責於被上訴人，是上訴人倒果為因，主

      張被上訴人越權以其可得房地銷售款為劉利勤等2人代償

      平鎮區農會貸款債務，致其受有損害云云，並無可取。

　　⒊從而，上訴人主張被上訴人擅自將其分得房地銷售款，代

      償劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，有逾越委任

      權限之侵權行為，依民法第544條、第197條第2項、第179

      條規定，一部請求被上訴人給付100萬元本息云云，為無

      理由。 

　　㈢上訴人主張被上訴人擅自給付何盛松2,000萬元介紹費，有

      逾越委任權限之故意侵權行為云云，為被上訴人所否認。

      經查：

    ⒈被上訴人辯以倘非何盛松介紹其接辦系爭工程，上訴人將

      無法完工並交屋，上訴人同意給付何盛松2,000萬元介紹

      費，其始以售屋款墊付，並無逾越委任權限云云。查，被

      上訴人以聯邦銀行中壢分行於92年6月16日開立、付款人

      臺灣銀行中壢分行、面額各500萬元之支票2紙，及向永利

      泰公司借得發票面額500萬元、200萬元及300萬元之3紙支

      票，支付何盛松共2,000萬元等情，並經證人余萬隆、陳

      琴、上訴人委請之會計師韓景山、方秀美於系爭偵查案件

      證述明確（見偵續字第15號卷一第39至40頁、第42至43頁

      、原審卷一第274頁背面、本院卷第154頁），復有上開支

      票、帳戶往來明細、聯邦銀行傳票、匯款單可憑（見偵續

      字第15號卷一第44至46頁、第157至158頁、第161至162頁

      、交查字第1683號卷第54至55頁），固可認被上訴人有支

      付何盛松2,000萬元之事實。雖證人即系爭協議書之見證

      人邱鎮北律師於系爭偵查案件證稱：92年4月20日簽系爭

      協議書時，上訴人法定代理人許澤華及被上訴人都在場，

      因小牛（指何盛松）介紹被上訴人給許澤華認識，並約定

      被上訴人接辦系爭工程，所以上訴人同意支付小牛2,000

      萬元仲介費云云（見原審卷一第276頁背面），被上訴人

      亦稱簽署系爭協議書之當事人都有在場（見本院卷第578

      頁）。惟證人劉利勤於系爭偵查案件證稱：系爭工程本來

      是上訴人承攬，後來上訴人資金出問題後，……被上訴人找

      何盛松進來，接手剩下的工程，把劉利雲趕走，伊不清楚

      2,000萬元部分等語(見本院卷第259頁) ，以及證人李承

      浦於系爭偵查案件證稱：系爭協議書有約定劉利雲與被上

      訴人應該取得多少代價。但伊不知道2,000萬元佣金乙事

      ，伊沒有參與；簽立系爭協議書時，並無提及2,000萬元

      佣金的事等語，有98年6月4日訊問筆錄可稽（見本院卷第

      271頁)，證人劉利雲於本院亦證稱：伊簽署系爭協議書時

      ，何盛松也在場，但伊沒聽到要給何盛松2,000萬元（見

      本院前審卷第212至213頁），可見上開證人於簽署系爭協

      議書時，均未聽聞上訴人有同意給付何盛松2,000萬元，

      且觀諸系爭協議書全文皆未提及上訴人願給付何盛松介紹

      費2,000萬元乙節（見原審卷一第29頁），則邱鎮北律師

      之前開證詞與其他在場證人證述相左，難以採信。是被上

      訴人前開所辯，自不足取。

    ⒉從而，上訴人主張被上訴人擅自以其可得房地銷售款，給

      付何盛松2,000萬元，有逾越委任權限之侵權行為，依民

      法第544條、第197條第2項、第179條規定，一部請求被上

      訴人給付100萬元本息云云，為有理由。 

　　㈣被上訴人提出之抵銷抗辯部分：

　　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，其相互間債之

      關係溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第

      334條第1項、第335條第1項分別定有明文。

　　⒉被上訴人主張其於完成系爭工程後，上訴人依系爭協議書

      第4條約定應給付伊2間房屋為酬勞，以1戶平均售價1,600

      萬元計算，共3,600萬元為抵銷等語，為上訴人所否認。

      查，系爭協議書第4條約定，上訴人應給付被上訴人2間房

      地作為接辦系爭工程之酬勞（見原審卷一第29頁），雖兩

      造未約定兩間房地之價值，然衡情建商事先估算推案銷售

      價格，再視實際銷售之市場反應予以調整，則依被上訴人

      提出代銷售房屋之收入明細所載20戶房地銷售總金額為3

      億2,377萬元，每戶平均售價約1,600萬元（計算式：3億2

      ,377萬元÷20戶＝1,618萬8,500元）計算，被上訴人主張其

      對上訴人有該2戶房地報酬債權3,200萬元，自屬可取。至

      上訴人主張已將C3（門牌號碼桃園市○鎮區○○路000巷0號

      ）、C13（門牌號碼桃園市○鎮區○○路000巷00號）之2戶房

      地所有權移轉登記予被上訴人作為酬勞云云，被上訴人則

      辯以李承浦欠其4,500萬元債務，劉利勤為處理該筆債務

      始將C3及C13之2戶房地所有權移轉登記至其名下，與上訴

      人應給付2戶房地作為酬勞無涉等語。查，證人李承浦於

      系爭偵查案件證稱：伊欠被上訴人、林錦鑫、張先生共4,

      000多萬元，是由被上訴人賣出伊可分得之房屋款扣除，

      但尚未結算等語，有98年6月4日訊問筆錄為憑（見本院卷

      第128頁），且C3及C13之2戶房屋所坐落桃園市○鎮區○○段

      0000號地號土地、同段1085號地號土地，確係由劉利勤於

      92年5月15日移轉登記至被上訴人名下，有上開兩筆土地

      之異動索引、土地登記謄本可稽（見原審卷一第93至105

      頁、第106、109頁），是被上訴人辯稱該2戶房地與系爭

      協議書約定之報酬無關，自屬可取；況上訴人與劉利勤等

      2人間並未特定各自分得25.5戶（見本院前審卷第107頁背

      面、本院卷第575頁），上訴人亦無法舉證證明其與被上

      訴人有達成過戶C3、C13之2戶房地所有權作為酬勞之協議

      ，則上訴人執此主張其已支付2戶房地酬勞云云，自不可

      取。是被上訴人以其對上訴人上開報酬債權與上訴人於本

      件請求被上訴人賠償擅自支付仲介費100萬元債權為抵銷

      後，上訴人請求被上訴人給付上開100萬元本息，為無理

      由。

五、綜上所述，上訴人依民法第544條、第197條第2項、第179條

    規定，請求被上訴人應給付300萬元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應

    准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本

    院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　6 　　日

                  民事第四庭    

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  吳燁山

                            法  官  趙伯雄

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

108年度上更一字第123號

上  訴  人  雙銀建設開發有限公司





法定代理人  許澤華  



訴訟代理人  廖穎愷律師 

複 代理 人  賴錫卿律師

被 上訴 人  鄒富城  

訴訟代理人  戴文進律師   

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國104年5月15日臺灣桃園地方法院101年度訴字第2236號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於109年9月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審（除確定部分外）及發回前第三審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊於民國89年8月13日與訴外人即地主劉利勤、李承浦（下稱劉利勤等2人）簽訂合建契約書（下稱系爭合建契約），由伊出資在其所有坐落桃園市○鎮區○○段○○○○段00000地號等土地（下稱系爭土地）上合建「大亨名人別墅」（即大千山莊）52戶（下稱系爭工程），總造價新臺幣（下同）2億5,875萬元，伊與劉利勤等2人各分得25.5戶房地。嗣伊於91年7月9日與劉利勤等2人及訴外人劉利雲簽約，由劉利雲續建系爭工程未完成部分。兩造與劉利勤等2人、劉利雲於92年4月20日簽訂協議書（下稱系爭協議書），伊委由被上訴人接辦系爭工程，約定以伊所分得25.5戶房地銷售款，償還被上訴人墊付之工程款，再將餘款交付伊，被上訴人可得其中2戶房地。詎被上訴人竟浮報支付訴外人永利泰營造股份有限公司（下稱永利泰公司）工程款3,505萬8,500元；又擅自將伊可分得房地銷售款，清償應由劉利勤等2人負擔之訴外人桃園市平鎮區農會（下稱平鎮區農會）貸款5,898萬元，且擅自支付訴外人何盛松2,000萬元介紹費，致伊受有損害，先一部請求浮報工程款200萬元、代償貸款200萬元及介紹費100萬元等情，爰依民法第544條、第197條第2項、第179條規定，求為命被上訴人給付500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。並願供擔保請准宣告假執行（上訴人請求浮報工程款及代償貸款各100萬元本息，經本院前審維持原審所為敗訴之判決及駁回追加之訴，未據聲明不服，已告確定，下不贅述）。 

二、被上訴人則以：伊有支付永利泰公司工程款3,505萬8,500元，並無浮報；且伊代上訴人出售其所得房地，以銷售款清償劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，係為將無負擔之房地所有權移轉登記予承購戶，並無逾越委任權限；又上訴人因何盛松介紹伊接辦系爭工程，同意給付何盛松介紹費2,000萬元，伊以售屋款支付並無逾越委任權限。倘認伊應負賠償責任，因上訴人未依系爭協議書第4條約定給付2戶房地酬勞，以1戶平均售價1,600萬元計算，伊對上訴人有3,600萬元，以及對上訴人有工程款及代墊款共3,714萬3,758元之債權可為抵銷等語，資為抗辯。 　

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，經本院前審判決駁回及其追加民法第277條第1項、第541條第1項之請求權部分，上訴人就浮報工程款100萬元及代償貸款100萬元、仲介費100萬元部分，提起一部上訴，經最高法院廢棄發回本院更審。上訴人上訴聲明：㈠原判決（除確定部分外）關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、上訴人主張被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元，及逾越委任權限以房地銷售款清償劉利勤等2人平鎮區農會貸款5,898萬元及支付何盛松介紹費2,000萬元，侵害其可得之銷售款，爰依民法第544條及第197條第2項、第179條規定，一部請求被上訴人給付300萬元本息等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。茲分述如下：

    ㈠上訴人主張被上訴人浮報支付永利泰公司工程款3,505萬8,500元，處理委任事務顯有過失云云，為被上訴人所否認。經查：

　　⒈上訴人於89年8月13日就系爭土地與劉利勤等2人簽訂系爭合建契約，由上訴人負責興建系爭工程，因上訴人無力完成系爭工程，於91年7月9日與劉利勤等2人、劉利雲簽訂契約書，由劉利雲續辦系爭工程未完成部分。嗣兩造與劉利勤等2人、劉利雲於92年4月20日簽訂系爭協議書，其中第2條約定：「乙方（指上訴人）、丙方（指劉利雲）同意大亨工地續建工程後續未完成之工程改由丁方（即被上訴人）接手續辦」、第4條約定：「丁方接手續辦工程，所需之全部工程款亦均先由丁方先行墊付，丁方續辦工程所墊付工程款，甲（即劉利勤等2人）乙方同意自承購戶所繳交之分期買賣價金優先償還之。丁方在此協議書之地位為受乙方委託代辦人，在工程完工後所應得之報酬為由乙方移轉兩戶房地做為酬勞」、第7條約定：「丁方所接手未完成之工程，係指包括大亨工地之景觀工程、車庫、馬路、擋土牆、外飾等工程應於92年8 月20日之前完工。但分戶銷售後，承購戶依照買賣契約書得要求之裝潢工程不在此限」、第8條約定：「乙方同意未完成之工程均委由丁方發包，但所需工料其價目應先經乙方認可同意」等情，有上訴人所提出之合建契約書、91年7月9日契約書及系爭協議書可考（見原審卷一第17至29頁），且為被上訴人所不爭執（見原審卷一第49頁反面、第51至52頁），可知上訴人委由被上訴人接辦系爭工程之景觀工程、車庫、馬路、擋土牆、外飾等項，上訴人同意被上訴人以房地銷售款扣繳優先償還被上訴人代墊之工程款。

　　⒉嗣兩造與劉利勤等2人於92年5月25日簽立授權書（下稱系爭授權書），上訴人授權被上訴人就上訴人依系爭合建契約所應分得之房地全權處理，並就房地新、舊承購戶所應收之自備款、貸款作為工程款及其他費用，劉利勤等2人亦同意上情，為上訴人所不爭執（本院前審卷第28、107頁），復有系爭授權書可查（見原審卷一第55頁）。被上訴人於92年8月間已完成續作工程，大千山莊共52戶建物，除其中1戶約定供大千山莊區分所有權人作為會館使用外，其餘51戶房地全部銷售完畢乙節，為兩造所不爭執（見原審卷一第117頁、本院前審卷第28頁反面及第81頁、本院卷第283頁）。被上訴人於94年5月13日，以律師存證信函催促上訴人給付其接辦系爭工程之工程款及代墊款差額3,714萬3,758元，並表示曾於93年8月10日通知上訴人負責人許澤華前來會算，並將會算結果親交許澤華，上訴人與許澤華未依約給付，將訴諸訴訟等語，有存證信函可考（見原審卷一第56至59頁），復於94年12月7日以律師函通知上訴人會算系爭工程相關費用，並提供「代辦大千山莊工程收支報告」及「帳冊及憑證」，上訴人則委請詹順貴律師於94年12月23日簽收上開資料，被上訴人於95年2月20日再以律師函通知其已提出上訴人有爭執之支出帳目，並經許澤華於95年3月3日親自簽收大千山莊之帳冊含憑證1本等情，為上訴人所不爭執（見本院前審卷第28頁），並有被上訴人提出之上開律師函及收據為證（見原審卷一第60至64頁）。而上訴人於收受上開收支報告及帳冊憑證後，並未向被上訴人查證正式明細單或會算等情，業經證人即被上訴人聘僱之會計方秀美在上訴人向臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）對被上訴人提出偽造文書、侵占、詐欺、背信等刑事告訴之偵查案件（下稱系爭偵查案件）中證述綦詳，有98年6月4日訊問筆錄可稽（見原審卷一第277頁背面），系爭偵查案件經桃園地檢署檢察官以98年度偵續字第15號（下稱偵續字第15號）為不起訴處分，復由臺灣高等檢察署駁回上訴人再議等情，業經本院調閱系爭偵查案件全卷查明無訛。

　　⒊上訴人於系爭偵查案件偵辦期間即96年3月19日傳真向被上訴人表示：「有關本案1,450萬元工程款及其他工程部分，未見工程明細及原始憑證，且未依92年4月20日協議書（指系爭協議書）第8項規定『乙方（指上訴人）同意未完成之工程均委由丁方（指被上訴人）發包，但所需工料其價目應先經乙方認可同意。』。關於此部分請提供上述明細及原始憑證予雙銀建設並惠予說明」、「有關暫付款—柯董（即何盛松）2,000萬元部分，未見任何證明文件及付款證明，亦違反協議書第8條規定，請提供相關證明文件並惠予說明」（見原審卷一第261頁），上訴人於本院自陳：該傳真文件所指「1,450萬元工程款及其他工程部分」就是指被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元等語（見本院卷第283頁），顯見上訴人在上開傳真文件中質疑被上訴人有無浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元。

　　⒋惟上訴人於系爭工程進行期間，不定時約被上訴人會計方秀美查核系爭工程之帳目，而被上訴人提供予上訴人之「代辦大千山莊工程收支報告」及「帳冊及憑證」，亦係方秀美依歷次實際收支情形核實製作，附有支出單據，復經會計師唐永正查核無誤，以供上訴人確認查核，業經證人方秀美、唐永正在系爭偵查案件證述明確，有桃園地檢署95年度交查字第1683號（下稱交查字第1683號）96年3月20日詢問筆錄可考（見原審卷一第274至275頁、本院卷第153頁）；另證人即永利泰公司負責人黃永祥在系爭偵查案件證稱：伊為永利泰公司92年至97年間之負責人，永利泰公司承接系爭工程後續部分，承接時已取得使用執照，負責承作系爭工程中不含社區活動中心即會館之其餘51戶透天別墅建築體外含公共設施之裝修、建築體之磁磚、水電整理等工作，永利泰公司負責完成30餘戶，總工程款項為1億5,300餘萬元，皆向被上訴人請款等語，有97年10月6日調查筆錄可考（見原審卷一第222至224頁）；且永利泰公司就承攬系爭工程之報酬所得額，業經臺灣省北區國稅局97年6月9日處分書認定自92年5月起至94年12月間銷售金額為1億5,584萬1,881元，有財政部臺灣省北區國稅局臺北縣分局以99年3月23日北區國稅北縣三字第0991018395號函附上開處分書可考（見原審卷一第300至301頁），堪認被上訴人確有支付永利泰公司工程款1億5,584萬1,881元無訛。雖上訴人質疑其中工程款3,505萬8,500元部分，但被上訴人確於92年6月9日簽發面額各70萬元支票3紙予永利泰公司（合計210萬元），連同同日匯款680萬元至永利泰公司名下國泰世華商業銀行永和分行帳號000000000000號帳戶（下稱永利泰公司國泰世華帳戶）並交付現金10萬元予永利泰公司人員（共690萬元），復於92年6月12日、同年7月10日由永利泰公司人員林金錫、黃永祥分別簽收150萬元、250萬元，並記載在被上訴人所提轉帳傳票上，於92年7月10日匯款1,200萬元至永利泰公司國泰世華帳戶；又於92年7月16日、同年9月10日，分別交付350萬元、267萬8,500元予永利泰公司小包商，換取永利泰公司簽發支付小包商支票；再於93年4月15日以匯款38萬元至永利泰公司國泰世華帳戶，另交付200萬元現金予永利泰公司人員詹光宗；再於93年6月15日、同年月18日交付100萬元、50萬元現金予詹光宗簽收（以上金額合計3,505萬8,500元），有匯款通知單、匯款回條、轉帳傳票、永利泰公司簽收收據、林金錫簽收收據、上述支票、詹光宗簽收收條等可證（見本院卷第73至97頁），核與證人方秀美證述：上開單據是伊製作的，被上訴人有匯款或交付支票或交付現金給永利泰公司以支付工程款，永利泰公司人員林金錫、黃永祥、詹光宗都會簽收，上開單據款項都是支付永利泰公司工程款等語（見本院卷第148至153頁）相符，可見被上訴人確有支付永利泰公司3,505萬8,500元工程款。至上訴人以其比對被上訴人之中國農民銀行中壢分行帳號00000000000號帳戶交易明細及永利泰公司國泰世華帳戶交易明細，並無提領款項或匯款紀錄云云，然被上訴人確於92年6月9日匯款680萬元、92年7月10日匯款1,200萬元、93年4月15日匯款38萬元至永利泰公司國泰世華帳戶，有被上訴人所提上開匯款通知單、匯款回條及國泰世華商業銀行永和分行97年2月1日（97）國世永和字第0090009700014號函附之歷史交易清單可佐（見原審卷一第282至291頁），是上訴人此部分主張，自不可取。又上訴人以被上訴人提出發票人永利泰公司之支票，主張被上訴人並無支付350萬元、267萬8,500元工程款予永利泰公司云云，惟證人方秀美證稱：被上訴人所提出92年7月20日收據、支票（見本院卷第83至89頁），是林金錫本人簽收，這是伊記帳的憑證，因永利泰公司之小包即執票人全特工程行、明津有限公司要求付現金，林金錫帶著全特工程行、明津有限公司拿永利泰公司支票跟鄒富城換現金，伊就記入工程款，表示這筆錢支付永利泰公司工程款；另票面金額267萬8,500元支票及簽收條（見本院卷第91頁）也是伊記帳的單據，也是小包全特工程行老闆王明偉拿永利泰公司支票跟鄒富城換現金，這筆錢也是給付永利泰公司工程款等語（見本院卷第150至151頁），足見被上訴人支付永利泰公司小包商工程款，並換取永利泰公司支票，上訴人執此主張被上訴人未支付永利泰公司上開工程款云云，顯不足取。

　　⒌上訴人復主張系爭工程原始造價2億5,875萬元，其與劉利雲已支出工程款合計1億8,980萬元，被上訴人接續施工之工程款頂多6,895萬元，被上訴人卻列永利泰公司工程款高達1億5千多萬元，顯有浮報其中3,505萬8,500元工程款云云。雖證人劉利勤於系爭偵查案件證稱：被上訴人接手完成裝修工程，所支出工程款估約僅6,000餘萬元云云，有97年9月12日調查筆錄可稽（見原審卷二第65至66頁）。惟依系爭協議書第7條約定，被上訴人非僅負責接續系爭工程中各戶房屋之室內裝修工程，尚包括大亨工地之景觀工程、車庫、馬路、擋土牆、外飾等工程（見原審卷一第29頁），佐以證人劉利雲於本院證稱：伊於91年7月9日所簽契約書上所列由伊施作的工程項目，其中一部分是否為系爭協議書第7條所列工程，伊無法表示意見；伊退場時尚未完成工程所對應之工程款，不能以上開契約書所載1億4,000萬元減去系爭協議書第6條所載6,000萬元方式計算，因為每個人管理方法不一樣，工程款計算也不一樣，91年7月9日契約書上所載未完成工程款數額1億4,000萬元也僅係估算金額等語（見本院前審卷第213頁背面），益徵上訴人顯未考量接續工程銜接介面之差異性，以及實際施作所支付工程款，僅以三份工程合約之預估價款差額，片面推論被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元，自屬臆測之詞，並不可取。

　　⒍從而，上訴人主張被上訴人浮報永利泰公司工程款3,505萬8,500元，處理委任事務有過失，依民法第544條、第197條第2項、第179條規定，一部請求被上訴人給付100萬元本息云云，為無理由。    　　　

    ㈡上訴人主張被上訴人擅自將其分得之房地銷售款，清償劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，有逾越委任權限之侵權行為云云，為被上訴人所否認。經查：

　　⒈方秀美、訴外人何紹金及劉利勤等2人於86年8月21日以系爭土地為擔保，向平鎮區農會各借款4,000萬元，合計1億6,000萬元，已陸續清償完畢乙節，有平鎮區農會105年2月5日桃平區農信字第1050000548號函附之借據、還款明細查詢可稽（本院前審卷第118至138頁）。又被上訴人陳稱：伊於接辦系爭工程期間，依上訴人於系爭授權書之授權，自92年7月16日起代償伊所銷售A5等13戶（新承購戶），除B9以外之12戶所應分攤之農會土地貸款，及上訴人簽約前已銷售之B8等12戶（舊承購戶）所應分攤之農會土地貸款，合計新舊承購戶為24戶部分共5,898萬元等語（見本院前審卷第102頁），復有「代付農會還款」及「劉利勤、李承浦、方秀美、何紹金貸款案土地部份塗銷計算附表」、13戶新承購戶買賣契約書可稽（見原審卷二第7至49頁），況上訴人並不爭執劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元業已清償乙節（見原審卷二第51頁、本院前審卷第197頁），足認被上訴人於完工後，已代上訴人出售及移轉系爭房地所有權移轉登記予承購戶，並將銷售款代償新、舊承購戶房地上之劉利勤等2人之平鎮區農會分戶貸款甚明。

　　⒉依兩造於系爭授權書約定：「茲就建方（即上訴人）『所應分得部份』全部授權予鄒富城先生全權處理，其新、舊承購戶所應收之自備款、貸款作為工程款及其他費用。……其餘俟本案工程全部完成後，地主（即劉利勤、李承浦）須依89年8月13日合建契約書內容雙銀建設公司分得25.5戶之房、地及公共持分部分，共同結算（扣除已分回房地、工程代墊款、施工廠商利潤、外借款及相關稅金、費用之代墊款）」，且經劉利勤等2人以地主在系爭授權書上簽名表示同意上開內容（見原審卷一第55頁），上訴人不爭執系爭授權書將系爭合建契約納為約定事項之一部（見本院前審卷第234頁），依系爭合建契約第8條第3項前段約定：「甲方（指劉利勤等2人）應清償平鎮區農會原有本約之土地部分貸款並塗銷部分抵押權及地上權」（見原審卷一第19頁），則被上訴人與劉利勤2人簽立系爭授權書後，於92年9月12日簽立協議書，其中第2點約定被上訴人取得售屋款用以清償貸款時，應平均清償劉利勤2人之貸款等情，以及上訴人自陳：被上訴人依上開約定得代其出售房地，向承購戶收取買賣價金，代其清償工程款及其他費用，且為了清楚移轉產權，必須先清償平鎮農會貸款等語（見本院前審卷第234頁、本院卷第284頁），核與證人劉利勤證稱：系爭授權書是上訴人授權被上訴人去收取其所分得房地之各戶銷售款、貸款（指客戶的銀行貸款）用以支付工程款及其他費用，伊會在系爭授權書同意人處簽名，是因為要出售52戶的房地，我們還不清楚哪1戶會賣出去，所以伊就一併在同意人欄處簽名，因為當時我們真的不知道大家會分得哪1戶；客戶買了房屋，當然要先塗銷抵押權，產權清楚才能過戶等語（見本院前審卷第82頁、本院卷第376至382頁），又證人李承浦於系爭偵查案件證稱：因為每1戶完成產權登記前，要先分戶清償貸款，才可以過戶等語，有98年6月4日訊問筆錄可查（見本院卷第270頁），證人方秀美亦證稱：伊有經手代付劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,800餘萬元，因沒有先清償貸款，就無法塗銷土地抵押權，承購戶取得房地產權就不清楚；承購戶付款或貸款銀行撥款，伊會先償還平鎮區農會貸款，塗銷土地原本的抵押權，才能將產權清楚移轉給承購戶等語（見原審卷一第277頁、本院卷第160頁）相符，足見被上訴人須先清償劉利勤等2人持系爭土地向平鎮區農會抵押貸款，始可塗銷抵押權，將房地所有權移轉予承購戶，系爭授權書約定既授權被上訴人向承購戶收取買賣價金及辦理所有權移轉登記事宜，除授權被上訴人以銷售款支付代墊工程款外，亦應包含依平鎮區農會要求分戶清償貸款以塗銷抵押權，始能順利將無負擔之所有權移轉登記予承購戶。至上訴人主張平鎮區農會貸款5,898萬元應由劉利勤等2人售屋款清償，不得以其房地售屋款清償云云。雖劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，本應由劉利勤等2人各自負擔，業經證人劉利勤證述綦詳（見原審卷二第77頁、本院卷第376至379頁），並有協議書約定平鎮區農會貸款由劉利勤2人各自負責可佐。惟被上訴人以扣除系爭工程、房地銷售期間相關收支及墊款後，上訴人應再給付其工程款3,714萬3,758元等語（見原審卷一第52頁），上訴人亦自陳：依系爭授權書約定，兩造間除結算被上訴人墊付之工程款外，尚須就其他費用即上訴人向訴外人劉利民借貸1,090萬元、劉利雲退出系爭工程前所代墊之工程款、訴外人彭瑋婕代銷房屋佣金、系爭合建契約第13條所約定之土地增值稅、丈量費、代書費等費用辦理結算（見本院前審卷第91、107頁）。另依系爭授權書、系爭協議書第2、3條約定內容（見原審卷一第29、55頁），以及證人劉利勤證稱：我們地主本來就要還貸款的錢，因為有土地有抵押權，如果未清償貸款，銷售戶買的房地產權會不清楚，之後兩造與地主再來結算款項，但被上訴人尚未與其等結算等語（見原審卷二第77頁、本院卷第382至383頁），益見被上訴人為完成將無負擔之房地所有權移轉登記予承購戶，而代償地主農會貸款，形式上雖有利於地主，但最終仍須將該款項列在地主應負擔帳下扣除，但兩造及劉利勤等2人三方遲未進行會算，無法結清此部分帳務，自非可歸責於被上訴人，是上訴人倒果為因，主張被上訴人越權以其可得房地銷售款為劉利勤等2人代償平鎮區農會貸款債務，致其受有損害云云，並無可取。

　　⒊從而，上訴人主張被上訴人擅自將其分得房地銷售款，代償劉利勤等2人之平鎮區農會貸款5,898萬元，有逾越委任權限之侵權行為，依民法第544條、第197條第2項、第179條規定，一部請求被上訴人給付100萬元本息云云，為無理由。 

　　㈢上訴人主張被上訴人擅自給付何盛松2,000萬元介紹費，有逾越委任權限之故意侵權行為云云，為被上訴人所否認。經查：

    ⒈被上訴人辯以倘非何盛松介紹其接辦系爭工程，上訴人將無法完工並交屋，上訴人同意給付何盛松2,000萬元介紹費，其始以售屋款墊付，並無逾越委任權限云云。查，被上訴人以聯邦銀行中壢分行於92年6月16日開立、付款人臺灣銀行中壢分行、面額各500萬元之支票2紙，及向永利泰公司借得發票面額500萬元、200萬元及300萬元之3紙支票，支付何盛松共2,000萬元等情，並經證人余萬隆、陳琴、上訴人委請之會計師韓景山、方秀美於系爭偵查案件證述明確（見偵續字第15號卷一第39至40頁、第42至43頁、原審卷一第274頁背面、本院卷第154頁），復有上開支票、帳戶往來明細、聯邦銀行傳票、匯款單可憑（見偵續字第15號卷一第44至46頁、第157至158頁、第161至162頁、交查字第1683號卷第54至55頁），固可認被上訴人有支付何盛松2,000萬元之事實。雖證人即系爭協議書之見證人邱鎮北律師於系爭偵查案件證稱：92年4月20日簽系爭協議書時，上訴人法定代理人許澤華及被上訴人都在場，因小牛（指何盛松）介紹被上訴人給許澤華認識，並約定被上訴人接辦系爭工程，所以上訴人同意支付小牛2,000萬元仲介費云云（見原審卷一第276頁背面），被上訴人亦稱簽署系爭協議書之當事人都有在場（見本院卷第578頁）。惟證人劉利勤於系爭偵查案件證稱：系爭工程本來是上訴人承攬，後來上訴人資金出問題後，……被上訴人找何盛松進來，接手剩下的工程，把劉利雲趕走，伊不清楚2,000萬元部分等語(見本院卷第259頁) ，以及證人李承浦於系爭偵查案件證稱：系爭協議書有約定劉利雲與被上訴人應該取得多少代價。但伊不知道2,000萬元佣金乙事，伊沒有參與；簽立系爭協議書時，並無提及2,000萬元佣金的事等語，有98年6月4日訊問筆錄可稽（見本院卷第271頁)，證人劉利雲於本院亦證稱：伊簽署系爭協議書時，何盛松也在場，但伊沒聽到要給何盛松2,000萬元（見本院前審卷第212至213頁），可見上開證人於簽署系爭協議書時，均未聽聞上訴人有同意給付何盛松2,000萬元，且觀諸系爭協議書全文皆未提及上訴人願給付何盛松介紹費2,000萬元乙節（見原審卷一第29頁），則邱鎮北律師之前開證詞與其他在場證人證述相左，難以採信。是被上訴人前開所辯，自不足取。

    ⒉從而，上訴人主張被上訴人擅自以其可得房地銷售款，給付何盛松2,000萬元，有逾越委任權限之侵權行為，依民法第544條、第197條第2項、第179條規定，一部請求被上訴人給付100萬元本息云云，為有理由。 

　　㈣被上訴人提出之抵銷抗辯部分：

　　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，其相互間債之關係溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項、第335條第1項分別定有明文。

　　⒉被上訴人主張其於完成系爭工程後，上訴人依系爭協議書第4條約定應給付伊2間房屋為酬勞，以1戶平均售價1,600萬元計算，共3,600萬元為抵銷等語，為上訴人所否認。查，系爭協議書第4條約定，上訴人應給付被上訴人2間房地作為接辦系爭工程之酬勞（見原審卷一第29頁），雖兩造未約定兩間房地之價值，然衡情建商事先估算推案銷售價格，再視實際銷售之市場反應予以調整，則依被上訴人提出代銷售房屋之收入明細所載20戶房地銷售總金額為3億2,377萬元，每戶平均售價約1,600萬元（計算式：3億2,377萬元÷20戶＝1,618萬8,500元）計算，被上訴人主張其對上訴人有該2戶房地報酬債權3,200萬元，自屬可取。至上訴人主張已將C3（門牌號碼桃園市○鎮區○○路000巷0號）、C13（門牌號碼桃園市○鎮區○○路000巷00號）之2戶房地所有權移轉登記予被上訴人作為酬勞云云，被上訴人則辯以李承浦欠其4,500萬元債務，劉利勤為處理該筆債務始將C3及C13之2戶房地所有權移轉登記至其名下，與上訴人應給付2戶房地作為酬勞無涉等語。查，證人李承浦於系爭偵查案件證稱：伊欠被上訴人、林錦鑫、張先生共4,000多萬元，是由被上訴人賣出伊可分得之房屋款扣除，但尚未結算等語，有98年6月4日訊問筆錄為憑（見本院卷第128頁），且C3及C13之2戶房屋所坐落桃園市○鎮區○○段0000號地號土地、同段1085號地號土地，確係由劉利勤於92年5月15日移轉登記至被上訴人名下，有上開兩筆土地之異動索引、土地登記謄本可稽（見原審卷一第93至105頁、第106、109頁），是被上訴人辯稱該2戶房地與系爭協議書約定之報酬無關，自屬可取；況上訴人與劉利勤等2人間並未特定各自分得25.5戶（見本院前審卷第107頁背面、本院卷第575頁），上訴人亦無法舉證證明其與被上訴人有達成過戶C3、C13之2戶房地所有權作為酬勞之協議，則上訴人執此主張其已支付2戶房地酬勞云云，自不可取。是被上訴人以其對上訴人上開報酬債權與上訴人於本件請求被上訴人賠償擅自支付仲介費100萬元債權為抵銷後，上訴人請求被上訴人給付上開100萬元本息，為無理由。

五、綜上所述，上訴人依民法第544條、第197條第2項、第179條規定，請求被上訴人應給付300萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　6 　　日

                  民事第四庭    

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  吳燁山

                            法  官  趙伯雄

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　



