
臺灣高等法院民事判決

                                       108年度再字第39號

再審原告    廣進工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  林忠成 

訴訟代理人  林宇文律師

再審被告    李水木 

訴訟代理人  董郁琦律師

上列當事人間給付工程款事件，再審原告對於中華民國107年9月

18日本院107年度上字第23號確定判決提起再審之訴，經最高法

院移送前來，本院於109年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事

訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。經查本院107年

度上字第23號判決（下稱原確定判決）經再審原告提起第三

審上訴後，最高法院於民國（下同）108年1月10日以108年

度台上字第151號裁定駁回上訴確定，而上開最高法院裁定

於108年1月18日送達再審原告，有送達證書可稽（見最高法

院108年度台上字第151號卷第61頁）。再審原告於108年2月

18日對原確定判決提起本件再審之訴（見最高法院108年度

台聲字第991號卷第9頁），並未逾30日之法定不變期間，合

先敘明。

二、再審原告主張略以：原確定判決認定訴外人鍾祥添即再審原

告之經理兼股東（下稱鍾祥添）在104年8月7日協議通知書

（下稱系爭協議通知書）上蓋章，是屬於確答，有違經驗法

則。再審原告公司並無魏祥添，僅有鍾祥添，且該通知書送
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到時，再審原告已將工程款項付給訴外人潘延欽之子潘瑞隆

擔任法定代理人的瑞綺機電工程有限公司，鍾祥添蓋章僅表

示收到該書，而該通知書內容完全錯誤，是再審原告沒有回

應。如認該通知書有效，而再審被告係根據該通知書為本件

請求，則依該通知書所示，再審被告主張之工程款為新臺幣

（下同）136萬元，原確定判決卻判命再審原告給付153萬1,

849元，其適用證據顯有違誤。再審被告遲至105年11月15日

始起訴請求再審原告請求給付工程款，已逾民法第127條第7

款所定2年之消滅時效。原確定判決認定再審被告之工程款

請求權未罹於時效，自屬違誤。爰依民事訴訟法第496條第1

項第1款規定，提起本件再審之訴等語。爰再審聲明：㈠原

確定判決關於命再審原告給付再審被告153萬1,849元，及自

106年1月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息及其假執

行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告於前訴訟程序

之上訴駁回。

三、再審被告則以：依系爭協議通知書所示，兩造已無債權債務

關係，再審原告再行追復爭執即屬無據。本件並無民事訴訟

法第496條第1項第1款所定再審事由。鍾祥添在系爭協議通

知書上用印，承認訴外人潘延欽無權代理再審原告訂立承攬

契約之行為，使該通知書對再審原告發生效力。該通知書上

關於「魏祥添」之文字為誤繕。系爭協議通知書約定工程款

為154萬元，且依加值型及非加值型營業稅法規定，再審原

告應負擔營業稅，是原確定判決命再審原告給付153萬餘

元，未逾兩造合意範圍。依系爭協議通知書之約定，再審被

告之工程款請求權自104年9月16日起始得行使，因此並未罹

於時效等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、兩造爭執要點為：原確定判決有無民事訴訟法第496條第1項

第1款規定之再審事由？茲就兩造爭點及本院得心證理由分

述如下：

  ㈠按確定終局判決有適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴聲明

不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。而該款所
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謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不

合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯

有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，並不

包括判決理由矛盾、理由不備、漏未斟酌證據及認定事實錯

誤之情形在內。又事實審法院認定事實之職權，或法律審法

院就該法律規定事項所表示之法律上之意見（通稱法律見

解），並無適用法規顯有錯誤可言。

  ㈡經查原確定判決第7至11頁載明：「㈢潘延欽雖無權代理被

上訴人與上訴人成立系爭承攬契約，然嗣經被上訴人以系爭

協議通知書為無權代理之承認，是系爭承攬契約關係業對被

上訴人發生效力：⒈查……鍾祥添有於104年8月7日持被上

訴人公司大小章用印於系爭協議通知書上一節，為兩造所不

爭執……而系爭協議通知書為上訴人製作列印一式二份持赴

被上訴人公司，並由證人鍾祥添持公司大小印章蓋印其上

後，一份交由上訴人攜回，另一份則由被上訴人公司留存等

情，業據證人鍾祥添於原審證述明確……觀諸系爭協議通知

書係記載：「貴公司（即被上訴人）承攬臺灣自來水公司第

一區管理處：基隆市七堵、暖暖區小型管線工程單價採

購……工程，委由……（即上訴人）施作之工程款約新臺幣

154萬元，扣除稅額後約新臺幣136萬元，該案工程已於103

年12月間完成驗收入帳，因貴公司工地負責人潘延欽表示貴

公司將工程款先行支付泰旺工程行余春旺，應支付本人之款

項，將由貴公司承攬台灣自來水公司第一區處理處由潘延欽

施作之『基隆市仁愛區南新街……等管線汰換工程』即期估

驗款支付，並經貴公司負責人林忠成及經理魏祥添（為『鍾

祥添』之誤載）、余春旺、潘延欽等同意，敬請貴公司於自

來水公司『基隆市仁愛區南新街……等管線汰換工程』估驗

款核撥後付款，特此通知。此致廣進工程有限公司」等文

字，且證人鍾祥添係在「廣進工程有限公司」之名銜其後緊

接蓋用被上訴人公司之大小章，最後並有上訴人之署名及印

文與日期，審其製作源由、外觀形式及文字內容，可認系爭
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協議通知書應係上訴人為尋求被上訴人確認及表態是否允就

系爭工程擔負與上訴人間之承攬契約之定作人責任而給付工

程款，並以自來水公司撥付南新街工程估驗款為作為本件工

程款之付款期限，而向被上訴人提交並請求確答，要屬民法

第170條第2項所規定「法律行為之相對人（即上訴人）對本

人（即被上訴人）確答是否承認」所為之催告，則證人鍾祥

添既為被上訴人經理，並自陳其負責被上訴人公司投標、標

工程、打合約等業務，且經公司授權保管使用公司大小章等

情在卷……再參以被上訴人在自來水公司103年3月19日系爭

工程開標、決標紀錄上「得標廠商代表簽名（或蓋章）」欄

內係由證人鍾祥添簽名並蓋用公司大小印，有開標決標紀錄

附卷可稽……可徵證人鍾祥添不僅就系爭工程為有權代表公

司之人，且其平時職司締結契約、繕打合約、投標工程等事

務，本身對於契約之權利義務關係甚為明瞭，並經公司授權

保管使用合約專用大小章，顯見證人鍾祥添具有代表或代理

被上訴人對外為法律行為締結契約之權利甚明，則證人鍾祥

添既代表被上訴人以公司大小章用印於於系爭協議通知書

上，亦即被上訴人以系爭協議通知書作為對潘延欽無權代理

行為之承認，則系爭承攬契約關係已對被上訴人發生效力，

應堪認定。⒉被上訴人雖抗辯證人鍾祥添在系爭協議通知書

上蓋用大小印僅係作為「簽收」之意云云，證人鍾祥添亦於

原審如是證述……然查，被上訴人用印於系爭協議通知書上

之公司大小印章之方形章，核與被上訴人與業主自來水公司

簽立系爭工程契約書用印頁所使用公司大小章……、匯款申

請單所使用公司大小章……投標標價清單所使用公司大小

章……及前述系爭工程開標、決標紀錄所使用公司大小

章……以肉眼觀察其等字體均為篆書、公司大印之印章字數

分配為2-3-3字、印文與印章邊框距離均為一致，再以印文

斜角對折交相簡易比對後，各該印文形體亦無不符之處，亦

即系爭協議通知書所使用公司大小章要與被上訴人用於政府

機關簽約及往來文書所使用之公司大小章均屬相同，可徵被
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上訴人用於系爭協議通知書上之公司大小章確為對外簽訂重

要契約所使用之重要印鑑章，而非單純收發用章，應屬明

確。且衡諸常情，一般公司行號單純簽收文件，由公司職員

使用一般收發章受領簽收即為已足，並無同時併用公司簽約

所需大小章之需要，況被上訴人另有收發專用章（藍色印泥

一般橢圓狀），另由公司小姐保管一節，亦經證人鍾祥添證

述在卷……並有法院送達證書存卷可佐……則被上訴人抗辯

蓋用公司大小章僅係單純簽收系爭協議通知書云云，尚難採

信。又證人鍾祥添除為被上訴人經理，亦為公司股東……系

爭工程款金額高達150餘萬元，勢將影響證人鍾祥添之股東

權益，若承認協議通知書內容，對證人自身顯有利害關係，

則證人鍾祥添關於用印僅係「簽收」之意之證詞，既與前揭

證據所示情節不符，復因利害關係而有偏頗之虞，自難以採

信。況證人鍾祥添已明確證述：伊在系爭協議通知書上蓋用

公司大小印之後，已將協議通知書給老闆看過存檔留底等語

在卷……而系爭協議通知書上所載工程款高達約154萬元，

倘協議通知書內容不實，被上訴人應即向上訴人表示異議或

請求更正，但證人鍾祥添亦證稱：「（問：你把協議通知書

的內容提供給公司負責人後，公司有無任何反對的表示？）

公司沒有做任何的處理」等語……足見被上訴人斯時對於系

爭協議通知書所載內容並無異議，應屬明確，則上訴人主張

被上訴人於系爭協議通知書蓋印公司大小章之舉，係承認潘

延欽無權代理其訂定系爭承攬契約之行為等語，應非子虛。

⒊從而，潘延欽雖無權代理被上訴人與上訴人成立系爭承攬

契約，然嗣經被上訴人以系爭協議通知書為無權代理之承

認，是系爭承攬契約關係業對被上訴人發生效力至明。㈣上

訴人得請求被上訴人給付之工程款金額為153萬1,849元，且

其工程款請求權並未罹於時效：⒈茲查系爭工程確為上訴人

派遣所屬人員、機具到場施作完成一節，業如前述不爭執事

項㈢所載，並有證人楊瑞圖於原審證述：系爭工程是上訴人

的師傅到場施作等語……證人陳輝裕於本院證述：系爭工程
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由上訴人帶人力及機具到場施作等情……在卷可佐，且系爭

工程經驗收、結算、彙算後，上訴人應領得之工程款金額為

153萬1,849元，詳細細目如「工程款計算表」……所載一

節，亦經證人潘延欽於原審證稱：該工程款計算表上請款金

額153萬1,849元是上訴人與被上訴人間議價的結果，議價金

額是被上訴人決定的等語在卷……則證人潘延欽既為被上訴

人派駐系爭工程之工地負責人，上訴人所實際施作項目及金

額復經證人潘延欽確認如「工程款計算表」中所載，且經被

上訴人在系爭協議通知書（上載「工程款約154萬元」等文

字）蓋印確認無訛，則上訴人就系爭工程得請求之工程款總

金額為153萬1,849元，應堪認定。上訴人雖主張系爭協議通

知書所載「(約)154萬元」與工程款計算書所載「153萬

　　1,849元」間之差額（8,151元），係加計上訴人以其擔任負

責人之彬峸工程有限公司所代墊支出台科檢驗公司就道路回

填材料（瀝青鋪面）之檢驗費用8,400元，亦應由被上訴人

負擔等情，並提出台科檢驗公司出具之瀝青鋪面混合料壓實

試體高度試驗報告、領款確認單、彬峸公司基本資料為

憑……然查，上訴人就其主張兩造另有約定被上訴人應給付

上訴人前述材料送驗費用一節，並未舉證以實其說，系爭協

議通知書亦僅記載「工程款(約)154萬元」，而無任何關於

「檢驗費用」負擔之記載，則上訴人就代墊檢驗費用8,151

元（即1,540,000元-1,531,849= 8,151元）所為之請求，難

認為有理由，不應准許。⒉又查系爭協議通知書於104年8月

7日立具時，業已明載「系爭工程應支付上訴人之工程款由

被上訴人另承攬自來水公司『南新街工程』即期估驗款支

付」等文字，業如前述，亦即兩造就系爭工程款之清償期已

有約定應於被上訴人領得自來水公司就南新街工程撥付當期

估驗款予被上訴人後，清償期始為屆至，而自來水公司係於

104年9月16日將「南新街工程」之當期（第六次）估驗款

　　161萬餘元撥付予被上訴人，有自來水公司107年4月25

日……號函及所附付款紀錄在卷可稽……，上訴人之系爭工
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程款請求權應自104年9月16日可行使時起算2年短期消滅時

效……則上訴人於105年11月22日起訴……，尚未罹於時

效，故被上訴人所為時效消滅之抗辯，洵無可採。」，有原

確定判決可稽。則原確定判決認定潘延欽雖無權代理再審原

告與再審被告成立系爭承攬契約，然嗣經再審原告以系爭協

議通知書為無權代理之承認，是系爭承攬契約關係業對再審

原告發生效力，且再審被告得請求再審原告給付之工程款金

額為153萬1,849元，其工程款請求權並未罹於時效等情，已

詳述其理由，核無違背論理及經驗法則，所適用之法規亦無

顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官之解釋

顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者之情形。

　㈢再審原告雖主張：原確定判決認定鍾祥添在系爭協議通知書

上蓋章，是屬於確答，有違經驗法則。再審被告依該協議通

知書得主張之工程款為136萬元，原確定判決卻判命再審原

告給付153萬1,849元，其適用證據顯有違誤。系爭協議通知

書所載「系爭工程應支付上訴人（指再審被告）之工程款由

被上訴人（指再審原告）另承攬自來水公司『南新街工程』

即期估驗款支付」等文字，係再審被告自行記載，並未經兩

造合意，是原確定判決認定再審被告知系爭工程款請求權消

滅時效期間，應自104年9月16日即訴外人臺灣自來水公司第

一區管理處將南新街工程當期估驗款撥付日起算，顯有違誤

云云。經核再審原告主張原確定判決適用法規顯有錯誤之情

形，均屬原法院認定事實之職權及就該法律規定事項所表示

之法律上之意見，原確定判決並無違背論理及經驗法則，亦

無所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有

效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯

然影響裁判者之情形。再審原告依民事訴訟法第496條第1項

第1款提起本件再審之訴，應屬無據。

　㈣次按法院組織法於108年1月4日公布增訂第51條之1至第51條

之11、第57條之1條文，刪除第57條條文，並自公布後6個月

即108年7月4日施行。第57條之1條第1項規定：「最高法院
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於中華民國107年12月7日本法修正施行前依法選編之判例，

若無裁判全文可資查考者，應停止適用。」，第2項規定：

「未經前項規定停止適用之判例，其效力與未經選編為判例

之最高法院裁判相同。」。至於最高法院決議，僅係最高法

院曾經表示之法律見解，並無通案之拘束力。從而最高法院

既已增設大法庭制度，並廢止判例制度，則事實審法院判決

縱然違背最高法院之判例及決議，並不構成民事訴訟法第

　　496條第1項第1款規定所稱適用法規顯有錯誤之再審事由。

再審原告以原確定判決違反最高法院29年渝上字第762號判

例，主張有適用法規顯有錯誤之再審事由云云，並無理由，

附此敘明。

五、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款規定

    ，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

    結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國  　109　　年     5 　 月　  19 　日

                  民事第十庭   

                      審判長法　官  黃嘉烈

                            法　官  高明德

                            法　官  邱  琦

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　19　　日
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　　　　　　　　　　　　  　書記官  廖月女

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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臺灣高等法院民事判決
                                       108年度再字第39號
再審原告    廣進工程有限公司


法定代理人  林忠成  
訴訟代理人  林宇文律師
再審被告    李水木  
訴訟代理人  董郁琦律師


上列當事人間給付工程款事件，再審原告對於中華民國107年9月18日本院107年度上字第23號確定判決提起再審之訴，經最高法院移送前來，本院於109年4月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。經查本院107年度上字第23號判決（下稱原確定判決）經再審原告提起第三審上訴後，最高法院於民國（下同）108年1月10日以108年度台上字第151號裁定駁回上訴確定，而上開最高法院裁定於108年1月18日送達再審原告，有送達證書可稽（見最高法院108年度台上字第151號卷第61頁）。再審原告於108年2月18日對原確定判決提起本件再審之訴（見最高法院108年度台聲字第991號卷第9頁），並未逾30日之法定不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張略以：原確定判決認定訴外人鍾祥添即再審原告之經理兼股東（下稱鍾祥添）在104年8月7日協議通知書（下稱系爭協議通知書）上蓋章，是屬於確答，有違經驗法則。再審原告公司並無魏祥添，僅有鍾祥添，且該通知書送到時，再審原告已將工程款項付給訴外人潘延欽之子潘瑞隆擔任法定代理人的瑞綺機電工程有限公司，鍾祥添蓋章僅表示收到該書，而該通知書內容完全錯誤，是再審原告沒有回應。如認該通知書有效，而再審被告係根據該通知書為本件請求，則依該通知書所示，再審被告主張之工程款為新臺幣（下同）136萬元，原確定判決卻判命再審原告給付153萬1,849元，其適用證據顯有違誤。再審被告遲至105年11月15日始起訴請求再審原告請求給付工程款，已逾民法第127條第7款所定2年之消滅時效。原確定判決認定再審被告之工程款請求權未罹於時效，自屬違誤。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，提起本件再審之訴等語。爰再審聲明：㈠原確定判決關於命再審原告給付再審被告153萬1,849元，及自106年1月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息及其假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告於前訴訟程序之上訴駁回。
三、再審被告則以：依系爭協議通知書所示，兩造已無債權債務關係，再審原告再行追復爭執即屬無據。本件並無民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審事由。鍾祥添在系爭協議通知書上用印，承認訴外人潘延欽無權代理再審原告訂立承攬契約之行為，使該通知書對再審原告發生效力。該通知書上關於「魏祥添」之文字為誤繕。系爭協議通知書約定工程款為154萬元，且依加值型及非加值型營業稅法規定，再審原告應負擔營業稅，是原確定判決命再審原告給付153萬餘元，未逾兩造合意範圍。依系爭協議通知書之約定，再審被告之工程款請求權自104年9月16日起始得行使，因此並未罹於時效等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。
四、兩造爭執要點為：原確定判決有無民事訴訟法第496條第1項第1款規定之再審事由？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：
  ㈠按確定終局判決有適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。而該款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、漏未斟酌證據及認定事實錯誤之情形在內。又事實審法院認定事實之職權，或法律審法院就該法律規定事項所表示之法律上之意見（通稱法律見解），並無適用法規顯有錯誤可言。
  ㈡經查原確定判決第7至11頁載明：「㈢潘延欽雖無權代理被上訴人與上訴人成立系爭承攬契約，然嗣經被上訴人以系爭協議通知書為無權代理之承認，是系爭承攬契約關係業對被上訴人發生效力：⒈查……鍾祥添有於104年8月7日持被上訴人公司大小章用印於系爭協議通知書上一節，為兩造所不爭執……而系爭協議通知書為上訴人製作列印一式二份持赴被上訴人公司，並由證人鍾祥添持公司大小印章蓋印其上後，一份交由上訴人攜回，另一份則由被上訴人公司留存等情，業據證人鍾祥添於原審證述明確……觀諸系爭協議通知書係記載：「貴公司（即被上訴人）承攬臺灣自來水公司第一區管理處：基隆市七堵、暖暖區小型管線工程單價採購……工程，委由……（即上訴人）施作之工程款約新臺幣154萬元，扣除稅額後約新臺幣136萬元，該案工程已於103年12月間完成驗收入帳，因貴公司工地負責人潘延欽表示貴公司將工程款先行支付泰旺工程行余春旺，應支付本人之款項，將由貴公司承攬台灣自來水公司第一區處理處由潘延欽施作之『基隆市仁愛區南新街……等管線汰換工程』即期估驗款支付，並經貴公司負責人林忠成及經理魏祥添（為『鍾祥添』之誤載）、余春旺、潘延欽等同意，敬請貴公司於自來水公司『基隆市仁愛區南新街……等管線汰換工程』估驗款核撥後付款，特此通知。此致廣進工程有限公司」等文字，且證人鍾祥添係在「廣進工程有限公司」之名銜其後緊接蓋用被上訴人公司之大小章，最後並有上訴人之署名及印文與日期，審其製作源由、外觀形式及文字內容，可認系爭協議通知書應係上訴人為尋求被上訴人確認及表態是否允就系爭工程擔負與上訴人間之承攬契約之定作人責任而給付工程款，並以自來水公司撥付南新街工程估驗款為作為本件工程款之付款期限，而向被上訴人提交並請求確答，要屬民法第170條第2項所規定「法律行為之相對人（即上訴人）對本人（即被上訴人）確答是否承認」所為之催告，則證人鍾祥添既為被上訴人經理，並自陳其負責被上訴人公司投標、標工程、打合約等業務，且經公司授權保管使用公司大小章等情在卷……再參以被上訴人在自來水公司103年3月19日系爭工程開標、決標紀錄上「得標廠商代表簽名（或蓋章）」欄內係由證人鍾祥添簽名並蓋用公司大小印，有開標決標紀錄附卷可稽……可徵證人鍾祥添不僅就系爭工程為有權代表公司之人，且其平時職司締結契約、繕打合約、投標工程等事務，本身對於契約之權利義務關係甚為明瞭，並經公司授權保管使用合約專用大小章，顯見證人鍾祥添具有代表或代理被上訴人對外為法律行為締結契約之權利甚明，則證人鍾祥添既代表被上訴人以公司大小章用印於於系爭協議通知書上，亦即被上訴人以系爭協議通知書作為對潘延欽無權代理行為之承認，則系爭承攬契約關係已對被上訴人發生效力，應堪認定。⒉被上訴人雖抗辯證人鍾祥添在系爭協議通知書上蓋用大小印僅係作為「簽收」之意云云，證人鍾祥添亦於原審如是證述……然查，被上訴人用印於系爭協議通知書上之公司大小印章之方形章，核與被上訴人與業主自來水公司簽立系爭工程契約書用印頁所使用公司大小章……、匯款申請單所使用公司大小章……投標標價清單所使用公司大小章……及前述系爭工程開標、決標紀錄所使用公司大小章……以肉眼觀察其等字體均為篆書、公司大印之印章字數分配為2-3-3字、印文與印章邊框距離均為一致，再以印文斜角對折交相簡易比對後，各該印文形體亦無不符之處，亦即系爭協議通知書所使用公司大小章要與被上訴人用於政府機關簽約及往來文書所使用之公司大小章均屬相同，可徵被上訴人用於系爭協議通知書上之公司大小章確為對外簽訂重要契約所使用之重要印鑑章，而非單純收發用章，應屬明確。且衡諸常情，一般公司行號單純簽收文件，由公司職員使用一般收發章受領簽收即為已足，並無同時併用公司簽約所需大小章之需要，況被上訴人另有收發專用章（藍色印泥一般橢圓狀），另由公司小姐保管一節，亦經證人鍾祥添證述在卷……並有法院送達證書存卷可佐……則被上訴人抗辯蓋用公司大小章僅係單純簽收系爭協議通知書云云，尚難採信。又證人鍾祥添除為被上訴人經理，亦為公司股東……系爭工程款金額高達150餘萬元，勢將影響證人鍾祥添之股東權益，若承認協議通知書內容，對證人自身顯有利害關係，則證人鍾祥添關於用印僅係「簽收」之意之證詞，既與前揭證據所示情節不符，復因利害關係而有偏頗之虞，自難以採信。況證人鍾祥添已明確證述：伊在系爭協議通知書上蓋用公司大小印之後，已將協議通知書給老闆看過存檔留底等語在卷……而系爭協議通知書上所載工程款高達約154萬元，倘協議通知書內容不實，被上訴人應即向上訴人表示異議或請求更正，但證人鍾祥添亦證稱：「（問：你把協議通知書的內容提供給公司負責人後，公司有無任何反對的表示？）公司沒有做任何的處理」等語……足見被上訴人斯時對於系爭協議通知書所載內容並無異議，應屬明確，則上訴人主張被上訴人於系爭協議通知書蓋印公司大小章之舉，係承認潘延欽無權代理其訂定系爭承攬契約之行為等語，應非子虛。⒊從而，潘延欽雖無權代理被上訴人與上訴人成立系爭承攬契約，然嗣經被上訴人以系爭協議通知書為無權代理之承認，是系爭承攬契約關係業對被上訴人發生效力至明。㈣上訴人得請求被上訴人給付之工程款金額為153萬1,849元，且其工程款請求權並未罹於時效：⒈茲查系爭工程確為上訴人派遣所屬人員、機具到場施作完成一節，業如前述不爭執事項㈢所載，並有證人楊瑞圖於原審證述：系爭工程是上訴人的師傅到場施作等語……證人陳輝裕於本院證述：系爭工程由上訴人帶人力及機具到場施作等情……在卷可佐，且系爭工程經驗收、結算、彙算後，上訴人應領得之工程款金額為153萬1,849元，詳細細目如「工程款計算表」……所載一節，亦經證人潘延欽於原審證稱：該工程款計算表上請款金額153萬1,849元是上訴人與被上訴人間議價的結果，議價金額是被上訴人決定的等語在卷……則證人潘延欽既為被上訴人派駐系爭工程之工地負責人，上訴人所實際施作項目及金額復經證人潘延欽確認如「工程款計算表」中所載，且經被上訴人在系爭協議通知書（上載「工程款約154萬元」等文字）蓋印確認無訛，則上訴人就系爭工程得請求之工程款總金額為153萬1,849元，應堪認定。上訴人雖主張系爭協議通知書所載「(約)154萬元」與工程款計算書所載「153萬
　　1,849元」間之差額（8,151元），係加計上訴人以其擔任負責人之彬峸工程有限公司所代墊支出台科檢驗公司就道路回填材料（瀝青鋪面）之檢驗費用8,400元，亦應由被上訴人負擔等情，並提出台科檢驗公司出具之瀝青鋪面混合料壓實試體高度試驗報告、領款確認單、彬峸公司基本資料為憑……然查，上訴人就其主張兩造另有約定被上訴人應給付上訴人前述材料送驗費用一節，並未舉證以實其說，系爭協議通知書亦僅記載「工程款(約)154萬元」，而無任何關於「檢驗費用」負擔之記載，則上訴人就代墊檢驗費用8,151元（即1,540,000元-1,531,849= 8,151元）所為之請求，難認為有理由，不應准許。⒉又查系爭協議通知書於104年8月7日立具時，業已明載「系爭工程應支付上訴人之工程款由被上訴人另承攬自來水公司『南新街工程』即期估驗款支付」等文字，業如前述，亦即兩造就系爭工程款之清償期已有約定應於被上訴人領得自來水公司就南新街工程撥付當期估驗款予被上訴人後，清償期始為屆至，而自來水公司係於104年9月16日將「南新街工程」之當期（第六次）估驗款
　　161萬餘元撥付予被上訴人，有自來水公司107年4月25日……號函及所附付款紀錄在卷可稽……，上訴人之系爭工程款請求權應自104年9月16日可行使時起算2年短期消滅時效……則上訴人於105年11月22日起訴……，尚未罹於時效，故被上訴人所為時效消滅之抗辯，洵無可採。」，有原確定判決可稽。則原確定判決認定潘延欽雖無權代理再審原告與再審被告成立系爭承攬契約，然嗣經再審原告以系爭協議通知書為無權代理之承認，是系爭承攬契約關係業對再審原告發生效力，且再審被告得請求再審原告給付之工程款金額為153萬1,849元，其工程款請求權並未罹於時效等情，已詳述其理由，核無違背論理及經驗法則，所適用之法規亦無顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者之情形。
　㈢再審原告雖主張：原確定判決認定鍾祥添在系爭協議通知書上蓋章，是屬於確答，有違經驗法則。再審被告依該協議通知書得主張之工程款為136萬元，原確定判決卻判命再審原告給付153萬1,849元，其適用證據顯有違誤。系爭協議通知書所載「系爭工程應支付上訴人（指再審被告）之工程款由被上訴人（指再審原告）另承攬自來水公司『南新街工程』即期估驗款支付」等文字，係再審被告自行記載，並未經兩造合意，是原確定判決認定再審被告知系爭工程款請求權消滅時效期間，應自104年9月16日即訴外人臺灣自來水公司第一區管理處將南新街工程當期估驗款撥付日起算，顯有違誤云云。經核再審原告主張原確定判決適用法規顯有錯誤之情形，均屬原法院認定事實之職權及就該法律規定事項所表示之法律上之意見，原確定判決並無違背論理及經驗法則，亦無所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者之情形。再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款提起本件再審之訴，應屬無據。
　㈣次按法院組織法於108年1月4日公布增訂第51條之1至第51條之11、第57條之1條文，刪除第57條條文，並自公布後6個月即108年7月4日施行。第57條之1條第1項規定：「最高法院於中華民國107年12月7日本法修正施行前依法選編之判例，若無裁判全文可資查考者，應停止適用。」，第2項規定：「未經前項規定停止適用之判例，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同。」。至於最高法院決議，僅係最高法院曾經表示之法律見解，並無通案之拘束力。從而最高法院既已增設大法庭制度，並廢止判例制度，則事實審法院判決縱然違背最高法院之判例及決議，並不構成民事訴訟法第
　　496條第1項第1款規定所稱適用法規顯有錯誤之再審事由。再審原告以原確定判決違反最高法院29年渝上字第762號判例，主張有適用法規顯有錯誤之再審事由云云，並無理由，附此敘明。
五、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款規定
    ，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決
    結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，
    判決如主文。
中　　華　　民　　國  　109　　年     5 　 月　  19 　日
                  民事第十庭   
                      審判長法　官  黃嘉烈
                            法　官  高明德
                            法　官  邱  琦
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　19　　日


　　　　　　　　　　　　  　書記官  廖月女
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院民事判決

                                       108年度再字第39號

再審原告    廣進工程有限公司



法定代理人  林忠成  

訴訟代理人  林宇文律師

再審被告    李水木  

訴訟代理人  董郁琦律師



上列當事人間給付工程款事件，再審原告對於中華民國107年9月

18日本院107年度上字第23號確定判決提起再審之訴，經最高法

院移送前來，本院於109年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。經查本院107年

    度上字第23號判決（下稱原確定判決）經再審原告提起第三

    審上訴後，最高法院於民國（下同）108年1月10日以108年

    度台上字第151號裁定駁回上訴確定，而上開最高法院裁定

    於108年1月18日送達再審原告，有送達證書可稽（見最高法

    院108年度台上字第151號卷第61頁）。再審原告於108年2月

    18日對原確定判決提起本件再審之訴（見最高法院108年度

    台聲字第991號卷第9頁），並未逾30日之法定不變期間，合

    先敘明。

二、再審原告主張略以：原確定判決認定訴外人鍾祥添即再審原

    告之經理兼股東（下稱鍾祥添）在104年8月7日協議通知書

    （下稱系爭協議通知書）上蓋章，是屬於確答，有違經驗法

    則。再審原告公司並無魏祥添，僅有鍾祥添，且該通知書送

    到時，再審原告已將工程款項付給訴外人潘延欽之子潘瑞隆

    擔任法定代理人的瑞綺機電工程有限公司，鍾祥添蓋章僅表

    示收到該書，而該通知書內容完全錯誤，是再審原告沒有回

    應。如認該通知書有效，而再審被告係根據該通知書為本件

    請求，則依該通知書所示，再審被告主張之工程款為新臺幣

    （下同）136萬元，原確定判決卻判命再審原告給付153萬1,

    849元，其適用證據顯有違誤。再審被告遲至105年11月15日

    始起訴請求再審原告請求給付工程款，已逾民法第127條第7

    款所定2年之消滅時效。原確定判決認定再審被告之工程款

    請求權未罹於時效，自屬違誤。爰依民事訴訟法第496條第1

    項第1款規定，提起本件再審之訴等語。爰再審聲明：㈠原確

    定判決關於命再審原告給付再審被告153萬1,849元，及自10

    6年1月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息及其假執行

    之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告於前訴訟程序之

    上訴駁回。

三、再審被告則以：依系爭協議通知書所示，兩造已無債權債務

    關係，再審原告再行追復爭執即屬無據。本件並無民事訴訟

    法第496條第1項第1款所定再審事由。鍾祥添在系爭協議通

    知書上用印，承認訴外人潘延欽無權代理再審原告訂立承攬

    契約之行為，使該通知書對再審原告發生效力。該通知書上

    關於「魏祥添」之文字為誤繕。系爭協議通知書約定工程款

    為154萬元，且依加值型及非加值型營業稅法規定，再審原

    告應負擔營業稅，是原確定判決命再審原告給付153萬餘元

    ，未逾兩造合意範圍。依系爭協議通知書之約定，再審被告

    之工程款請求權自104年9月16日起始得行使，因此並未罹於

    時效等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、兩造爭執要點為：原確定判決有無民事訴訟法第496條第1項

    第1款規定之再審事由？茲就兩造爭點及本院得心證理由分

    述如下：

  ㈠按確定終局判決有適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴聲明

    不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。而該款所

    謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不

    合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯

    有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，並不

    包括判決理由矛盾、理由不備、漏未斟酌證據及認定事實錯

    誤之情形在內。又事實審法院認定事實之職權，或法律審法

    院就該法律規定事項所表示之法律上之意見（通稱法律見解

    ），並無適用法規顯有錯誤可言。

  ㈡經查原確定判決第7至11頁載明：「㈢潘延欽雖無權代理被上

    訴人與上訴人成立系爭承攬契約，然嗣經被上訴人以系爭協

    議通知書為無權代理之承認，是系爭承攬契約關係業對被上

    訴人發生效力：⒈查……鍾祥添有於104年8月7日持被上訴人公

    司大小章用印於系爭協議通知書上一節，為兩造所不爭執……

    而系爭協議通知書為上訴人製作列印一式二份持赴被上訴人

    公司，並由證人鍾祥添持公司大小印章蓋印其上後，一份交

    由上訴人攜回，另一份則由被上訴人公司留存等情，業據證

    人鍾祥添於原審證述明確……觀諸系爭協議通知書係記載：「

    貴公司（即被上訴人）承攬臺灣自來水公司第一區管理處：

    基隆市七堵、暖暖區小型管線工程單價採購……工程，委由……

    （即上訴人）施作之工程款約新臺幣154萬元，扣除稅額後

    約新臺幣136萬元，該案工程已於103年12月間完成驗收入帳

    ，因貴公司工地負責人潘延欽表示貴公司將工程款先行支付

    泰旺工程行余春旺，應支付本人之款項，將由貴公司承攬台

    灣自來水公司第一區處理處由潘延欽施作之『基隆市仁愛區

    南新街……等管線汰換工程』即期估驗款支付，並經貴公司負

    責人林忠成及經理魏祥添（為『鍾祥添』之誤載）、余春旺、

    潘延欽等同意，敬請貴公司於自來水公司『基隆市仁愛區南

    新街……等管線汰換工程』估驗款核撥後付款，特此通知。此

    致廣進工程有限公司」等文字，且證人鍾祥添係在「廣進工

    程有限公司」之名銜其後緊接蓋用被上訴人公司之大小章，

    最後並有上訴人之署名及印文與日期，審其製作源由、外觀

    形式及文字內容，可認系爭協議通知書應係上訴人為尋求被

    上訴人確認及表態是否允就系爭工程擔負與上訴人間之承攬

    契約之定作人責任而給付工程款，並以自來水公司撥付南新

    街工程估驗款為作為本件工程款之付款期限，而向被上訴人

    提交並請求確答，要屬民法第170條第2項所規定「法律行為

    之相對人（即上訴人）對本人（即被上訴人）確答是否承認

    」所為之催告，則證人鍾祥添既為被上訴人經理，並自陳其

    負責被上訴人公司投標、標工程、打合約等業務，且經公司

    授權保管使用公司大小章等情在卷……再參以被上訴人在自來

    水公司103年3月19日系爭工程開標、決標紀錄上「得標廠商

    代表簽名（或蓋章）」欄內係由證人鍾祥添簽名並蓋用公司

    大小印，有開標決標紀錄附卷可稽……可徵證人鍾祥添不僅就

    系爭工程為有權代表公司之人，且其平時職司締結契約、繕

    打合約、投標工程等事務，本身對於契約之權利義務關係甚

    為明瞭，並經公司授權保管使用合約專用大小章，顯見證人

    鍾祥添具有代表或代理被上訴人對外為法律行為締結契約之

    權利甚明，則證人鍾祥添既代表被上訴人以公司大小章用印

    於於系爭協議通知書上，亦即被上訴人以系爭協議通知書作

    為對潘延欽無權代理行為之承認，則系爭承攬契約關係已對

    被上訴人發生效力，應堪認定。⒉被上訴人雖抗辯證人鍾祥

    添在系爭協議通知書上蓋用大小印僅係作為「簽收」之意云

    云，證人鍾祥添亦於原審如是證述……然查，被上訴人用印於

    系爭協議通知書上之公司大小印章之方形章，核與被上訴人

    與業主自來水公司簽立系爭工程契約書用印頁所使用公司大

    小章……、匯款申請單所使用公司大小章……投標標價清單所使

    用公司大小章……及前述系爭工程開標、決標紀錄所使用公司

    大小章……以肉眼觀察其等字體均為篆書、公司大印之印章字

    數分配為2-3-3字、印文與印章邊框距離均為一致，再以印

    文斜角對折交相簡易比對後，各該印文形體亦無不符之處，

    亦即系爭協議通知書所使用公司大小章要與被上訴人用於政

    府機關簽約及往來文書所使用之公司大小章均屬相同，可徵

    被上訴人用於系爭協議通知書上之公司大小章確為對外簽訂

    重要契約所使用之重要印鑑章，而非單純收發用章，應屬明

    確。且衡諸常情，一般公司行號單純簽收文件，由公司職員

    使用一般收發章受領簽收即為已足，並無同時併用公司簽約

    所需大小章之需要，況被上訴人另有收發專用章（藍色印泥

    一般橢圓狀），另由公司小姐保管一節，亦經證人鍾祥添證

    述在卷……並有法院送達證書存卷可佐……則被上訴人抗辯蓋用

    公司大小章僅係單純簽收系爭協議通知書云云，尚難採信。

    又證人鍾祥添除為被上訴人經理，亦為公司股東……系爭工程

    款金額高達150餘萬元，勢將影響證人鍾祥添之股東權益，

    若承認協議通知書內容，對證人自身顯有利害關係，則證人

    鍾祥添關於用印僅係「簽收」之意之證詞，既與前揭證據所

    示情節不符，復因利害關係而有偏頗之虞，自難以採信。況

    證人鍾祥添已明確證述：伊在系爭協議通知書上蓋用公司大

    小印之後，已將協議通知書給老闆看過存檔留底等語在卷……

    而系爭協議通知書上所載工程款高達約154萬元，倘協議通

    知書內容不實，被上訴人應即向上訴人表示異議或請求更正

    ，但證人鍾祥添亦證稱：「（問：你把協議通知書的內容提

    供給公司負責人後，公司有無任何反對的表示？）公司沒有

    做任何的處理」等語……足見被上訴人斯時對於系爭協議通知

    書所載內容並無異議，應屬明確，則上訴人主張被上訴人於

    系爭協議通知書蓋印公司大小章之舉，係承認潘延欽無權代

    理其訂定系爭承攬契約之行為等語，應非子虛。⒊從而，潘

    延欽雖無權代理被上訴人與上訴人成立系爭承攬契約，然嗣

    經被上訴人以系爭協議通知書為無權代理之承認，是系爭承

    攬契約關係業對被上訴人發生效力至明。㈣上訴人得請求被

    上訴人給付之工程款金額為153萬1,849元，且其工程款請求

    權並未罹於時效：⒈茲查系爭工程確為上訴人派遣所屬人員

    、機具到場施作完成一節，業如前述不爭執事項㈢所載，並

    有證人楊瑞圖於原審證述：系爭工程是上訴人的師傅到場施

    作等語……證人陳輝裕於本院證述：系爭工程由上訴人帶人力

    及機具到場施作等情……在卷可佐，且系爭工程經驗收、結算

    、彙算後，上訴人應領得之工程款金額為153萬1,849元，詳

    細細目如「工程款計算表」……所載一節，亦經證人潘延欽於

    原審證稱：該工程款計算表上請款金額153萬1,849元是上訴

    人與被上訴人間議價的結果，議價金額是被上訴人決定的等

    語在卷……則證人潘延欽既為被上訴人派駐系爭工程之工地負

    責人，上訴人所實際施作項目及金額復經證人潘延欽確認如

    「工程款計算表」中所載，且經被上訴人在系爭協議通知書

    （上載「工程款約154萬元」等文字）蓋印確認無訛，則上

    訴人就系爭工程得請求之工程款總金額為153萬1,849元，應

    堪認定。上訴人雖主張系爭協議通知書所載「(約)154萬元

    」與工程款計算書所載「153萬

　　1,849元」間之差額（8,151元），係加計上訴人以其擔任負

    責人之彬峸工程有限公司所代墊支出台科檢驗公司就道路回

    填材料（瀝青鋪面）之檢驗費用8,400元，亦應由被上訴人

    負擔等情，並提出台科檢驗公司出具之瀝青鋪面混合料壓實

    試體高度試驗報告、領款確認單、彬峸公司基本資料為憑……

    然查，上訴人就其主張兩造另有約定被上訴人應給付上訴人

    前述材料送驗費用一節，並未舉證以實其說，系爭協議通知

    書亦僅記載「工程款(約)154萬元」，而無任何關於「檢驗

    費用」負擔之記載，則上訴人就代墊檢驗費用8,151元（即1

    ,540,000元-1,531,849= 8,151元）所為之請求，難認為有

    理由，不應准許。⒉又查系爭協議通知書於104年8月7日立具

    時，業已明載「系爭工程應支付上訴人之工程款由被上訴人

    另承攬自來水公司『南新街工程』即期估驗款支付」等文字，

    業如前述，亦即兩造就系爭工程款之清償期已有約定應於被

    上訴人領得自來水公司就南新街工程撥付當期估驗款予被上

    訴人後，清償期始為屆至，而自來水公司係於104年9月16日

    將「南新街工程」之當期（第六次）估驗款

　　161萬餘元撥付予被上訴人，有自來水公司107年4月25日……

    號函及所附付款紀錄在卷可稽……，上訴人之系爭工程款請求

    權應自104年9月16日可行使時起算2年短期消滅時效……則上

    訴人於105年11月22日起訴……，尚未罹於時效，故被上訴人

    所為時效消滅之抗辯，洵無可採。」，有原確定判決可稽。

    則原確定判決認定潘延欽雖無權代理再審原告與再審被告成

    立系爭承攬契約，然嗣經再審原告以系爭協議通知書為無權

    代理之承認，是系爭承攬契約關係業對再審原告發生效力，

    且再審被告得請求再審原告給付之工程款金額為153萬1,849

    元，其工程款請求權並未罹於時效等情，已詳述其理由，核

    無違背論理及經驗法則，所適用之法規亦無顯然不合於法律

    規定，或與司法院現尚有效及大法官之解釋顯有違反，或消

    極的不適用法規，顯然影響裁判者之情形。

　㈢再審原告雖主張：原確定判決認定鍾祥添在系爭協議通知書

    上蓋章，是屬於確答，有違經驗法則。再審被告依該協議通

    知書得主張之工程款為136萬元，原確定判決卻判命再審原

    告給付153萬1,849元，其適用證據顯有違誤。系爭協議通知

    書所載「系爭工程應支付上訴人（指再審被告）之工程款由

    被上訴人（指再審原告）另承攬自來水公司『南新街工程』即

    期估驗款支付」等文字，係再審被告自行記載，並未經兩造

    合意，是原確定判決認定再審被告知系爭工程款請求權消滅

    時效期間，應自104年9月16日即訴外人臺灣自來水公司第一

    區管理處將南新街工程當期估驗款撥付日起算，顯有違誤云

    云。經核再審原告主張原確定判決適用法規顯有錯誤之情形

    ，均屬原法院認定事實之職權及就該法律規定事項所表示之

    法律上之意見，原確定判決並無違背論理及經驗法則，亦無

    所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效

    及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然

    影響裁判者之情形。再審原告依民事訴訟法第496條第1項第

    1款提起本件再審之訴，應屬無據。

　㈣次按法院組織法於108年1月4日公布增訂第51條之1至第51條

    之11、第57條之1條文，刪除第57條條文，並自公布後6個月

    即108年7月4日施行。第57條之1條第1項規定：「最高法院

    於中華民國107年12月7日本法修正施行前依法選編之判例，

    若無裁判全文可資查考者，應停止適用。」，第2項規定：

    「未經前項規定停止適用之判例，其效力與未經選編為判例

    之最高法院裁判相同。」。至於最高法院決議，僅係最高法

    院曾經表示之法律見解，並無通案之拘束力。從而最高法院

    既已增設大法庭制度，並廢止判例制度，則事實審法院判決

    縱然違背最高法院之判例及決議，並不構成民事訴訟法第

　　496條第1項第1款規定所稱適用法規顯有錯誤之再審事由。

    再審原告以原確定判決違反最高法院29年渝上字第762號判

    例，主張有適用法規顯有錯誤之再審事由云云，並無理由，

    附此敘明。

五、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款規定

    ，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

    結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國  　109　　年     5 　 月　  19 　日

                  民事第十庭   

                      審判長法　官  黃嘉烈

                            法　官  高明德

                            法　官  邱  琦

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　19　　日



　　　　　　　　　　　　  　書記官  廖月女

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院民事判決

                                       108年度再字第39號

再審原告    廣進工程有限公司



法定代理人  林忠成  

訴訟代理人  林宇文律師

再審被告    李水木  

訴訟代理人  董郁琦律師



上列當事人間給付工程款事件，再審原告對於中華民國107年9月18日本院107年度上字第23號確定判決提起再審之訴，經最高法院移送前來，本院於109年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。經查本院107年度上字第23號判決（下稱原確定判決）經再審原告提起第三審上訴後，最高法院於民國（下同）108年1月10日以108年度台上字第151號裁定駁回上訴確定，而上開最高法院裁定於108年1月18日送達再審原告，有送達證書可稽（見最高法院108年度台上字第151號卷第61頁）。再審原告於108年2月18日對原確定判決提起本件再審之訴（見最高法院108年度台聲字第991號卷第9頁），並未逾30日之法定不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張略以：原確定判決認定訴外人鍾祥添即再審原告之經理兼股東（下稱鍾祥添）在104年8月7日協議通知書（下稱系爭協議通知書）上蓋章，是屬於確答，有違經驗法則。再審原告公司並無魏祥添，僅有鍾祥添，且該通知書送到時，再審原告已將工程款項付給訴外人潘延欽之子潘瑞隆擔任法定代理人的瑞綺機電工程有限公司，鍾祥添蓋章僅表示收到該書，而該通知書內容完全錯誤，是再審原告沒有回應。如認該通知書有效，而再審被告係根據該通知書為本件請求，則依該通知書所示，再審被告主張之工程款為新臺幣（下同）136萬元，原確定判決卻判命再審原告給付153萬1,849元，其適用證據顯有違誤。再審被告遲至105年11月15日始起訴請求再審原告請求給付工程款，已逾民法第127條第7款所定2年之消滅時效。原確定判決認定再審被告之工程款請求權未罹於時效，自屬違誤。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款規定，提起本件再審之訴等語。爰再審聲明：㈠原確定判決關於命再審原告給付再審被告153萬1,849元，及自106年1月7日起至清償日止，按年息5%計算之利息及其假執行之聲請均廢棄。㈡上開廢棄部分，再審被告於前訴訟程序之上訴駁回。

三、再審被告則以：依系爭協議通知書所示，兩造已無債權債務關係，再審原告再行追復爭執即屬無據。本件並無民事訴訟法第496條第1項第1款所定再審事由。鍾祥添在系爭協議通知書上用印，承認訴外人潘延欽無權代理再審原告訂立承攬契約之行為，使該通知書對再審原告發生效力。該通知書上關於「魏祥添」之文字為誤繕。系爭協議通知書約定工程款為154萬元，且依加值型及非加值型營業稅法規定，再審原告應負擔營業稅，是原確定判決命再審原告給付153萬餘元，未逾兩造合意範圍。依系爭協議通知書之約定，再審被告之工程款請求權自104年9月16日起始得行使，因此並未罹於時效等語，資為抗辯。並答辯聲明：再審之訴駁回。

四、兩造爭執要點為：原確定判決有無民事訴訟法第496條第1項第1款規定之再審事由？茲就兩造爭點及本院得心證理由分述如下：

  ㈠按確定終局判決有適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。而該款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、漏未斟酌證據及認定事實錯誤之情形在內。又事實審法院認定事實之職權，或法律審法院就該法律規定事項所表示之法律上之意見（通稱法律見解），並無適用法規顯有錯誤可言。

  ㈡經查原確定判決第7至11頁載明：「㈢潘延欽雖無權代理被上訴人與上訴人成立系爭承攬契約，然嗣經被上訴人以系爭協議通知書為無權代理之承認，是系爭承攬契約關係業對被上訴人發生效力：⒈查……鍾祥添有於104年8月7日持被上訴人公司大小章用印於系爭協議通知書上一節，為兩造所不爭執……而系爭協議通知書為上訴人製作列印一式二份持赴被上訴人公司，並由證人鍾祥添持公司大小印章蓋印其上後，一份交由上訴人攜回，另一份則由被上訴人公司留存等情，業據證人鍾祥添於原審證述明確……觀諸系爭協議通知書係記載：「貴公司（即被上訴人）承攬臺灣自來水公司第一區管理處：基隆市七堵、暖暖區小型管線工程單價採購……工程，委由……（即上訴人）施作之工程款約新臺幣154萬元，扣除稅額後約新臺幣136萬元，該案工程已於103年12月間完成驗收入帳，因貴公司工地負責人潘延欽表示貴公司將工程款先行支付泰旺工程行余春旺，應支付本人之款項，將由貴公司承攬台灣自來水公司第一區處理處由潘延欽施作之『基隆市仁愛區南新街……等管線汰換工程』即期估驗款支付，並經貴公司負責人林忠成及經理魏祥添（為『鍾祥添』之誤載）、余春旺、潘延欽等同意，敬請貴公司於自來水公司『基隆市仁愛區南新街……等管線汰換工程』估驗款核撥後付款，特此通知。此致廣進工程有限公司」等文字，且證人鍾祥添係在「廣進工程有限公司」之名銜其後緊接蓋用被上訴人公司之大小章，最後並有上訴人之署名及印文與日期，審其製作源由、外觀形式及文字內容，可認系爭協議通知書應係上訴人為尋求被上訴人確認及表態是否允就系爭工程擔負與上訴人間之承攬契約之定作人責任而給付工程款，並以自來水公司撥付南新街工程估驗款為作為本件工程款之付款期限，而向被上訴人提交並請求確答，要屬民法第170條第2項所規定「法律行為之相對人（即上訴人）對本人（即被上訴人）確答是否承認」所為之催告，則證人鍾祥添既為被上訴人經理，並自陳其負責被上訴人公司投標、標工程、打合約等業務，且經公司授權保管使用公司大小章等情在卷……再參以被上訴人在自來水公司103年3月19日系爭工程開標、決標紀錄上「得標廠商代表簽名（或蓋章）」欄內係由證人鍾祥添簽名並蓋用公司大小印，有開標決標紀錄附卷可稽……可徵證人鍾祥添不僅就系爭工程為有權代表公司之人，且其平時職司締結契約、繕打合約、投標工程等事務，本身對於契約之權利義務關係甚為明瞭，並經公司授權保管使用合約專用大小章，顯見證人鍾祥添具有代表或代理被上訴人對外為法律行為締結契約之權利甚明，則證人鍾祥添既代表被上訴人以公司大小章用印於於系爭協議通知書上，亦即被上訴人以系爭協議通知書作為對潘延欽無權代理行為之承認，則系爭承攬契約關係已對被上訴人發生效力，應堪認定。⒉被上訴人雖抗辯證人鍾祥添在系爭協議通知書上蓋用大小印僅係作為「簽收」之意云云，證人鍾祥添亦於原審如是證述……然查，被上訴人用印於系爭協議通知書上之公司大小印章之方形章，核與被上訴人與業主自來水公司簽立系爭工程契約書用印頁所使用公司大小章……、匯款申請單所使用公司大小章……投標標價清單所使用公司大小章……及前述系爭工程開標、決標紀錄所使用公司大小章……以肉眼觀察其等字體均為篆書、公司大印之印章字數分配為2-3-3字、印文與印章邊框距離均為一致，再以印文斜角對折交相簡易比對後，各該印文形體亦無不符之處，亦即系爭協議通知書所使用公司大小章要與被上訴人用於政府機關簽約及往來文書所使用之公司大小章均屬相同，可徵被上訴人用於系爭協議通知書上之公司大小章確為對外簽訂重要契約所使用之重要印鑑章，而非單純收發用章，應屬明確。且衡諸常情，一般公司行號單純簽收文件，由公司職員使用一般收發章受領簽收即為已足，並無同時併用公司簽約所需大小章之需要，況被上訴人另有收發專用章（藍色印泥一般橢圓狀），另由公司小姐保管一節，亦經證人鍾祥添證述在卷……並有法院送達證書存卷可佐……則被上訴人抗辯蓋用公司大小章僅係單純簽收系爭協議通知書云云，尚難採信。又證人鍾祥添除為被上訴人經理，亦為公司股東……系爭工程款金額高達150餘萬元，勢將影響證人鍾祥添之股東權益，若承認協議通知書內容，對證人自身顯有利害關係，則證人鍾祥添關於用印僅係「簽收」之意之證詞，既與前揭證據所示情節不符，復因利害關係而有偏頗之虞，自難以採信。況證人鍾祥添已明確證述：伊在系爭協議通知書上蓋用公司大小印之後，已將協議通知書給老闆看過存檔留底等語在卷……而系爭協議通知書上所載工程款高達約154萬元，倘協議通知書內容不實，被上訴人應即向上訴人表示異議或請求更正，但證人鍾祥添亦證稱：「（問：你把協議通知書的內容提供給公司負責人後，公司有無任何反對的表示？）公司沒有做任何的處理」等語……足見被上訴人斯時對於系爭協議通知書所載內容並無異議，應屬明確，則上訴人主張被上訴人於系爭協議通知書蓋印公司大小章之舉，係承認潘延欽無權代理其訂定系爭承攬契約之行為等語，應非子虛。⒊從而，潘延欽雖無權代理被上訴人與上訴人成立系爭承攬契約，然嗣經被上訴人以系爭協議通知書為無權代理之承認，是系爭承攬契約關係業對被上訴人發生效力至明。㈣上訴人得請求被上訴人給付之工程款金額為153萬1,849元，且其工程款請求權並未罹於時效：⒈茲查系爭工程確為上訴人派遣所屬人員、機具到場施作完成一節，業如前述不爭執事項㈢所載，並有證人楊瑞圖於原審證述：系爭工程是上訴人的師傅到場施作等語……證人陳輝裕於本院證述：系爭工程由上訴人帶人力及機具到場施作等情……在卷可佐，且系爭工程經驗收、結算、彙算後，上訴人應領得之工程款金額為153萬1,849元，詳細細目如「工程款計算表」……所載一節，亦經證人潘延欽於原審證稱：該工程款計算表上請款金額153萬1,849元是上訴人與被上訴人間議價的結果，議價金額是被上訴人決定的等語在卷……則證人潘延欽既為被上訴人派駐系爭工程之工地負責人，上訴人所實際施作項目及金額復經證人潘延欽確認如「工程款計算表」中所載，且經被上訴人在系爭協議通知書（上載「工程款約154萬元」等文字）蓋印確認無訛，則上訴人就系爭工程得請求之工程款總金額為153萬1,849元，應堪認定。上訴人雖主張系爭協議通知書所載「(約)154萬元」與工程款計算書所載「153萬

　　1,849元」間之差額（8,151元），係加計上訴人以其擔任負責人之彬峸工程有限公司所代墊支出台科檢驗公司就道路回填材料（瀝青鋪面）之檢驗費用8,400元，亦應由被上訴人負擔等情，並提出台科檢驗公司出具之瀝青鋪面混合料壓實試體高度試驗報告、領款確認單、彬峸公司基本資料為憑……然查，上訴人就其主張兩造另有約定被上訴人應給付上訴人前述材料送驗費用一節，並未舉證以實其說，系爭協議通知書亦僅記載「工程款(約)154萬元」，而無任何關於「檢驗費用」負擔之記載，則上訴人就代墊檢驗費用8,151元（即1,540,000元-1,531,849= 8,151元）所為之請求，難認為有理由，不應准許。⒉又查系爭協議通知書於104年8月7日立具時，業已明載「系爭工程應支付上訴人之工程款由被上訴人另承攬自來水公司『南新街工程』即期估驗款支付」等文字，業如前述，亦即兩造就系爭工程款之清償期已有約定應於被上訴人領得自來水公司就南新街工程撥付當期估驗款予被上訴人後，清償期始為屆至，而自來水公司係於104年9月16日將「南新街工程」之當期（第六次）估驗款

　　161萬餘元撥付予被上訴人，有自來水公司107年4月25日……號函及所附付款紀錄在卷可稽……，上訴人之系爭工程款請求權應自104年9月16日可行使時起算2年短期消滅時效……則上訴人於105年11月22日起訴……，尚未罹於時效，故被上訴人所為時效消滅之抗辯，洵無可採。」，有原確定判決可稽。則原確定判決認定潘延欽雖無權代理再審原告與再審被告成立系爭承攬契約，然嗣經再審原告以系爭協議通知書為無權代理之承認，是系爭承攬契約關係業對再審原告發生效力，且再審被告得請求再審原告給付之工程款金額為153萬1,849元，其工程款請求權並未罹於時效等情，已詳述其理由，核無違背論理及經驗法則，所適用之法規亦無顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者之情形。

　㈢再審原告雖主張：原確定判決認定鍾祥添在系爭協議通知書上蓋章，是屬於確答，有違經驗法則。再審被告依該協議通知書得主張之工程款為136萬元，原確定判決卻判命再審原告給付153萬1,849元，其適用證據顯有違誤。系爭協議通知書所載「系爭工程應支付上訴人（指再審被告）之工程款由被上訴人（指再審原告）另承攬自來水公司『南新街工程』即期估驗款支付」等文字，係再審被告自行記載，並未經兩造合意，是原確定判決認定再審被告知系爭工程款請求權消滅時效期間，應自104年9月16日即訴外人臺灣自來水公司第一區管理處將南新街工程當期估驗款撥付日起算，顯有違誤云云。經核再審原告主張原確定判決適用法規顯有錯誤之情形，均屬原法院認定事實之職權及就該法律規定事項所表示之法律上之意見，原確定判決並無違背論理及經驗法則，亦無所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯有違反，或消極的不適用法規，顯然影響裁判者之情形。再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款提起本件再審之訴，應屬無據。

　㈣次按法院組織法於108年1月4日公布增訂第51條之1至第51條之11、第57條之1條文，刪除第57條條文，並自公布後6個月即108年7月4日施行。第57條之1條第1項規定：「最高法院於中華民國107年12月7日本法修正施行前依法選編之判例，若無裁判全文可資查考者，應停止適用。」，第2項規定：「未經前項規定停止適用之判例，其效力與未經選編為判例之最高法院裁判相同。」。至於最高法院決議，僅係最高法院曾經表示之法律見解，並無通案之拘束力。從而最高法院既已增設大法庭制度，並廢止判例制度，則事實審法院判決縱然違背最高法院之判例及決議，並不構成民事訴訟法第

　　496條第1項第1款規定所稱適用法規顯有錯誤之再審事由。再審原告以原確定判決違反最高法院29年渝上字第762號判例，主張有適用法規顯有錯誤之再審事由云云，並無理由，附此敘明。

五、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款規定

    ，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊、防禦方法，核與判決

    結果不生影響，毋庸逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國  　109　　年     5 　 月　  19 　日

                  民事第十庭   

                      審判長法　官  黃嘉烈

                            法　官  高明德

                            法　官  邱  琦

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　19　　日



　　　　　　　　　　　　  　書記官  廖月女

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



