108# & ¥ £ F %45

ER =t
,,_»F)/\ v /,4’\ B 3& ‘fiﬁﬂ;
T2 GHEE 4G AP

Pl E ARG R R AR L 2T L F R
¥rve =X FI08E4! 3p At e 24 (107 B % _}3%166
B AR B2 vF 0 MRAN100E27 260p T WAL B L4
.
£l =
EF2ZHFBW o
PR EFRELE
¥R s2d
CHELR2F B30P 22 RPN KA HIEYT o B
iﬂﬁiﬁﬁﬁ’éﬁf<%iwﬁ£m’EM%i%{E;ﬂﬂ
F2LEd F A A wE ALY 0 P wERAE c AT TR
F0000E %138 ~ F25 A2 T F P2 o X 3 H - F
TR E N RRACY R %,zr,bzﬁ AR L SRR L vh 2

Hiu 2 &2 feywd ¥ ryLgdd 3
AL AT R FéiLLfi Mw (ﬁ‘ms;zl‘fu
18 g RUGRS AL 5 R A2 FREFDRA

F107# B % F F % 66524 (’HEGJ%' T A) o FAe
7 ;ﬁxr’s I A FI108#67 20p .'110843551 L %’3118

B T (TH Y2 ) Wi twr g2y wd | oiw
i’ﬁiiiﬁkﬁW5Bﬁ&ﬁﬁ%@ﬁ’pﬂ$@ #
dr 7 #RFx ¥ :F o 2 %i\' (71‘?75%35 397 )

i& T ““ﬁ\]}m;%%m”’%) ﬁi}i%} 1}» %‘ﬂ p,_ﬂ_%}%,d. 2 e
ET0 31w AetAcd F235 (A=B3F) » 2430p 2



(¥
N

?%%Hpﬁg,& ) L\if){;:pa °
o A sk B EmatE FAR 2 0 105&127 22p ¢ =
MR L E e P EL12Y 2T 2 #2 31p B2 B
FFRIE > RAETHAARERATRGT R £ 12
o BERREIZZ2IPATIRE T I0P &7 T
ﬁfa% A BALER L ARFZRBEZY A 5 JlE2
Hoo B108£67 A2k p B E Y FLATEE 0 FL AR
d =105# 127 26 P # 5.7 Jxdp ~ 108 T2 31 p 2 L 4
CFRF R (T AR L& ERIFE
RELHFR) S RETN P X - FLAEE > FD
1 1 E105E 127 24P 2 HH 57 Jedp 2 108E T2 29p 11 5
ZpfEd (T aBEp R~ LE 0 ERFR - LT
L) o x REM8ETY 12p v L EEFRF (THY &
EEE) P FPE LR R DY R HP ok ﬁa‘%
Wkt ) o 0 B I106817 12p 2 KB F LB T
LieR P PREFE3T6P L EXE P FLHT Y 07
R Er105&127 22Pp 210617 12p # A > %2 4FB
TR GBI NARR - PRAGEEZES > LUEP L0
DE12722Pp 2k #127 315ﬁﬁF’“‘pn¢%‘«( ?*%%ﬁﬁ
o AL T EFSR A EF 2 FM G ¥ R 2L
%@%i@% A (TAYAE) 306 $55 - ‘af.m\
I g (A FEL) 5 100F %40 ~ F 1Tk 4
Al (TAFEG) F210EF 258 ~ FFEGE TP %3
0if « N F 3 B 2TiE e BN RIVE S BB E N
A ®0A~ FAF100E12% 23p 3 & @ {2 % 361F F 2R T
%ﬁwﬁ;“‘#& (105122 21p 2 & 2 31 p #PRF 2 D ¥k
%42 VRPTFLFHRL LR ELZ1008127 T4 5 3§
ﬂ9105312’3 30p £F 52k ip 2R FHREETEI05
120 2 Mg p By £iEE 0 TLHHI06EL2? 30p 2
Eikp m pnﬁ [ B2 R 2 FEIRY I Ere b (TAY R
B ) 106#5% 5p HB G F 5106601467505 3 1% = 2 B ¥

ER TN S TR
E NS -\
RRal ﬁi-e} \‘33%- 5



i

7
o EREL Y GRS a e AP aey B FES 0 gor) w

TG mEAR p105E127 25P 42210627 165 & (T
S Rt ) £ FHE ARl Y ik
BEodh > RAEETIAAET F REHSMEFLIE ~ ¥
FRBOEL T 20p S & B = F %100018%5% 5 2 r%‘iﬁéﬁ‘é %5
Of 24 r a1 ol @ a1 18 Tap IR F R
WA K ESFFEYY g E2 107, ~89E6 D 99 - 89
F 3F $ 00227205 3@ T3 i 1 T R F A G omF R D
7 e K % .1:?,‘"?55?5 ak«"rgyi-ﬂﬁj (T &HfLF d IS
B) ~FrEAERZFI0ES1E - $3 R T 2 HHd
Pl ~ 58k 0] ixth ¥ A T O3 0 2 3n#E3105
E120 24P 5H 2 R o 1&’*’ EREF HF I AT
2 X496 EF 1 F 12 F 1350 T AL B2 %‘
(=) RARETHNAZE 5 - 2% (T2 B4
106 B % 373 % 31752 L) R o (=) FRf ‘érﬁaﬁ’* E
PEHLIRFRFM G (Z2) LER2ZREAEE RE
FEWR (TR)IBF ~ 2 p mdrn A2/ - FALWFRE A
BERPAIFHEP L REJFEAZTIFEZAIL oL
FAL TP 1062107 10P A2 £ FRABARBP 2L > 7
wE V0P BHEFRE D - fBlﬁ%ﬂ%mo(m)%
SR ROEFREIFEER AT L BRE
EEALRM R FRhETEROZEREE X - BT S
SEBRABADAFGY > F LRI AR ED Y

\

417‘
=

2’«‘7

oy kY L EiRFY R b %\»QJL,T&:%?EEQ:J’T?%:}%%%%E@@
ARt A T R LA A A B ARE TR
v F?;C 10 E 122 2P B2 %M 3 2 2 v Z (Fpfa
BRI o 2 REG ) TR L FRERGEY S
i3 100#127 22p 2 106% 17 12B ﬁPFEFiaﬁ "?*;%—‘1%%_ Aa T
X2 GF ERRVHE - LFRINERES > BTN
5496iF % 178 % 133 7 Az gw;?‘fr Sl SRS S +L ;g;
B4t Pk FUAIRA A EE A Bka £ o X



dERELTA LG REY PR E G T e
%%fﬁ ﬂﬁ@w+$@4ﬁ@¥&%§%%%%¥l%
Rk L BENT  EFRLAERELIAG FEES
]I’f”lﬁy\lﬁrﬁfz:ifﬁ‘,‘-ﬁ B2 L FEd O TATVREFZ R
RAe REEP D () RF2EHF o () w3

A RERERGET S LS BRE -
e ML R RLARRAETY AT AEFWE 54960 5 198 %
13402, £ % d 30 p ¢
(=) HERAFZFHZEFA960F 5178 513307 §EAFRA
FHP2FP S FRYZE,F 0 P FLHHTRT

BB PR e e SRR TR R I E 2 B F
Y LRGBS R RERERTT LT

FP?FF;/\“ e Tn‘é— ;B_*’” ’ rd]éi & ]J‘FP B RAE
'L

T o pAENZ AR %R

FHE g FR) o x F##m;w%;%ﬂ it %:s;;%im?\;%_ ”
SRR B ARETREY R EY 3 AR AMF R
2o SRR R R AR RS F R 2 W
WAk ik g2 4> w2 wE@b 2w S b
FZARMNE BRZESRTLEY I EAER
s L S R R

2R Fa @27 0 RANEFWZR2TIED AT
BadieE (B32m98& A8 5 3 $120858 241 5 2

) o
(Z) g ®amppLse *p?; DO FRAFRNF 0 EER
BERE > BEPPcpap 2 é%ﬁi»]tyg’&%?,jé%’s
221% % 138 22 TP o fgr,ﬂ -
”2654&%{»\3‘?5}%‘% %’%—t’f%ﬁﬂ%ﬁlzw
4B#Wi k%. » ¥athw R AR A 10837 200 3 @
WP pHEREEIRLTAA L LEFRE D 2



-
A

it &ﬁ?’r;’«ﬁiﬁﬁaui«;’@ﬁ F #ﬁ%%f" wWOH A
REBART AN P REHF2LED  HAEIE 2
RHBFRMERY AGHE2ZATES 2 0 F 7 LG TR
FREARNER A FLA1088TY 3P & LD ERE
o2 \%—6%5%/;%]354’175295 :l.',gi;}]%fﬁ%\]]aﬁwg
12p ¢ L iR ¥ Rk o T AR A 1082 3
120p sk p %?ﬁaiﬁﬁ’iﬁﬁﬁﬁmﬁ
FREIEFT T L FRECETERS PEAEHR
2 5 A4961E F 1 R 13H AT # 0 B AR R TG
P FES S e

u

\

ML FRLAEREEIAG AEFRIZEF496EF 1R %

1#1@%1@%@:

(=) #eXNFFeE 549608 % 10 % LA @ ¥ 2K T 435
b

(

’ *Mﬁa:«b%iﬁzuz%&f*%b*ﬁéé%ﬁi’ﬁ*
N 7 3 3
F

?%%ﬁéiyﬁ*éﬁgé R R BB R Gk
2P| GIEEAREF 0 R AR R LA R i E R EARE
FREED T 0P ¢ RRBEAMEEY  RITFFHEFE B
BEBEAE SN BT 2 AE R R R A
=1 AR (BB ErR60E & 3 %170

Y
F %8805~ 90F S L F R2THAHNE 4 2

Ejfb‘ 63-& L:
SZTEIFITIRERSR) -
T HRFERIAAP A T (YR FREZ L

1&@_&) bR A (ﬂv@.%}@ﬁ)«;ﬂ%ﬁlza 29 p _Iﬂg%\;
FH s R E 24P R AHMW AR AP
AT IIRE ? PR AwHLRE 2T o B P F AR
Ner s FAprcy PP S A S St R RA 0
ABRFBP T U IFI P FAE 28D A FEPE D
§’€*kﬂii@ﬁﬂﬁﬁjﬁrﬂm%%gﬁ’ﬁﬁ
2R, s e 20 AP R S F fprt g
PrEnE AT A T AEY o LR T



B o T RIFAGEGRAL > FREF SRR T

Zaeiiprc o VR E QTP AR FL w0z p - 28
PE29psaA e br, bon A fd g 2T7p (A L

AfEER 6 28R AW A (B F D ;ﬁk%z
FiEEd o PR GRS gR H B R LA
B mRkA LB > p g RH K #%*&1W°mP
WA ESRH BARF TR Xk ¥ 1 BN H 106 R
MM 22> 2 PR A EEEF LA P304 2218530
Ao KG 0 PR LRSI R S B FREE T
bFTo B AP B o R BT F AT L GE BEE
d o FARAF AL FE TER A IE 0 AR
PR A (TR FHAE) AT AL > L RFEE L
BELR €2 F A g~ AR
Bz@EP -2 p 2 EHEaRE? 28 FE Y e
?ﬁﬁﬁrﬂW%ﬂgﬁ’ﬂ£é§¢%J’%ﬁ~aé
FAFPEL GBS F e o A KR (LRt pokd
fr& 2 2TH 229p 3R GE) o X FRA3p &I 30p i
AFpED B g P % b ORE34 A A R A T A
%Pg?\,j\}g{u—’mr‘i%p& ERL ’T;}i,ﬂ'yf]‘a‘;éqg)i‘z’?
P AFIEAES 0 X FLEHH R E2 P IT RGR
BihE L md 7 P8 H)’r4*#§f’-1054’%12’3305
ek otdipp o PRALCFRFD FLFHE S
oA A BN P P?"’ﬂ”ﬁ#%lﬂi’“wfiéﬂ‘éf

FEPRER HFE P AP AR Ay
(SRR L A ,A#;Z@_i [ 2R B MTRER BB o

MR PE A 155P?’%A*v?105312’927ﬁi}’53’9303%
PER GBI G AT FRd > BEF I3 0 > T
y;’mﬁkﬁa3la¢? 125 19T $ 650 T A

FLAELAEEBRY . pRLEEE (LRmTY
A% 10-12F ) o TRAETHAGIREE F RhELEA100#
127 22p FFip? A FAAER G2 BREG T wEe 4



&’j?%Llﬁ’ﬂ%&%i%ﬁé

RIFTHrp PRI REIP

prat o R EEEREDIP RS

FRETAEHFLREFEZG pHEE (

AF13E ) o x’,’ﬁa),%zléi.’fiiﬂii—ﬁ%?% LERFE O BE) 25

WwRon o aeE L %}%’{i;ﬁ a3
AV

AN = N A
—);: pjpoﬂk\iﬁ ’1 L

q\

‘?ﬁifl L) ’]‘ﬁi}\i% 7
' 51005 5 438 ~

¥ AR B % 210 % N A
FRE R2MTHERSE ~ 534415158 %23 ~ %340~ %5
o~ FARE100#122 23p B w0 e %360 R T > F ik
P RFE T AREFF LRI R G T B R T
AR 2R LR BEd 2B o
X BRI CFAZSI3FERERAT TR
D0fFRE2 Bk 1 IFHE > AFIFRIZFFYRF > £
A ERLEY ) CRERTFIERERZFBERTF
124 AL - 0 BAG AL L ARELT S
12 FEEN - ~HEELNEL S EF WS g M
o2 T RERTFIEFRLLE B2 FRBHER
TEYCRMEABEBEIF e ~F XL CERAHEE 2T
EWMP T
H)

A
ar
P
-
2y
s
oy 4ol
\-\-\h
AN
=
= ke fﬁ - 3
ﬁ-
45
¥
45
|
= o 4

A0 FRd FEIZp Yy s 1iFa AT TE %

H2 B BAGERFHRLFREY A

E12P 24P FRGH A T L F s 27 N
1 P '



HL=ZPp MUty RIFELSE > p A EGRIFATER
FRAFEZE (LR JJ—%GIZ 13F ) ; Z®wP
¥a%raakﬁ_%Ai@¢%%¢ﬁ’ﬁzﬁﬂfé
TyEE o e p 100#127 25p 210627 16P ok 205
B v A Eélf%i,ﬁ“%l,;g %:}j“ﬁ_:{-_:,,rj y Fia ,g_ué; i
A R 2 g iR e A E I RAF R AT
el Tm o ARF L EERGESHNT2ZIREE (AR
FEERAAFI3T ) c AT XA GER Akt 0 D
AERHTECE AR L FRE S AT p106F12
P2Tp AT wARTE LT frafe p X EESOBJ@‘JI%
®d FMFHIIp 2 EF o LR RY RS
2IEFITE H0XRT > P EFFL X FHRET G L L2
SR REY ERE BRI R R R A ERAET
P g F FEGF3MEFIE - FENHE T
: T~ RIMEART R BR[RER 5%
ERE S ERTSF Fh TR, O PR AR T
ARt R LBBEAR G LN L FRLIERAAT
A NEFRZEFA96EF1E F 12 L FED 0 57

?
B

ek B R RATIET 2R B FR
£ ol %“éﬁ’iﬁﬁﬁaﬂ L3 A F RS 5496

%

$E2 %132 AR Ed A g AERL F 2

)@ BW oo A RAEEL|ARFFELEEA

AMT AL BEFE o PR FRARE S - Y

B S 21106 B N 3 B 1TEL) WA 2
- rj,ll,b;;bpgo



b

Ne o N

“7“\“

)
N
AL ER

—h

¥
F

-

rAGRRR AT o

aawgiji.ﬁnquﬁé@mwphaﬁuﬁﬂufﬁhk’ﬁ
AAP RS F o B 200 P AT RIS F R
(ﬁﬁ@w“gi&a&&wgﬁ)iﬁ%%ﬁJ EEFEL
FEFTRLIAZAER ZE]EFTRY T RHE EF T

ﬁﬁ%£§WiﬁAﬁ§E44%i’”k§%6" * 158 e
B AT GHRD) “TRM B2 P SRl EEFR

A&F;’i‘i“ - HERRE NP
¢

352 E B 109 E 3 t 26 2
twF BEE
e
LE DL H466iE2 1 (F 1 ~ %£258)
%%M:ﬁﬂﬁjﬁ’P%&ﬂiﬁpwpﬁ”ﬁ Ao e b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
108年度勞再字第4號
再審原告    蔡志良
訴訟代理人  涂惠民律師
再審被告    食藝餐飲有限公司


法定代理人  鄭惠如


上列當事人間請求確認僱傭關係存在等再審之訴事件，再審原告對於中華民國108年4月3日本院確定判決（107年度勞上字第66號）提起再審之訴，本院於109年2月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判 決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再 審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴訟法 第500條第1項、第2項本文定有明文。又對於第二審判決於  上訴期間內提起上訴，第三審法院以其逾越上訴期間以外之 其他不合法情形，裁定駁回其上訴者，對原判決提起再審之 訴時，其再審不變期間應自裁定確定之翌日起算（最高法院78年台抗字第149號裁判意旨參照）。查再審原告因不服本院107年度勞上字第66號判決（下稱原確定判決），提起上訴，經最高法院於民國108年6月20日以108年度台上字第1188號裁定（下稱第三審裁定）認其上訴不合法駁回其上訴確定，裁定正本於同年7月5日送達於再審原告，有再審原告提出之郵務送達公文封、第三審裁定（本院卷35-39頁）可憑，並經本院調閱前訴訟程序卷宗核閱無訛，再審原告於同年7月31日向本院提起再審之訴（本院卷3頁），未逾30日之法定不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：伊前任職於再審被告，105年12月22日中午發生車禍職災事故，同年12月27日至同年月31日仍屬伊之職業傷害醫療期間，原確定判決卻認定伊所受傷害已於同年12月24日復原，伊於同年12月27日起至同年月30日無故不到職，再審被告得終止兩造間之僱傭契約，而為不利伊之判決。伊於108年6月初某日向順天堂中醫診所查詢，同診所交付伊105年12月26日掛號費收據、108年7月31日之診斷證明書、醫療費用收據（以下分別稱日期及文書名義，合則稱順天堂診所資料）；同年7月11日向天一中醫診所詢問，同診所交付伊105年12月24日之掛號費收據及108年7月29日出具之病歷表（以下分別稱日期及文書名義，合則稱天一診所資料）。又依伊於108年7月12日向中央健康保險署（下稱中央健保署）申請核發之保險對象門診申報紀錄明細表（下稱申報紀錄表）所示，伊曾於106年1月12日至朱傳弘骨科診所門診治療骨科病症、同年3月6日去順天堂中醫診所門診，均可證明伊於105年12月22日至106年1月12日期間，因車禍職災事故所受傷害尚未復原。上開未經斟酌之證物，足以證明105年12月22日至同年12月31日期間為伊職災傷害之醫療期間，再審被告不得終止兩造間之僱傭關係。另原確定判決消極未適用勞動基準法（下稱勞基法）第30條第5項、第6項、勞工保險條例（下稱勞保條例）第10條第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第21條第2項、勞退條例施行細則第30條、民事訴訟法第277條但書、第344條第1項第2款、第3款、第5款、勞基法105年12月23日修正前後第36條等規定，命再審被告提出伊105年12月21日至同年月31日期間之出勤紀錄及上開期間再審被告重慶店之105年12月份排班表，查明105年12月30日是否為伊之休息日，及再審被告排定伊105年12月之出勤日數有無違法，即遽論105年12月30日非伊之排休日而為不利伊之判決；又勞動部勞工保險局（下稱勞保局）106年5月5日保職傷字第10660146750號函核定伊之職業傷害傷病給付日自105年12月25日起至106年2月16日止（下稱勞保局行政處分），再審被告未對該行政處分申請異議，應受拘束，原確定判決未適用勞保條例第34條第1項、勞動部85年1月25日台勞動三字第100018號函釋「勞動基準法第59條第2款所稱勞工在醫療中不能工作，係指勞工於職災醫療期間不能從事勞動契約中所約定之工作」、89年6月9日台89勞保3字第0022720號函釋「不能工作係指勞工於傷病醫療期間不能從事工作，經醫師診斷審定者」（下合稱勞動部函釋）、行政程序法第110條第1項、第3項規定，及證據法則、經驗法則，遽論勞保局行政處分不足採，及認伊於105年12月24日傷勢已復原，適用法規顯有錯誤。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款及第13款規定，提起再審之訴，聲明：（一）原確定判決及第一審判決（即臺灣臺北地方法院106年度勞訴字第317號判決）廢棄。（二）確認再審原告與再審被告間僱傭關係存在。（三）再審被告應給付再審原告新臺幣（下同）18萬元，及自前訴訟程序第一審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。再審被告並應自106年10月10日起至再審原告復職日止，按月於每月10日給付再審原告前一個月工資28,000元。（四）第三項請求，再審原告願供擔保，請准宣告假執行。
三、再審被告則以：再審原告所提出之順天堂及天一診所資料均為再審原告親自前往看診，皆為原確定判決終結前曾提出之證據，僅係再次申請提出而已，其明知有此證物，無所謂發現；依中央健保署申報紀錄表表列之就醫紀錄疾病代碼查詢衛生福利部統計處常用病名代碼簡表，記載之疾病與順天堂中醫診所105年12月22日開立診斷證明書之病名（頸椎挫傷、腰椎挫傷、左膝挫傷）並不相符，再審原告執該證物蓄意捏造105年12月22日至106年1月12日期間均在醫療車禍所受之傷害，要無可採。再審原告執上開證物，依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起再審之訴，即不可採。再審原告係在上班途中因處理私人事務發生事故而受傷，並非因遭遇職業災害而受傷，縱本件經勞保局核定依職業傷害辦理傷病給付，仍難遽認再審原告符合勞基法或職業災害勞工保護法所稱之職業災害，再審原告主張原確定判決有同法條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由，亦不可採等語，資為抗辯。答辯聲明：（一）再審之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、關於再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第 13款之再審事由部分：
（一）按依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，當事人發現未
      經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定
      判決聲明不服，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限
      。所謂發見未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之者而言；若在前訴訟程序言詞辯論終結前，尚未存在之證物，本無所謂發現或得使用新證物可言，自不得以之為再審理由（最高法院29年上字第1005號裁判意旨參照）。又上開規定所定得使用未經斟酌之證物 ，必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知 之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其 情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命 第三人提出者，均無該條款規定之適用；且當事人以發現 得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟 程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負  舉證責任（最高法院98年度台上字第1258號判決意旨參照 ）。
（二）經查民眾前往診所看診，診所均需按其醫療內容，無待病患要求，開給載明收費項目及金額之收據，此參醫療法第22條第1項規定即明。衡情，上開順天堂中醫診所105年12月26日掛號費及醫療費用收據，天一中醫診所105年12月24日掛號費收據等，均係前訴訟程序108年3月20日言詞辯論期日終結前業經上開診所交付看診之再審原告而已存在，難認再審原告在前訴訟程序中不知有上開證物存在致不能在前訴訟程序提出之理，再審原告復未舉證證明其在前訴訟程序有不能使用上開證物之事由，其主張上開文書為其發現得使用未經斟酌之新證物云云，為不足採；另再審原告所提出順天堂中醫診所108年7月31日出具之診斷證明書、天一中醫診所同年7月29日出具之病歷表、同年7月12日中央健保署核發之申報紀錄，均非前訴訟程序108年3月20日言詞辯論期日終結前存在之證物，更無所謂發現或得使用新證物可言。再審原告所舉前開證物核與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，其主張原確定判決有該款之再審事由，為不足採。
五、關於再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分：
（一）按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤  ，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與 司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院尚有效 之判例顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，顯然影 響裁判者而言，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤、取捨證據失當、判決不備理由及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院60年台再字第170號、63年台上字第880號、90年台再字第27號裁判要旨及大法官釋字第177號解釋參照）。
（二）次查原確定判決敘明：查證人李柏政（即再審被告之店長代理人）在上訴人（即再審原告）於105年12月22日因職業傷害請假後，於同年月24日在通訊軟體上詢問上訴人明天可以上班嗎？上訴人回稱同年月27日，惟該日並未按時出勤；李柏政當日中午以通訊軟體二次電詢上訴人，上訴人覆稱翌日可以上班，惟上訴人於同年月28日仍未按時出勤，僅於同日上午在通訊軟體上稱「我明天才會到，我要去裁決所」，惟同年月29日仍未按時出勤，經李柏政於當日上午以通訊軟體電詢上訴人，亦未獲回應，竟覆稱「哈囉」，可見上訴人所受傷勢非重，已衡度傷勢已復原，並告知李柏政，可於同年月27日起上班，但連續於該日、28日及29日均未出勤上班，上訴人雖稱其同年月27日係前往調解委員會及28日係前往裁決所，但此均非因公傷休養之病假事由，上訴人當時既可外出處理其車禍私務，可見其傷勢已無休養之必要，自當依其承諾按時出勤工作。而上訴人處理其車禍私務，並未依勞工請假規則第10條規定提出證明文件，且上訴人工作時間為每日11時30分至21時30分，縱有白日須前往處理私務之必要，至遲晚間時段亦可上班，無全日請假之理由。況此屬可事先預定之請事假事由，惟上訴人竟未事先告知請假，即任意不到勤，復於被上訴人（即再審被告）以通訊軟體電詢後，始覆稱要前往調解委員會及裁決所處理其車禍私務，又未提出其相關事假之證明文件，自不得以其在同年月28日上午在通體上向李柏政稱「我明天才會到，我要去裁決所」，即謂其已向李柏政辦妥請假手續云云，所辯不足採（上訴人已自承其同年月27日及29日均未請假）。又上訴人於同年月30日仍未按時出勤，僅於當日晚上6時34分以通訊軟體告稱「我腳還沒有好，這兩天沒辦法過去」，其先則稱已復原，可上班，未到勤後，又稱其腳傷還沒有好，無法上班，足認其係任意編造理由不到勤。上訴人又指其105年12月30日業已排休，非出勤日，並提出臺大醫院同日看診預約單為證，惟被上訴人否認該日上訴人有排休情形，且上訴人苟有該日排休，豈有當日未到勤後，在通訊軟體告稱「我腳還沒有好，這兩天沒辦法過去」之必要，所辯不足採。從而被上訴人主張上訴人於105年12月27日至同年月30日未辦理請假手續無正當理由，繼續曠工3日以上，即屬有據，並於同年月31日依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預告而終止兩造勞動契約，自屬合法等語（見原確定判決第10-12頁）。即原確定判決係認定再審原告雖於105年12月22日上班途中發生因車禍受傷之職業傷害，但業已復原，並可勝任工作，再審原告並表示自同年月27日起可回復上班，卻自同日至同年月30日，無正當理由繼續曠工3日以上，再審被告於同年月31日依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預告終止勞動契約，自屬合法（見原確定判決第13頁）。此係原確定判決就調查證據結果，斟酌全辯論意旨，認定再審原告無正當理由繼續曠工3日以上，基於該認定之事實，適用勞基法第12條第1項第6款規定，認再審被告依上開規定不經預告對再審原告終止勞動契約為合法，並無不合。再審原告主張原確定判決消極未適用首揭勞基法第30條第5項、第6項、勞保條例第10條第4項、勞退條例第21條第2項、勞退條例施行細則第30條、民事訴訟法第277條但書、第344條第1項第2款、第3款、第5款、勞基法105年12月23日修正前後第36條等規定，實係就原確定判決認定事實之職權行使有所爭執，與原確定判決適用法規顯有錯誤之再審理由不符。
（三）又查原確定判決敘明：勞基法第13條前段規定「勞工於第50條規定之停止工作期間，或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約」；職業災害勞工保護法第23條規定「勞工非有下列情形之一者，雇主不得預告終止與職業災害勞工之勞動契約：一、歇業或重大虧損，報經主管機關核定。二、職業災害勞工經醫療終止後，經公立醫療機構認定身心障礙不堪勝任工作。三、因天災、事變或其他不可抗力因素，致事業不能繼續經營，報經主管機關核定。」其立法目的乃在保障職業災害勞工在醫療期間不能工作時，雇主不得終止與職業災害勞工之勞動契約， 以保護勞工基本生活所需之生存權。苟職業災害勞工在醫療期間或醫療終止後仍能勝任工作，並已表示可回復工作時，卻無正當理由繼續曠工三日以上，能工作而不工作，即無保護之必要，雇主自得依法終止勞動契約。上訴人既於105年12月24日衡度傷勢已復原，並告知李柏政，表示可於同年月27日起上班，其能工作而不工作，卻無正當理由繼續曠工三日以上，尚無保護必要，自不得謂被上訴人不得依法終止勞動契約（見原確定判決第12-13頁）；並說明：勞保局行政處分就上訴人之申請傷病給付，核定按職業傷害辦理，所核准自105年12月25日至106年2月16日止之治療中不能工作之職業傷害傷病給付，僅係勞工保險職業傷病補償費之保險給付標準而已，尚與上訴人實際上是否不能工作無涉，本院不受該保險給付認定之拘束等語（見原確定判決第13頁）。原確定判決係斟酌全辯論意旨，依調查證據所得心證，本於認定：再審原告已表示自105年12月27日起可回復工作上班，卻自同日至同年月30日無正當理由並繼續曠工3日以上之事實，認再審被告依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預告終止勞動契約，為合法，經核並無適用法規顯有錯誤之情形。再審原告主張原確定判決消極不適用勞保條例第34條第1項、勞動部函釋、行政程序法第110條第1項、第3項規定，及證據法則、經驗法則等，暨認定勞保局行政處分不足採，均屬對於原確定判決認定事實之職權行使有所爭執，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，為不足採。
六、綜上所述，再審原告以原確定判決適用法規顯有錯誤及發現 未經斟酌之證物為由，主張原確定判決有民事訴訟法第496  條第1項第1款及第13款之再審事由，均不足採。本件再審之 訴為無理由，應予駁回。又原確定判決既因不具再審事由，前訴訟之本案訴訟並未再開與續行，則前訴訟程序第一審判決（即臺灣臺北地方法院106年度勞訴字第317號）即非本件再審之訴所得審究，附此說明。
七、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　25　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  蕭胤瑮
                            法  官  袁雪華
                            法  官  鄭威莉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊璧華
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院民事判決

108年度勞再字第4號

再審原告    蔡志良

訴訟代理人  涂惠民律師

再審被告    食藝餐飲有限公司



法定代理人  鄭惠如



上列當事人間請求確認僱傭關係存在等再審之訴事件，再審原告

對於中華民國108年4月3日本院確定判決（107年度勞上字第66號

）提起再審之訴，本院於109年2月26日言詞辯論終結，判決如下

：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

     決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其

    再 審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴

    訟法 第500條第1項、第2項本文定有明文。又對於第二審判

    決於  上訴期間內提起上訴，第三審法院以其逾越上訴期間

    以外之 其他不合法情形，裁定駁回其上訴者，對原判決提

    起再審之 訴時，其再審不變期間應自裁定確定之翌日起算

    （最高法院78年台抗字第149號裁判意旨參照）。查再審原

    告因不服本院107年度勞上字第66號判決（下稱原確定判決

    ），提起上訴，經最高法院於民國108年6月20日以108年度

    台上字第1188號裁定（下稱第三審裁定）認其上訴不合法駁

    回其上訴確定，裁定正本於同年7月5日送達於再審原告，有

    再審原告提出之郵務送達公文封、第三審裁定（本院卷35-3

    9頁）可憑，並經本院調閱前訴訟程序卷宗核閱無訛，再審

    原告於同年7月31日向本院提起再審之訴（本院卷3頁），未

    逾30日之法定不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：伊前任職於再審被告，105年12月22日中午發生車禍職災事故，同年12月27日至同年月31日仍屬伊之職業傷害醫療期間，原確定判決卻認定伊所受傷害已於同年12月24日復原，伊於同年12月27日起至同年月30日無故不到職，再審被告得終止兩造間之僱傭契約，而為不利伊之判決。伊於108年6月初某日向順天堂中醫診所查詢，同診所交付伊105年12月26日掛號費收據、108年7月31日之診斷證明書、醫療費用收據（以下分別稱日期及文書名義，合則稱順天堂診所資料）；同年7月11日向天一中醫診所詢問，同診所交付伊105年12月24日之掛號費收據及108年7月29日出具之病歷表（以下分別稱日期及文書名義，合則稱天一診所資料）。又依伊於108年7月12日向中央健康保險署（下稱中央健保署）申請核發之保險對象門診申報紀錄明細表（下稱申報紀錄表）所示，伊曾於106年1月12日至朱傳弘骨科診所門診治療骨科病症、同年3月6日去順天堂中醫診所門診，均可證明伊於105年12月22日至106年1月12日期間，因車禍職災事故所受傷害尚未復原。上開未經斟酌之證物，足以證明105年12月22日至同年12月31日期間為伊職災傷害之醫療期間，再審被告不得終止兩造間之僱傭關係。另原確定判決消極未適用勞動基準法（下稱勞基法）第30條第5項、第6項、勞工保險條例（下稱勞保條例）第10條第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第21條第2項、勞退條例施行細則第30條、民事訴訟法第277條但書、第344條第1項第2款、第3款、第5款、勞基法105年12月23日修正前後第36條等規定，命再審被告提出伊105年12月21日至同年月31日期間之出勤紀錄及上開期間再審被告重慶店之105年12月份排班表，查明105年12月30日是否為伊之休息日，及再審被告排定伊105年12月之出勤日數有無違法，即遽論105年12月30日非伊之排休日而為不利伊之判決；又勞動部勞工保險局（下稱勞保局）106年5月5日保職傷字第10660146750號函核定伊之職業傷害傷病給付日自105年12月25日起至106年2月16日止（下稱勞保局行政處分），再審被告未對該行政處分申請異議，應受拘束，原確定判決未適用勞保條例第34條第1項、勞動部85年1月25日台勞動三字第100018號函釋「勞動基準法第59條第2款所稱勞工在醫療中不能工作，係指勞工於職災醫療期間不能從事勞動契約中所約定之工作」、89年6月9日台89勞保3字第0022720號函釋「不能工作係指勞工於傷病醫療期間不能從事工作，經醫師診斷審定者」（下合稱勞動部函釋）、行政程序法第110條第1項、第3項規定，及證據法則、經驗法則，遽論勞保局行政處分不足採，及認伊於105年12月24日傷勢已復原，適用法規顯有錯誤。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款及第13款規定，提起再審之訴，聲明：（一）原確定判決及第一審判決（即臺灣臺北地方法院106年度勞訴字第317號判決）廢棄。（二）確認再審原告與再審被告間僱傭關係存在。（三）再審被告應給付再審原告新臺幣（下同）18萬元，及自前訴訟程序第一審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。再審被告並應自106年10月10日起至再審原告復職日止，按月於每月10日給付再審原告前一個月工資28,000元。（四）第三項請求，再審原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、再審被告則以：再審原告所提出之順天堂及天一診所資料均

    為再審原告親自前往看診，皆為原確定判決終結前曾提出之

    證據，僅係再次申請提出而已，其明知有此證物，無所謂發

    現；依中央健保署申報紀錄表表列之就醫紀錄疾病代碼查詢

    衛生福利部統計處常用病名代碼簡表，記載之疾病與順天堂

    中醫診所105年12月22日開立診斷證明書之病名（頸椎挫傷

    、腰椎挫傷、左膝挫傷）並不相符，再審原告執該證物蓄意

    捏造105年12月22日至106年1月12日期間均在醫療車禍所受

    之傷害，要無可採。再審原告執上開證物，依民事訴訟法第

    496條第1項第13款規定，提起再審之訴，即不可採。再審原

    告係在上班途中因處理私人事務發生事故而受傷，並非因遭

    遇職業災害而受傷，縱本件經勞保局核定依職業傷害辦理傷

    病給付，仍難遽認再審原告符合勞基法或職業災害勞工保護

    法所稱之職業災害，再審原告主張原確定判決有同法條第1

    項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由，亦不可採等語，資

    為抗辯。答辯聲明：（一）再審之訴駁回。（二）如受不利

    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、關於再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第

     13款之再審事由部分：

（一）按依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，當事人發現未

      經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定

      判決聲明不服，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限

      。所謂發見未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審之言

      詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經

      斟酌，現始知之者而言；若在前訴訟程序言詞辯論終結前

      ，尚未存在之證物，本無所謂發現或得使用新證物可言，

      自不得以之為再審理由（最高法院29年上字第1005號裁判

      意旨參照）。又上開規定所定得使用未經斟酌之證物 ，

      必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知 

      之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其

       情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或

      命 第三人提出者，均無該條款規定之適用；且當事人以

      發現 得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在

      前訴訟 程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段

      規定負  舉證責任（最高法院98年度台上字第1258號判決

      意旨參照 ）。

（二）經查民眾前往診所看診，診所均需按其醫療內容，無待病

      患要求，開給載明收費項目及金額之收據，此參醫療法第

      22條第1項規定即明。衡情，上開順天堂中醫診所105年12

      月26日掛號費及醫療費用收據，天一中醫診所105年12月2

      4日掛號費收據等，均係前訴訟程序108年3月20日言詞辯

      論期日終結前業經上開診所交付看診之再審原告而已存在

      ，難認再審原告在前訴訟程序中不知有上開證物存在致不

      能在前訴訟程序提出之理，再審原告復未舉證證明其在前

      訴訟程序有不能使用上開證物之事由，其主張上開文書為

      其發現得使用未經斟酌之新證物云云，為不足採；另再審

      原告所提出順天堂中醫診所108年7月31日出具之診斷證明

      書、天一中醫診所同年7月29日出具之病歷表、同年7月12

      日中央健保署核發之申報紀錄，均非前訴訟程序108年3月

      20日言詞辯論期日終結前存在之證物，更無所謂發現或得

      使用新證物可言。再審原告所舉前開證物核與民事訴訟法

      第496條第1項第13款規定不符，其主張原確定判決有該款

      之再審事由，為不足採。

五、關於再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第

    1款之再審事由部分：

（一）按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤 

       ，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或

      與 司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院尚

      有效 之判例顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，

      顯然影 響裁判者而言，不包括漏未斟酌證據、認定事實

      錯誤、取捨證據失當、判決不備理由及在學說上諸說併存

      致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院60年台再字

      第170號、63年台上字第880號、90年台再字第27號裁判要

      旨及大法官釋字第177號解釋參照）。

（二）次查原確定判決敘明：查證人李柏政（即再審被告之店長

      代理人）在上訴人（即再審原告）於105年12月22日因職

      業傷害請假後，於同年月24日在通訊軟體上詢問上訴人明

      天可以上班嗎？上訴人回稱同年月27日，惟該日並未按時

      出勤；李柏政當日中午以通訊軟體二次電詢上訴人，上訴

      人覆稱翌日可以上班，惟上訴人於同年月28日仍未按時出

      勤，僅於同日上午在通訊軟體上稱「我明天才會到，我要

      去裁決所」，惟同年月29日仍未按時出勤，經李柏政於當

      日上午以通訊軟體電詢上訴人，亦未獲回應，竟覆稱「哈

      囉」，可見上訴人所受傷勢非重，已衡度傷勢已復原，並

      告知李柏政，可於同年月27日起上班，但連續於該日、28

      日及29日均未出勤上班，上訴人雖稱其同年月27日係前往

      調解委員會及28日係前往裁決所，但此均非因公傷休養之

      病假事由，上訴人當時既可外出處理其車禍私務，可見其

      傷勢已無休養之必要，自當依其承諾按時出勤工作。而上

      訴人處理其車禍私務，並未依勞工請假規則第10條規定提

      出證明文件，且上訴人工作時間為每日11時30分至21時30

      分，縱有白日須前往處理私務之必要，至遲晚間時段亦可

      上班，無全日請假之理由。況此屬可事先預定之請事假事

      由，惟上訴人竟未事先告知請假，即任意不到勤，復於被

      上訴人（即再審被告）以通訊軟體電詢後，始覆稱要前往

      調解委員會及裁決所處理其車禍私務，又未提出其相關事

      假之證明文件，自不得以其在同年月28日上午在通體上向

      李柏政稱「我明天才會到，我要去裁決所」，即謂其已向

      李柏政辦妥請假手續云云，所辯不足採（上訴人已自承其

      同年月27日及29日均未請假）。又上訴人於同年月30日仍

      未按時出勤，僅於當日晚上6時34分以通訊軟體告稱「我

      腳還沒有好，這兩天沒辦法過去」，其先則稱已復原，可

      上班，未到勤後，又稱其腳傷還沒有好，無法上班，足認

      其係任意編造理由不到勤。上訴人又指其105年12月30日

      業已排休，非出勤日，並提出臺大醫院同日看診預約單為

      證，惟被上訴人否認該日上訴人有排休情形，且上訴人苟

      有該日排休，豈有當日未到勤後，在通訊軟體告稱「我腳

      還沒有好，這兩天沒辦法過去」之必要，所辯不足採。從

      而被上訴人主張上訴人於105年12月27日至同年月30日未

      辦理請假手續無正當理由，繼續曠工3日以上，即屬有據

      ，並於同年月31日依勞基法第12條第1項第6款規定，不經

      預告而終止兩造勞動契約，自屬合法等語（見原確定判決

      第10-12頁）。即原確定判決係認定再審原告雖於105年12

      月22日上班途中發生因車禍受傷之職業傷害，但業已復原

      ，並可勝任工作，再審原告並表示自同年月27日起可回復

      上班，卻自同日至同年月30日，無正當理由繼續曠工3日

      以上，再審被告於同年月31日依勞基法第12條第1項第6款

      規定，不經預告終止勞動契約，自屬合法（見原確定判決

      第13頁）。此係原確定判決就調查證據結果，斟酌全辯論

      意旨，認定再審原告無正當理由繼續曠工3日以上，基於

      該認定之事實，適用勞基法第12條第1項第6款規定，認再

      審被告依上開規定不經預告對再審原告終止勞動契約為合

      法，並無不合。再審原告主張原確定判決消極未適用首揭

      勞基法第30條第5項、第6項、勞保條例第10條第4項、勞

      退條例第21條第2項、勞退條例施行細則第30條、民事訴

      訟法第277條但書、第344條第1項第2款、第3款、第5款、

      勞基法105年12月23日修正前後第36條等規定，實係就原

      確定判決認定事實之職權行使有所爭執，與原確定判決適

      用法規顯有錯誤之再審理由不符。

（三）又查原確定判決敘明：勞基法第13條前段規定「勞工於第

      50條規定之停止工作期間，或第59條規定之醫療期間，雇

      主不得終止契約」；職業災害勞工保護法第23條規定「勞

      工非有下列情形之一者，雇主不得預告終止與職業災害勞

      工之勞動契約：一、歇業或重大虧損，報經主管機關核定

      。二、職業災害勞工經醫療終止後，經公立醫療機構認定

      身心障礙不堪勝任工作。三、因天災、事變或其他不可抗

      力因素，致事業不能繼續經營，報經主管機關核定。」其

      立法目的乃在保障職業災害勞工在醫療期間不能工作時，

      雇主不得終止與職業災害勞工之勞動契約， 以保護勞工

      基本生活所需之生存權。苟職業災害勞工在醫療期間或醫

      療終止後仍能勝任工作，並已表示可回復工作時，卻無正

      當理由繼續曠工三日以上，能工作而不工作，即無保護之

      必要，雇主自得依法終止勞動契約。上訴人既於105年12

      月24日衡度傷勢已復原，並告知李柏政，表示可於同年月

      27日起上班，其能工作而不工作，卻無正當理由繼續曠工

      三日以上，尚無保護必要，自不得謂被上訴人不得依法終

      止勞動契約（見原確定判決第12-13頁）；並說明：勞保

      局行政處分就上訴人之申請傷病給付，核定按職業傷害辦

      理，所核准自105年12月25日至106年2月16日止之治療中

      不能工作之職業傷害傷病給付，僅係勞工保險職業傷病補

      償費之保險給付標準而已，尚與上訴人實際上是否不能工

      作無涉，本院不受該保險給付認定之拘束等語（見原確定

      判決第13頁）。原確定判決係斟酌全辯論意旨，依調查證

      據所得心證，本於認定：再審原告已表示自105年12月27

      日起可回復工作上班，卻自同日至同年月30日無正當理由

      並繼續曠工3日以上之事實，認再審被告依勞基法第12條

      第1項第6款規定，不經預告終止勞動契約，為合法，經核

      並無適用法規顯有錯誤之情形。再審原告主張原確定判決

      消極不適用勞保條例第34條第1項、勞動部函釋、行政程

      序法第110條第1項、第3項規定，及證據法則、經驗法則

      等，暨認定勞保局行政處分不足採，均屬對於原確定判決

      認定事實之職權行使有所爭執，再審原告主張原確定判決

      有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，為不足採

      。

六、綜上所述，再審原告以原確定判決適用法規顯有錯誤及發現

     未經斟酌之證物為由，主張原確定判決有民事訴訟法第496

      條第1項第1款及第13款之再審事由，均不足採。本件再審

    之 訴為無理由，應予駁回。又原確定判決既因不具再審事

    由，前訴訟之本案訴訟並未再開與續行，則前訴訟程序第一

    審判決（即臺灣臺北地方法院106年度勞訴字第317號）即非

    本件再審之訴所得審究，附此說明。

七、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　25　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  蕭胤瑮

                            法  官  袁雪華

                            法  官  鄭威莉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊璧華

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院民事判決

108年度勞再字第4號

再審原告    蔡志良

訴訟代理人  涂惠民律師

再審被告    食藝餐飲有限公司



法定代理人  鄭惠如



上列當事人間請求確認僱傭關係存在等再審之訴事件，再審原告對於中華民國108年4月3日本院確定判決（107年度勞上字第66號）提起再審之訴，本院於109年2月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判 決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再 審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴訟法 第500條第1項、第2項本文定有明文。又對於第二審判決於  上訴期間內提起上訴，第三審法院以其逾越上訴期間以外之 其他不合法情形，裁定駁回其上訴者，對原判決提起再審之 訴時，其再審不變期間應自裁定確定之翌日起算（最高法院78年台抗字第149號裁判意旨參照）。查再審原告因不服本院107年度勞上字第66號判決（下稱原確定判決），提起上訴，經最高法院於民國108年6月20日以108年度台上字第1188號裁定（下稱第三審裁定）認其上訴不合法駁回其上訴確定，裁定正本於同年7月5日送達於再審原告，有再審原告提出之郵務送達公文封、第三審裁定（本院卷35-39頁）可憑，並經本院調閱前訴訟程序卷宗核閱無訛，再審原告於同年7月31日向本院提起再審之訴（本院卷3頁），未逾30日之法定不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：伊前任職於再審被告，105年12月22日中午發生車禍職災事故，同年12月27日至同年月31日仍屬伊之職業傷害醫療期間，原確定判決卻認定伊所受傷害已於同年12月24日復原，伊於同年12月27日起至同年月30日無故不到職，再審被告得終止兩造間之僱傭契約，而為不利伊之判決。伊於108年6月初某日向順天堂中醫診所查詢，同診所交付伊105年12月26日掛號費收據、108年7月31日之診斷證明書、醫療費用收據（以下分別稱日期及文書名義，合則稱順天堂診所資料）；同年7月11日向天一中醫診所詢問，同診所交付伊105年12月24日之掛號費收據及108年7月29日出具之病歷表（以下分別稱日期及文書名義，合則稱天一診所資料）。又依伊於108年7月12日向中央健康保險署（下稱中央健保署）申請核發之保險對象門診申報紀錄明細表（下稱申報紀錄表）所示，伊曾於106年1月12日至朱傳弘骨科診所門診治療骨科病症、同年3月6日去順天堂中醫診所門診，均可證明伊於105年12月22日至106年1月12日期間，因車禍職災事故所受傷害尚未復原。上開未經斟酌之證物，足以證明105年12月22日至同年12月31日期間為伊職災傷害之醫療期間，再審被告不得終止兩造間之僱傭關係。另原確定判決消極未適用勞動基準法（下稱勞基法）第30條第5項、第6項、勞工保險條例（下稱勞保條例）第10條第4項、勞工退休金條例（下稱勞退條例）第21條第2項、勞退條例施行細則第30條、民事訴訟法第277條但書、第344條第1項第2款、第3款、第5款、勞基法105年12月23日修正前後第36條等規定，命再審被告提出伊105年12月21日至同年月31日期間之出勤紀錄及上開期間再審被告重慶店之105年12月份排班表，查明105年12月30日是否為伊之休息日，及再審被告排定伊105年12月之出勤日數有無違法，即遽論105年12月30日非伊之排休日而為不利伊之判決；又勞動部勞工保險局（下稱勞保局）106年5月5日保職傷字第10660146750號函核定伊之職業傷害傷病給付日自105年12月25日起至106年2月16日止（下稱勞保局行政處分），再審被告未對該行政處分申請異議，應受拘束，原確定判決未適用勞保條例第34條第1項、勞動部85年1月25日台勞動三字第100018號函釋「勞動基準法第59條第2款所稱勞工在醫療中不能工作，係指勞工於職災醫療期間不能從事勞動契約中所約定之工作」、89年6月9日台89勞保3字第0022720號函釋「不能工作係指勞工於傷病醫療期間不能從事工作，經醫師診斷審定者」（下合稱勞動部函釋）、行政程序法第110條第1項、第3項規定，及證據法則、經驗法則，遽論勞保局行政處分不足採，及認伊於105年12月24日傷勢已復原，適用法規顯有錯誤。爰依民事訴訟法第496條第1項第1款及第13款規定，提起再審之訴，聲明：（一）原確定判決及第一審判決（即臺灣臺北地方法院106年度勞訴字第317號判決）廢棄。（二）確認再審原告與再審被告間僱傭關係存在。（三）再審被告應給付再審原告新臺幣（下同）18萬元，及自前訴訟程序第一審起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。再審被告並應自106年10月10日起至再審原告復職日止，按月於每月10日給付再審原告前一個月工資28,000元。（四）第三項請求，再審原告願供擔保，請准宣告假執行。

三、再審被告則以：再審原告所提出之順天堂及天一診所資料均為再審原告親自前往看診，皆為原確定判決終結前曾提出之證據，僅係再次申請提出而已，其明知有此證物，無所謂發現；依中央健保署申報紀錄表表列之就醫紀錄疾病代碼查詢衛生福利部統計處常用病名代碼簡表，記載之疾病與順天堂中醫診所105年12月22日開立診斷證明書之病名（頸椎挫傷、腰椎挫傷、左膝挫傷）並不相符，再審原告執該證物蓄意捏造105年12月22日至106年1月12日期間均在醫療車禍所受之傷害，要無可採。再審原告執上開證物，依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起再審之訴，即不可採。再審原告係在上班途中因處理私人事務發生事故而受傷，並非因遭遇職業災害而受傷，縱本件經勞保局核定依職業傷害辦理傷病給付，仍難遽認再審原告符合勞基法或職業災害勞工保護法所稱之職業災害，再審原告主張原確定判決有同法條第1項第1款適用法規顯有錯誤之再審事由，亦不可採等語，資為抗辯。答辯聲明：（一）再審之訴駁回。（二）如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、關於再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第 13款之再審事由部分：

（一）按依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，當事人發現未

      經斟酌之證物或得使用該證物者，得以再審之訴對於確定

      判決聲明不服，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限

      。所謂發見未經斟酌之證物，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此，致未經斟酌，現始知之者而言；若在前訴訟程序言詞辯論終結前，尚未存在之證物，本無所謂發現或得使用新證物可言，自不得以之為再審理由（最高法院29年上字第1005號裁判意旨參照）。又上開規定所定得使用未經斟酌之證物 ，必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知 之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其 情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命 第三人提出者，均無該條款規定之適用；且當事人以發現 得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟 程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負  舉證責任（最高法院98年度台上字第1258號判決意旨參照 ）。

（二）經查民眾前往診所看診，診所均需按其醫療內容，無待病患要求，開給載明收費項目及金額之收據，此參醫療法第22條第1項規定即明。衡情，上開順天堂中醫診所105年12月26日掛號費及醫療費用收據，天一中醫診所105年12月24日掛號費收據等，均係前訴訟程序108年3月20日言詞辯論期日終結前業經上開診所交付看診之再審原告而已存在，難認再審原告在前訴訟程序中不知有上開證物存在致不能在前訴訟程序提出之理，再審原告復未舉證證明其在前訴訟程序有不能使用上開證物之事由，其主張上開文書為其發現得使用未經斟酌之新證物云云，為不足採；另再審原告所提出順天堂中醫診所108年7月31日出具之診斷證明書、天一中醫診所同年7月29日出具之病歷表、同年7月12日中央健保署核發之申報紀錄，均非前訴訟程序108年3月20日言詞辯論期日終結前存在之證物，更無所謂發現或得使用新證物可言。再審原告所舉前開證物核與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，其主張原確定判決有該款之再審事由，為不足採。

五、關於再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分：

（一）按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤  ，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與 司法院現尚有效及大法官會議之解釋，或最高法院尚有效 之判例顯然違反，及確定判決消極的不適用法規，顯然影 響裁判者而言，不包括漏未斟酌證據、認定事實錯誤、取捨證據失當、判決不備理由及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院60年台再字第170號、63年台上字第880號、90年台再字第27號裁判要旨及大法官釋字第177號解釋參照）。

（二）次查原確定判決敘明：查證人李柏政（即再審被告之店長代理人）在上訴人（即再審原告）於105年12月22日因職業傷害請假後，於同年月24日在通訊軟體上詢問上訴人明天可以上班嗎？上訴人回稱同年月27日，惟該日並未按時出勤；李柏政當日中午以通訊軟體二次電詢上訴人，上訴人覆稱翌日可以上班，惟上訴人於同年月28日仍未按時出勤，僅於同日上午在通訊軟體上稱「我明天才會到，我要去裁決所」，惟同年月29日仍未按時出勤，經李柏政於當日上午以通訊軟體電詢上訴人，亦未獲回應，竟覆稱「哈囉」，可見上訴人所受傷勢非重，已衡度傷勢已復原，並告知李柏政，可於同年月27日起上班，但連續於該日、28日及29日均未出勤上班，上訴人雖稱其同年月27日係前往調解委員會及28日係前往裁決所，但此均非因公傷休養之病假事由，上訴人當時既可外出處理其車禍私務，可見其傷勢已無休養之必要，自當依其承諾按時出勤工作。而上訴人處理其車禍私務，並未依勞工請假規則第10條規定提出證明文件，且上訴人工作時間為每日11時30分至21時30分，縱有白日須前往處理私務之必要，至遲晚間時段亦可上班，無全日請假之理由。況此屬可事先預定之請事假事由，惟上訴人竟未事先告知請假，即任意不到勤，復於被上訴人（即再審被告）以通訊軟體電詢後，始覆稱要前往調解委員會及裁決所處理其車禍私務，又未提出其相關事假之證明文件，自不得以其在同年月28日上午在通體上向李柏政稱「我明天才會到，我要去裁決所」，即謂其已向李柏政辦妥請假手續云云，所辯不足採（上訴人已自承其同年月27日及29日均未請假）。又上訴人於同年月30日仍未按時出勤，僅於當日晚上6時34分以通訊軟體告稱「我腳還沒有好，這兩天沒辦法過去」，其先則稱已復原，可上班，未到勤後，又稱其腳傷還沒有好，無法上班，足認其係任意編造理由不到勤。上訴人又指其105年12月30日業已排休，非出勤日，並提出臺大醫院同日看診預約單為證，惟被上訴人否認該日上訴人有排休情形，且上訴人苟有該日排休，豈有當日未到勤後，在通訊軟體告稱「我腳還沒有好，這兩天沒辦法過去」之必要，所辯不足採。從而被上訴人主張上訴人於105年12月27日至同年月30日未辦理請假手續無正當理由，繼續曠工3日以上，即屬有據，並於同年月31日依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預告而終止兩造勞動契約，自屬合法等語（見原確定判決第10-12頁）。即原確定判決係認定再審原告雖於105年12月22日上班途中發生因車禍受傷之職業傷害，但業已復原，並可勝任工作，再審原告並表示自同年月27日起可回復上班，卻自同日至同年月30日，無正當理由繼續曠工3日以上，再審被告於同年月31日依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預告終止勞動契約，自屬合法（見原確定判決第13頁）。此係原確定判決就調查證據結果，斟酌全辯論意旨，認定再審原告無正當理由繼續曠工3日以上，基於該認定之事實，適用勞基法第12條第1項第6款規定，認再審被告依上開規定不經預告對再審原告終止勞動契約為合法，並無不合。再審原告主張原確定判決消極未適用首揭勞基法第30條第5項、第6項、勞保條例第10條第4項、勞退條例第21條第2項、勞退條例施行細則第30條、民事訴訟法第277條但書、第344條第1項第2款、第3款、第5款、勞基法105年12月23日修正前後第36條等規定，實係就原確定判決認定事實之職權行使有所爭執，與原確定判決適用法規顯有錯誤之再審理由不符。

（三）又查原確定判決敘明：勞基法第13條前段規定「勞工於第50條規定之停止工作期間，或第59條規定之醫療期間，雇主不得終止契約」；職業災害勞工保護法第23條規定「勞工非有下列情形之一者，雇主不得預告終止與職業災害勞工之勞動契約：一、歇業或重大虧損，報經主管機關核定。二、職業災害勞工經醫療終止後，經公立醫療機構認定身心障礙不堪勝任工作。三、因天災、事變或其他不可抗力因素，致事業不能繼續經營，報經主管機關核定。」其立法目的乃在保障職業災害勞工在醫療期間不能工作時，雇主不得終止與職業災害勞工之勞動契約， 以保護勞工基本生活所需之生存權。苟職業災害勞工在醫療期間或醫療終止後仍能勝任工作，並已表示可回復工作時，卻無正當理由繼續曠工三日以上，能工作而不工作，即無保護之必要，雇主自得依法終止勞動契約。上訴人既於105年12月24日衡度傷勢已復原，並告知李柏政，表示可於同年月27日起上班，其能工作而不工作，卻無正當理由繼續曠工三日以上，尚無保護必要，自不得謂被上訴人不得依法終止勞動契約（見原確定判決第12-13頁）；並說明：勞保局行政處分就上訴人之申請傷病給付，核定按職業傷害辦理，所核准自105年12月25日至106年2月16日止之治療中不能工作之職業傷害傷病給付，僅係勞工保險職業傷病補償費之保險給付標準而已，尚與上訴人實際上是否不能工作無涉，本院不受該保險給付認定之拘束等語（見原確定判決第13頁）。原確定判決係斟酌全辯論意旨，依調查證據所得心證，本於認定：再審原告已表示自105年12月27日起可回復工作上班，卻自同日至同年月30日無正當理由並繼續曠工3日以上之事實，認再審被告依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預告終止勞動契約，為合法，經核並無適用法規顯有錯誤之情形。再審原告主張原確定判決消極不適用勞保條例第34條第1項、勞動部函釋、行政程序法第110條第1項、第3項規定，及證據法則、經驗法則等，暨認定勞保局行政處分不足採，均屬對於原確定判決認定事實之職權行使有所爭執，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，為不足採。

六、綜上所述，再審原告以原確定判決適用法規顯有錯誤及發現 未經斟酌之證物為由，主張原確定判決有民事訴訟法第496  條第1項第1款及第13款之再審事由，均不足採。本件再審之 訴為無理由，應予駁回。又原確定判決既因不具再審事由，前訴訟之本案訴訟並未再開與續行，則前訴訟程序第一審判決（即臺灣臺北地方法院106年度勞訴字第317號）即非本件再審之訴所得審究，附此說明。

七、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　25　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  蕭胤瑮

                            法  官  袁雪華

                            法  官  鄭威莉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 109　　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  楊璧華

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



