
臺灣高等法院民事判決

108年度建上字第48號

上  訴  人  寬聯營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  葉正福 

訴訟代理人  王永春律師

被 上訴 人  木利營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  廖文彥 

訴訟代理人  陳佳伶律師 

            鄧程聰 

0000000000000000

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國108年3

月28日臺灣士林地方法院106年度建字第93號第一審判決提起上

訴，本院於109年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命上訴人給付逾新臺幣陸佰柒拾肆萬柒仟柒佰肆

拾捌元本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用負擔之

裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。

三、其餘上訴駁回。

四、廢棄部分之第一審訴訟費用由被上訴人負擔；第二審訴訟費

用由被上訴人負擔百分之七；餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國104年6月24日承攬上訴人「南亞科

三A廠八期擴建土建工程」（下稱土建工程）之模板工程項

目（下稱系爭工程），並簽訂工程發包承攬書（下稱系爭契

約），約定工程結算後按實作數量結算。系爭工程業已施作

完畢，上訴人應給付之工程款為新臺幣（下同）1億786萬83

70元，扣除其已付9663萬8997元，僅得對伊無爭議之394萬2
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283元扣款，上訴人尚欠工程款共計728萬7090元未付等情。

爰依系爭契約及承攬法律關係，求為命上訴人如數給付並加

付自105年9月10日起算法定遲延利息之判決（被上訴人逾此

部分請求，業經原審判決敗訴，未據其聲明不服，非本院審

理範圍）。

二、上訴人則以：被上訴人尚未完工，且於施工期間未遵守相關

工地安全衛生規定及施工期限，致伊遭業主罰款，並增加支

出配合廠商等待施工費用、代其施作部分工項等共計1196萬

5159元（扣款項目、金額、詳如附表一所示）；被上訴人已

於105年11月3日就伊製作之代付款總表（全部）（即附表一

編號33至149部分，下稱甲表）有爭議部分另製作代付款總

表（爭議部分）（即附表二，下稱乙表），嗣兩造於同年12

月13日召開暫扣款及保留款協調會議（下稱系爭協調會），

約定被上訴人應於106年3月31日前對伊之扣款部分核對完

成，被上訴人於期限屆至前未曾異議，顯見對伊之扣款已無

意見；其復未依約繳納清安基金105萬5878元，伊均得自應

付之工程款扣抵，經扣抵後已無積欠其工程款等語，資為抗

辯。

三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄

部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上

訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第102

頁）：

  ㈠被上訴人於104年6月24日承攬上訴人系爭工程，並簽訂系爭

契約，約定工程結算後按實作數量結算。

  ㈡系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370元，上訴

人已給付9663萬8997元。

  ㈢被上訴人以104年12月14日函就工地104年8月至10月遭扣款

未經其簽認乙事，函知上訴人「爾後扣款須經本公司簽認同

意方可進行扣款」。
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  ㈣上訴人以105年9月8日函提供甲表及明細予被上訴人，並以1

05年9月9日函請被上訴人就該內容明細儘速釐清確認，並就

有疑義部分提出討論，於同年9月14日送達被上訴人。

  ㈤被上訴人以105年11月3日函將有爭議部分製作乙表檢送予上

訴人，同意部分扣款。

  ㈥兩造就扣款數額於105年12月13日召開系爭協調會。

五、兩造之爭點如下：

  ㈠被上訴人得否請求上訴人給付系爭工程之工程款？

　㈡若為肯定，被上訴人得請求給付之工程款金額若干？ 　　

六、茲就兩造之爭點，說明本院之判斷如下：

  ㈠被上訴人已完成系爭工程，自得請求上訴人給付工程款： 

　⒈按稱承纜者，謂當事人約定一方為他方完成一定之工作，他

方俟工作完成給付報酬之契約。民法第490條第1項定有明

文。又系爭契約承包總價第10點約定「以實作數量計價」；

付款辦法第1點約定「配合甲方（即上訴人，下同）公司請

款作業，按工程進度每期工程計價請領百分之九十工程款，

百分之十為工程保留款」、第2點「尾款（工程保留款）於

甲方工程完成，配合甲方公司作業以45天票期一次付清」

（見原審卷一13、15頁）。準此，被上訴人於完成系爭工程

後，即得請求上訴人給付全部按實作數量結算之工程款。

　⒉經查：系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370

元，業據被上訴人提出工程計價單為證（見原審卷一第21

頁），復為上訴人所不爭執（見原審卷一第77頁）；佐諸兩

造前就扣款數額，於105年12月13日召開系爭協調會，依系

爭協調會議紀錄第1點記載「（上訴人）同意先退還保留款

項1130萬元整（含數量結算金額）」等詞（見原審卷一第74

頁），顯然被上訴人已完成系爭工程工作，上訴人始同意給

付系爭工程之工程尾款（即工程保留款）。上訴人抗辯：被

上訴人尚未完成系爭工程云云，即非可採。是被上訴人主張

其已完成系爭工程，得請求上訴人給付工程款，洵屬有據。

　㈡上訴人得扣除工程款394萬2283元、清安基金53萬9342元，
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被上訴人請求上訴人給付674萬7748元，為有理由；逾此範

圍，不應准許： 

　⒈上訴人抗辯：伊因被上訴人未遵守相關施工作業安衛要求及

工地安全衛生規定，致遭業主罰款（即附表一編號8、46、4

7、70、71、101、152、207、208）；復因被上訴人未遵守

施工期限，致伊增加支出配合廠商等待施工之費用（即附表

一編號33、37、75、102）；又代被上訴人施作應由其完成

之工程項目（即附表一其餘所示項目），伊得依附表一「違

反之契約條款」欄所示約定，扣除附表一「扣款金額」欄所

示款項計1196萬5159元等語，為被上訴人所否認。茲就上訴

人得扣款之金額析述如下。

  ⑴關於附表一編號36、42至44、47、49至51、53、56至64、67

至68、70至71、74、76、78、79、82至92、95至97、99至10

1、104、105、109 、111至112、114至116、122至123 、12

5至126、129至134、144至149、164、168、175至177、17

9、180、193「扣款金額」欄及附表二各編號「無爭議金

額」欄所示金額（下合稱「不爭執金額」）部分：

  ①上訴人於105年9月8日檢送代付款總表（全部）（甲表、即

附表一編號33至193所示部分）予被上訴人，並以105年9月9

日函請被上訴人就該內容明細儘速釐清確認，就有疑義部分

提出討論，於同年月14日送達被上訴人，經被上訴人檢視核

對後，就有爭議部分，於105年11月3日函送代付款總表（爭

議部分，即乙表）通知上訴人（下稱系爭函文）等情，有上

訴人105年9月9日函、被上訴人105年11月3日函及附件可稽

【見原審卷一第24頁、第107至112頁，其中甲表即代付款總

表（全部）見第108至110頁；乙表即代付款總表（爭議部

分）見第111至112頁】。經比對甲、乙表所載內容，可知乙

表未將附表一編號36、42至44、47、49至51、53、56至64、

67至68、70至71、74、76、78、79、82至92、95至97、99至

101、104、105、109、111至112、114至116、122至123、12

5至126、129至134、144至149、164、168、175至177、17
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9、180、193（即附表一黃色標示部分，合計224萬5932元）

列為爭議項目，足見被上訴人對上訴人就前開扣款項目及金

額並無疑義；又依被上訴人在乙表如附表二「編號」欄所示

項目之「備註欄」記載之文字（文字內容各詳如附表二「備

註欄」所示），亦可知被上訴人並未反對上訴人扣除附表二

「無爭議金額欄」所示之數額合計169萬3351元（至被上訴

人於附表二編號8「備註欄」雖註記「在0418已扣150,000

元」等字，惟甲表並無有關4月18日扣款15萬元之記載，被

上訴人亦未提出遭上訴人於4月18日扣款15萬元之證明，是

本項次「無爭議金額」仍列58萬3901元）。

　②系爭函文主旨欄記載「有關本公司（指被上訴人、下同）承

攬南亞科技新廠擴建案－土建工程－模板工程，遭貴公司

（指上訴人）不當扣款金額累計達9,923,836元事宜，本公

司已於10/28完成與工務所承辦人員，對於扣款明細已全部

檢視核對」等旨，及說明欄「1.有關本公司承攬南亞科技新

廠擴建案－土建工程－模板工程…自9/14取得所謂扣款明細

後，依程序10/17與CUB李瑞生副理及工程人員，10/28與FAB

陳聰輝經理，舒主任及工程人員，均已檢視商討瞭解扣款明

細爭議內容」等語（見原審卷一第107頁），顯然被上訴人

已就甲表內容詳為檢視；參諸系爭函文並未提及兩造曾就甲

表內容進行協商，暨被上訴人105年9月14日收受甲表後，耗

時近1個半月始於105年11月3日作成乙表等情以觀，足徵被

上訴人係會同所屬工務人員及其他協力廠商工程人員，就甲

表所載扣款項目、金額詳加檢視查對後，剔除甲表無爭議部

分，及就附表二各編號所示扣款項目加註爭議金額及說明，

始形成乙表之內容，並以系爭函文檢送乙表通知上訴人表示

其同意該部分扣款之意。是甲、乙表所列「不爭執金額」應

各為224萬5932元、169萬3351元。

  ⑵關於附表一除「不爭執金額」外部分：

  ①上訴人抗辯：伊支付附表一其餘各編號「支代廠商」欄所示

廠商如「扣款金額」欄所示款項，或遭業主罰款等語，並提
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出統一發票、點工明細表、證明單、工程檢核異常反應處理

單、出車明細、工程請款單等件為憑（見原審卷二第14至27

0頁、卷三第8至278頁、卷四第8至275頁、卷五第8至235

頁），惟上開文件及費用單據充其量僅能證明上訴人支付廠

商費用或遭業主罰款之事實，尚無足推認被上訴人確有違反

附表一「違反之契約條款」所示約定之行為，亦無從證明該

等款項與被上訴人違約行為間之關連性及必要性，上訴人復

未就此舉證以實其說，即難認上訴人此部分辯解為可採。是

上訴人抗辯：伊得自應給付被上訴人之工程款再扣除附表一

除「不爭執金額」外之其餘金額云云，自無足取。　

  ②上訴人復辯稱：兩造於系爭協調會合意就後續爭議暫扣款部

分，於106年3月31日前核對完成，然被上訴人自系爭協調後

至106年3月31日止均未再向伊提出異議，亦未再請求伊給付

任何款項，足認被上訴人亦同意伊已付之工程款即為其得受

領之金額等語，並提出系爭協調會議記錄為憑（見原審卷一

第74頁）。惟：依系爭協調會議紀錄第2點「後續爭議暫扣

款部分，於106.3.31前核對完成」文義（見原審卷一第74

頁），並未蘊含若被上訴人未能於106年3月31日完成核對即

生失權效果之意思；況被上訴人已於105年11月3日將其有爭

執部分整理成乙表並函知上訴人，業如前述，後續即應由上

訴人再為查核及確認，設若上訴人未為協力，被上訴人亦無

從單方完成核對工作，即無從以兩造未依系爭協調會議記錄

第2點所定期限完成爭議暫扣款之核對，遽謂被上訴人已承

認其受領之金額。上訴人此部分辯解，亦無憑採。

  ⑶據此，上訴人因被上訴人未遵守相關施工作業安全衛生規定

致遭業主罰款、未遵守施工期限、代被上訴人完成工項等原

因，固僅得扣款393萬9283元（計算式：2,245,932＋1,693,

351＝3,939,283），然被上訴人對於原審就此部分認定金額

為394萬2283元（即溢扣3000元部分）未予爭執，基於處分

權主義，本院自應受其拘束。故上訴人就此部分得予扣抵之

金額仍應為394萬2283元。　　
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　⒉上訴人復辯稱：被上訴人依系爭契約其他項目第7點約定應

按系爭工程總工程款1％繳納清安基金105萬5878元，伊亦得

扣除等語，並提出105年12月31日工程計價單為憑（見原審

卷一第21頁）。經查：

　⑴依系爭契約其他項目第7點約定：「依業主協議會規定承商

（指被上訴人）需加入共同協議組織，並需共同負擔工區所

產生之各項清潔及安衛措施費用，於每月協議組織召開會議

時列表確認，並於每月當期繳納，如有異議需於會議中提

出。如未按時繳納將於尾款中扣除」（見原審卷一第17

頁），上訴人抗辯：系爭工程業主與伊及包括被上訴人在內

全部分包承攬廠商於104年8月27日召開104年8月份工程安全

衛生協議組織會議（下稱104年8月工安會議），協議組織金

額暫定0.5％等情，業經提出該會議紀錄、簽到簿可稽（見

本院卷第161至163頁），被上訴人雖陳稱：出席代表林進富

係臨時領班，臨時被通知參加該會議，未獲授權表示意見，

其簽名僅有簽到之意等語，核係對於代理出席者所為代理權

之限制，復未舉證上訴人因過失而不知該事實，依民法第10

7條前段規定，不得對抗上訴人；況被上訴人亦同意就上訴

人提及清安基金依104年8月工安會議結論扣除總工程款0.

5％即52萬7939元等語（見本院卷第157、185、192頁），足

見被上訴人應依約繳納清安基金。

　⑵關於上訴人應繳納清安基金數額，上訴人雖抗辯：嗣後續因

清安基金不敷使用，兩造與其他協力廠商才又達成扣款1％

之共識，且被上訴人歷來工程計價單均載明「需扣協議會費

用為總工程款1％」，未見被上訴人異議，其於104年12月14

日發函亦未對所領費用有所爭執，可見被上訴人同意按總工

程款1％計付清安基金等語，並提出土建工程其他廠商工程

計價單及付款支票、被上訴人前4期工程計價單及付款支票

為憑（見本院卷第39至81頁、第165至172頁）。惟：

　①觀諸上訴人提出土建工程其他協力廠商之工程計價單雖於每

期均按累計成本金額1％扣除清安基金（見本院卷第39、4
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3、47、51、55、59、63、67、71、75、79頁），均係當期

扣款，核與其提出被上訴人之第1至4期工程計價單均未列入

當期扣款項目不符（見本院卷165、167、169、171頁），上

訴人抗辯被上訴人應繳納之清安基金105萬5878元，亦與系

爭工程總工程款未稅價格1億786萬8370元（見原審卷一第21

頁）按1％計付之金額107萬8684元不符；倘若兩造與其他協

力廠商確有達成共識，何以上訴人未採取與其他廠商扣款相

同方式，按期扣除被上訴人應付之清安基金，並於每期計價

單列明扣款項目及金額；況上訴人與各別其他協力廠商就清

安基金所為約定，基於債之關係相對性，亦無拘束被上訴人

之理。縱被上訴人在工程計價單承包人簽章欄位蓋上日期戳

章，充其量僅係表彰被上訴人簽收上訴人交付該期工程款支

票之意；遑論上訴人未提出被上訴人應分攤之清安基金業經

每月協議會列表確認之證據資料，並自承與被上訴人及其他

協力廠商嗣達成扣款1％計付清安基金共識並無書面會議紀

錄（見本院卷第157、177頁），復未舉證被上訴人係因未按

時繳納當期清安基金始需自系爭工程尾款扣除，或兩造合意

變更系爭契約其他項目第7點之約定，尚難僅因上訴人提出

上訴人各期工程計價單承包人簽章欄下方以印刷字體列載

「需扣協議會費用為總工程款1％，於保留款中扣除」等

字，遽謂兩造已合意將清安基金提高至總工程款1％。

　②被上訴人曾就上訴人未經其現場人員確認，即以人力派遣、

起重費、挖土機、五金材料、油漆點工、業主扣款、協議會

罰款等名義共扣款34萬4274元，以104年12月14函提出異

議，不接受未經該公司現場人員簽認所為扣款，並敘明「爾

後扣款須經本公司（指被上訴人）簽認同意方可進行扣款」

等詞（見原審卷一第22頁），且上訴人對被上訴人歷來工程

計價單均未依約對其列扣清安基金，業如前述，即難徒憑被

上訴人104年12月14日函未對前所領取費用有所爭執，推認

其同意按總工程款1％給付清安基金。上訴人執其自行製作1

05年12月23日工程計價單，抗辯：被上訴人本應繳納未稅總
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工程款1％之清安基金107萬8684元，伊於計價時基於合作善

意，僅計列扣除清安基金105萬5878元等語（見本院卷第195

頁），因認被上訴人應如數繳納云云，難以採信。

　⑶系爭工程總工程款未稅價格1億786萬8370元，為兩造所不爭

執，依104年8月工安會議結論按總工程款0.5％計付清安基

金應為53萬9342元（計算式：107,868,370×0.5％＝539,34

2，元以下四捨五入）。準此，被上訴人應繳納清安基金53

萬9342元，上訴人於此範圍內扣抵工程款，為有理由；逾此

部分，即非有據。　

  ⒊基此，上訴人得扣除之工程款數額為被上訴人無爭議之扣款

394萬2283元、及另應繳納之清安基金53萬9342元，合計448

萬1625元（計算式：3,942,283＋539,342＝4,481,625）。

兩造不爭執系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬83

70元，上訴人已給付9663萬8997元，再扣除前述448萬1625

元，則被上訴人可得請求上訴人給付之工程款應為674萬774

8元（計算式：107,868,370－96,638,997－4,481,625＝6,7

47,748）。　　

七、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

年利率為5 ％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第

203條定有明文。被上訴人於105年8月15日就上訴人累計扣

款992萬3836元發函催告上訴人立即退還，嗣上訴人以105年

9月9日函覆以暫扣款方式辦理，迄未返還等情，有被上訴人

105年8月15日函及上訴人105年9月9日函可考（見原審卷一

第23、24頁），堪認被上訴人已於105年8月15日催告上訴人

給付，至遲於105年9月9日到達上訴人。兩造復不爭執本件

法定遲延利息起算日為105年9月10日（見本院卷第102

頁），則被上訴人就請求上訴人給付工程款有據部分，加付
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自105年9月10日起算法定遲延利息，亦屬有理。　　　　　

八、綜上所述，被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付

674萬7748元，及自105年9月10日起至清償日止按週年利率

5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，

為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人

敗訴之判決，容有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，

求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項

所示。至於被上訴人之請求應准許部分，原審為上訴人敗訴

之判決，並為准、免假執行之宣告，經核並無不合，上訴意

旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

回此部分之上訴。並依民事訴訟法第79條規定，為訴訟費用

負擔之判決。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　26　　日

                    工程法庭   

                        審判長法  官  陳邦豪

                              法  官  古振暉

                              法  官  胡宏文

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳永訓

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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臺灣高等法院民事判決
108年度建上字第48號
上  訴  人  寬聯營造股份有限公司


法定代理人  葉正福  
訴訟代理人  王永春律師
被 上訴 人  木利營造有限公司


法定代理人  廖文彥  
訴訟代理人  陳佳伶律師 
            鄧程聰  


上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國108年3月28日臺灣士林地方法院106年度建字第93號第一審判決提起上訴，本院於109年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命上訴人給付逾新臺幣陸佰柒拾肆萬柒仟柒佰肆拾捌元本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用負擔之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、廢棄部分之第一審訴訟費用由被上訴人負擔；第二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之七；餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國104年6月24日承攬上訴人「南亞科三A廠八期擴建土建工程」（下稱土建工程）之模板工程項目（下稱系爭工程），並簽訂工程發包承攬書（下稱系爭契約），約定工程結算後按實作數量結算。系爭工程業已施作完畢，上訴人應給付之工程款為新臺幣（下同）1億786萬8370元，扣除其已付9663萬8997元，僅得對伊無爭議之394萬2283元扣款，上訴人尚欠工程款共計728萬7090元未付等情。爰依系爭契約及承攬法律關係，求為命上訴人如數給付並加付自105年9月10日起算法定遲延利息之判決（被上訴人逾此部分請求，業經原審判決敗訴，未據其聲明不服，非本院審理範圍）。
二、上訴人則以：被上訴人尚未完工，且於施工期間未遵守相關工地安全衛生規定及施工期限，致伊遭業主罰款，並增加支出配合廠商等待施工費用、代其施作部分工項等共計1196萬5159元（扣款項目、金額、詳如附表一所示）；被上訴人已於105年11月3日就伊製作之代付款總表（全部）（即附表一編號33至149部分，下稱甲表）有爭議部分另製作代付款總表（爭議部分）（即附表二，下稱乙表），嗣兩造於同年12月13日召開暫扣款及保留款協調會議（下稱系爭協調會），約定被上訴人應於106年3月31日前對伊之扣款部分核對完成，被上訴人於期限屆至前未曾異議，顯見對伊之扣款已無意見；其復未依約繳納清安基金105萬5878元，伊均得自應付之工程款扣抵，經扣抵後已無積欠其工程款等語，資為抗辯。
三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第102頁）：
  ㈠被上訴人於104年6月24日承攬上訴人系爭工程，並簽訂系爭契約，約定工程結算後按實作數量結算。
  ㈡系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370元，上訴人已給付9663萬8997元。
  ㈢被上訴人以104年12月14日函就工地104年8月至10月遭扣款未經其簽認乙事，函知上訴人「爾後扣款須經本公司簽認同意方可進行扣款」。
  ㈣上訴人以105年9月8日函提供甲表及明細予被上訴人，並以105年9月9日函請被上訴人就該內容明細儘速釐清確認，並就有疑義部分提出討論，於同年9月14日送達被上訴人。
  ㈤被上訴人以105年11月3日函將有爭議部分製作乙表檢送予上訴人，同意部分扣款。
  ㈥兩造就扣款數額於105年12月13日召開系爭協調會。
五、兩造之爭點如下：
  ㈠被上訴人得否請求上訴人給付系爭工程之工程款？
　㈡若為肯定，被上訴人得請求給付之工程款金額若干？ 　　
六、茲就兩造之爭點，說明本院之判斷如下：
  ㈠被上訴人已完成系爭工程，自得請求上訴人給付工程款： 
　⒈按稱承纜者，謂當事人約定一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成給付報酬之契約。民法第490條第1項定有明文。又系爭契約承包總價第10點約定「以實作數量計價」；付款辦法第1點約定「配合甲方（即上訴人，下同）公司請款作業，按工程進度每期工程計價請領百分之九十工程款，百分之十為工程保留款」、第2點「尾款（工程保留款）於甲方工程完成，配合甲方公司作業以45天票期一次付清」（見原審卷一13、15頁）。準此，被上訴人於完成系爭工程後，即得請求上訴人給付全部按實作數量結算之工程款。
　⒉經查：系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370元，業據被上訴人提出工程計價單為證（見原審卷一第21頁），復為上訴人所不爭執（見原審卷一第77頁）；佐諸兩造前就扣款數額，於105年12月13日召開系爭協調會，依系爭協調會議紀錄第1點記載「（上訴人）同意先退還保留款項1130萬元整（含數量結算金額）」等詞（見原審卷一第74頁），顯然被上訴人已完成系爭工程工作，上訴人始同意給付系爭工程之工程尾款（即工程保留款）。上訴人抗辯：被上訴人尚未完成系爭工程云云，即非可採。是被上訴人主張其已完成系爭工程，得請求上訴人給付工程款，洵屬有據。
　㈡上訴人得扣除工程款394萬2283元、清安基金53萬9342元，被上訴人請求上訴人給付674萬7748元，為有理由；逾此範圍，不應准許： 
　⒈上訴人抗辯：伊因被上訴人未遵守相關施工作業安衛要求及工地安全衛生規定，致遭業主罰款（即附表一編號8、46、47、70、71、101、152、207、208）；復因被上訴人未遵守施工期限，致伊增加支出配合廠商等待施工之費用（即附表一編號33、37、75、102）；又代被上訴人施作應由其完成之工程項目（即附表一其餘所示項目），伊得依附表一「違反之契約條款」欄所示約定，扣除附表一「扣款金額」欄所示款項計1196萬5159元等語，為被上訴人所否認。茲就上訴人得扣款之金額析述如下。
  ⑴關於附表一編號36、42至44、47、49至51、53、56至64、67至68、70至71、74、76、78、79、82至92、95至97、99至101、104、105、109 、111至112、114至116、122至123 、125至126、129至134、144至149、164、168、175至177、179、180、193「扣款金額」欄及附表二各編號「無爭議金額」欄所示金額（下合稱「不爭執金額」）部分：
  ①上訴人於105年9月8日檢送代付款總表（全部）（甲表、即附表一編號33至193所示部分）予被上訴人，並以105年9月9日函請被上訴人就該內容明細儘速釐清確認，就有疑義部分提出討論，於同年月14日送達被上訴人，經被上訴人檢視核對後，就有爭議部分，於105年11月3日函送代付款總表（爭議部分，即乙表）通知上訴人（下稱系爭函文）等情，有上訴人105年9月9日函、被上訴人105年11月3日函及附件可稽【見原審卷一第24頁、第107至112頁，其中甲表即代付款總表（全部）見第108至110頁；乙表即代付款總表（爭議部分）見第111至112頁】。經比對甲、乙表所載內容，可知乙表未將附表一編號36、42至44、47、49至51、53、56至64、67至68、70至71、74、76、78、79、82至92、95至97、99至101、104、105、109、111至112、114至116、122至123、125至126、129至134、144至149、164、168、175至177、179、180、193（即附表一黃色標示部分，合計224萬5932元）列為爭議項目，足見被上訴人對上訴人就前開扣款項目及金額並無疑義；又依被上訴人在乙表如附表二「編號」欄所示項目之「備註欄」記載之文字（文字內容各詳如附表二「備註欄」所示），亦可知被上訴人並未反對上訴人扣除附表二「無爭議金額欄」所示之數額合計169萬3351元（至被上訴人於附表二編號8「備註欄」雖註記「在0418已扣150,000元」等字，惟甲表並無有關4月18日扣款15萬元之記載，被上訴人亦未提出遭上訴人於4月18日扣款15萬元之證明，是本項次「無爭議金額」仍列58萬3901元）。
　②系爭函文主旨欄記載「有關本公司（指被上訴人、下同）承攬南亞科技新廠擴建案－土建工程－模板工程，遭貴公司（指上訴人）不當扣款金額累計達9,923,836元事宜，本公司已於10/28完成與工務所承辦人員，對於扣款明細已全部檢視核對」等旨，及說明欄「1.有關本公司承攬南亞科技新廠擴建案－土建工程－模板工程…自9/14取得所謂扣款明細後，依程序10/17與CUB李瑞生副理及工程人員，10/28與FAB陳聰輝經理，舒主任及工程人員，均已檢視商討瞭解扣款明細爭議內容」等語（見原審卷一第107頁），顯然被上訴人已就甲表內容詳為檢視；參諸系爭函文並未提及兩造曾就甲表內容進行協商，暨被上訴人105年9月14日收受甲表後，耗時近1個半月始於105年11月3日作成乙表等情以觀，足徵被上訴人係會同所屬工務人員及其他協力廠商工程人員，就甲表所載扣款項目、金額詳加檢視查對後，剔除甲表無爭議部分，及就附表二各編號所示扣款項目加註爭議金額及說明，始形成乙表之內容，並以系爭函文檢送乙表通知上訴人表示其同意該部分扣款之意。是甲、乙表所列「不爭執金額」應各為224萬5932元、169萬3351元。
  ⑵關於附表一除「不爭執金額」外部分：
  ①上訴人抗辯：伊支付附表一其餘各編號「支代廠商」欄所示廠商如「扣款金額」欄所示款項，或遭業主罰款等語，並提出統一發票、點工明細表、證明單、工程檢核異常反應處理 單、出車明細、工程請款單等件為憑（見原審卷二第14至270頁、卷三第8至278頁、卷四第8至275頁、卷五第8至235頁），惟上開文件及費用單據充其量僅能證明上訴人支付廠商費用或遭業主罰款之事實，尚無足推認被上訴人確有違反附表一「違反之契約條款」所示約定之行為，亦無從證明該等款項與被上訴人違約行為間之關連性及必要性，上訴人復未就此舉證以實其說，即難認上訴人此部分辯解為可採。是上訴人抗辯：伊得自應給付被上訴人之工程款再扣除附表一除「不爭執金額」外之其餘金額云云，自無足取。　
  ②上訴人復辯稱：兩造於系爭協調會合意就後續爭議暫扣款部分，於106年3月31日前核對完成，然被上訴人自系爭協調後至106年3月31日止均未再向伊提出異議，亦未再請求伊給付 任何款項，足認被上訴人亦同意伊已付之工程款即為其得受領之金額等語，並提出系爭協調會議記錄為憑（見原審卷一第74頁）。惟：依系爭協調會議紀錄第2點「後續爭議暫扣款部分，於106.3.31前核對完成」文義（見原審卷一第74頁），並未蘊含若被上訴人未能於106年3月31日完成核對即生失權效果之意思；況被上訴人已於105年11月3日將其有爭執部分整理成乙表並函知上訴人，業如前述，後續即應由上訴人再為查核及確認，設若上訴人未為協力，被上訴人亦無從單方完成核對工作，即無從以兩造未依系爭協調會議記錄第2點所定期限完成爭議暫扣款之核對，遽謂被上訴人已承認其受領之金額。上訴人此部分辯解，亦無憑採。
  ⑶據此，上訴人因被上訴人未遵守相關施工作業安全衛生規定致遭業主罰款、未遵守施工期限、代被上訴人完成工項等原因，固僅得扣款393萬9283元（計算式：2,245,932＋1,693,351＝3,939,283），然被上訴人對於原審就此部分認定金額為394萬2283元（即溢扣3000元部分）未予爭執，基於處分權主義，本院自應受其拘束。故上訴人就此部分得予扣抵之金額仍應為394萬2283元。　　
　⒉上訴人復辯稱：被上訴人依系爭契約其他項目第7點約定應按系爭工程總工程款1％繳納清安基金105萬5878元，伊亦得扣除等語，並提出105年12月31日工程計價單為憑（見原審卷一第21頁）。經查：
　⑴依系爭契約其他項目第7點約定：「依業主協議會規定承商（指被上訴人）需加入共同協議組織，並需共同負擔工區所產生之各項清潔及安衛措施費用，於每月協議組織召開會議時列表確認，並於每月當期繳納，如有異議需於會議中提出。如未按時繳納將於尾款中扣除」（見原審卷一第17頁），上訴人抗辯：系爭工程業主與伊及包括被上訴人在內全部分包承攬廠商於104年8月27日召開104年8月份工程安全衛生協議組織會議（下稱104年8月工安會議），協議組織金額暫定0.5％等情，業經提出該會議紀錄、簽到簿可稽（見本院卷第161至163頁），被上訴人雖陳稱：出席代表林進富係臨時領班，臨時被通知參加該會議，未獲授權表示意見，其簽名僅有簽到之意等語，核係對於代理出席者所為代理權之限制，復未舉證上訴人因過失而不知該事實，依民法第107條前段規定，不得對抗上訴人；況被上訴人亦同意就上訴人提及清安基金依104年8月工安會議結論扣除總工程款0.5％即52萬7939元等語（見本院卷第157、185、192頁），足見被上訴人應依約繳納清安基金。
　⑵關於上訴人應繳納清安基金數額，上訴人雖抗辯：嗣後續因清安基金不敷使用，兩造與其他協力廠商才又達成扣款1％之共識，且被上訴人歷來工程計價單均載明「需扣協議會費用為總工程款1％」，未見被上訴人異議，其於104年12月14日發函亦未對所領費用有所爭執，可見被上訴人同意按總工程款1％計付清安基金等語，並提出土建工程其他廠商工程計價單及付款支票、被上訴人前4期工程計價單及付款支票為憑（見本院卷第39至81頁、第165至172頁）。惟：
　①觀諸上訴人提出土建工程其他協力廠商之工程計價單雖於每期均按累計成本金額1％扣除清安基金（見本院卷第39、43、47、51、55、59、63、67、71、75、79頁），均係當期扣款，核與其提出被上訴人之第1至4期工程計價單均未列入當期扣款項目不符（見本院卷165、167、169、171頁），上訴人抗辯被上訴人應繳納之清安基金105萬5878元，亦與系爭工程總工程款未稅價格1億786萬8370元（見原審卷一第21頁）按1％計付之金額107萬8684元不符；倘若兩造與其他協力廠商確有達成共識，何以上訴人未採取與其他廠商扣款相同方式，按期扣除被上訴人應付之清安基金，並於每期計價單列明扣款項目及金額；況上訴人與各別其他協力廠商就清安基金所為約定，基於債之關係相對性，亦無拘束被上訴人之理。縱被上訴人在工程計價單承包人簽章欄位蓋上日期戳章，充其量僅係表彰被上訴人簽收上訴人交付該期工程款支票之意；遑論上訴人未提出被上訴人應分攤之清安基金業經每月協議會列表確認之證據資料，並自承與被上訴人及其他協力廠商嗣達成扣款1％計付清安基金共識並無書面會議紀錄（見本院卷第157、177頁），復未舉證被上訴人係因未按時繳納當期清安基金始需自系爭工程尾款扣除，或兩造合意變更系爭契約其他項目第7點之約定，尚難僅因上訴人提出上訴人各期工程計價單承包人簽章欄下方以印刷字體列載「需扣協議會費用為總工程款1％，於保留款中扣除」等字，遽謂兩造已合意將清安基金提高至總工程款1％。
　②被上訴人曾就上訴人未經其現場人員確認，即以人力派遣、起重費、挖土機、五金材料、油漆點工、業主扣款、協議會罰款等名義共扣款34萬4274元，以104年12月14函提出異議，不接受未經該公司現場人員簽認所為扣款，並敘明「爾後扣款須經本公司（指被上訴人）簽認同意方可進行扣款」等詞（見原審卷一第22頁），且上訴人對被上訴人歷來工程計價單均未依約對其列扣清安基金，業如前述，即難徒憑被上訴人104年12月14日函未對前所領取費用有所爭執，推認其同意按總工程款1％給付清安基金。上訴人執其自行製作105年12月23日工程計價單，抗辯：被上訴人本應繳納未稅總工程款1％之清安基金107萬8684元，伊於計價時基於合作善意，僅計列扣除清安基金105萬5878元等語（見本院卷第195頁），因認被上訴人應如數繳納云云，難以採信。
　⑶系爭工程總工程款未稅價格1億786萬8370元，為兩造所不爭執，依104年8月工安會議結論按總工程款0.5％計付清安基金應為53萬9342元（計算式：107,868,370×0.5％＝539,342，元以下四捨五入）。準此，被上訴人應繳納清安基金53萬9342元，上訴人於此範圍內扣抵工程款，為有理由；逾此部分，即非有據。　
  ⒊基此，上訴人得扣除之工程款數額為被上訴人無爭議之扣款394萬2283元、及另應繳納之清安基金53萬9342元，合計448萬1625元（計算式：3,942,283＋539,342＝4,481,625）。兩造不爭執系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370元，上訴人已給付9663萬8997元，再扣除前述448萬1625元，則被上訴人可得請求上訴人給付之工程款應為674萬7748元（計算式：107,868,370－96,638,997－4,481,625＝6,747,748）。　　
七、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其 催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支 付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息 ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週 年利率為5 ％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第 203條定有明文。被上訴人於105年8月15日就上訴人累計扣款992萬3836元發函催告上訴人立即退還，嗣上訴人以105年9月9日函覆以暫扣款方式辦理，迄未返還等情，有被上訴人105年8月15日函及上訴人105年9月9日函可考（見原審卷一第23、24頁），堪認被上訴人已於105年8月15日催告上訴人給付，至遲於105年9月9日到達上訴人。兩造復不爭執本件法定遲延利息起算日為105年9月10日（見本院卷第102頁），則被上訴人就請求上訴人給付工程款有據部分，加付自105年9月10日起算法定遲延利息，亦屬有理。　　　　　
八、綜上所述，被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付674萬7748元，及自105年9月10日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於被上訴人之請求應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。並依民事訴訟法第79條規定，為訴訟費用負擔之判決。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　26　　日
                    工程法庭    
                        審判長法  官  陳邦豪
                              法  官  古振暉
                              法  官  胡宏文
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　26　　日


　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳永訓
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





臺灣高等法院民事判決

108年度建上字第48號

上  訴  人  寬聯營造股份有限公司



法定代理人  葉正福  

訴訟代理人  王永春律師

被 上訴 人  木利營造有限公司



法定代理人  廖文彥  

訴訟代理人  陳佳伶律師 

            鄧程聰  



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國108年3

月28日臺灣士林地方法院106年度建字第93號第一審判決提起上

訴，本院於109年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命上訴人給付逾新臺幣陸佰柒拾肆萬柒仟柒佰肆

    拾捌元本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用負擔之

    裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

三、其餘上訴駁回。

四、廢棄部分之第一審訴訟費用由被上訴人負擔；第二審訴訟費

    用由被上訴人負擔百分之七；餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國104年6月24日承攬上訴人「南亞科

    三A廠八期擴建土建工程」（下稱土建工程）之模板工程項

    目（下稱系爭工程），並簽訂工程發包承攬書（下稱系爭契

    約），約定工程結算後按實作數量結算。系爭工程業已施作

    完畢，上訴人應給付之工程款為新臺幣（下同）1億786萬83

    70元，扣除其已付9663萬8997元，僅得對伊無爭議之394萬2

    283元扣款，上訴人尚欠工程款共計728萬7090元未付等情。

    爰依系爭契約及承攬法律關係，求為命上訴人如數給付並加

    付自105年9月10日起算法定遲延利息之判決（被上訴人逾此

    部分請求，業經原審判決敗訴，未據其聲明不服，非本院審

    理範圍）。

二、上訴人則以：被上訴人尚未完工，且於施工期間未遵守相關

    工地安全衛生規定及施工期限，致伊遭業主罰款，並增加支

    出配合廠商等待施工費用、代其施作部分工項等共計1196萬

    5159元（扣款項目、金額、詳如附表一所示）；被上訴人已

    於105年11月3日就伊製作之代付款總表（全部）（即附表一

    編號33至149部分，下稱甲表）有爭議部分另製作代付款總

    表（爭議部分）（即附表二，下稱乙表），嗣兩造於同年12

    月13日召開暫扣款及保留款協調會議（下稱系爭協調會），

    約定被上訴人應於106年3月31日前對伊之扣款部分核對完成

    ，被上訴人於期限屆至前未曾異議，顯見對伊之扣款已無意

    見；其復未依約繳納清安基金105萬5878元，伊均得自應付

    之工程款扣抵，經扣抵後已無積欠其工程款等語，資為抗辯

    。

三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

    訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部

    分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴

    人答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第102

    頁）：

  ㈠被上訴人於104年6月24日承攬上訴人系爭工程，並簽訂系爭

    契約，約定工程結算後按實作數量結算。

  ㈡系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370元，上訴

    人已給付9663萬8997元。

  ㈢被上訴人以104年12月14日函就工地104年8月至10月遭扣款未

    經其簽認乙事，函知上訴人「爾後扣款須經本公司簽認同意

    方可進行扣款」。

  ㈣上訴人以105年9月8日函提供甲表及明細予被上訴人，並以10

    5年9月9日函請被上訴人就該內容明細儘速釐清確認，並就

    有疑義部分提出討論，於同年9月14日送達被上訴人。

  ㈤被上訴人以105年11月3日函將有爭議部分製作乙表檢送予上

    訴人，同意部分扣款。

  ㈥兩造就扣款數額於105年12月13日召開系爭協調會。

五、兩造之爭點如下：

  ㈠被上訴人得否請求上訴人給付系爭工程之工程款？

　㈡若為肯定，被上訴人得請求給付之工程款金額若干？ 　　

六、茲就兩造之爭點，說明本院之判斷如下：

  ㈠被上訴人已完成系爭工程，自得請求上訴人給付工程款： 

　⒈按稱承纜者，謂當事人約定一方為他方完成一定之工作，他

    方俟工作完成給付報酬之契約。民法第490條第1項定有明文

    。又系爭契約承包總價第10點約定「以實作數量計價」；付

    款辦法第1點約定「配合甲方（即上訴人，下同）公司請款

    作業，按工程進度每期工程計價請領百分之九十工程款，百

    分之十為工程保留款」、第2點「尾款（工程保留款）於甲

    方工程完成，配合甲方公司作業以45天票期一次付清」（見

    原審卷一13、15頁）。準此，被上訴人於完成系爭工程後，

    即得請求上訴人給付全部按實作數量結算之工程款。

　⒉經查：系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370元

    ，業據被上訴人提出工程計價單為證（見原審卷一第21頁）

    ，復為上訴人所不爭執（見原審卷一第77頁）；佐諸兩造前

    就扣款數額，於105年12月13日召開系爭協調會，依系爭協

    調會議紀錄第1點記載「（上訴人）同意先退還保留款項113

    0萬元整（含數量結算金額）」等詞（見原審卷一第74頁）

    ，顯然被上訴人已完成系爭工程工作，上訴人始同意給付系

    爭工程之工程尾款（即工程保留款）。上訴人抗辯：被上訴

    人尚未完成系爭工程云云，即非可採。是被上訴人主張其已

    完成系爭工程，得請求上訴人給付工程款，洵屬有據。

　㈡上訴人得扣除工程款394萬2283元、清安基金53萬9342元，被

    上訴人請求上訴人給付674萬7748元，為有理由；逾此範圍

    ，不應准許： 

　⒈上訴人抗辯：伊因被上訴人未遵守相關施工作業安衛要求及

    工地安全衛生規定，致遭業主罰款（即附表一編號8、46、4

    7、70、71、101、152、207、208）；復因被上訴人未遵守

    施工期限，致伊增加支出配合廠商等待施工之費用（即附表

    一編號33、37、75、102）；又代被上訴人施作應由其完成

    之工程項目（即附表一其餘所示項目），伊得依附表一「違

    反之契約條款」欄所示約定，扣除附表一「扣款金額」欄所

    示款項計1196萬5159元等語，為被上訴人所否認。茲就上訴

    人得扣款之金額析述如下。

  ⑴關於附表一編號36、42至44、47、49至51、53、56至64、67

    至68、70至71、74、76、78、79、82至92、95至97、99至10

    1、104、105、109 、111至112、114至116、122至123 、12

    5至126、129至134、144至149、164、168、175至177、179

    、180、193「扣款金額」欄及附表二各編號「無爭議金額」

    欄所示金額（下合稱「不爭執金額」）部分：

  ①上訴人於105年9月8日檢送代付款總表（全部）（甲表、即附

    表一編號33至193所示部分）予被上訴人，並以105年9月9日

    函請被上訴人就該內容明細儘速釐清確認，就有疑義部分提

    出討論，於同年月14日送達被上訴人，經被上訴人檢視核對

    後，就有爭議部分，於105年11月3日函送代付款總表（爭議

    部分，即乙表）通知上訴人（下稱系爭函文）等情，有上訴

    人105年9月9日函、被上訴人105年11月3日函及附件可稽【

    見原審卷一第24頁、第107至112頁，其中甲表即代付款總表

    （全部）見第108至110頁；乙表即代付款總表（爭議部分）

    見第111至112頁】。經比對甲、乙表所載內容，可知乙表未

    將附表一編號36、42至44、47、49至51、53、56至64、67至

    68、70至71、74、76、78、79、82至92、95至97、99至101

    、104、105、109、111至112、114至116、122至123、125至

    126、129至134、144至149、164、168、175至177、179、18

    0、193（即附表一黃色標示部分，合計224萬5932元）列為

    爭議項目，足見被上訴人對上訴人就前開扣款項目及金額並

    無疑義；又依被上訴人在乙表如附表二「編號」欄所示項目

    之「備註欄」記載之文字（文字內容各詳如附表二「備註欄

    」所示），亦可知被上訴人並未反對上訴人扣除附表二「無

    爭議金額欄」所示之數額合計169萬3351元（至被上訴人於

    附表二編號8「備註欄」雖註記「在0418已扣150,000元」等

    字，惟甲表並無有關4月18日扣款15萬元之記載，被上訴人

    亦未提出遭上訴人於4月18日扣款15萬元之證明，是本項次

    「無爭議金額」仍列58萬3901元）。

　②系爭函文主旨欄記載「有關本公司（指被上訴人、下同）承

    攬南亞科技新廠擴建案－土建工程－模板工程，遭貴公司（指

    上訴人）不當扣款金額累計達9,923,836元事宜，本公司已

    於10/28完成與工務所承辦人員，對於扣款明細已全部檢視

    核對」等旨，及說明欄「1.有關本公司承攬南亞科技新廠擴

    建案－土建工程－模板工程…自9/14取得所謂扣款明細後，依

    程序10/17與CUB李瑞生副理及工程人員，10/28與FAB陳聰輝

    經理，舒主任及工程人員，均已檢視商討瞭解扣款明細爭議

    內容」等語（見原審卷一第107頁），顯然被上訴人已就甲

    表內容詳為檢視；參諸系爭函文並未提及兩造曾就甲表內容

    進行協商，暨被上訴人105年9月14日收受甲表後，耗時近1

    個半月始於105年11月3日作成乙表等情以觀，足徵被上訴人

    係會同所屬工務人員及其他協力廠商工程人員，就甲表所載

    扣款項目、金額詳加檢視查對後，剔除甲表無爭議部分，及

    就附表二各編號所示扣款項目加註爭議金額及說明，始形成

    乙表之內容，並以系爭函文檢送乙表通知上訴人表示其同意

    該部分扣款之意。是甲、乙表所列「不爭執金額」應各為22

    4萬5932元、169萬3351元。

  ⑵關於附表一除「不爭執金額」外部分：

  ①上訴人抗辯：伊支付附表一其餘各編號「支代廠商」欄所示

    廠商如「扣款金額」欄所示款項，或遭業主罰款等語，並提

    出統一發票、點工明細表、證明單、工程檢核異常反應處理

     單、出車明細、工程請款單等件為憑（見原審卷二第14至2

    70頁、卷三第8至278頁、卷四第8至275頁、卷五第8至235頁

    ），惟上開文件及費用單據充其量僅能證明上訴人支付廠商

    費用或遭業主罰款之事實，尚無足推認被上訴人確有違反附

    表一「違反之契約條款」所示約定之行為，亦無從證明該等

    款項與被上訴人違約行為間之關連性及必要性，上訴人復未

    就此舉證以實其說，即難認上訴人此部分辯解為可採。是上

    訴人抗辯：伊得自應給付被上訴人之工程款再扣除附表一除

    「不爭執金額」外之其餘金額云云，自無足取。　

  ②上訴人復辯稱：兩造於系爭協調會合意就後續爭議暫扣款部

    分，於106年3月31日前核對完成，然被上訴人自系爭協調後

    至106年3月31日止均未再向伊提出異議，亦未再請求伊給付

     任何款項，足認被上訴人亦同意伊已付之工程款即為其得

    受領之金額等語，並提出系爭協調會議記錄為憑（見原審卷

    一第74頁）。惟：依系爭協調會議紀錄第2點「後續爭議暫

    扣款部分，於106.3.31前核對完成」文義（見原審卷一第74

    頁），並未蘊含若被上訴人未能於106年3月31日完成核對即

    生失權效果之意思；況被上訴人已於105年11月3日將其有爭

    執部分整理成乙表並函知上訴人，業如前述，後續即應由上

    訴人再為查核及確認，設若上訴人未為協力，被上訴人亦無

    從單方完成核對工作，即無從以兩造未依系爭協調會議記錄

    第2點所定期限完成爭議暫扣款之核對，遽謂被上訴人已承

    認其受領之金額。上訴人此部分辯解，亦無憑採。

  ⑶據此，上訴人因被上訴人未遵守相關施工作業安全衛生規定

    致遭業主罰款、未遵守施工期限、代被上訴人完成工項等原

    因，固僅得扣款393萬9283元（計算式：2,245,932＋1,693,3

    51＝3,939,283），然被上訴人對於原審就此部分認定金額為

    394萬2283元（即溢扣3000元部分）未予爭執，基於處分權

    主義，本院自應受其拘束。故上訴人就此部分得予扣抵之金

    額仍應為394萬2283元。　　

　⒉上訴人復辯稱：被上訴人依系爭契約其他項目第7點約定應按

    系爭工程總工程款1％繳納清安基金105萬5878元，伊亦得扣

    除等語，並提出105年12月31日工程計價單為憑（見原審卷

    一第21頁）。經查：

　⑴依系爭契約其他項目第7點約定：「依業主協議會規定承商（

    指被上訴人）需加入共同協議組織，並需共同負擔工區所產

    生之各項清潔及安衛措施費用，於每月協議組織召開會議時

    列表確認，並於每月當期繳納，如有異議需於會議中提出。

    如未按時繳納將於尾款中扣除」（見原審卷一第17頁），上

    訴人抗辯：系爭工程業主與伊及包括被上訴人在內全部分包

    承攬廠商於104年8月27日召開104年8月份工程安全衛生協議

    組織會議（下稱104年8月工安會議），協議組織金額暫定0.

    5％等情，業經提出該會議紀錄、簽到簿可稽（見本院卷第16

    1至163頁），被上訴人雖陳稱：出席代表林進富係臨時領班

    ，臨時被通知參加該會議，未獲授權表示意見，其簽名僅有

    簽到之意等語，核係對於代理出席者所為代理權之限制，復

    未舉證上訴人因過失而不知該事實，依民法第107條前段規

    定，不得對抗上訴人；況被上訴人亦同意就上訴人提及清安

    基金依104年8月工安會議結論扣除總工程款0.5％即52萬7939

    元等語（見本院卷第157、185、192頁），足見被上訴人應

    依約繳納清安基金。

　⑵關於上訴人應繳納清安基金數額，上訴人雖抗辯：嗣後續因

    清安基金不敷使用，兩造與其他協力廠商才又達成扣款1％之

    共識，且被上訴人歷來工程計價單均載明「需扣協議會費用

    為總工程款1％」，未見被上訴人異議，其於104年12月14日

    發函亦未對所領費用有所爭執，可見被上訴人同意按總工程

    款1％計付清安基金等語，並提出土建工程其他廠商工程計價

    單及付款支票、被上訴人前4期工程計價單及付款支票為憑

    （見本院卷第39至81頁、第165至172頁）。惟：

　①觀諸上訴人提出土建工程其他協力廠商之工程計價單雖於每

    期均按累計成本金額1％扣除清安基金（見本院卷第39、43、

    47、51、55、59、63、67、71、75、79頁），均係當期扣款

    ，核與其提出被上訴人之第1至4期工程計價單均未列入當期

    扣款項目不符（見本院卷165、167、169、171頁），上訴人

    抗辯被上訴人應繳納之清安基金105萬5878元，亦與系爭工

    程總工程款未稅價格1億786萬8370元（見原審卷一第21頁）

    按1％計付之金額107萬8684元不符；倘若兩造與其他協力廠

    商確有達成共識，何以上訴人未採取與其他廠商扣款相同方

    式，按期扣除被上訴人應付之清安基金，並於每期計價單列

    明扣款項目及金額；況上訴人與各別其他協力廠商就清安基

    金所為約定，基於債之關係相對性，亦無拘束被上訴人之理

    。縱被上訴人在工程計價單承包人簽章欄位蓋上日期戳章，

    充其量僅係表彰被上訴人簽收上訴人交付該期工程款支票之

    意；遑論上訴人未提出被上訴人應分攤之清安基金業經每月

    協議會列表確認之證據資料，並自承與被上訴人及其他協力

    廠商嗣達成扣款1％計付清安基金共識並無書面會議紀錄（見

    本院卷第157、177頁），復未舉證被上訴人係因未按時繳納

    當期清安基金始需自系爭工程尾款扣除，或兩造合意變更系

    爭契約其他項目第7點之約定，尚難僅因上訴人提出上訴人

    各期工程計價單承包人簽章欄下方以印刷字體列載「需扣協

    議會費用為總工程款1％，於保留款中扣除」等字，遽謂兩造

    已合意將清安基金提高至總工程款1％。

　②被上訴人曾就上訴人未經其現場人員確認，即以人力派遣、

    起重費、挖土機、五金材料、油漆點工、業主扣款、協議會

    罰款等名義共扣款34萬4274元，以104年12月14函提出異議

    ，不接受未經該公司現場人員簽認所為扣款，並敘明「爾後

    扣款須經本公司（指被上訴人）簽認同意方可進行扣款」等

    詞（見原審卷一第22頁），且上訴人對被上訴人歷來工程計

    價單均未依約對其列扣清安基金，業如前述，即難徒憑被上

    訴人104年12月14日函未對前所領取費用有所爭執，推認其

    同意按總工程款1％給付清安基金。上訴人執其自行製作105

    年12月23日工程計價單，抗辯：被上訴人本應繳納未稅總工

    程款1％之清安基金107萬8684元，伊於計價時基於合作善意

    ，僅計列扣除清安基金105萬5878元等語（見本院卷第195頁

    ），因認被上訴人應如數繳納云云，難以採信。

　⑶系爭工程總工程款未稅價格1億786萬8370元，為兩造所不爭

    執，依104年8月工安會議結論按總工程款0.5％計付清安基金

    應為53萬9342元（計算式：107,868,370×0.5％＝539,342，元

    以下四捨五入）。準此，被上訴人應繳納清安基金53萬9342

    元，上訴人於此範圍內扣抵工程款，為有理由；逾此部分，

    即非有據。　

  ⒊基此，上訴人得扣除之工程款數額為被上訴人無爭議之扣款3

    94萬2283元、及另應繳納之清安基金53萬9342元，合計448

    萬1625元（計算式：3,942,283＋539,342＝4,481,625）。兩

    造不爭執系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370

    元，上訴人已給付9663萬8997元，再扣除前述448萬1625元

    ，則被上訴人可得請求上訴人給付之工程款應為674萬7748

    元（計算式：107,868,370－96,638,997－4,481,625＝6,747,7

    48）。　　

七、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

     催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支 付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息 ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

    者，週 年利率為5 ％，民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第 203條定有明文。被上訴人於105年8月15日就上訴人

    累計扣款992萬3836元發函催告上訴人立即退還，嗣上訴人

    以105年9月9日函覆以暫扣款方式辦理，迄未返還等情，有

    被上訴人105年8月15日函及上訴人105年9月9日函可考（見

    原審卷一第23、24頁），堪認被上訴人已於105年8月15日催

    告上訴人給付，至遲於105年9月9日到達上訴人。兩造復不

    爭執本件法定遲延利息起算日為105年9月10日（見本院卷第

    102頁），則被上訴人就請求上訴人給付工程款有據部分，

    加付自105年9月10日起算法定遲延利息，亦屬有理。　　　

    　　

八、綜上所述，被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付

    674萬7748元，及自105年9月10日起至清償日止按週年利率5

    ％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為

    無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗

    訴之判決，容有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求

    予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所

    示。至於被上訴人之請求應准許部分，原審為上訴人敗訴之

    判決，並為准、免假執行之宣告，經核並無不合，上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    此部分之上訴。並依民事訴訟法第79條規定，為訴訟費用負

    擔之判決。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　26　　日

                    工程法庭    

                        審判長法  官  陳邦豪

                              法  官  古振暉

                              法  官  胡宏文

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1

第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任

律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　26　　日



　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳永訓

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。








臺灣高等法院民事判決

108年度建上字第48號

上  訴  人  寬聯營造股份有限公司



法定代理人  葉正福  

訴訟代理人  王永春律師

被 上訴 人  木利營造有限公司



法定代理人  廖文彥  

訴訟代理人  陳佳伶律師 

            鄧程聰  



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國108年3月28日臺灣士林地方法院106年度建字第93號第一審判決提起上訴，本院於109年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命上訴人給付逾新臺幣陸佰柒拾肆萬柒仟柒佰肆拾捌元本息，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用負擔之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、廢棄部分之第一審訴訟費用由被上訴人負擔；第二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之七；餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國104年6月24日承攬上訴人「南亞科三A廠八期擴建土建工程」（下稱土建工程）之模板工程項目（下稱系爭工程），並簽訂工程發包承攬書（下稱系爭契約），約定工程結算後按實作數量結算。系爭工程業已施作完畢，上訴人應給付之工程款為新臺幣（下同）1億786萬8370元，扣除其已付9663萬8997元，僅得對伊無爭議之394萬2283元扣款，上訴人尚欠工程款共計728萬7090元未付等情。爰依系爭契約及承攬法律關係，求為命上訴人如數給付並加付自105年9月10日起算法定遲延利息之判決（被上訴人逾此部分請求，業經原審判決敗訴，未據其聲明不服，非本院審理範圍）。

二、上訴人則以：被上訴人尚未完工，且於施工期間未遵守相關工地安全衛生規定及施工期限，致伊遭業主罰款，並增加支出配合廠商等待施工費用、代其施作部分工項等共計1196萬5159元（扣款項目、金額、詳如附表一所示）；被上訴人已於105年11月3日就伊製作之代付款總表（全部）（即附表一編號33至149部分，下稱甲表）有爭議部分另製作代付款總表（爭議部分）（即附表二，下稱乙表），嗣兩造於同年12月13日召開暫扣款及保留款協調會議（下稱系爭協調會），約定被上訴人應於106年3月31日前對伊之扣款部分核對完成，被上訴人於期限屆至前未曾異議，顯見對伊之扣款已無意見；其復未依約繳納清安基金105萬5878元，伊均得自應付之工程款扣抵，經扣抵後已無積欠其工程款等語，資為抗辯。

三、原審就前開部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見本院卷第102頁）：

  ㈠被上訴人於104年6月24日承攬上訴人系爭工程，並簽訂系爭契約，約定工程結算後按實作數量結算。

  ㈡系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370元，上訴人已給付9663萬8997元。

  ㈢被上訴人以104年12月14日函就工地104年8月至10月遭扣款未經其簽認乙事，函知上訴人「爾後扣款須經本公司簽認同意方可進行扣款」。

  ㈣上訴人以105年9月8日函提供甲表及明細予被上訴人，並以105年9月9日函請被上訴人就該內容明細儘速釐清確認，並就有疑義部分提出討論，於同年9月14日送達被上訴人。

  ㈤被上訴人以105年11月3日函將有爭議部分製作乙表檢送予上訴人，同意部分扣款。

  ㈥兩造就扣款數額於105年12月13日召開系爭協調會。

五、兩造之爭點如下：

  ㈠被上訴人得否請求上訴人給付系爭工程之工程款？

　㈡若為肯定，被上訴人得請求給付之工程款金額若干？ 　　

六、茲就兩造之爭點，說明本院之判斷如下：

  ㈠被上訴人已完成系爭工程，自得請求上訴人給付工程款： 

　⒈按稱承纜者，謂當事人約定一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成給付報酬之契約。民法第490條第1項定有明文。又系爭契約承包總價第10點約定「以實作數量計價」；付款辦法第1點約定「配合甲方（即上訴人，下同）公司請款作業，按工程進度每期工程計價請領百分之九十工程款，百分之十為工程保留款」、第2點「尾款（工程保留款）於甲方工程完成，配合甲方公司作業以45天票期一次付清」（見原審卷一13、15頁）。準此，被上訴人於完成系爭工程後，即得請求上訴人給付全部按實作數量結算之工程款。

　⒉經查：系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370元，業據被上訴人提出工程計價單為證（見原審卷一第21頁），復為上訴人所不爭執（見原審卷一第77頁）；佐諸兩造前就扣款數額，於105年12月13日召開系爭協調會，依系爭協調會議紀錄第1點記載「（上訴人）同意先退還保留款項1130萬元整（含數量結算金額）」等詞（見原審卷一第74頁），顯然被上訴人已完成系爭工程工作，上訴人始同意給付系爭工程之工程尾款（即工程保留款）。上訴人抗辯：被上訴人尚未完成系爭工程云云，即非可採。是被上訴人主張其已完成系爭工程，得請求上訴人給付工程款，洵屬有據。

　㈡上訴人得扣除工程款394萬2283元、清安基金53萬9342元，被上訴人請求上訴人給付674萬7748元，為有理由；逾此範圍，不應准許： 

　⒈上訴人抗辯：伊因被上訴人未遵守相關施工作業安衛要求及工地安全衛生規定，致遭業主罰款（即附表一編號8、46、47、70、71、101、152、207、208）；復因被上訴人未遵守施工期限，致伊增加支出配合廠商等待施工之費用（即附表一編號33、37、75、102）；又代被上訴人施作應由其完成之工程項目（即附表一其餘所示項目），伊得依附表一「違反之契約條款」欄所示約定，扣除附表一「扣款金額」欄所示款項計1196萬5159元等語，為被上訴人所否認。茲就上訴人得扣款之金額析述如下。

  ⑴關於附表一編號36、42至44、47、49至51、53、56至64、67至68、70至71、74、76、78、79、82至92、95至97、99至101、104、105、109 、111至112、114至116、122至123 、125至126、129至134、144至149、164、168、175至177、179、180、193「扣款金額」欄及附表二各編號「無爭議金額」欄所示金額（下合稱「不爭執金額」）部分：

  ①上訴人於105年9月8日檢送代付款總表（全部）（甲表、即附表一編號33至193所示部分）予被上訴人，並以105年9月9日函請被上訴人就該內容明細儘速釐清確認，就有疑義部分提出討論，於同年月14日送達被上訴人，經被上訴人檢視核對後，就有爭議部分，於105年11月3日函送代付款總表（爭議部分，即乙表）通知上訴人（下稱系爭函文）等情，有上訴人105年9月9日函、被上訴人105年11月3日函及附件可稽【見原審卷一第24頁、第107至112頁，其中甲表即代付款總表（全部）見第108至110頁；乙表即代付款總表（爭議部分）見第111至112頁】。經比對甲、乙表所載內容，可知乙表未將附表一編號36、42至44、47、49至51、53、56至64、67至68、70至71、74、76、78、79、82至92、95至97、99至101、104、105、109、111至112、114至116、122至123、125至126、129至134、144至149、164、168、175至177、179、180、193（即附表一黃色標示部分，合計224萬5932元）列為爭議項目，足見被上訴人對上訴人就前開扣款項目及金額並無疑義；又依被上訴人在乙表如附表二「編號」欄所示項目之「備註欄」記載之文字（文字內容各詳如附表二「備註欄」所示），亦可知被上訴人並未反對上訴人扣除附表二「無爭議金額欄」所示之數額合計169萬3351元（至被上訴人於附表二編號8「備註欄」雖註記「在0418已扣150,000元」等字，惟甲表並無有關4月18日扣款15萬元之記載，被上訴人亦未提出遭上訴人於4月18日扣款15萬元之證明，是本項次「無爭議金額」仍列58萬3901元）。

　②系爭函文主旨欄記載「有關本公司（指被上訴人、下同）承攬南亞科技新廠擴建案－土建工程－模板工程，遭貴公司（指上訴人）不當扣款金額累計達9,923,836元事宜，本公司已於10/28完成與工務所承辦人員，對於扣款明細已全部檢視核對」等旨，及說明欄「1.有關本公司承攬南亞科技新廠擴建案－土建工程－模板工程…自9/14取得所謂扣款明細後，依程序10/17與CUB李瑞生副理及工程人員，10/28與FAB陳聰輝經理，舒主任及工程人員，均已檢視商討瞭解扣款明細爭議內容」等語（見原審卷一第107頁），顯然被上訴人已就甲表內容詳為檢視；參諸系爭函文並未提及兩造曾就甲表內容進行協商，暨被上訴人105年9月14日收受甲表後，耗時近1個半月始於105年11月3日作成乙表等情以觀，足徵被上訴人係會同所屬工務人員及其他協力廠商工程人員，就甲表所載扣款項目、金額詳加檢視查對後，剔除甲表無爭議部分，及就附表二各編號所示扣款項目加註爭議金額及說明，始形成乙表之內容，並以系爭函文檢送乙表通知上訴人表示其同意該部分扣款之意。是甲、乙表所列「不爭執金額」應各為224萬5932元、169萬3351元。

  ⑵關於附表一除「不爭執金額」外部分：

  ①上訴人抗辯：伊支付附表一其餘各編號「支代廠商」欄所示廠商如「扣款金額」欄所示款項，或遭業主罰款等語，並提出統一發票、點工明細表、證明單、工程檢核異常反應處理 單、出車明細、工程請款單等件為憑（見原審卷二第14至270頁、卷三第8至278頁、卷四第8至275頁、卷五第8至235頁），惟上開文件及費用單據充其量僅能證明上訴人支付廠商費用或遭業主罰款之事實，尚無足推認被上訴人確有違反附表一「違反之契約條款」所示約定之行為，亦無從證明該等款項與被上訴人違約行為間之關連性及必要性，上訴人復未就此舉證以實其說，即難認上訴人此部分辯解為可採。是上訴人抗辯：伊得自應給付被上訴人之工程款再扣除附表一除「不爭執金額」外之其餘金額云云，自無足取。　

  ②上訴人復辯稱：兩造於系爭協調會合意就後續爭議暫扣款部分，於106年3月31日前核對完成，然被上訴人自系爭協調後至106年3月31日止均未再向伊提出異議，亦未再請求伊給付 任何款項，足認被上訴人亦同意伊已付之工程款即為其得受領之金額等語，並提出系爭協調會議記錄為憑（見原審卷一第74頁）。惟：依系爭協調會議紀錄第2點「後續爭議暫扣款部分，於106.3.31前核對完成」文義（見原審卷一第74頁），並未蘊含若被上訴人未能於106年3月31日完成核對即生失權效果之意思；況被上訴人已於105年11月3日將其有爭執部分整理成乙表並函知上訴人，業如前述，後續即應由上訴人再為查核及確認，設若上訴人未為協力，被上訴人亦無從單方完成核對工作，即無從以兩造未依系爭協調會議記錄第2點所定期限完成爭議暫扣款之核對，遽謂被上訴人已承認其受領之金額。上訴人此部分辯解，亦無憑採。

  ⑶據此，上訴人因被上訴人未遵守相關施工作業安全衛生規定致遭業主罰款、未遵守施工期限、代被上訴人完成工項等原因，固僅得扣款393萬9283元（計算式：2,245,932＋1,693,351＝3,939,283），然被上訴人對於原審就此部分認定金額為394萬2283元（即溢扣3000元部分）未予爭執，基於處分權主義，本院自應受其拘束。故上訴人就此部分得予扣抵之金額仍應為394萬2283元。　　

　⒉上訴人復辯稱：被上訴人依系爭契約其他項目第7點約定應按系爭工程總工程款1％繳納清安基金105萬5878元，伊亦得扣除等語，並提出105年12月31日工程計價單為憑（見原審卷一第21頁）。經查：

　⑴依系爭契約其他項目第7點約定：「依業主協議會規定承商（指被上訴人）需加入共同協議組織，並需共同負擔工區所產生之各項清潔及安衛措施費用，於每月協議組織召開會議時列表確認，並於每月當期繳納，如有異議需於會議中提出。如未按時繳納將於尾款中扣除」（見原審卷一第17頁），上訴人抗辯：系爭工程業主與伊及包括被上訴人在內全部分包承攬廠商於104年8月27日召開104年8月份工程安全衛生協議組織會議（下稱104年8月工安會議），協議組織金額暫定0.5％等情，業經提出該會議紀錄、簽到簿可稽（見本院卷第161至163頁），被上訴人雖陳稱：出席代表林進富係臨時領班，臨時被通知參加該會議，未獲授權表示意見，其簽名僅有簽到之意等語，核係對於代理出席者所為代理權之限制，復未舉證上訴人因過失而不知該事實，依民法第107條前段規定，不得對抗上訴人；況被上訴人亦同意就上訴人提及清安基金依104年8月工安會議結論扣除總工程款0.5％即52萬7939元等語（見本院卷第157、185、192頁），足見被上訴人應依約繳納清安基金。

　⑵關於上訴人應繳納清安基金數額，上訴人雖抗辯：嗣後續因清安基金不敷使用，兩造與其他協力廠商才又達成扣款1％之共識，且被上訴人歷來工程計價單均載明「需扣協議會費用為總工程款1％」，未見被上訴人異議，其於104年12月14日發函亦未對所領費用有所爭執，可見被上訴人同意按總工程款1％計付清安基金等語，並提出土建工程其他廠商工程計價單及付款支票、被上訴人前4期工程計價單及付款支票為憑（見本院卷第39至81頁、第165至172頁）。惟：

　①觀諸上訴人提出土建工程其他協力廠商之工程計價單雖於每期均按累計成本金額1％扣除清安基金（見本院卷第39、43、47、51、55、59、63、67、71、75、79頁），均係當期扣款，核與其提出被上訴人之第1至4期工程計價單均未列入當期扣款項目不符（見本院卷165、167、169、171頁），上訴人抗辯被上訴人應繳納之清安基金105萬5878元，亦與系爭工程總工程款未稅價格1億786萬8370元（見原審卷一第21頁）按1％計付之金額107萬8684元不符；倘若兩造與其他協力廠商確有達成共識，何以上訴人未採取與其他廠商扣款相同方式，按期扣除被上訴人應付之清安基金，並於每期計價單列明扣款項目及金額；況上訴人與各別其他協力廠商就清安基金所為約定，基於債之關係相對性，亦無拘束被上訴人之理。縱被上訴人在工程計價單承包人簽章欄位蓋上日期戳章，充其量僅係表彰被上訴人簽收上訴人交付該期工程款支票之意；遑論上訴人未提出被上訴人應分攤之清安基金業經每月協議會列表確認之證據資料，並自承與被上訴人及其他協力廠商嗣達成扣款1％計付清安基金共識並無書面會議紀錄（見本院卷第157、177頁），復未舉證被上訴人係因未按時繳納當期清安基金始需自系爭工程尾款扣除，或兩造合意變更系爭契約其他項目第7點之約定，尚難僅因上訴人提出上訴人各期工程計價單承包人簽章欄下方以印刷字體列載「需扣協議會費用為總工程款1％，於保留款中扣除」等字，遽謂兩造已合意將清安基金提高至總工程款1％。

　②被上訴人曾就上訴人未經其現場人員確認，即以人力派遣、起重費、挖土機、五金材料、油漆點工、業主扣款、協議會罰款等名義共扣款34萬4274元，以104年12月14函提出異議，不接受未經該公司現場人員簽認所為扣款，並敘明「爾後扣款須經本公司（指被上訴人）簽認同意方可進行扣款」等詞（見原審卷一第22頁），且上訴人對被上訴人歷來工程計價單均未依約對其列扣清安基金，業如前述，即難徒憑被上訴人104年12月14日函未對前所領取費用有所爭執，推認其同意按總工程款1％給付清安基金。上訴人執其自行製作105年12月23日工程計價單，抗辯：被上訴人本應繳納未稅總工程款1％之清安基金107萬8684元，伊於計價時基於合作善意，僅計列扣除清安基金105萬5878元等語（見本院卷第195頁），因認被上訴人應如數繳納云云，難以採信。

　⑶系爭工程總工程款未稅價格1億786萬8370元，為兩造所不爭執，依104年8月工安會議結論按總工程款0.5％計付清安基金應為53萬9342元（計算式：107,868,370×0.5％＝539,342，元以下四捨五入）。準此，被上訴人應繳納清安基金53萬9342元，上訴人於此範圍內扣抵工程款，為有理由；逾此部分，即非有據。　

  ⒊基此，上訴人得扣除之工程款數額為被上訴人無爭議之扣款394萬2283元、及另應繳納之清安基金53萬9342元，合計448萬1625元（計算式：3,942,283＋539,342＝4,481,625）。兩造不爭執系爭工程按實作數量結算之工程款為1億786萬8370元，上訴人已給付9663萬8997元，再扣除前述448萬1625元，則被上訴人可得請求上訴人給付之工程款應為674萬7748元（計算式：107,868,370－96,638,997－4,481,625＝6,747,748）。　　

七、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其 催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支 付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息 ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週 年利率為5 ％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第 203條定有明文。被上訴人於105年8月15日就上訴人累計扣款992萬3836元發函催告上訴人立即退還，嗣上訴人以105年9月9日函覆以暫扣款方式辦理，迄未返還等情，有被上訴人105年8月15日函及上訴人105年9月9日函可考（見原審卷一第23、24頁），堪認被上訴人已於105年8月15日催告上訴人給付，至遲於105年9月9日到達上訴人。兩造復不爭執本件法定遲延利息起算日為105年9月10日（見本院卷第102頁），則被上訴人就請求上訴人給付工程款有據部分，加付自105年9月10日起算法定遲延利息，亦屬有理。　　　　　

八、綜上所述，被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付674萬7748元，及自105年9月10日起至清償日止按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至於被上訴人之請求應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。並依民事訴訟法第79條規定，為訴訟費用負擔之判決。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　26　　日

                    工程法庭    

                        審判長法  官  陳邦豪

                              法  官  古振暉

                              法  官  胡宏文

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳永訓

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。







