108 & & F F 5% 12150

P A ARRERGG AP

/z‘ :F\IJ*‘IW A Fﬁpg;:

W AEA F R ging

WORTL 4 PR
oA %ﬁﬁﬁaw¢w2

=Y

E T NI A I ¢

I NIE A 3R AR R

FAFREARGFRFTREEE S A EAFI0TE L
19p f;;g%r% 2 2RI07TE RE7F %4075 % - % 244
3o AMRA108E 127 10P 3 @5/ ¥ % 0 H)idA4e™

b=

ER

B o

LR ol S A
FF A

-~ AAR R ARYYERFREL ) e PR A STREL R
IS IR S L T3 3 SN FEE S
171p & AmgEd (THIEAEREST) P25
MIFACHEREZIURAEE » fF o v RSP
B Z - BB R RT F NIRRT 0T g AR o EAL Y
AR e CH B R L pBz BREBE B RS E
Bipz - RPFT-11-0K-FEZEAHFR (T EHF X
AR ) Fig o L E S EHBEF ?ﬁ@”—' ER RN A
(AR INES ‘%-igﬁsﬁra-?fdip”%’ﬁ BT h o TARAEREZ R
ey ,W}tr’)%&gg—g@;&btawﬁ%\i;] IR
ERPARPURZKE BRI UF L LR B2 22
4‘;;}Ejz«f¢7 1‘% s RE LS ; ;}gjp’ O/T}m 33% LA %Lf’“,ﬁ’?
HEr ¥ 30 Fe2FBa e8> =220106#107 31

R
La



X

pP2107T#47 25p HpRF > Ej‘ﬁffb‘ RFT-11~%F % ~0KE{
1B B2 9 F ST E L R LA (TR 82
5& 4,931~ ~ 565,560~ ~6189,211~ > £3+9438 9, 707
;b;-P—%“"‘li:”Lr,\:}FCl"“'r’é’:}yi’Ex?% aj"’f@d&}tF”i‘4FLfid
A #rz 1538°9,279~ 5 B3 x 5 1,09788,986~2 T F
o RN EF184iES (& A*ﬁ»i’ ’i‘]l\?ﬁl_f FARBIEL,
09748, 986~ + 2 f Asjft s ki i 2 P Amde it RBak )

I
MIPFARN L EE P HRAREGERE XL ITHN ) T A
ﬁﬁﬁﬁﬁié%%aﬁﬂwTﬂézﬁ*ﬁﬁé;o%*Q&Hm%

FRAR R D A RIEREEL > AR RE LA

FRARBFEE L A WE2 TR R SRR
B TARF SR FEEE TR R REETRE AR
%ﬁ?ﬁ%Jié%’%@ﬁ*ﬁﬁ%#ﬁ RIS 3]
B TAPEER PR A GHE o S B Ry T LT ¢
MG Td P A A BT H xi‘-ﬁcgilgié_,; » R3TH
HES BA PR S BEHES I3 TR
k%f%ﬁﬁ/*ﬁﬁﬁ%’*ﬁ’ﬁ%*%iﬁﬁ%°ﬁ
IRER PRI P A SalE > T EEEN]0TES? 15B &
a@,uz<ﬁ°*J§%4<:,?sii€ﬁi scdep 3 &% TAUDI
O EXTRA , & LB EH &> txp 106897 i>f8 > F 374
ERPAT v ETH

&

e

v 2T HE S &gt o 107 A F]
R HER G P R E L]
',{3'_'?] %P’&&fﬁ-%ﬁgr\;“r#,m,,,’ ”Lr%;i(’ﬂ:jiﬁéiﬁ

AL AR F2 s TR AEF SRR

FIHA R R ER (A RS E P EFA1,09758, 986
o T AR EAEEEpAIFHP L RELF AL
FEIL DR EER Fae A BEHE  RE S LA
PR B A A JRBFA B0 B FREP S )R
AR o (O A R H L F41,09788,986~ » & p4
kg AEEEpATIFHR L o RELFAZT R

\

[RX)
m’.l

R TU
-1 Jo

Ny



Lo EREEEF FET L BRE RN B
P B o (e 2 JI2)A s REEEERGET 2 LG

SRR RA R TE RTF 0 A AT

N AR R R S A R R
@’J€%4é%ﬂ%#ﬂ%ﬁ%£5&¢¥HMﬁ”hﬂéx
T (L2m¥- F111E >~ %1253 126F ) » &> B % 25
HpEamin (LAmE- %108F ) » FiRAZ A%k &
FRB R R A 2 e AN WTZ S BEEC G L PR A A
FR2 A 85 0 AF R AL Lh 52
ER LY 1 S N e

P M F 3L b 22 o sedfEre Ay FAETR
o R B ISAE R ISR P oo g3 F

LAR B2 7L i FREFAAERERSE - FELE
RiEF EGLGHE R EAEA T o AP HA GBS
PARTLEG R ZRY Ade? T ERIFARTEF AR
RGO IARC I @%%ﬁ\h{(iH)’J%Aiﬁig
BEFEAY A 3R 2 YRR R o A A
MR R T:UIH}BFﬁf e o RELREZ & HERS
AEATE o R AT RPE A FAE R AR R A
2R AR R GEREFRIFAME pARFA
RGd FEIRFURPELEZFSIF HF2LF 80P
R ERNH LA E  fREIFPER FHRERY
%o R bRAAGE2Z P REF 0 2 A A ANH Y g
i REZ EES AP EBRROBE o B 5 FER
WAFR T2 RS I d AT d iy %%yﬁgii
ME L4t FREESERAE (H) EJEBLYRAR
o PR AFRARE S RN G BAFY BRI FAR TR
2B EEERI > U GF ERFR T FA VL KA
WAREMAR PR R YRR PR AR MG T
AE RIS FELBD AEFL LRI ZEREY 7

w



=)=

EX =X cl o=
‘gﬁ 3k = {7

N\

FAR A (REFA) BEXRA (23R4 ) R 2 AR
PR RE S A o PRARAFE I RRFER A
SEAL P R A MR A N L AR B2 R E AT o R E
ZH T FE2 2 0 p 2T

BEEFE T2 ET e FIRFIF 2 75 0 e

2 -F BAxA TR A BT RELGT S
”?ﬁ B2 7 i *Ef'f; SRR A lgz$7 Fg 17 2. 3

M REET SR NERI HEFEF L 0¥
i’ﬁ%@ﬂ‘&%%ﬁiﬁ A LRE FF AL 2
Tl hFHE2FTF FEABREL
WHEBFHELRT 0 FFRY RESF S ZRGER
(BB iZleddE &P F 575256 ~ 104# & & F F %1189
Lo 106F & ¢ F R 1965027 n BR) o X T HF 24

~
i ﬁi

IR

ETIR

my

%/f’gf?rﬁ%’ﬁ S

LESEI l;l Ix A "fé P HF LB ARG § e EANERE
R~ FE A ]Léﬁw.k“]ﬁ”%mrdw ERCE I T s SR S

Mo tT M RPN FEF A A NP E 'J;;i » A E G B

ﬁﬁ%*%%&mﬁiiiﬁ’é%%4£%%%%uﬁy
FRFEAZLEHIE c A AZ LB ERSHERS
ﬁ’bﬁﬁéﬁliiﬁﬁi%ﬁl%ﬁiﬁﬁoiﬁiﬁ
A- B AR IAFRE GG SN G SR ot E Ao e
WAREHRE DA THAREI I RURLFAREF (LA
ol — $47~127F > 3= %160 ~ 161 ~ 163F ) » & 4t
PRA AT BT g (KE) 288 I‘Jsmz» & A
WHF L RPFR G S g d 2 R RS i aa-r
Ed AERPUBRELFED &L 57 REE w%@m’
nwl‘ﬁﬁtpfﬁ:k —*F 3»}; o '],ﬁ\‘pl & Kﬁkii%ﬁz‘i'ra R 7’3‘}'7@
BLE* FAFHALRT A B BRELRTLLAA
oo B PIRA MBI FAEF GHTHEL AL R
d oo kBT RN G "F FRAL PR AR T HaEYR o

FHATiE s PR AR E R I84IES ﬂ;bwﬁi,¢ﬁ¢
R AREEL097TH8,986 0 2 pAIA R AEER P Az



A TR, R 0 R o KA RF TR LR
APTEFZ M- AriFIEd R AR AR AR o L H T &
R MBS B A .:];}Fﬁ%)%: A F 0 K BT

H o AEIZd o BSWH o

AN AEEFECFP A A G A2 LAY 22 0 2 G
Voo G ARBAS R AP AL L2 % £ 7
U= OR ] BN S d 2E

- ¥t AE LIRS RIEY o BRI H A9 % 2
o~ B8 > Hikded @ o

pHER T OMEP
2 F &4
R

AR AES o

heR PRA B e R i iE20p pow AR N R R 4
AEP P FRIRd Ko B D IRE20P poe AT RIZY F R
(B F T A ARKFEA) P AP RE DN L TEFLE
FREFFRZAZLER L TG B ﬁW’EVVﬁE*ﬁf
RAEZZPEPLEABEREIAG AES *‘):%466 2. 1% 138 e
TR R2E (L) MTEM G2 BP 3 A ik TREFR
A b P o - HBR R R

0 F A R®m 109 & n2 p
Tt RALG
3¢ ;3;

¥y - %%"Jii—i ?{fr ’ j?‘r&f,@i FERF ZFAANTEA o v tir
A g H ok g (& _,_&,,E_"’ﬁ If;diéﬂ;%‘}%—% SRR

‘iftfu—?‘;P\iﬁ;;—i‘:S'—ﬁbsﬁp\y‘.k*yb,E\; P;ﬁ:&;‘;
=
F







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
                                    108年度重上字第121號
上  訴  人  志旭國際股份有限公司


法定代理人  陳曜芳  
訴訟代理人  劉立鳳律師
複 代理 人  劉樹志律師
被 上訴 人  廣寰科技股份有限公司


法定代理人  王忠傑  
訴訟代理人  張衞航律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年12月19日臺灣新北地方法院107年度重訴字第457號第一審判決提起上訴，本院於108年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊自民國94年間開始，即向被上訴人訂購各類消費性電子商品，再批發至各銷售通路零售。兩造並於96年1月1日簽署代理授權書（下稱系爭代理授權書），載明伊為被上訴人台灣區專案通路代理商，負責台灣地區電視購物通路及一般專案通路市場的代理承銷工作，迄未終止。詎被上訴人竟利用伊已為其開拓銷售據點之結果與機會，直接與伊開拓之統一超商7-11、OK、萊爾富等便利商店（下合稱系爭超商）接洽，並以其為製造商、可提供最佳供貨價格之地位，使系爭超商轉向被上訴人直接訂貨，並頻頻將伊之供貨退貨，被上訴人嚴重違反授與經銷權之意旨、內涵，及不會直接做超商通路之承諾，顯係故意以背於善良風俗之方法，加損害於伊之經銷權，致伊受有損害。就遭退貨部分，扣除往年正常退貨率後之實際銷售率為計算，伊於106年10月31日至107年4月25日期間，就統一超商7-11、萊爾富、OK等便利商店之退貨所受預期利益之損害依序為新臺幣（下同）825萬4,931元、56萬5,565元、61萬9,211元，合計943萬9,707元；再加計伊所受損害即負擔退貨運費中應由被上訴人比例分攤之153萬9,279元，總計受有1,097萬8,986元之損害等語。爰依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人賠償1,097萬8,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息。
二、被上訴人則以：伊與上訴人原僅係採取專案合作模式，並未概括授權上訴人經銷伊所製造之所有商品。伊於96年間應上訴人要求開立系爭代理授權書，僅在證明曾授權上訴人在東森電視購物頻道搭贈伊生產製造之「廣寰類比電視卡、廣寰數位電視卡、廣寰數位類比電視卡、廣寰數位電視棒、廣寰雙頻電視棒」等產品，乃限縮於電視購物通路及一般專案通路，並未概括授予上訴人經銷權。兩造間係賣斷模式之買賣契約關係，即由上訴人先向伊下單，伊製造生產後，依訂單出貨予上訴人。自94年至今，伊除銷貨予上訴人外，另積極同時與多家通路商合作銷售，於通路鋪貨商品上架銷售。縱認伊曾授與上訴人經銷權，亦業經伊於107年8月15日為終止之意思表示。又上訴人於系爭超商通路改推自有品牌「AUDIO EXTRA」車充或耳機等商品，故自106年9月份後，上訴人向伊下單量已大幅減少，107年度則未曾向伊下單，並因此造成伊製造之商品在系爭超商通路缺貨或無法補貨，系爭超商因之將上訴人鋪貨商品下架，並非伊所導致，伊並無故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人等語為辯。
三、上訴人於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人1,097萬8,986元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，其上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,097萬8,986元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則為答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、茲就上訴人請求應否准許，分述如下：
  ㈠本件上訴人主張之訴訟標的，經本院於準備程序曉諭其敘明後，上訴人已提出書狀明確特定為民法第184條第1項後段規定（見本院卷一第111頁、第125至126頁），並於準備程序期日再次確認（見本院卷一第158頁），上訴人之主張尚無不明瞭或不完足之處，是本件應判斷之爭點厥為：上訴人所特定之被上訴人銷售行為，是否係故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人？
  ㈡按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠
    償責任。此觀民法第184條第1項後段規定自明。此所謂背於善良風俗之行為，係指行為違反社會倫理規範、價值意識，或違反既存之經濟及法律秩序而言。本件上訴人係以侵權行為規定為其請求之依據，是如不考量被上訴人是否違反兩造間契約從給付或附隨義務之問題（詳㈢），上訴人主張之客觀事實僅在於：在兩造長期之繼續性供貨關係中，被上訴人以製造商之地位，就相同之商品，提供更優厚之供貨價格予系爭超商，使系爭超商轉向被上訴人直接訂貨或讓被上訴人之商品在通路上架，致系爭超商將上訴人購買自被上訴人，原經由系爭超商通路販售之商品退貨，其因之受有已進貨商品無法取得預期銷售利益、負擔退貨運費等純粹經濟上損失。然上訴人主張之上開事實，乃係被上訴人基於其營業自由，以較佳之條件向系爭超商爭取締約機會，此為市場經濟競爭秩序下之必然結果，出賣人將買賣標的所有權移轉並交付買受人後，並無擔保該標的轉（銷）售利潤之習慣或風俗。上訴人欲規避此等競爭風險，應藉由與被上訴人間不同之商業條件談判，以契約責任規範被上訴人之不作為義務，尚不得以被上訴人長期繼續供貨予上訴人之買賣關係，即謂社會倫理規範、價值意識，或既存之經濟及法律秩序中，不容出賣人（被上訴人）在買受人（上訴人）既有之行銷通路中販售相同商品。從而，上訴人本諸上開原因事實，據以主張被上訴人係故意以背於善良風俗之方法對其加損害，應負侵權行為責任云云，自非可採。    
  ㈢次按侵權行為，即不法侵害他人權利或利益之行為，屬於所
    謂違法行為之一種，債務不履行為債務人侵害債權之行為，性質上雖亦屬侵權行為，但法律另有關於債務不履行之規定，故關於侵權行為之規定，於債務不履行不適用之。申言之，有關債務人侵害債權之行為，債權人主張其因債務人之不履行而受有信賴利益或履行利益之損害者，債權人應優先適用債務不履行之規定，而不得適用侵權行為之規定請求（最高法院43年台上字第752號判例、104年度台上字第1189號、106年度台上字第196號判決意旨參照）。又契約成立生效後，債務人除負有固有之主給付義務外，尚包括基於法律規定、當事人約定或補充契約解釋所生之從給付義務，及為履行給付義務或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益。債務人未盡此給付義務或附隨義務者，均應依法負不完全給付之債務不履行之責任。本件上訴人一再主張：兩造間存有經銷關係，此經銷關係於其起訴前尚未經終止，且被上訴人承諾不直接做超商通路等語（見本院卷一第47、127頁，卷二第160、161、163頁），係以被上訴人基於兩造經銷契約所約定（承諾）之從給付義務，或本於誠實信用原則解釋經銷契約所生之附隨義務，有不得直接經由系爭超商通路販售同類商品之義務，然揆諸前揭說明，即令被上訴人有違反經銷契約從給付或附隨義務之情，亦應優先適用債務不履行之規定，而無適用侵權行為規定之餘地。是上訴人以被上訴人違反經銷契約供貨人不作為義務為由，依侵權行為法律關係請求被上訴人賠償，亦屬無據。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項後段之規定，請求被
    上訴人賠償1,097萬8,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院未盡相同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。  
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 108　　年　　12　　月　　31　　日
                  民事第二十五庭
                      審判長法  官  謝碧莉
                            法  官  林晏如
                            法  官  王本源 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　2 　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  黃麒倫
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。           



臺灣高等法院民事判決

                                    108年度重上字第121號

上  訴  人  志旭國際股份有限公司



法定代理人  陳曜芳  

訴訟代理人  劉立鳳律師

複 代理 人  劉樹志律師

被 上訴 人  廣寰科技股份有限公司



法定代理人  王忠傑  

訴訟代理人  張衞航律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年12

月19日臺灣新北地方法院107年度重訴字第457號第一審判決提起

上訴，本院於108年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國94年間開始，即向被上訴人訂購各類

    消費性電子商品，再批發至各銷售通路零售。兩造並於96年

    1月1日簽署代理授權書（下稱系爭代理授權書），載明伊為

    被上訴人台灣區專案通路代理商，負責台灣地區電視購物通

    路及一般專案通路市場的代理承銷工作，迄未終止。詎被上

    訴人竟利用伊已為其開拓銷售據點之結果與機會，直接與伊

    開拓之統一超商7-11、OK、萊爾富等便利商店（下合稱系爭

    超商）接洽，並以其為製造商、可提供最佳供貨價格之地位

    ，使系爭超商轉向被上訴人直接訂貨，並頻頻將伊之供貨退

    貨，被上訴人嚴重違反授與經銷權之意旨、內涵，及不會直

    接做超商通路之承諾，顯係故意以背於善良風俗之方法，加

    損害於伊之經銷權，致伊受有損害。就遭退貨部分，扣除往

    年正常退貨率後之實際銷售率為計算，伊於106年10月31日

    至107年4月25日期間，就統一超商7-11、萊爾富、OK等便利

    商店之退貨所受預期利益之損害依序為新臺幣（下同）825

    萬4,931元、56萬5,565元、61萬9,211元，合計943萬9,707

    元；再加計伊所受損害即負擔退貨運費中應由被上訴人比例

    分攤之153萬9,279元，總計受有1,097萬8,986元之損害等語

    。爰依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人賠償1,09

    7萬8,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息

    。

二、被上訴人則以：伊與上訴人原僅係採取專案合作模式，並未

    概括授權上訴人經銷伊所製造之所有商品。伊於96年間應上

    訴人要求開立系爭代理授權書，僅在證明曾授權上訴人在東

    森電視購物頻道搭贈伊生產製造之「廣寰類比電視卡、廣寰

    數位電視卡、廣寰數位類比電視卡、廣寰數位電視棒、廣寰

    雙頻電視棒」等產品，乃限縮於電視購物通路及一般專案通

    路，並未概括授予上訴人經銷權。兩造間係賣斷模式之買賣

    契約關係，即由上訴人先向伊下單，伊製造生產後，依訂單

    出貨予上訴人。自94年至今，伊除銷貨予上訴人外，另積極

    同時與多家通路商合作銷售，於通路鋪貨商品上架銷售。縱

    認伊曾授與上訴人經銷權，亦業經伊於107年8月15日為終止

    之意思表示。又上訴人於系爭超商通路改推自有品牌「AUDI

    O EXTRA」車充或耳機等商品，故自106年9月份後，上訴人

    向伊下單量已大幅減少，107年度則未曾向伊下單，並因此

    造成伊製造之商品在系爭超商通路缺貨或無法補貨，系爭超

    商因之將上訴人鋪貨商品下架，並非伊所導致，伊並無故意

    以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人等語為辯。

三、上訴人於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人1,097萬8,986

    元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

    五計算利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審為上訴人

    敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，其上訴聲明為：㈠原判

    決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,097萬8,986元，並自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算利息

    。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則為答辯聲明：㈠

    上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

四、茲就上訴人請求應否准許，分述如下：

  ㈠本件上訴人主張之訴訟標的，經本院於準備程序曉諭其敘明

    後，上訴人已提出書狀明確特定為民法第184條第1項後段規

    定（見本院卷一第111頁、第125至126頁），並於準備程序

    期日再次確認（見本院卷一第158頁），上訴人之主張尚無

    不明瞭或不完足之處，是本件應判斷之爭點厥為：上訴人所

    特定之被上訴人銷售行為，是否係故意以背於善良風俗之方

    法，加損害於上訴人？

  ㈡按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任。此觀民法第184條第1項後段規定自明。此所謂背於

    善良風俗之行為，係指行為違反社會倫理規範、價值意識，

    或違反既存之經濟及法律秩序而言。本件上訴人係以侵權行

    為規定為其請求之依據，是如不考量被上訴人是否違反兩造

    間契約從給付或附隨義務之問題（詳㈢），上訴人主張之客

    觀事實僅在於：在兩造長期之繼續性供貨關係中，被上訴人

    以製造商之地位，就相同之商品，提供更優厚之供貨價格予

    系爭超商，使系爭超商轉向被上訴人直接訂貨或讓被上訴人

    之商品在通路上架，致系爭超商將上訴人購買自被上訴人，

    原經由系爭超商通路販售之商品退貨，其因之受有已進貨商

    品無法取得預期銷售利益、負擔退貨運費等純粹經濟上損失

    。然上訴人主張之上開事實，乃係被上訴人基於其營業自由

    ，以較佳之條件向系爭超商爭取締約機會，此為市場經濟競

    爭秩序下之必然結果，出賣人將買賣標的所有權移轉並交付

    買受人後，並無擔保該標的轉（銷）售利潤之習慣或風俗。

    上訴人欲規避此等競爭風險，應藉由與被上訴人間不同之商

    業條件談判，以契約責任規範被上訴人之不作為義務，尚不

    得以被上訴人長期繼續供貨予上訴人之買賣關係，即謂社會

    倫理規範、價值意識，或既存之經濟及法律秩序中，不容出

    賣人（被上訴人）在買受人（上訴人）既有之行銷通路中販

    售相同商品。從而，上訴人本諸上開原因事實，據以主張被

    上訴人係故意以背於善良風俗之方法對其加損害，應負侵權

    行為責任云云，自非可採。    

  ㈢次按侵權行為，即不法侵害他人權利或利益之行為，屬於所

    謂違法行為之一種，債務不履行為債務人侵害債權之行為，

    性質上雖亦屬侵權行為，但法律另有關於債務不履行之規定

    ，故關於侵權行為之規定，於債務不履行不適用之。申言之

    ，有關債務人侵害債權之行為，債權人主張其因債務人之不

    履行而受有信賴利益或履行利益之損害者，債權人應優先適

    用債務不履行之規定，而不得適用侵權行為之規定請求（最

    高法院43年台上字第752號判例、104年度台上字第1189號、

    106年度台上字第196號判決意旨參照）。又契約成立生效後

    ，債務人除負有固有之主給付義務外，尚包括基於法律規定

    、當事人約定或補充契約解釋所生之從給付義務，及為履行

    給付義務或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程

    基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現

    債權人之給付利益。債務人未盡此給付義務或附隨義務者，

    均應依法負不完全給付之債務不履行之責任。本件上訴人一

    再主張：兩造間存有經銷關係，此經銷關係於其起訴前尚未

    經終止，且被上訴人承諾不直接做超商通路等語（見本院卷

    一第47、127頁，卷二第160、161、163頁），係以被上訴人

    基於兩造經銷契約所約定（承諾）之從給付義務，或本於誠

    實信用原則解釋經銷契約所生之附隨義務，有不得直接經由

    系爭超商通路販售同類商品之義務，然揆諸前揭說明，即令

    被上訴人有違反經銷契約從給付或附隨義務之情，亦應優先

    適用債務不履行之規定，而無適用侵權行為規定之餘地。是

    上訴人以被上訴人違反經銷契約供貨人不作為義務為由，依

    侵權行為法律關係請求被上訴人賠償，亦屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項後段之規定，請求被

    上訴人賠償1,097萬8,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起加

    計法定遲延利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴

    人敗訴之判決，所持理由雖與本院未盡相同，惟結論並無二

    致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴。  

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 108　　年　　12　　月　　31　　日

                  民事第二十五庭

                      審判長法  官  謝碧莉

                            法  官  林晏如

                            法  官  王本源 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  黃麒倫

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。           






臺灣高等法院民事判決

                                    108年度重上字第121號

上  訴  人  志旭國際股份有限公司



法定代理人  陳曜芳  

訴訟代理人  劉立鳳律師

複 代理 人  劉樹志律師

被 上訴 人  廣寰科技股份有限公司



法定代理人  王忠傑  

訴訟代理人  張衞航律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國107年12月19日臺灣新北地方法院107年度重訴字第457號第一審判決提起上訴，本院於108年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國94年間開始，即向被上訴人訂購各類消費性電子商品，再批發至各銷售通路零售。兩造並於96年1月1日簽署代理授權書（下稱系爭代理授權書），載明伊為被上訴人台灣區專案通路代理商，負責台灣地區電視購物通路及一般專案通路市場的代理承銷工作，迄未終止。詎被上訴人竟利用伊已為其開拓銷售據點之結果與機會，直接與伊開拓之統一超商7-11、OK、萊爾富等便利商店（下合稱系爭超商）接洽，並以其為製造商、可提供最佳供貨價格之地位，使系爭超商轉向被上訴人直接訂貨，並頻頻將伊之供貨退貨，被上訴人嚴重違反授與經銷權之意旨、內涵，及不會直接做超商通路之承諾，顯係故意以背於善良風俗之方法，加損害於伊之經銷權，致伊受有損害。就遭退貨部分，扣除往年正常退貨率後之實際銷售率為計算，伊於106年10月31日至107年4月25日期間，就統一超商7-11、萊爾富、OK等便利商店之退貨所受預期利益之損害依序為新臺幣（下同）825萬4,931元、56萬5,565元、61萬9,211元，合計943萬9,707元；再加計伊所受損害即負擔退貨運費中應由被上訴人比例分攤之153萬9,279元，總計受有1,097萬8,986元之損害等語。爰依民法第184條第1項後段規定，請求被上訴人賠償1,097萬8,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息。

二、被上訴人則以：伊與上訴人原僅係採取專案合作模式，並未概括授權上訴人經銷伊所製造之所有商品。伊於96年間應上訴人要求開立系爭代理授權書，僅在證明曾授權上訴人在東森電視購物頻道搭贈伊生產製造之「廣寰類比電視卡、廣寰數位電視卡、廣寰數位類比電視卡、廣寰數位電視棒、廣寰雙頻電視棒」等產品，乃限縮於電視購物通路及一般專案通路，並未概括授予上訴人經銷權。兩造間係賣斷模式之買賣契約關係，即由上訴人先向伊下單，伊製造生產後，依訂單出貨予上訴人。自94年至今，伊除銷貨予上訴人外，另積極同時與多家通路商合作銷售，於通路鋪貨商品上架銷售。縱認伊曾授與上訴人經銷權，亦業經伊於107年8月15日為終止之意思表示。又上訴人於系爭超商通路改推自有品牌「AUDIO EXTRA」車充或耳機等商品，故自106年9月份後，上訴人向伊下單量已大幅減少，107年度則未曾向伊下單，並因此造成伊製造之商品在系爭超商通路缺貨或無法補貨，系爭超商因之將上訴人鋪貨商品下架，並非伊所導致，伊並無故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人等語為辯。

三、上訴人於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人1,097萬8,986元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，其上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人1,097萬8,986元，並自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則為答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、茲就上訴人請求應否准許，分述如下：

  ㈠本件上訴人主張之訴訟標的，經本院於準備程序曉諭其敘明後，上訴人已提出書狀明確特定為民法第184條第1項後段規定（見本院卷一第111頁、第125至126頁），並於準備程序期日再次確認（見本院卷一第158頁），上訴人之主張尚無不明瞭或不完足之處，是本件應判斷之爭點厥為：上訴人所特定之被上訴人銷售行為，是否係故意以背於善良風俗之方法，加損害於上訴人？

  ㈡按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任。此觀民法第184條第1項後段規定自明。此所謂背於善良風俗之行為，係指行為違反社會倫理規範、價值意識，或違反既存之經濟及法律秩序而言。本件上訴人係以侵權行為規定為其請求之依據，是如不考量被上訴人是否違反兩造間契約從給付或附隨義務之問題（詳㈢），上訴人主張之客觀事實僅在於：在兩造長期之繼續性供貨關係中，被上訴人以製造商之地位，就相同之商品，提供更優厚之供貨價格予系爭超商，使系爭超商轉向被上訴人直接訂貨或讓被上訴人之商品在通路上架，致系爭超商將上訴人購買自被上訴人，原經由系爭超商通路販售之商品退貨，其因之受有已進貨商品無法取得預期銷售利益、負擔退貨運費等純粹經濟上損失。然上訴人主張之上開事實，乃係被上訴人基於其營業自由，以較佳之條件向系爭超商爭取締約機會，此為市場經濟競爭秩序下之必然結果，出賣人將買賣標的所有權移轉並交付買受人後，並無擔保該標的轉（銷）售利潤之習慣或風俗。上訴人欲規避此等競爭風險，應藉由與被上訴人間不同之商業條件談判，以契約責任規範被上訴人之不作為義務，尚不得以被上訴人長期繼續供貨予上訴人之買賣關係，即謂社會倫理規範、價值意識，或既存之經濟及法律秩序中，不容出賣人（被上訴人）在買受人（上訴人）既有之行銷通路中販售相同商品。從而，上訴人本諸上開原因事實，據以主張被上訴人係故意以背於善良風俗之方法對其加損害，應負侵權行為責任云云，自非可採。    

  ㈢次按侵權行為，即不法侵害他人權利或利益之行為，屬於所

    謂違法行為之一種，債務不履行為債務人侵害債權之行為，性質上雖亦屬侵權行為，但法律另有關於債務不履行之規定，故關於侵權行為之規定，於債務不履行不適用之。申言之，有關債務人侵害債權之行為，債權人主張其因債務人之不履行而受有信賴利益或履行利益之損害者，債權人應優先適用債務不履行之規定，而不得適用侵權行為之規定請求（最高法院43年台上字第752號判例、104年度台上字第1189號、106年度台上字第196號判決意旨參照）。又契約成立生效後，債務人除負有固有之主給付義務外，尚包括基於法律規定、當事人約定或補充契約解釋所生之從給付義務，及為履行給付義務或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人之給付利益。債務人未盡此給付義務或附隨義務者，均應依法負不完全給付之債務不履行之責任。本件上訴人一再主張：兩造間存有經銷關係，此經銷關係於其起訴前尚未經終止，且被上訴人承諾不直接做超商通路等語（見本院卷一第47、127頁，卷二第160、161、163頁），係以被上訴人基於兩造經銷契約所約定（承諾）之從給付義務，或本於誠實信用原則解釋經銷契約所生之附隨義務，有不得直接經由系爭超商通路販售同類商品之義務，然揆諸前揭說明，即令被上訴人有違反經銷契約從給付或附隨義務之情，亦應優先適用債務不履行之規定，而無適用侵權行為規定之餘地。是上訴人以被上訴人違反經銷契約供貨人不作為義務為由，依侵權行為法律關係請求被上訴人賠償，亦屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項後段之規定，請求被

    上訴人賠償1,097萬8,986元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院未盡相同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。  

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 108　　年　　12　　月　　31　　日

                  民事第二十五庭

                      審判長法  官  謝碧莉

                            法  官  林晏如

                            法  官  王本源 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  黃麒倫

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。           





