LR EERAT L
1084 &€ 1 3 %1515

Fowm A BARRIRNF (REEREARERFF AT

2 E_RIZ A R E
FRERTEA G AR

WOFEA AR

=~
-
2.
<
H N
=
._‘_
.&
m?‘
»a/

E T Im A [
== 1 +* A= -
“fFf_vk L F NAS Z=FP

iF @E& ARl U
1A %?-EFF

g :g:AF'B'F%—]‘\‘ 1 ’f' | % F & > PR AEIP F3 R0
TE12727Tp £ %44 ia-v"‘v/ FR107# B £ 37 F % 66065025 -3 4
+ gﬁ: » A3t 109&F1 8 TP -;;;ﬁ%;/‘ 4% z-F‘; » 25 s p T

4 <
RE|A-% - M A FALHEATEREF R DERHE S G
BE R A LIRS R ii%’%é??”i\

922

— A FFA LR AR ARI03ESY 1T F3T TATA O AT
¥ FOOO000s # 3RS FaENE , (TH LR
H) o rRA G R EF FAE 2 I (TH ,j‘sli.'ﬁ_g%?“
%>ﬂﬁ'ﬁ*%*’%ﬁwﬁ§ﬁaﬁilwﬁ3nmaﬁ’ﬁ
PAEFER (TR)2I0F A P B ER 2F 4
BERY ~1/LET KRR BT ED Y 20
RFFIREEL LT RF xR EREE R 2



d P A f 4R ’fF’%A%:K‘JapIOGﬁIEIB,LFEﬁW
J0p A& » § = ‘] e FI106F R P X EAE £ S
AR D AR EEAT ja;mma/,,\ w]301064#4 7 27
P ~H* ZZBré’frP”’r&‘”’ﬁMﬁ“i GFRFEELE > RIPIFAR
AR > BAR106FT? 25p 3L frF?fM %'“1064-%7‘9 31 p w4
Kfg iz £1,2608 ~ > FR|#& &2 1P 0 k4
o A1068T7TY 31 p P30 ~ 0 AAM L2
R0 A ARNNI06E8 1p ¥ 0 R AEZAEGHFIES 1A
HR FFEARIR P EL AL TR D v Rk
A B e Fr A g ]06#£ 9% 21 p i Ao fe b BRT o (R BT

PR AY AdriBY > P HE s X R k&

* 51’._P”%’Q"/\IO’Y-!IIB23E'§r'jz‘/l“3-ﬁf_%'*’”g$2’
E?K%%i%ﬁP4ﬂiﬂ¢wﬁﬁ%%T~%@a EJ

LR PHEFEAER A ZEEYFRER AP (T
F2ENF) (e d BD B q@_&&#ﬂ%ﬁg 2p
D071 23p P RmaE Ry \LEFH o REE
AR g 2 45T 1,21585,837T~ » £ A2 %1791 ~ %1
SMﬁﬂﬁﬁ&‘%%Nﬁﬂﬁ%iﬁ¢ﬁiﬁ4£&1NS
“&&Wii&ox,Kaﬁ%%Q%EQH_IT%a?EﬁIH
74,912~ 21069 211% 2-k%382,309~ » £3+120%
7,221 3ad 2R # > $ & s LEOF1EFIZYHTE X2
517905 ~ %176 S 1R T s RIFAER o FFA Y
f T 2100& B g % 106#7 87 /2 & 74 e B4 *’“-#7}313
SE&G%nw’*ﬁaiaﬁ% EE IS F11ES 355 2

Jod P4 EEE

A M/:&ﬂ%élﬂﬁ FARK REZEIILEF
P iT 5 ¥ o R OE AR '%?”]{.w. ’ :’fmﬁi?‘;’%AQ‘f@%%i
ﬁ’%%xdﬁ.%ﬁ S TR TUREE B A
WEABEHGEFELE I X FTRGF £ o x 23]
63w1ﬂ%zWﬁ@#%gfiﬁ§%%m,%u&z%

)

P EE o EA R E 2P SRR A f B
F S R ";Jfﬁf moo ™ EA]06£87 TP &M
G ARE S 0 e R

%&%i&%“%i}aﬁ?#’
F R EILR RS R AL

: S Hp R 1R ﬁﬁﬁ$’z*L1zﬁg$#5F3§“’
PG EGF RS R g i $@FREH 0 b



i

A2 R 22TIE2 20 € % sEdeif * A2 % 43D IE R TR U AR
EXFEMRIFT R RIUFC

CRF AL PEA - FREE - RRLIR H o W &) 3R

AR A1,21585,837T~ > 2 p10TE37 24p 423
FHED o A LD E 2L O ARG AR
A 12087,2217~ > 2 p10TE3: 24pAc F o p ok > & 4
DU E 2 1L - B A ALY 374 1385 3,625 >
2 p107T#37 24pA=3 W p 2k o 4&# L0063 H 2 1L -
TE WL A LR (LRI GRS AR E
FP PR 2R IR E 0 TR ) o PR A frui T TR 2R
AR HeAe b pE o BEP )R 2T 1R E A 2R
B oD BBERIL AT LS - 2R BREFLE
WIS T o AR P IT A PIEREER D AB T o

- N A EHERE (LARE-221F ~ 2 95396F > I Flwmit
SN FHP)

()3 0103237 1Tp Fom s L8 » d I gr A Bk LA fF
AR bR A R FH R ENPATII3E37 16P o -
V2108~ (P P ER) B HTYERS LA
W RE WAL BB R - HAR S PR ERE E]
T3 pmHRE ERLTIPACIO6 0P k2 Ae g 0 FATE
ETI3pHMGyEERTYIPAT12731p b2 g » ¥
PREYPAHF ER2E (ZALAREDEEBY ) » Rifrri
P T EOPARE T P 0B8R R R F S RApdk (4
Bo) FREEOC DI B E 0 R RER TR R AZEONPF 0 4003t
o PRAKIERET RYHEPEB Y P AR L2 HYIREE o

()24 RARRS 0 Ao A 0T B e 2L P o

)} A REH105#1Y 1p422106&82 1p 244 -

Ji b A A 30106842 12p 2 18 > 20106#4 2 17p 2+ 354

KALPFTH N2 B )FREE > o3x106F R1F 267 A2 4 ¥k

31,27753,880~ 7 2.1,199%8°9,905~ % & ¥ #59% 9, 995

o Eiedsis o v AR EARIETTE S, 9757 A K grds o

@)k F 3% 4 2106847 27p 30 % 106&57 22p G0 B2 b 37 A 4F
B iR s£]1,2608 ~2 1068 F X2 RAE S ARERT7E 3,97

[

[

(



-
A

Hh= o

VAt 27 4 12106272 25 P & T Hp B4 P F A8 O RE &
2106 B T X ERAEL 5 doA RITHEY > BAT106E87 17
Lk FR X o

(B)F 27430106272 31 p #3855 %% 4£6308 ~

UV 3% 4 R 5w zapumﬁgﬂflzaga;ﬁu7g49m£&10
6£9% T 117 -k #352,309~%3-12057,221~ » d 4 b 3%
AR (PR A FUREE B R R o

U274 KB 10517 2127 210672 1p 28% 1p 2 %
¥ #1384 3,620~ > F L P PF A RS PR A SRR MU &
i) o

(H 3742106267 29p 2cTTH 3,970~ T AL+ 7 4 4247t
Sl (\)rik 106 L E R AR & AR

()I0T£ 17 23p + 3 4 % X 75 3% 4 8RR o

~E P2l B ET

(F)k A 23R 2R X A 10682 2p 2 107# 1% 23p & fE
pﬁiﬁﬁW¢Hﬁ’§ g g2 3 % #411,21585,8
3T+ » %2 1796 ~ 2% $ 18415 % 198 © g5 — 3R
AL F AR ?

T g *‘«%vfﬂ*r@\ ‘: %xf%zv

2

2L

WQoxgiA*ﬁﬁ,wpxﬂm’%%
@mﬁéﬁiée%iﬁri’éw%ﬁ@ﬁﬂéi&
PIRZEFF AE 0 M2 53 zﬁ@ﬂ&ﬁmh%ﬁFi%
BOSHLHIBIR a PR ) o & PR fiwd g Rt o o
émA*wwﬁiﬁwﬁavuﬂ%aﬁmnam% b 18
20 AFFRFEFLATIESIE TG P2 oo p LA find
mﬁ’%%vz%smﬁpw;a74’“ﬁ?ﬁﬁmﬂ
;'?s—’}; BEFAS T HARGINET T2 (B3
F88E B o F %8865 AR g FR) o5 h o AT
WAk A R A X AR 10628 Ip L2 EF [ 4

Oy T

»Yw’;



AT S R RI0TE R £33 5224508 (T AATA S ) 19
| » & PR A4 }ﬁ’ﬁ'lé‘}l”‘z\:r B A R N
10682 1p 2t | 22 (L RFLEF30F ) #rH30 7 av
rFARRFC f@ﬁw’wi%&"«iﬁ ©d A H A0

682 1p %12 FF > 5HEApIRIEP > AMrp R

EEAPRIEF TS AN AAH o PR RBREURE AR

AL HI1068% 3p ~9p ~10p F S P IFA S T A

PAR 2R A 3N 106E 82 7Tp %2k A X fEN= = » T IS

23AE IR (L ARE 4293 434F ) - Rk F 37 A 30 106#

TH 2P MATHA S F % 106139589855 30 B2 + 27 A 4 K Jp

HEmaem o Pl TR s (P FA) B0

GEWIBﬁﬁQﬁﬁﬁE%ﬁ%ﬁgﬁﬁm:%%QE%l

06&T7231p wad & e X%z &£1,2608 ~ > P& B2 3 &t

fﬁm i%(i%#é%ﬁ)’é%@i@ﬁfﬁﬁ%ﬁ

BLFET 0 FREFFFAI06ETE 31w v A4 K Sy N iRE 4

1260 ~ o PIAR L A dR]106#E T2 208 ST 1 i

iz bR LA T 0 FIEER A em g4 kI g2 et

oo PR A 10687 1p FFATE fRe 0 T

*Fckrp 4 (106887 1P ) f’ri.?é-‘_lk_%i?i'%-?r? SRR Eh

TOOOQOOJﬁéﬁﬁﬁ%wﬁm %2 (LFM %69

F) > Eandkt 374 e 210687 1p 4 ¥ IF KN R )

Ndom o TAATFAL06E82 3P ~9p ~10p S~ E k38

FEGS AR FAK Y maak A T 3]0

682 1p 2 ¥k kX2 TR AT o pto o FirAfpE
HHEP AL EGH P FAANI06E8Y 1P Bk Fee
EFAE R FAG RS EE e 2 106#87 1
p ik 2 E;ﬁ’#’iiﬁ%@“’

2.5 s L ARFEHF 010721 230 5 i 6 P yRREER 25
A AL (B2 XREADE)) - Bl HFAL ALY
310682 1p ¥k s> p106FE82 2p 42210717 23p &y

Bagd ey dife ‘;a‘ﬂ X3 LIRS 2 JIE o RApp L

1

1l
)



AR AL ZET 0 p RERM I IFA o X F A
p106#£87 2p A= 2 107# 1% 23p 54 5 & * L3S AF
X FApEAEEZ A R EAE1,2085 7,112~ [+ %
o12,128,980x (5+21/31) =12,087,112> =~ Fw &7
o TR B F AR FAER LR ET]0
6F&8" 2p A2z <“1074¥1’J 23 P %%Ew’ﬁ,, AR F 4 8
ARE AR A2 4 @411, 20897, 1125 % 4 > T L F 4o
WA 2 R W ELIG R o

3. FARrdunE: k& FEFEY 5 RRER - AR P
mi’ﬁﬂ”%4%$“f%?%&ﬁ?#**“]@%?k&#
B PR ALERRPER ARG IEFLH100E12 1p 41
0677 3lpatzAeg== > FpdE 1106237 28p 106/
Bo(a) FH06F It T F h (PRI FL) i
oA 2 P3106E32 10p mHRAFTASFITEE FOOO000O
Os* FpFHF21068 X ERELEE-FT HhABTIAEL 2
BE RS BT RRDE > AFEHFLNQETRY S 4 F
2R AP T AR P RS B8 L AR
£ | BF3F (A ABRE-1332134F ) - o 4d -
@ﬁ?ﬁﬁ AL ER LR g R RIEF o 2 AL

3R AR X AR EZ RAE R HBH G 4o

’“%E_%*"F&:? G g o A AR BRFREFF LR Y
FRREZ BAr o B RAKEA G e Fp miﬂz » T HE A 2h
PEFRFRFRTIUEE ) nERAELE2Z L (B IEIRTO
ERSYFRTEN AL g £R) c L LT Ead
FHARIP o TR VFRAEIEA B NG HRFET

PEMHETRF PFREL R N BN FIFAT
7 17 ,Tfuﬁf_ £ % n‘ IR P 7 o

\

&

(20 35 2 ara e 121062 R €35 F FT2LAE TR FE 2 (7
iﬁ}iﬁi—)uﬁﬁ2”7ﬂ?ﬁ@%%ﬂﬂ Bk AR
WERKE > 3 @mhiesdsy £ (L +20m% 293
F) oRF - m2erifediz o 2 ¢k FE

-

NS



TRLZT 2R RFIM LT HRLE L AR YT
P2 1HF F A EAFA (LAmE-65367 1213122
B oox P Ast]04&]7 14p g8 303 AL F 7 A s Rk
SARFF Rk RREE T RARERY AN IHE
K3RA (AAREZ2053301F ) 3 2 FirA kS E 28R
2 VR KRFEMRE ) 2 5E (L EFFIRBER 3
(R ABRE-2032279F ) o inik kX AL Fdr2 & % Rk

SR (AARE-3192320F ) ’Pﬂﬁ&&%iﬁﬁﬁﬁl
’]ﬁii_ﬁé ﬁ,{h“? > M ’gﬁt"r’f@:ﬂ B 3z ,__,; ERKIRE
oo ViR A X TSR IREER }\F"’T'oEII\P”’r4#t”"

1

ESl A I - N LA L@Wﬁ"aﬁﬁ“‘;‘;ﬁ/%’k@ FlA S #
THRL FE PR < 535 Ty kiR, ~ T
T EFAE, > TREFR, EY Ty TP w gk
Ay 0 TRk 2 E (A ABRE-6516
T~1212122F ) o 2 @A AL P 3r A R K@ (4 F
BHA L ERHEPIFBRAAERR LG FRIET R
KR RE > PR A #\F/@;ﬁl%ﬁp;%’}\’J?&&Ff@m;%’kﬁz
HIBEXTHER M-I a T30 240K
KRR A 2R E Y - o e B A - g 2I0ERE LR
koo - RBRARE- PR BEEE (LARE - 3% 311 ~

316 F ) "’f\—‘*”?*”r#p«%’l\ﬁa%’ o A B R R
B BB IRK DG iR T ARE AR T

\\

NS

FARFY o fRIp A R AXF R TR LR KTHR
2 (L AmE-203127T9F ) » 3t p Az gl ix
R BRE LR e s TR RARRE, T
B4, Te mIBRY , ~ T F e g, ~ T2
1! F 'y EK/KRE X

s THEREH I TR
IR AU IR e 0
o fF 4 1R iRk AR 0 242
oI BE S Ba 2Rk 350
i E A



B) 27 4 >0 103 & B & Jl2- iF KRB > 4+ 37 4 & 20103#872 7

(4)

PRgxl > ¥0s 3 bRUEREE G A i
10381 Tp e T gt §FL2BYT# (241K
Er 712817 ) P Skah e s L F B A4 374 &
%%*%%FFﬁTV%’Pﬁﬂl%ﬁ@ﬁﬁﬂ;ﬁ@@
B BRE 0 A A G R E > 104 £ 4B (i
’iﬁ’ﬁﬁ 104 & FF AR TR EIAR Y FA G R R
drds > 105& 4L F 3 A F A HE TR E Y %  ;
iﬁrwamd% kBhe B xR 3EH 65‘_8:’( ,
242 A R AEFEmR 2 F RITESEF (
¥-3092310F ) Prr > 43 AL 374 *“1054 106+
BEET 25 FEFHE (A ARE245355F ) wﬁ
A RS . ’—’Wff-;lr%’}\;"i@ﬁiﬁ PRI B
RO R kR FIETIFL T I A LETRL T RETL LK
& 25000000 % = iﬁg BERaiddpdping
ART105E62 13p ~T2 9p FIRFB(T ¢ > &4 L IRK
BLo i34 Ui A E kg Tom okl Eapek ) 2
} OOOOOO%»;@ R 6105&7730p (105) % 00000
0085 & T orvif Kb e 42 g R Y7 i (L ABRS b7
E%E)’{ﬁiﬁ&%ﬁﬁbﬁ@ﬁ%&ﬁﬁﬁﬁlﬁ,
TEFE oM S ERE DR KR FE EJP A )
FARE TP R/ RE 0 £ 528 ;b_ﬁi » ¥ éi A e
AR KAk as Wi &0 F 3201052107 26p %
ek dr -1 RY ~ LB RBBASRERY 28 (LA
£-2812304F ) ¥R Y A G A B R RIFLH o
, i%ﬂ?%i%""lﬁ’ié’?&i’;b DIRFEAES 5 A
FE A CTEA RS E NG RR Y e F 2 T F A
DARB AR E T - W2 WA LE 2 AR T (R
RELETI~8183F ) o~ s L4 Fi il » i1 34 KA
’j%A%Ef”“«iﬁ%%%%@*“’iﬁﬁ%@
B pApM E LRy > 5% 180050 1iesir o &

&
T

2
=3
4

\\-:

gm N
%ﬁx%

—

=
k4

=3
\).4_

q

Sy

\
il

—_\N\
G _ S
Ev

by



CHEAEGL LT AP (L ARE-308F) > ¥
FPHRARR ST FERY ZRERY - R A
%(i@$563i77~81~177ﬁ') o LR IFA A
«aix*wﬁﬁﬁﬁm% BTl AR e R gL TR
fFasd , (AR$X81-83F) » P A T ki 42 F
PoHE B TR RS 2P R F LT

Tl bR A TR AR R SN R Y T E A o
(Bl F 37 A ¥ 30106227 14p ~F E37 TP ~FE47 12p =
B diEd FPr A AP uapnlios r e gz 248 (LAx
¥ -32712331F ) » AN R VB &2 {8 3 #6721
2P S PR A A AR LI06F F X EE AR 2HEZ
LTI 3,970~ AL 7@ FphiThunrfE (L3748 563
) » X3 267 20p BARTTH3, 916~ 248+ 37 A R 2
PR E g 2 1068 P X EREE 0 3 REL Y AKRP
mHEAEVHRE (LA E-201F) » "AFRFFB R
FEEE o FIFARYRETY 1T 21068, (&) F % 03850
S (ﬂ,jxr%%— 2007 ) " HENERYEHEE IR A
2R ETIZE NESREERP L T RRTE 5630
Fsz’f‘u » AP (TEFEA) KFEN06E8Y 1Hp WHEIA R
Bo(TFiPRA) o R RRER AP ERAIN06E82 31
podled h ke R FEH FEER STk
Fa oy (RAmE-13DF ) > FATRFFETIRAG
oo AR Ay FF106#837 28p v A 55)7&1064?)§J
Lafe bk RIS FRGE RS AT RR AL
TrENAE T 21068 F X EAR £ 2 KGR0 F ?‘Lﬂ‘i&‘ﬁ;“”r&é’%
FhOFEE > TN ESETLATEA I HFEEELE > R
PR AI06E67 12p B O30 & T B % K asp% 'Ug_ﬁf 5
Ag, 2 nﬁﬁusmﬁmz}mé PP Ry (7 R 0 TR AR

FAM B EREERAGTR 2L 0 R P"%Ai%é;i
iy ARBEFRFEFRTIRE AL HEL R

2 2 0 B VR o

3%



A4y 4 x Fagr: 230106297 BB kL T 458 R
B RA R PR AR ANEP R U S
L4 X REFESFRS 2 o G

(iRt d LT ERHE D FIFA A8 Kj B irE
B3 A FIFAT i&?ﬁ%ﬁé‘“ﬁﬂ?ﬁ%?i% . %‘jz‘ﬁfévi"‘%%\f%
¥o A2 B2 AN P mER PR
%E?_R%’*%ﬂﬁﬁﬁ% B REAER 0 PR A R
(6 BB FPIRE FZaP2LFD RIS (T
FpIF ™ F) » Flagmaly s BBy g > o1
THAEFT (LARE-312F) » v h kLG
oo 2w A g A A X AT RIECE AT A48

FEMEOPAMERLPESFPE ARG L LT RFS

PR AEAEZ AORAEA v ML AL T2 FR o

A AR ERRE Y AL FRpEL TERET Y E

P, (AAREwSEIINE ) » ¥ avt 7 A KAERF >

PEE BRI P $2605 (3555 2 150+9+26+75=26

0) ~FPRW6: - F A A3 5 F &~ A5

E*I“‘&iﬁﬁﬁiﬂ Jl%piﬁﬁﬁ% F3 e WEKE E

FTRAABEZI XAV ELFF A D HE RS > 2T

e f;}wﬂ’_; ST AT B E 2 R K

Wi BERPIL 2 AR A D bR A AR 2 R
P LRERFEE (ARFEIZLL3T ) BB R L

hl‘,[;&—;afi\jpa ~BATIREAEE o KRR AERR

lf@?‘#?”“i’&%‘?«’ﬂé#P?’%&ﬂrﬁi% *w:g_’&_ﬁiﬁﬂbffﬂﬁ\a

FTE AW ERAR AR I A TS o ¥

i% ,ﬁaﬁ.ﬁ_%#ﬂ?l%&w TPz Tixgeig s om | BB Y
(ARFXEITIZIT9F ) » A3 A 3 A 2% k18

i 2R R GBE L YRS T ARERE o R}

A KAEA AIF R EHAN1068 90 5p g S S AR 2F

SR ’P'&&ij~TL££2ﬁ Sl HATRLER S

%@@%*whﬁﬁﬁaﬁ XEEPRE &2Aod R K

)
-~
g

A

ETIRS -:mk-
4‘

10



BAEAFHFELY  FIB AR R B EREFFY LT
106102 31p &+ (A mEX1I9F ) » FHc s L4259 % 0
(o AT ABEBRE > n v G R
Qe 2 2 &I A TR N 22 3
ForER S RGAES g 2 F N p A AR N2 R
&%5%%’%1§@&§anﬁ ;
Ao R A BT Yo R H LG
(BB i2m100# B 5 F 521618247 1
i

4

¥
(w

=
3
N}
Ky

5P ) o T3

x%ﬁ.&}l#ﬂ » % iﬂlzilﬁz}ﬂ\q ) A 4B A gﬁﬁg_%ﬂi $o2 b
T A RN 2RI EAES AR LG o B RA
*ﬂ%ﬁWIBfkﬁﬁﬁﬁ%’T%% LIRS

FEAEA (TG ) BERIFA O RFOFTE RIS
2AASE F Y g T AR "‘fr’P’ﬁr/\f’?ﬁﬁtb’%

ZEF AR LE TR ZEF A o B R AR
A iE R AL ES o A AL F 106792 21 ~ £
10%11p ~10726p ~107TE#17 11Pp w B3 S04 374 B
CERFLAAFS (R RFE 293599101~ 103F ) - far
FRAMBE KRB P R A PR B R T o R R A TR
Btz 77, PR p AR e R kX RFF2ZEF
J§@45$%44oﬁ%w%mﬁunwaffaﬁ?#
Z AR R B E &gﬁ“%(iﬁgém&dﬂ
) o BRI %34,2‘%?“752{@62?3 TR B R M AR
de 3 (FrpAr ) 2:B? 3 (P PFA) > Akd 72
Fp g | (ARFXI00F ) » &Gnt A& 1107
ELP28Pp 4k R2F 2 3 BESAIIFAD GRS
FooR AR BV B e
(3@J%&&1%;g&4g%1%&9ﬂ412uggﬁ1ng¢9m
<7 382,309~ £3+120877, 221~ >
5

}

gﬁ

A H1IEH 35~ N2 F 17995 2 5 1766 2 24 -
HRPEARHY 0 AR 9
FEEQRUNEEIRA L (AP R ER . 2



FABFRF IRIER RFCRFCIMFIRTZ
w%ﬁ?%Q#&*Lﬁﬁ‘?%‘?#iﬁ?iﬂ“§
Pooprd o2 (L) (4 (fREFFALEEDEZ
%ﬁ§¢@§;;Wﬁﬁ€#@#ﬁﬁw%4mi?%’ﬁ
4o ) > R REZE Y RAMYFRN - (RN
X561 57F ) ,#wf&A@%éﬁﬂleh:%& KE
"ﬁf&i S I L ) W‘Tﬁ@ﬁ*ﬂ«%?fﬁ.?#ﬂ BI‘\%E.F(‘J}%’EIEJ_F

i

B2 EFE o LA RBMMI06E9Y 2129 FEE1ITH
4,912~ ~ 10697 211* -k » 382,309~ » £12087, 221
Ao e d B PFARBZER  EABTA LR (LA EH
FHON) o A > PP A R AR EEFIH D
FEHFALT BT > P RF IR IR FAT RAZS
1796 2 $1T6MF R T3 RS G4 > © EA Hik > w4
F]Ho

Bt rzrA AR P FAFHF T105#17 4232127 &+ > 106&72 1
Bi8915*“%ﬁ£%§3ﬁﬂﬁb’@ﬁéﬁg $116E 5 3%

GRFFRIFALA > § AR 9
ﬁ?#7ﬁ“ﬂ§%ﬂdF%4E%( HALF P d A &
BT I L el w««;ﬁ&?#ﬂ)ﬁ;&,ﬁﬁﬁb‘p\”%‘ e ‘nhfgf
*’ﬁﬁjﬁ4§%)’ﬁi*ﬁ
FE o R PR AGR AAE N
aﬁ?ﬁ“r“”%#ﬁ”‘%ﬁw*Ff%&%ﬁwl%ﬁlnﬁ
212748 > 106&7% ~ 8% ¥ £ 41388 3,625~ > = d 41
AN EF o S Aora LA (LBARKRE - 221
) oo KA oo AR g”r&a;&,,siﬁﬁ_:q“llrfﬁavi%ﬂ 2 & ak i
%ﬁ:/\‘ffl‘{.—jlf;}?%?f ,E%ﬂﬁ;}fg\

2. b Astdns LR FF AL G RERRER A
EAMPFABEREL > RN EFRTEZ2FERLRAZ N
gt R E HAIDFER T BT AL R F E R o
fERFERLL RA2 éﬂﬂ%i%% FM ATz S

R BENERGA R EMAE LS 2Rk

e
[E—.
[E—,
‘T)&I‘
s}r
(GV)
..\
>.
‘:‘.
«J
jpaa|
=]

12



\

AN

4R Flz R AHFANRE I EA BT W FAF
FingdAadd > Rgpdty %w%%g;g;ﬂi%
TR B2 E Bk o BEA AT X 2
Alac il 2T RE > LA ATREE A TR
A (BBERIOTER &P F 59705548 5 B
GEAEFEF IR AR K 2HZE 2 T2 RS
Mo PRBIFABE RS AL RFFEALNYR
fei 2 fhik > 2R A3 @R F R FRRE I FRRT
em (R&E)3(1)14 )“r:iL) AR X R R,
TRUNRFFBL 2250 A MR AT
57 b orif ’??ﬁt PR AR AGE S ITIGER T Rt PF
g AR E 27 F EALL 2088 7,112~ > 2 ik A X RN % 11
x —ﬁ‘]i” F b ?’%4‘?‘1‘1‘ ‘:‘l-f_E_%:;J}w7 "",_,‘%,”3;{,](%731
, 2217 ~ 4o A ¥ 1389 3,625~ » 2 35 p A2 rk
%*zé&i "f’107ﬁ3 24 p (M%+Lél31p)s,:i,;tf
REEF R AL 0 SR o BT R o i
Jlbgrzz,,\igﬁ—;‘» ’ ;ﬁ;jg_d s A ),"r%ﬁl; o ’@%‘)I“ ¥ @9 &5
AW BREATFINAE o S FPRARFZ A TSR s LR
o PR o RIS
d > Fd ARAR AL 2 F25E
AL bR A PLIFZ A
0 PREF L IRE g dpdE R A
A 32 d ’f‘.ﬂ ,5,@4 o

)

N+
oY
_:;1
L
%\
EF.
-\1‘1 % \%k

‘\

=

i

“11

|
\4
XN
fer
\\3
pal)
=
M
St
N

Wb RE L - 0 A -
0E H4500F ~ %4495 % 178 ~ 5 T790% » 2 4o
i EY ] 109 =

<
o

—_
=
DO
—_—
3



e W
) )

TAGERR AT o

JeR PRAZ A Bz FE 20 P e AR D PR E ks H
VRS20 P AT R I
BEEFAZABRE A) PR RE DL
'I;}*vili)af—ﬁ’“ﬁiﬂ » ¥R E
EABRETAG AEFRZ F4667F 2

A %

(37
7% EEE
foied 2 4

R

TRp R

?%1&7

)

w

%

R

DY

iF ’:“EFF

2 AN () EM A2 B 2 2R A o dod TS

b K - WL R R -
o £ s ® 109 &£ 1
Bt

; 21

;If,_gﬂv‘?; MHRIEA o e b

T %‘%"J/i—ié , p«rm;@.
CRHR ARG BT R AL
__l—?ﬁ:&?,jf]ax%\_:_ gP\;ﬂLﬁ—i‘:e’BiP)"‘ﬁf‘Fﬁ

pES \ o Her B i@ A BB R
FRRba g F > TR R FIRm AR o
it &
B, LR WAL R ! B B
1 [#F#A3 OO0OFOO&00000% (4 1000000000
5 A3 OO®%OO#00052) |00
2 |43 OO0OFOOE00000% (% {000000000
5.8 A3 OO0OFOOR000522(000000000
) 000000000
000000000
000000000
000000000
3 |7 OOFROOE00000% (M {000000000
55 L A3 OO % OOB0E0052 1000000000

14

d4#

f-—EFF 7

1% 138

BFIFA G




(\ER)

BT 000000000
000000000
000000000
000

4 |FeA OO %= OOF000005. (42 1000000000
B i3 OO0F OO 0£00/00000000
)

5 [#23 OO0FOO£00000% (4 1000000000
545 0 3747 OO0 % OOB0£00%5.2{000000000
) 00000000

000000000
00000000
6 (3743 OO0OFOOE00000% (M4 |0

R

7 At OO % OOR0005L)

15





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
108年度重上字第151號
上  訴  人  齊民股份有限公司（原名：樂陞科技股份有限公司
             )


法定代理人  陳國華  
訴訟代理人  韓世祺律師
            王平成律師
被  上訴人  新北市政府經濟發展局


法定代理人  何怡明  
訴訟代理人  李永裕律師
複  代理人  江俊傑律師
            楊上德律師
上列當事人間請求給付不當得利等事件，上訴人對於中華民國107年12月27日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第666號判決提起上訴，本院於109年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決第一項關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟貳佰零捌萬柒仟壹佰壹拾貳元本息部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之九十五，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：兩造於民國103年3月17日簽訂「新北市新店區『○○○○○○』市有商場招商案契約書」（下稱系爭租約），伊將如附表所示建物暨基地及車位（下稱系爭租賃物）出租予上訴人，租期自簽約日起至113年3月16日止，每月租金新臺幣（下同）210萬元，且加值型營業稅、公寓大廈管理費、工程受益費、水費、電費、瓦斯費等費用及附屬租賃物公共設施之水費、電費、公共空調費等其他費用，均由上訴人負擔。詎上訴人未依約繳納106年1月1日至同年6月30日租金，經伊以履約保證金抵扣106年度上半年租金後尚有不足，且已無履約保證金可再抵扣，而分別於106年4月27日、5月22日通知上訴人限期補足履約保證金，然上訴人未補足，伊復於106年7月25日通知上訴人於106年7月31日前補足履約保證金1,260萬元，否則將於同年8月1日終止系爭租約，惟上訴人於106年7月31日僅繳納630萬元，未補足全額，系爭租約於106年8月1日終止，依系爭租約第9條第1款約定，上訴人應於1個月內騰空系爭租賃物並回復原狀後點交予伊。上訴人雖於106年9月21日通知伊配合點交，惟斯時上訴人尚在拆遷中，且其轉租之業者仍繼續使用系爭租賃物未遷出，上訴人於107年1月23日始將系爭租賃物騰空，並將相關設備點交移轉占有予伊，惟就附表所示共62個車位則迄未交還，並持續轉租訴外人宏達經營管理顧問有限公司（下稱宏達公司）作收費停車場使用，故上訴人於106年8月2日起至107年1月23日期間繼續占有使用系爭租賃物，致伊受有相當於租金之損害1,215萬5,837元，爰依民法第179條、第184條第1項前段、第231條第1項規定，請求上訴人返還1,215萬5,837元本息。又系爭租賃物106年9月至12月之管理費117萬4,912元及106年9月至11月之水費3萬2,309元，共計120萬7,221元均由伊代墊，爰依系爭租約第11條第3款約定及民法第179條、第176條第1項規定，請求上訴人返還。上訴人另積欠伊105年度租金及106年7、8月租金所生加值型營業稅138萬3,625元，依系爭租約第3條第1款、第11條第3款約定，應由上訴人負擔等語。
二、上訴人則以：伊因系爭租賃物發生漏水，致無法將系爭租賃物作為辦公室或轉租他人使用收益，在被上訴人修繕完畢前，伊無支付租金義務，已行使同時履行抗辯權，被上訴人以伊未繳足履約保證金為由終止系爭租約不合法。又伊於106年9月1日騰空回復原狀並自系爭租賃物遷出，未以眾多大型機具占用，並於同年月21日發函請求被上訴人配合點交，伊無何不當得利或侵權行為。又伊於106年8月7日合法終止系爭租約後，已將所有物品設備全數騰空遷出系爭租賃物，就106年9月至12月之水費及管理費，無繳納義務。再被上訴人同意伊於漏水修繕期間得緩繳租金，不計收租金相關費用，故不得請求此期間之租金及營業稅，縱得請求給付，應依民法第227條之2規定及類推適用民法第435條規定減少租金及營業稅等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命㈠上訴人應給付被上訴人1,215萬5,837元，及自107年3月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡上訴人應給付被上訴人120萬7,221元，及自107年3月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢上訴人應給付被上訴人138萬3,625元，及自107年3月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。並駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗訴部分，未據聲明不服，非本院審理範圍，下不贅述)。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、不爭執事項（見本院卷一221頁、卷四95至96頁，並因論述為部分文字增刪）：
  ㈠兩造於103年3月17日簽訂系爭租約，由被上訴人將系爭租賃物出租予上訴人，租賃期間自簽約日起至113年3月16日止，月租210萬元（不含營業稅），並約定營業稅由上訴人負擔，除首期租金外，以6個月為一期繳納，上訴人應於每年1月31日前繳納當年度1月1日起至6月30日止之租金，並於每年7月31日前繳納當年度7月1日起至12月31日止之租金，並自簽約日起每屆滿2年（含免租金期間6個月），按行政院主計處公布簽約日相當月份之台灣地區消費者物價指數（總指數）漲跌比例調整租金，倘若漲跌幅度超過5%時，按5%計算。上訴人承租時已依約繳納6個月月租金之履約保證金。
  ㈡上訴人承租後，再將如附表所示車位轉租予宏達公司。
  ㈢上訴人未給付105年1月1日起至106年8月1日之租金。
  ㈣被上訴人於106年4月12日催告後，於106年4月17日以上訴人承租時所繳納之履約保證金，扣抵106年度1月至6月租金數額1,277萬3,880元中之1,199萬9,905元及營業稅59萬9,995元，經扣抵後，仍有租金餘額77萬3,975元不足扣抵。
  ㈤被上訴人以106年4月27日函及106年5月22日函催告上訴人補繳履約保證金1,260萬元及106年上半年度租金餘額77萬3,975元。
  ㈥被上訴人以106年7月25日函定期催告上訴人補繳履約保證金及106年度下半年度租金，如未依限繳納，將於106年8月1日終止租約。
  ㈦上訴人於106年7月31日補繳履約保證金630萬元。
  ㈧上訴人未實際繳納106年9月至12月管理費117萬4,912元及106年9月至11月水費3萬2,309元共計120萬7,221元，由被上訴人代繳(上訴人抗辯無繳納義務)。
  ㈨上訴人未繳納105年1月至12月及106年7月1日至8月1日之營業稅138萬3,625元，由被上訴人代繳(上訴人抗辯無繳納義務)。
  ㈩上訴人於106年6月29日匯款77萬3,975元至被上訴人銀行帳戶以繳納前㈤所述106年上半年度租金餘額。
  107年1月23日上訴人完成商場設備點交。
五、法院之判斷：
  ㈠被上訴人主張上訴人自106年8月2日至107年1月23日無權占有系爭租賃物期間，受有相當於租金之不當得利1,215萬5,837元，依民法第179條、民法第184條第1項前段擇一請求上訴人給付，有無理由？
  ⒈按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。民事訴訟法第279條第1項定有明文。又當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號判例意旨參照）。再自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符，且係出於錯誤而為自認者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。故自認人撤銷其自認者，除應向法院為撤銷自認之表示外，尚須舉證證明其自認有與事實不符，且其自認係出於錯誤，始得為之（最高法院88年度台上字第886號判決意旨參照）。經查，被上訴人於起訴狀主張系爭租約於106年8月1日終止之事實【見臺灣新北地方法院107年度重訴字第224號卷（下稱新北卷）19頁】，業經上訴人在原審以書狀表示：「雙方合約亦早已於106年8月1日終止」等語（見原審卷第30頁）所是認，可知上訴人在原審已就被上訴人主張系爭租約已由被上訴人於106年8月1日終止之事實，為積極自認，依上說明，本院自應以當事人自認之事實，作為裁判之基礎。上訴人雖抗辯：被上訴人分別於106年8月3日、9日、10日發函予上訴人，並表明被上訴人係於106年8月7日終止系爭租約云云，並提出函文3紙為據（見本院卷三429至434頁）。然被上訴人於106年7月25日以新北經招字第1061395898號函催告上訴人補足履約保證金時，已明確記載：「㈠本局（即被上訴人）將於106年8月1日與貴公司終止旨揭商場租賃契約…㈡倘貴公司於106年7月31日前補足履約保證金1,260萬元，則本局不予終止契約…」等語（見新北卷66頁），為附停止條件之終止契約意思表示，嗣因上訴人於106年7月31前仍未補足履約保證金1,260萬元，則被上訴人前揭106年7月25日函所為附有停止條件之終止契約意思表示，因條件成就而發生終止契約之效力。被上訴人復於106年8月1日發布新聞稿記載：「…新北市政府自今（106年8月1日）起終止與樂陞公司於新店區『○○○○○○』市有商場租賃關係…」等語（見新北卷69頁），足認被上訴人已於106年8月1日為終止系爭租約之意思表示。至被上訴人106年8月3日、9日、10日函文僅係於終止契約後，再次通知上訴人終止契約，無礙被上訴人已於106年8月1日為終止系爭租約之意思表示。此外，上訴人復無證據證明系爭租約業經被上訴人於106年8月1日終止乙情與事實不符，則上訴人請求撤銷其對系爭租約已於106年8月1日終止之自認，無足可採。
  ⒉查系爭租賃物係於107年1月23日經兩造會同辦理點交完成，為兩造所不爭執（見不爭執事項），則上訴人在系爭租約於106年8月1日終止後，自106年8月2日起至107年1月23日期間繼續占有使用系爭租賃物，受有免繳租金之利益，致被上訴人受有相當於租金之損害，自應返還被上訴人。又上訴人自106年8月2日起至107年1月23日止繼續占有使用系爭租賃物而受有相當於租金之不當得利為1,208萬7,112元【計算式：2,128,980×（5＋21/31）＝12,087,112，元以下四捨五入，下同】，被上訴人請求上訴人返還系爭租約終止後即106年8月2日起迄被告於107年1月23日點交返還系爭租賃物期間相當於租金之不當得利1,208萬7,112元本息，即為有據，逾此部分之請求，尚難憑採。
  ⒊上訴人雖抗辯：系爭租賃物有漏水瑕疵，未經被上訴人修繕完畢，被上訴人未依約保持系爭租賃物合於約定使用收益狀態，上訴人主張同時履行抗辯，拒絕給付105年1月1日起至106年7月31日止之租金云云，固據其提出106年3月28日106陞總（函）字第016號函記載：「…貴局（即被上訴人）…通知本公司於106年3月10日前繳納新北市新店區『○○○○○○』市有商場之106年上半年度租金…貴局未履行出租人之修繕義務，使租賃物漏水不斷，未保持合於約定使用、收益之狀態，本公司即有權行使同時履行抗辯權而拒絕給付租金…」等語（見本院卷一133至134頁）。惟查：
  ⑴按租賃物之交付與合於約定使用收益狀態之保持，乃出租人之主要義務與承租人支付租金之義務，彼此有對價關係，如於租賃關係存續中，出租人未盡保持租賃物合於約定使用收益狀態之義務，而致承租人不能達租賃之目的者，承租人非不得行使同時履行抗辯權，而拒絕租金之給付（最高法院76年度台上字第237號判決意旨參照）。是系爭租賃物若能達上訴人承租目的，且被上訴人無拒不修復，以盡其保持租賃物合於約定使用狀益狀態之義務，或已修復完成，上訴人即不得就租金給付義務行使同時履行抗辯權。
  ⑵上訴人於新北地院106年度重訴字第721號損害賠償事件（下稱系爭事件）107年2月7日言詞辯論期日，自承系爭租賃物1樓無漏水情形，有言詞辯論筆錄影本可參（見本院卷二293頁）。再者，依上訴人提出之台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及漏水原因補充鑑定報告書，均未見認定系爭租賃物之1樓有發生漏水情形（見本院卷一65至67、121至122頁）；又上訴人於104年1月14日發函予被上訴人請求鑑定系爭租賃物漏水點之漏水位置示意圖及照片，均無關於1樓漏水部分（見本院卷二295至301頁）；且上訴人在系爭事件提出之「漏水資料彙整」表，均無系爭租賃物1樓修繕內容（見本院卷一253至279頁）。況依系爭租賃物之使用狀況照片顯示（見本院卷一319至320頁），上訴人在系爭租賃物1樓放置大量藝術品，而藝術品應無置放在潮溼漏水環境之可能，可推知系爭租賃物1樓應無漏水情形。另依上訴人提出之台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及漏水原因補充鑑定報告書記載之漏水情形，大多均為「有水漬痕跡」、「下雨會滴漏」、「偶會滴漏」，其中並有記載「目前無漏水情形」，可徵漏水之情形輕微，尚非嚴重（見本院卷一65至67、121至122頁）。且證人即被上訴人科員歐承翰於系爭事件證稱：伊定期進入商場瞭解承租狀況，沒有發現1樓有漏水問題，上訴人未反應過1樓有漏水，上訴人反應的漏水問題主要是天花板漏水，面積大概為一至兩平方公尺左右，漏水狀況不是全部集中在一處，但也不是一次會全部都發生漏水，一次漏水都是一到兩個點等語（見本院卷一309、311、316頁），可知上訴人所指漏水問題，僅係面積範圍狹小零星、偶發漏水，至多僅為細微瑕疵，並不影響上訴人使用收益租賃物。復依據上訴人在系爭事件所提自行修繕漏水資料彙整（見本院卷一253至279頁），上訴人自行在該資料上註記其修復後之狀況，亦有記載為「目前無漏水現象」、「已修復」「已無漏水現象」、「平常可以止漏」、「完全修復」、「導流成功至機房」、「目前大雨皆無漏水現象」等語，足徵上訴人自行修繕後，已無嚴重漏水情形。堪認系爭租賃物1樓無漏水情形，2樓及地下1樓僅係發生面積及範圍狹小零星、偶發之漏水，至多僅為細微瑕疵，不影響上訴人使用收益系爭租賃物。
  ⑶上訴人於103年間反應之漏水問題，被上訴人已於103年8月7日修繕完畢，並經兩造共同驗收確認在案，有上訴人簽認之103年8月7日驗收暨會勘紀錄、簽到表及照片可稽（見本院卷四71至81頁）。且經歐承翰在系爭事件證述：被上訴人針對漏水情形都有進行修繕，上訴人103年進駐初期有反應過漏水問題，被上訴人有進行修繕，104年有針對漏水點做鑑定報告，104年上訴人自行修繕部分被上訴人有同意從租金中做扣抵，105年被上訴人有針對鑑定報告進行修繕，鑑定報告認定的漏水點已修繕完畢，修繕次數為6至8次，修繕完畢有給上訴人員工彭春鎰確認，也有驗收紀錄等語（見本院卷一309至310頁）明確，復有被上訴人於105至106年間支出修繕費用之統一發票可稽（見本院卷四45至55頁），可認被上訴人已有就上訴人所稱漏水部分進行修繕。另台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及補充鑑定報告書認定之各漏水點，迭經○○○○○○管理委員會二度會同兩造各自指派之人員於105年6月13日、7月9日到現場進行會勘，針對各漏水點之修繕方式達成共識採用「施作接水盤引導排水」方法，有○○○○○○管理委員會105年7月30日（105）碧管0000000號函暨所附漏水現勘紀錄及會勘照片可佐（見本院卷四57至69頁），是被上訴人據兩造合意修繕方法施作修繕工程，即無不合。而台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及補充鑑定報告書記載之漏水情形，業經修繕完畢，且為上訴人同意漏水修繕驗收准予通過一節，有兩造於105年10月26日驗收紀錄、施工照片、各漏水點修復後現場照片為憑（見本院卷一281至304頁），難認被上訴人有未盡修繕義務之情。
  ⑷系爭租賃物之地下1樓，上訴人均已全部轉租予他人使用，並無上訴人所稱未保持合於約定使用收益之情形，有上訴人出租他人使用地下一樓之轉租名冊及使用情形說明可稽（見原審卷79、81、83頁）。又系爭租賃物2樓，經上訴人承租後，上訴人除自行作為其全球營業總部使用外，並轉租部分空間予其相關企業使用，最多曾有800名員工進駐使用，業經歐承翰在系爭事件證述明確（見本院卷一308頁），並有上訴人進駐系爭租賃物後之營運照片及現場照片、使用情形說明可稽（見原審卷63至77、81、177頁）。再依上訴人在系爭事件所提其轉租2樓及地下1樓予其他公司業者之「使用情形附表」（見原審卷81、83頁），上訴人既能將系爭租賃物2樓及地下1樓轉租予眾多公司業者使用，益徵系爭租賃物應無上訴人所稱未能保持合於約定使用收益之情形存在。
  ⑸被上訴人曾於106年2月14日、同年3月7日、同年4月12日三度發函催告上訴人限期繳納106年上半年度之租金（見本院卷一327至331頁），上訴人於收受上開函文後，於同年6月12日發函被上訴人表示將先補足106年上半年度未完全繳足之租金77萬3,975元，未再行使同時履行抗辯權（見新北卷63頁），並於同年6月29日匯款77萬3,975元至被上訴人帳戶，用以繳納其所積欠之106年上半年租金，有銀行客戶往來明細查詢單可稽（見本院卷一207頁），亦未行使同時履行抗辯權。上訴人復於同年7月17日以106陞總（函）字第038號函（見本院卷一209頁），請求調降履約保證金為3個月租金，且於同年7月31日出具切結書載明：「…其餘新臺幣630萬元，本公司（即上訴人）承諾於106年8月15日前繳交予貴局（即被上訴人），倘未依限繳交，本公司將於106年8月31日前遷出向貴局承租之前揭市有商場，絕無異議，懇請貴局同意。」（見本院卷一135頁），亦未行使同時履行抗辯權。是上訴人縱曾寄發106年3月28日函文主張就106年度上半年租金行使同時履行抗辯，然嗣後已表示願依被上訴人通知繳納積欠之106年上半年租金不足額，且請求被上訴人調降履約保證金，並出具切結書表示將補足履約保證金，足認上訴人於106年6月12日發函表示願依約繳納不足租金之時起，已不再就租金給付義務行使同時履行抗辯權，並同意被上訴人以履約保證金抵付所積欠之租金，則上訴人事後再於本件訴訟中主張其得行使同時履行抗辯權，無給付租金義務云云，顯無可採。
  ⒋上訴人又抗辯：伊於106年9月間遷出系爭租賃物即將鑰匙交還被上訴人，被上訴人所提證據不足以證明伊有以上百台機具占用系爭租賃物現場云云。惟查：
  ⑴依歐承翰在系爭事件證稱：上訴人在8月底有做搬遷作業，伊有在場，上訴人有將可移動式的辦公桌椅、電視做搬遷作業，固定式之裝潢及大型分離式室外機、內部送風機等大型機具留在現場，後續才有做搬遷，當時未搬完，上訴人離開後，停車場管理業者宏達公司及創夢市集股份有限公司（下稱創夢市集），因為當時創夢市集還在找辦公室，所以還沒有搬走等語（見本院卷一312頁），可知在系爭租約終止後，上訴人仍有在系爭租賃物現場放置固定裝潢及大型分離式室外機、內部送風機等大型機具而繼續占用系爭租賃物，且上訴人轉租之次承租人仍有繼續占用系爭租賃物之事實。又觀諸上訴人承租並進駐使用系爭租賃物時之「裝潢費用單據明細」（見本院卷四85至91頁），可知上訴人承租時，曾購置增設水冷室內機260台（計算式：150＋9＋26＋75＝260）、室內風機6台、氣冷式空調10噸3台等上百台大型機具置放於系爭租賃物，並裝設隔離變電室3處、衛浴設備等，上開大型機具及設備之價值逾千萬元，且數量眾多，非可隨意丟棄之廢棄物，上訴人辯稱被上訴人可將上開機具及設備視為廢棄物處理云云，洵屬無稽。而由上訴人所提之搬家公司發票及電子郵件（見原審卷33至43頁），搬遷物品為耗材、個人文件、物品、個人電腦設備等，足見上訴人僅將員工個人物品搬遷，其餘上訴人所購買放置在系爭租賃物內之上百台大型機具設備則未搬走，仍繼續占用系爭租賃物。另依系爭租賃物於106年9月7日之「建物使用狀況」現場照片（見原審卷177至179頁），足認上訴人於系爭租約終止後，仍放置大量物品及大型機具占用現場，並未搬遷完畢。況上訴人之次承租人創夢市集曾於106年9月5日發函予被上訴人，以其向上訴人承租地下1樓及2樓，為配合其新址裝修、新創團隊與咖啡廳搬遷及員工安置等時程，無法如期完成返還租賃物等為由，請求被上訴人同意延展返還租賃物期限至106年10月31日止（見原審卷119頁），益徵系爭租約終止後，上訴人並未搬遷完畢，而仍繼續占有使用系爭租賃物。
  ⑵按物之交付義務人所提出交付之物與契約訂定之內容不符者，不得謂為依債務本旨之提出，自不生提出之效力，債權人拒絕受領，即不負遲延責任。而有交付不動產義務之債務人，必於債權人遲延後，拋棄其占有，始得免除其交付義務（最高法院105年度台上字第2161號判決意旨參照）。所謂返還租賃物，係指依債務本旨，向出租人移轉租賃物之占有，始喪失其對於物之事實上管領力而消滅占有。查上訴人於106年9月1日僅人員離開現場，並未將系爭租賃物之事實上管領力（即占有）移轉被上訴人，現場仍留存大量之物品及大型機具占用現場，並未搬遷完畢，可知上訴人仍有占用之事實，未拋棄系爭租賃物之事實上管領力，難認已依債務本旨返還系爭租賃物。又被上訴人曾於106年9月21日、同年10月11日、10月26日、107年1月11日四度發函催告上訴人點交返還系爭租賃物（見原審卷93、99、101、103頁），惟上訴人仍遲未與被上訴人辦理點交返還租賃物，被上訴人即無遲延之情形，上訴人自無從主張其已拋棄系爭租賃物之事實上管領力而喪失占有。況兩造於107年1月23日就系爭租賃物之財產設備做成點交確認書及會議紀錄（見原審卷105至111頁），在點交確認書第4點明確記載：「前開商場財產確認由乙方（即上訴人）交還甲方（即被上訴人），未來由甲方負責保管維運。」（見原審卷105頁），足認上訴人遲至107年1月23日始將系爭租賃物之占有移轉予被上訴人而消滅占有。故上訴人所辯，無足可採。
  ㈡被上訴人主張上訴人積欠106年9月至12月管理費117萬4,912元、106年9月至11月水費3萬2,309元，共計120萬7,221元，依系爭租約第11條第3款、民法第179條及第176條規定擇一請求上訴人給付，有無理由？
    系爭契約第11條第3款約定：「租賃物之加值型營業稅、公寓大廈管理費、工程受益費、水費、電費、瓦斯費等費用及附屬租賃物公共設施之水費、電費、公共空調費等其他費用，概由乙方（即上訴人）負擔（包括租賃物免租金期間及契約終止後騰空並回復租賃物原狀期間內所生前述費用，亦由乙方負擔），並依各該費用應繳納期間繳納。」（見新北卷56至57頁），故上訴人依系爭契約第11條第3款約定，負有繳納契約終止後至回復原狀返還租賃物前之租賃物管理費及水費之義務，上訴人未繳納106年9月至12月管理費117萬4,912元、106年9月至11月水費3萬2,309元，共120萬7,221元，已由被上訴人代繳之事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈧）。從而，被上訴人依系爭租約第11條第3款約定請求上訴人給付上揭費用，自屬有據。至被上訴人另依民法第179條及第176條規定請求給付部分，已無庸論述，附此敘明。
  ㈢被上訴人主張上訴人積欠105年1月起至12月止，106年7月1日至8月1日營業稅138萬3,625元，依系爭租約第11條第3款約定請求上訴人給付，有無理由？
  ⒈租賃物之加值型營業稅由上訴人負擔（包括租賃物免租金期間及契約終止後騰空並回復租賃物原狀期間內所生前述費用，亦由上訴人負擔），系爭契約第11條第3款亦約定明確，是以上訴人依系爭契約第11條第3款約定，負有繳納系爭租賃物加值型營業稅之義務。又上訴人未繳納105年1月起至12月止，106年7月、8月營業稅138萬3,625元，已由被上訴人代繳之事實，為上訴人所不爭執（見本院卷一221頁）。從而，被上訴人依系爭租約第11條第3款約定請求上訴人給付上開費用，自屬有據。
  ⒉上訴人雖抗辯：系爭租賃物於訂約後存有嚴重漏水瑕疵，未經被上訴人修繕完畢，依民法第227條之2情事變更原則及類推適用民法第435條規定，應予以減少租金及營業稅云云。惟按情事變更原則乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失（最高法院107年度台上字第970號判決意旨參照）。查系爭租賃物1樓未漏水，2樓及地下1樓發生之漏水情節輕微，且經被上訴人修繕完成，系爭租賃物無未合於約定使用收益之情狀，上訴人不得行使同時履行抗辯等情，業據認定如前（見㈠⒊⑴至⑷所述），不生系爭租約成立後有何情事變更或租賃物滅失之情形，上訴人所辯，洵無可採。
六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利1,208萬7,112元，及依系爭租約第11條第3款約定，請求上訴人給付系爭租賃物之管理費及水費120萬7,221元、加值型營業稅138萬3,625元，及均自起訴狀繕本送達翌日即107年3月24日（見新北卷131頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就不當得利金額超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中    華    民    國    109   年    1     月    21    日
                    民事第三庭     
                        審判長法  官 林玉珮 
                              法  官 何君豪
                              法  官 徐淑芬
正本係照原本作成。                             
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　21　　日
                              書記官  魏汝萍
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
附表
		編號

		建號/門牌號碼

		車位編號



		1

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號）

		OOＯOOＯOOＯ
OO



		2

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號2樓）

		OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOＯO



		3

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號地下1樓）

		OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOO
ＯOO



		4

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號）

		OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOO



		5

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號2樓）

		OＯOOＯOOＯO
OＯOOＯOOＯO
OＯOＯOOＯO
ＯOOＯOOＯOO
ＯOOＯOOＯO



		6

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號）

		O










臺灣高等法院民事判決

108年度重上字第151號

上  訴  人  齊民股份有限公司（原名：樂陞科技股份有限公司

             )



法定代理人  陳國華  

訴訟代理人  韓世祺律師

            王平成律師

被  上訴人  新北市政府經濟發展局



法定代理人  何怡明  

訴訟代理人  李永裕律師

複  代理人  江俊傑律師

            楊上德律師

上列當事人間請求給付不當得利等事件，上訴人對於中華民國10

7年12月27日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第666號判決提起

上訴，本院於109年1月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決第一項關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟貳佰零捌萬柒仟壹

佰壹拾貳元本息部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判

，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之九十五，餘由被上訴人

負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國103年3月17日簽訂「新北市新店

    區『○○○○○○』市有商場招商案契約書」（下稱系爭租約），伊

    將如附表所示建物暨基地及車位（下稱系爭租賃物）出租予

    上訴人，租期自簽約日起至113年3月16日止，每月租金新臺

    幣（下同）210萬元，且加值型營業稅、公寓大廈管理費、

    工程受益費、水費、電費、瓦斯費等費用及附屬租賃物公共

    設施之水費、電費、公共空調費等其他費用，均由上訴人負

    擔。詎上訴人未依約繳納106年1月1日至同年6月30日租金，

    經伊以履約保證金抵扣106年度上半年租金後尚有不足，且

    已無履約保證金可再抵扣，而分別於106年4月27日、5月22

    日通知上訴人限期補足履約保證金，然上訴人未補足，伊復

    於106年7月25日通知上訴人於106年7月31日前補足履約保證

    金1,260萬元，否則將於同年8月1日終止系爭租約，惟上訴

    人於106年7月31日僅繳納630萬元，未補足全額，系爭租約

    於106年8月1日終止，依系爭租約第9條第1款約定，上訴人

    應於1個月內騰空系爭租賃物並回復原狀後點交予伊。上訴

    人雖於106年9月21日通知伊配合點交，惟斯時上訴人尚在拆

    遷中，且其轉租之業者仍繼續使用系爭租賃物未遷出，上訴

    人於107年1月23日始將系爭租賃物騰空，並將相關設備點交

    移轉占有予伊，惟就附表所示共62個車位則迄未交還，並持

    續轉租訴外人宏達經營管理顧問有限公司（下稱宏達公司）

    作收費停車場使用，故上訴人於106年8月2日起至107年1月2

    3日期間繼續占有使用系爭租賃物，致伊受有相當於租金之

    損害1,215萬5,837元，爰依民法第179條、第184條第1項前

    段、第231條第1項規定，請求上訴人返還1,215萬5,837元本

    息。又系爭租賃物106年9月至12月之管理費117萬4,912元及

    106年9月至11月之水費3萬2,309元，共計120萬7,221元均由

    伊代墊，爰依系爭租約第11條第3款約定及民法第179條、第

    176條第1項規定，請求上訴人返還。上訴人另積欠伊105年

    度租金及106年7、8月租金所生加值型營業稅138萬3,625元

    ，依系爭租約第3條第1款、第11條第3款約定，應由上訴人

    負擔等語。

二、上訴人則以：伊因系爭租賃物發生漏水，致無法將系爭租賃

    物作為辦公室或轉租他人使用收益，在被上訴人修繕完畢前

    ，伊無支付租金義務，已行使同時履行抗辯權，被上訴人以

    伊未繳足履約保證金為由終止系爭租約不合法。又伊於106

    年9月1日騰空回復原狀並自系爭租賃物遷出，未以眾多大型

    機具占用，並於同年月21日發函請求被上訴人配合點交，伊

    無何不當得利或侵權行為。又伊於106年8月7日合法終止系

    爭租約後，已將所有物品設備全數騰空遷出系爭租賃物，就

    106年9月至12月之水費及管理費，無繳納義務。再被上訴人

    同意伊於漏水修繕期間得緩繳租金，不計收租金相關費用，

    故不得請求此期間之租金及營業稅，縱得請求給付，應依民

    法第227條之2規定及類推適用民法第435條規定減少租金及

    營業稅等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命㈠上訴

    人應給付被上訴人1,215萬5,837元，及自107年3月24日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息。㈡上訴人應給付被上訴人1

    20萬7,221元，及自107年3月24日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息。㈢上訴人應給付被上訴人138萬3,625元，及自1

    07年3月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。並駁回

    被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗訴部分，未據聲明不服

    ，非本院審理範圍，下不贅述)。上訴人就其敗訴部分不服

    ，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上

    開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回

    。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項（見本院卷一221頁、卷四95至96頁，並因論述

    為部分文字增刪）：

  ㈠兩造於103年3月17日簽訂系爭租約，由被上訴人將系爭租賃

    物出租予上訴人，租賃期間自簽約日起至113年3月16日止，

    月租210萬元（不含營業稅），並約定營業稅由上訴人負擔

    ，除首期租金外，以6個月為一期繳納，上訴人應於每年1月

    31日前繳納當年度1月1日起至6月30日止之租金，並於每年7

    月31日前繳納當年度7月1日起至12月31日止之租金，並自簽

    約日起每屆滿2年（含免租金期間6個月），按行政院主計處

    公布簽約日相當月份之台灣地區消費者物價指數（總指數）

    漲跌比例調整租金，倘若漲跌幅度超過5%時，按5%計算。上

    訴人承租時已依約繳納6個月月租金之履約保證金。

  ㈡上訴人承租後，再將如附表所示車位轉租予宏達公司。

  ㈢上訴人未給付105年1月1日起至106年8月1日之租金。

  ㈣被上訴人於106年4月12日催告後，於106年4月17日以上訴人

    承租時所繳納之履約保證金，扣抵106年度1月至6月租金數

    額1,277萬3,880元中之1,199萬9,905元及營業稅59萬9,995

    元，經扣抵後，仍有租金餘額77萬3,975元不足扣抵。

  ㈤被上訴人以106年4月27日函及106年5月22日函催告上訴人補

    繳履約保證金1,260萬元及106年上半年度租金餘額77萬3,97

    5元。

  ㈥被上訴人以106年7月25日函定期催告上訴人補繳履約保證金

    及106年度下半年度租金，如未依限繳納，將於106年8月1日

    終止租約。

  ㈦上訴人於106年7月31日補繳履約保證金630萬元。

  ㈧上訴人未實際繳納106年9月至12月管理費117萬4,912元及106

    年9月至11月水費3萬2,309元共計120萬7,221元，由被上訴

    人代繳(上訴人抗辯無繳納義務)。

  ㈨上訴人未繳納105年1月至12月及106年7月1日至8月1日之營業

    稅138萬3,625元，由被上訴人代繳(上訴人抗辯無繳納義務)

    。

  ㈩上訴人於106年6月29日匯款77萬3,975元至被上訴人銀行帳戶

    以繳納前㈤所述106年上半年度租金餘額。

  107年1月23日上訴人完成商場設備點交。

五、法院之判斷：

  ㈠被上訴人主張上訴人自106年8月2日至107年1月23日無權占有

    系爭租賃物期間，受有相當於租金之不當得利1,215萬5,837

    元，依民法第179條、民法第184條第1項前段擇一請求上訴

    人給付，有無理由？

  ⒈按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或

    在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。民事訴訟法第

    279條第1項定有明文。又當事人於訴訟上所為之自認，於辯

    論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人

    自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第

    805號判例意旨參照）。再自認之撤銷，除別有規定外，以

    自認人能證明與事實不符，且係出於錯誤而為自認者，始得

    為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。故自認人撤銷其

    自認者，除應向法院為撤銷自認之表示外，尚須舉證證明其

    自認有與事實不符，且其自認係出於錯誤，始得為之（最高

    法院88年度台上字第886號判決意旨參照）。經查，被上訴

    人於起訴狀主張系爭租約於106年8月1日終止之事實【見臺

    灣新北地方法院107年度重訴字第224號卷（下稱新北卷）19

    頁】，業經上訴人在原審以書狀表示：「雙方合約亦早已於

    106年8月1日終止」等語（見原審卷第30頁）所是認，可知

    上訴人在原審已就被上訴人主張系爭租約已由被上訴人於10

    6年8月1日終止之事實，為積極自認，依上說明，本院自應

    以當事人自認之事實，作為裁判之基礎。上訴人雖抗辯：被

    上訴人分別於106年8月3日、9日、10日發函予上訴人，並表

    明被上訴人係於106年8月7日終止系爭租約云云，並提出函

    文3紙為據（見本院卷三429至434頁）。然被上訴人於106年

    7月25日以新北經招字第1061395898號函催告上訴人補足履

    約保證金時，已明確記載：「㈠本局（即被上訴人）將於106

    年8月1日與貴公司終止旨揭商場租賃契約…㈡倘貴公司於106

    年7月31日前補足履約保證金1,260萬元，則本局不予終止契

    約…」等語（見新北卷66頁），為附停止條件之終止契約意

    思表示，嗣因上訴人於106年7月31前仍未補足履約保證金1,

    260萬元，則被上訴人前揭106年7月25日函所為附有停止條

    件之終止契約意思表示，因條件成就而發生終止契約之效力

    。被上訴人復於106年8月1日發布新聞稿記載：「…新北市政

    府自今（106年8月1日）起終止與樂陞公司於新店區『○○○○○○

    』市有商場租賃關係…」等語（見新北卷69頁），足認被上訴

    人已於106年8月1日為終止系爭租約之意思表示。至被上訴

    人106年8月3日、9日、10日函文僅係於終止契約後，再次通

    知上訴人終止契約，無礙被上訴人已於106年8月1日為終止

    系爭租約之意思表示。此外，上訴人復無證據證明系爭租約

    業經被上訴人於106年8月1日終止乙情與事實不符，則上訴

    人請求撤銷其對系爭租約已於106年8月1日終止之自認，無

    足可採。

  ⒉查系爭租賃物係於107年1月23日經兩造會同辦理點交完成，

    為兩造所不爭執（見不爭執事項），則上訴人在系爭租約

    於106年8月1日終止後，自106年8月2日起至107年1月23日期

    間繼續占有使用系爭租賃物，受有免繳租金之利益，致被上

    訴人受有相當於租金之損害，自應返還被上訴人。又上訴人

    自106年8月2日起至107年1月23日止繼續占有使用系爭租賃

    物而受有相當於租金之不當得利為1,208萬7,112元【計算式

    ：2,128,980×（5＋21/31）＝12,087,112，元以下四捨五入，

    下同】，被上訴人請求上訴人返還系爭租約終止後即106年8

    月2日起迄被告於107年1月23日點交返還系爭租賃物期間相

    當於租金之不當得利1,208萬7,112元本息，即為有據，逾此

    部分之請求，尚難憑採。

  ⒊上訴人雖抗辯：系爭租賃物有漏水瑕疵，未經被上訴人修繕

    完畢，被上訴人未依約保持系爭租賃物合於約定使用收益狀

    態，上訴人主張同時履行抗辯，拒絕給付105年1月1日起至1

    06年7月31日止之租金云云，固據其提出106年3月28日106陞

    總（函）字第016號函記載：「…貴局（即被上訴人）…通知

    本公司於106年3月10日前繳納新北市新店區『○○○○○○』市有商

    場之106年上半年度租金…貴局未履行出租人之修繕義務，使

    租賃物漏水不斷，未保持合於約定使用、收益之狀態，本公

    司即有權行使同時履行抗辯權而拒絕給付租金…」等語（見

    本院卷一133至134頁）。惟查：

  ⑴按租賃物之交付與合於約定使用收益狀態之保持，乃出租人

    之主要義務與承租人支付租金之義務，彼此有對價關係，如

    於租賃關係存續中，出租人未盡保持租賃物合於約定使用收

    益狀態之義務，而致承租人不能達租賃之目的者，承租人非

    不得行使同時履行抗辯權，而拒絕租金之給付（最高法院76

    年度台上字第237號判決意旨參照）。是系爭租賃物若能達

    上訴人承租目的，且被上訴人無拒不修復，以盡其保持租賃

    物合於約定使用狀益狀態之義務，或已修復完成，上訴人即

    不得就租金給付義務行使同時履行抗辯權。

  ⑵上訴人於新北地院106年度重訴字第721號損害賠償事件（下

    稱系爭事件）107年2月7日言詞辯論期日，自承系爭租賃物1

    樓無漏水情形，有言詞辯論筆錄影本可參（見本院卷二293

    頁）。再者，依上訴人提出之台北市建築師公會漏水原因鑑

    定報告書及漏水原因補充鑑定報告書，均未見認定系爭租賃

    物之1樓有發生漏水情形（見本院卷一65至67、121至122頁

    ）；又上訴人於104年1月14日發函予被上訴人請求鑑定系爭

    租賃物漏水點之漏水位置示意圖及照片，均無關於1樓漏水

    部分（見本院卷二295至301頁）；且上訴人在系爭事件提出

    之「漏水資料彙整」表，均無系爭租賃物1樓修繕內容（見

    本院卷一253至279頁）。況依系爭租賃物之使用狀況照片顯

    示（見本院卷一319至320頁），上訴人在系爭租賃物1樓放

    置大量藝術品，而藝術品應無置放在潮溼漏水環境之可能，

    可推知系爭租賃物1樓應無漏水情形。另依上訴人提出之台

    北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及漏水原因補充鑑定報

    告書記載之漏水情形，大多均為「有水漬痕跡」、「下雨會

    滴漏」、「偶會滴漏」，其中並有記載「目前無漏水情形」

    ，可徵漏水之情形輕微，尚非嚴重（見本院卷一65至67、12

    1至122頁）。且證人即被上訴人科員歐承翰於系爭事件證稱

    ：伊定期進入商場瞭解承租狀況，沒有發現1樓有漏水問題

    ，上訴人未反應過1樓有漏水，上訴人反應的漏水問題主要

    是天花板漏水，面積大概為一至兩平方公尺左右，漏水狀況

    不是全部集中在一處，但也不是一次會全部都發生漏水，一

    次漏水都是一到兩個點等語（見本院卷一309、311、316頁

    ），可知上訴人所指漏水問題，僅係面積範圍狹小零星、偶

    發漏水，至多僅為細微瑕疵，並不影響上訴人使用收益租賃

    物。復依據上訴人在系爭事件所提自行修繕漏水資料彙整（

    見本院卷一253至279頁），上訴人自行在該資料上註記其修

    復後之狀況，亦有記載為「目前無漏水現象」、「已修復」

    「已無漏水現象」、「平常可以止漏」、「完全修復」、「

    導流成功至機房」、「目前大雨皆無漏水現象」等語，足徵

    上訴人自行修繕後，已無嚴重漏水情形。堪認系爭租賃物1

    樓無漏水情形，2樓及地下1樓僅係發生面積及範圍狹小零星

    、偶發之漏水，至多僅為細微瑕疵，不影響上訴人使用收益

    系爭租賃物。

  ⑶上訴人於103年間反應之漏水問題，被上訴人已於103年8月7

    日修繕完畢，並經兩造共同驗收確認在案，有上訴人簽認之

    103年8月7日驗收暨會勘紀錄、簽到表及照片可稽（見本院

    卷四71至81頁）。且經歐承翰在系爭事件證述：被上訴人針

    對漏水情形都有進行修繕，上訴人103年進駐初期有反應過

    漏水問題，被上訴人有進行修繕，104年有針對漏水點做鑑

    定報告，104年上訴人自行修繕部分被上訴人有同意從租金

    中做扣抵，105年被上訴人有針對鑑定報告進行修繕，鑑定

    報告認定的漏水點已修繕完畢，修繕次數為6至8次，修繕完

    畢有給上訴人員工彭春鎰確認，也有驗收紀錄等語（見本院

    卷一309至310頁）明確，復有被上訴人於105至106年間支出

    修繕費用之統一發票可稽（見本院卷四45至55頁），可認被

    上訴人已有就上訴人所稱漏水部分進行修繕。另台北市建築

    師公會漏水原因鑑定報告書及補充鑑定報告書認定之各漏水

    點，迭經○○○○○○管理委員會二度會同兩造各自指派之人員於

    105年6月13日、7月9日到現場進行會勘，針對各漏水點之修

    繕方式達成共識採用「施作接水盤引導排水」方法，有○○○○

    ○○管理委員會105年7月30日（105）碧管0000000號函暨所附

    漏水現勘紀錄及會勘照片可佐（見本院卷四57至69頁），是

    被上訴人據兩造合意修繕方法施作修繕工程，即無不合。而

    台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及補充鑑定報告書記

    載之漏水情形，業經修繕完畢，且為上訴人同意漏水修繕驗

    收准予通過一節，有兩造於105年10月26日驗收紀錄、施工

    照片、各漏水點修復後現場照片為憑（見本院卷一281至304

    頁），難認被上訴人有未盡修繕義務之情。

  ⑷系爭租賃物之地下1樓，上訴人均已全部轉租予他人使用，並

    無上訴人所稱未保持合於約定使用收益之情形，有上訴人出

    租他人使用地下一樓之轉租名冊及使用情形說明可稽（見原

    審卷79、81、83頁）。又系爭租賃物2樓，經上訴人承租後

    ，上訴人除自行作為其全球營業總部使用外，並轉租部分空

    間予其相關企業使用，最多曾有800名員工進駐使用，業經

    歐承翰在系爭事件證述明確（見本院卷一308頁），並有上

    訴人進駐系爭租賃物後之營運照片及現場照片、使用情形說

    明可稽（見原審卷63至77、81、177頁）。再依上訴人在系

    爭事件所提其轉租2樓及地下1樓予其他公司業者之「使用情

    形附表」（見原審卷81、83頁），上訴人既能將系爭租賃物

    2樓及地下1樓轉租予眾多公司業者使用，益徵系爭租賃物應

    無上訴人所稱未能保持合於約定使用收益之情形存在。

  ⑸被上訴人曾於106年2月14日、同年3月7日、同年4月12日三度

    發函催告上訴人限期繳納106年上半年度之租金（見本院卷

    一327至331頁），上訴人於收受上開函文後，於同年6月12

    日發函被上訴人表示將先補足106年上半年度未完全繳足之

    租金77萬3,975元，未再行使同時履行抗辯權（見新北卷63

    頁），並於同年6月29日匯款77萬3,975元至被上訴人帳戶，

    用以繳納其所積欠之106年上半年租金，有銀行客戶往來明

    細查詢單可稽（見本院卷一207頁），亦未行使同時履行抗

    辯權。上訴人復於同年7月17日以106陞總（函）字第038號

    函（見本院卷一209頁），請求調降履約保證金為3個月租金

    ，且於同年7月31日出具切結書載明：「…其餘新臺幣630萬

    元，本公司（即上訴人）承諾於106年8月15日前繳交予貴局

    （即被上訴人），倘未依限繳交，本公司將於106年8月31日

    前遷出向貴局承租之前揭市有商場，絕無異議，懇請貴局同

    意。」（見本院卷一135頁），亦未行使同時履行抗辯權。

    是上訴人縱曾寄發106年3月28日函文主張就106年度上半年

    租金行使同時履行抗辯，然嗣後已表示願依被上訴人通知繳

    納積欠之106年上半年租金不足額，且請求被上訴人調降履

    約保證金，並出具切結書表示將補足履約保證金，足認上訴

    人於106年6月12日發函表示願依約繳納不足租金之時起，已

    不再就租金給付義務行使同時履行抗辯權，並同意被上訴人

    以履約保證金抵付所積欠之租金，則上訴人事後再於本件訴

    訟中主張其得行使同時履行抗辯權，無給付租金義務云云，

    顯無可採。

  ⒋上訴人又抗辯：伊於106年9月間遷出系爭租賃物即將鑰匙交

    還被上訴人，被上訴人所提證據不足以證明伊有以上百台機

    具占用系爭租賃物現場云云。惟查：

  ⑴依歐承翰在系爭事件證稱：上訴人在8月底有做搬遷作業，伊

    有在場，上訴人有將可移動式的辦公桌椅、電視做搬遷作業

    ，固定式之裝潢及大型分離式室外機、內部送風機等大型機

    具留在現場，後續才有做搬遷，當時未搬完，上訴人離開後

    ，停車場管理業者宏達公司及創夢市集股份有限公司（下稱

    創夢市集），因為當時創夢市集還在找辦公室，所以還沒有

    搬走等語（見本院卷一312頁），可知在系爭租約終止後，

    上訴人仍有在系爭租賃物現場放置固定裝潢及大型分離式室

    外機、內部送風機等大型機具而繼續占用系爭租賃物，且上

    訴人轉租之次承租人仍有繼續占用系爭租賃物之事實。又觀

    諸上訴人承租並進駐使用系爭租賃物時之「裝潢費用單據明

    細」（見本院卷四85至91頁），可知上訴人承租時，曾購置

    增設水冷室內機260台（計算式：150＋9＋26＋75＝260）、室內

    風機6台、氣冷式空調10噸3台等上百台大型機具置放於系爭

    租賃物，並裝設隔離變電室3處、衛浴設備等，上開大型機

    具及設備之價值逾千萬元，且數量眾多，非可隨意丟棄之廢

    棄物，上訴人辯稱被上訴人可將上開機具及設備視為廢棄物

    處理云云，洵屬無稽。而由上訴人所提之搬家公司發票及電

    子郵件（見原審卷33至43頁），搬遷物品為耗材、個人文件

    、物品、個人電腦設備等，足見上訴人僅將員工個人物品搬

    遷，其餘上訴人所購買放置在系爭租賃物內之上百台大型機

    具設備則未搬走，仍繼續占用系爭租賃物。另依系爭租賃物

    於106年9月7日之「建物使用狀況」現場照片（見原審卷177

    至179頁），足認上訴人於系爭租約終止後，仍放置大量物

    品及大型機具占用現場，並未搬遷完畢。況上訴人之次承租

    人創夢市集曾於106年9月5日發函予被上訴人，以其向上訴

    人承租地下1樓及2樓，為配合其新址裝修、新創團隊與咖啡

    廳搬遷及員工安置等時程，無法如期完成返還租賃物等為由

    ，請求被上訴人同意延展返還租賃物期限至106年10月31日

    止（見原審卷119頁），益徵系爭租約終止後，上訴人並未

    搬遷完畢，而仍繼續占有使用系爭租賃物。

  ⑵按物之交付義務人所提出交付之物與契約訂定之內容不符者

    ，不得謂為依債務本旨之提出，自不生提出之效力，債權人

    拒絕受領，即不負遲延責任。而有交付不動產義務之債務人

    ，必於債權人遲延後，拋棄其占有，始得免除其交付義務（

    最高法院105年度台上字第2161號判決意旨參照）。所謂返

    還租賃物，係指依債務本旨，向出租人移轉租賃物之占有，

    始喪失其對於物之事實上管領力而消滅占有。查上訴人於10

    6年9月1日僅人員離開現場，並未將系爭租賃物之事實上管

    領力（即占有）移轉被上訴人，現場仍留存大量之物品及大

    型機具占用現場，並未搬遷完畢，可知上訴人仍有占用之事

    實，未拋棄系爭租賃物之事實上管領力，難認已依債務本旨

    返還系爭租賃物。又被上訴人曾於106年9月21日、同年10月

    11日、10月26日、107年1月11日四度發函催告上訴人點交返

    還系爭租賃物（見原審卷93、99、101、103頁），惟上訴人

    仍遲未與被上訴人辦理點交返還租賃物，被上訴人即無遲延

    之情形，上訴人自無從主張其已拋棄系爭租賃物之事實上管

    領力而喪失占有。況兩造於107年1月23日就系爭租賃物之財

    產設備做成點交確認書及會議紀錄（見原審卷105至111頁）

    ，在點交確認書第4點明確記載：「前開商場財產確認由乙

    方（即上訴人）交還甲方（即被上訴人），未來由甲方負責

    保管維運。」（見原審卷105頁），足認上訴人遲至107年1

    月23日始將系爭租賃物之占有移轉予被上訴人而消滅占有。

    故上訴人所辯，無足可採。

  ㈡被上訴人主張上訴人積欠106年9月至12月管理費117萬4,912

    元、106年9月至11月水費3萬2,309元，共計120萬7,221元，

    依系爭租約第11條第3款、民法第179條及第176條規定擇一

    請求上訴人給付，有無理由？

    系爭契約第11條第3款約定：「租賃物之加值型營業稅、公

    寓大廈管理費、工程受益費、水費、電費、瓦斯費等費用及

    附屬租賃物公共設施之水費、電費、公共空調費等其他費用

    ，概由乙方（即上訴人）負擔（包括租賃物免租金期間及契

    約終止後騰空並回復租賃物原狀期間內所生前述費用，亦由

    乙方負擔），並依各該費用應繳納期間繳納。」（見新北卷

    56至57頁），故上訴人依系爭契約第11條第3款約定，負有

    繳納契約終止後至回復原狀返還租賃物前之租賃物管理費及

    水費之義務，上訴人未繳納106年9月至12月管理費117萬4,9

    12元、106年9月至11月水費3萬2,309元，共120萬7,221元，

    已由被上訴人代繳之事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項

    ㈧）。從而，被上訴人依系爭租約第11條第3款約定請求上訴

    人給付上揭費用，自屬有據。至被上訴人另依民法第179條

    及第176條規定請求給付部分，已無庸論述，附此敘明。

  ㈢被上訴人主張上訴人積欠105年1月起至12月止，106年7月1日

    至8月1日營業稅138萬3,625元，依系爭租約第11條第3款約

    定請求上訴人給付，有無理由？

  ⒈租賃物之加值型營業稅由上訴人負擔（包括租賃物免租金期

    間及契約終止後騰空並回復租賃物原狀期間內所生前述費用

    ，亦由上訴人負擔），系爭契約第11條第3款亦約定明確，

    是以上訴人依系爭契約第11條第3款約定，負有繳納系爭租

    賃物加值型營業稅之義務。又上訴人未繳納105年1月起至12

    月止，106年7月、8月營業稅138萬3,625元，已由被上訴人

    代繳之事實，為上訴人所不爭執（見本院卷一221頁）。從

    而，被上訴人依系爭租約第11條第3款約定請求上訴人給付

    上開費用，自屬有據。

  ⒉上訴人雖抗辯：系爭租賃物於訂約後存有嚴重漏水瑕疵，未

    經被上訴人修繕完畢，依民法第227條之2情事變更原則及類

    推適用民法第435條規定，應予以減少租金及營業稅云云。

    惟按情事變更原則乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救

    規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發

    生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可

    歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍

    貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原

    則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之

    損失（最高法院107年度台上字第970號判決意旨參照）。查

    系爭租賃物1樓未漏水，2樓及地下1樓發生之漏水情節輕微

    ，且經被上訴人修繕完成，系爭租賃物無未合於約定使用收

    益之情狀，上訴人不得行使同時履行抗辯等情，業據認定如

    前（見㈠⒊⑴至⑷所述），不生系爭租約成立後有何情事變更

    或租賃物滅失之情形，上訴人所辯，洵無可採。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付

    相當於租金之不當得利1,208萬7,112元，及依系爭租約第11

    條第3款約定，請求上訴人給付系爭租賃物之管理費及水費1

    20萬7,221元、加值型營業稅138萬3,625元，及均自起訴狀

    繕本送達翌日即107年3月24日（見新北卷131頁）起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾

    此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就不當得利金額

    超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為准、免假

    執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項

    所示。至上開應准許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，並

    為准、免假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此

    部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論

    駁，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中    華    民    國    109   年    1     月    21    日

                    民事第三庭     

                        審判長法  官 林玉珮 

                              法  官 何君豪

                              法  官 徐淑芬

正本係照原本作成。                             

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　21　　日

                              書記官  魏汝萍

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

附表

編號 建號/門牌號碼 車位編號 1 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號） OOＯOOＯOOＯ OO 2 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號2樓） OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOＯO 3 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號地下1樓） OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOO ＯOO 4 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號） OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOO 5 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號2樓） OＯOOＯOOＯO OＯOOＯOOＯO OＯOＯOOＯO ＯOOＯOOＯOO ＯOOＯOOＯO 6 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號） O 






臺灣高等法院民事判決
108年度重上字第151號
上  訴  人  齊民股份有限公司（原名：樂陞科技股份有限公司
             )


法定代理人  陳國華  
訴訟代理人  韓世祺律師
            王平成律師
被  上訴人  新北市政府經濟發展局


法定代理人  何怡明  
訴訟代理人  李永裕律師
複  代理人  江俊傑律師
            楊上德律師
上列當事人間請求給付不當得利等事件，上訴人對於中華民國107年12月27日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第666號判決提起上訴，本院於109年1月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決第一項關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟貳佰零捌萬柒仟壹佰壹拾貳元本息部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之九十五，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：兩造於民國103年3月17日簽訂「新北市新店區『○○○○○○』市有商場招商案契約書」（下稱系爭租約），伊將如附表所示建物暨基地及車位（下稱系爭租賃物）出租予上訴人，租期自簽約日起至113年3月16日止，每月租金新臺幣（下同）210萬元，且加值型營業稅、公寓大廈管理費、工程受益費、水費、電費、瓦斯費等費用及附屬租賃物公共設施之水費、電費、公共空調費等其他費用，均由上訴人負擔。詎上訴人未依約繳納106年1月1日至同年6月30日租金，經伊以履約保證金抵扣106年度上半年租金後尚有不足，且已無履約保證金可再抵扣，而分別於106年4月27日、5月22日通知上訴人限期補足履約保證金，然上訴人未補足，伊復於106年7月25日通知上訴人於106年7月31日前補足履約保證金1,260萬元，否則將於同年8月1日終止系爭租約，惟上訴人於106年7月31日僅繳納630萬元，未補足全額，系爭租約於106年8月1日終止，依系爭租約第9條第1款約定，上訴人應於1個月內騰空系爭租賃物並回復原狀後點交予伊。上訴人雖於106年9月21日通知伊配合點交，惟斯時上訴人尚在拆遷中，且其轉租之業者仍繼續使用系爭租賃物未遷出，上訴人於107年1月23日始將系爭租賃物騰空，並將相關設備點交移轉占有予伊，惟就附表所示共62個車位則迄未交還，並持續轉租訴外人宏達經營管理顧問有限公司（下稱宏達公司）作收費停車場使用，故上訴人於106年8月2日起至107年1月23日期間繼續占有使用系爭租賃物，致伊受有相當於租金之損害1,215萬5,837元，爰依民法第179條、第184條第1項前段、第231條第1項規定，請求上訴人返還1,215萬5,837元本息。又系爭租賃物106年9月至12月之管理費117萬4,912元及106年9月至11月之水費3萬2,309元，共計120萬7,221元均由伊代墊，爰依系爭租約第11條第3款約定及民法第179條、第176條第1項規定，請求上訴人返還。上訴人另積欠伊105年度租金及106年7、8月租金所生加值型營業稅138萬3,625元，依系爭租約第3條第1款、第11條第3款約定，應由上訴人負擔等語。
二、上訴人則以：伊因系爭租賃物發生漏水，致無法將系爭租賃物作為辦公室或轉租他人使用收益，在被上訴人修繕完畢前，伊無支付租金義務，已行使同時履行抗辯權，被上訴人以伊未繳足履約保證金為由終止系爭租約不合法。又伊於106年9月1日騰空回復原狀並自系爭租賃物遷出，未以眾多大型機具占用，並於同年月21日發函請求被上訴人配合點交，伊無何不當得利或侵權行為。又伊於106年8月7日合法終止系爭租約後，已將所有物品設備全數騰空遷出系爭租賃物，就106年9月至12月之水費及管理費，無繳納義務。再被上訴人同意伊於漏水修繕期間得緩繳租金，不計收租金相關費用，故不得請求此期間之租金及營業稅，縱得請求給付，應依民法第227條之2規定及類推適用民法第435條規定減少租金及營業稅等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命㈠上訴人應給付被上訴人1,215萬5,837元，及自107年3月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡上訴人應給付被上訴人120萬7,221元，及自107年3月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢上訴人應給付被上訴人138萬3,625元，及自107年3月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。並駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗訴部分，未據聲明不服，非本院審理範圍，下不贅述)。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、不爭執事項（見本院卷一221頁、卷四95至96頁，並因論述為部分文字增刪）：
  ㈠兩造於103年3月17日簽訂系爭租約，由被上訴人將系爭租賃物出租予上訴人，租賃期間自簽約日起至113年3月16日止，月租210萬元（不含營業稅），並約定營業稅由上訴人負擔，除首期租金外，以6個月為一期繳納，上訴人應於每年1月31日前繳納當年度1月1日起至6月30日止之租金，並於每年7月31日前繳納當年度7月1日起至12月31日止之租金，並自簽約日起每屆滿2年（含免租金期間6個月），按行政院主計處公布簽約日相當月份之台灣地區消費者物價指數（總指數）漲跌比例調整租金，倘若漲跌幅度超過5%時，按5%計算。上訴人承租時已依約繳納6個月月租金之履約保證金。
  ㈡上訴人承租後，再將如附表所示車位轉租予宏達公司。
  ㈢上訴人未給付105年1月1日起至106年8月1日之租金。
  ㈣被上訴人於106年4月12日催告後，於106年4月17日以上訴人承租時所繳納之履約保證金，扣抵106年度1月至6月租金數額1,277萬3,880元中之1,199萬9,905元及營業稅59萬9,995元，經扣抵後，仍有租金餘額77萬3,975元不足扣抵。
  ㈤被上訴人以106年4月27日函及106年5月22日函催告上訴人補繳履約保證金1,260萬元及106年上半年度租金餘額77萬3,975元。
  ㈥被上訴人以106年7月25日函定期催告上訴人補繳履約保證金及106年度下半年度租金，如未依限繳納，將於106年8月1日終止租約。
  ㈦上訴人於106年7月31日補繳履約保證金630萬元。
  ㈧上訴人未實際繳納106年9月至12月管理費117萬4,912元及106年9月至11月水費3萬2,309元共計120萬7,221元，由被上訴人代繳(上訴人抗辯無繳納義務)。
  ㈨上訴人未繳納105年1月至12月及106年7月1日至8月1日之營業稅138萬3,625元，由被上訴人代繳(上訴人抗辯無繳納義務)。
  ㈩上訴人於106年6月29日匯款77萬3,975元至被上訴人銀行帳戶以繳納前㈤所述106年上半年度租金餘額。
  107年1月23日上訴人完成商場設備點交。
五、法院之判斷：
  ㈠被上訴人主張上訴人自106年8月2日至107年1月23日無權占有系爭租賃物期間，受有相當於租金之不當得利1,215萬5,837元，依民法第179條、民法第184條第1項前段擇一請求上訴人給付，有無理由？
  ⒈按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。民事訴訟法第279條第1項定有明文。又當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號判例意旨參照）。再自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符，且係出於錯誤而為自認者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。故自認人撤銷其自認者，除應向法院為撤銷自認之表示外，尚須舉證證明其自認有與事實不符，且其自認係出於錯誤，始得為之（最高法院88年度台上字第886號判決意旨參照）。經查，被上訴人於起訴狀主張系爭租約於106年8月1日終止之事實【見臺灣新北地方法院107年度重訴字第224號卷（下稱新北卷）19頁】，業經上訴人在原審以書狀表示：「雙方合約亦早已於106年8月1日終止」等語（見原審卷第30頁）所是認，可知上訴人在原審已就被上訴人主張系爭租約已由被上訴人於106年8月1日終止之事實，為積極自認，依上說明，本院自應以當事人自認之事實，作為裁判之基礎。上訴人雖抗辯：被上訴人分別於106年8月3日、9日、10日發函予上訴人，並表明被上訴人係於106年8月7日終止系爭租約云云，並提出函文3紙為據（見本院卷三429至434頁）。然被上訴人於106年7月25日以新北經招字第1061395898號函催告上訴人補足履約保證金時，已明確記載：「㈠本局（即被上訴人）將於106年8月1日與貴公司終止旨揭商場租賃契約…㈡倘貴公司於106年7月31日前補足履約保證金1,260萬元，則本局不予終止契約…」等語（見新北卷66頁），為附停止條件之終止契約意思表示，嗣因上訴人於106年7月31前仍未補足履約保證金1,260萬元，則被上訴人前揭106年7月25日函所為附有停止條件之終止契約意思表示，因條件成就而發生終止契約之效力。被上訴人復於106年8月1日發布新聞稿記載：「…新北市政府自今（106年8月1日）起終止與樂陞公司於新店區『○○○○○○』市有商場租賃關係…」等語（見新北卷69頁），足認被上訴人已於106年8月1日為終止系爭租約之意思表示。至被上訴人106年8月3日、9日、10日函文僅係於終止契約後，再次通知上訴人終止契約，無礙被上訴人已於106年8月1日為終止系爭租約之意思表示。此外，上訴人復無證據證明系爭租約業經被上訴人於106年8月1日終止乙情與事實不符，則上訴人請求撤銷其對系爭租約已於106年8月1日終止之自認，無足可採。
  ⒉查系爭租賃物係於107年1月23日經兩造會同辦理點交完成，為兩造所不爭執（見不爭執事項），則上訴人在系爭租約於106年8月1日終止後，自106年8月2日起至107年1月23日期間繼續占有使用系爭租賃物，受有免繳租金之利益，致被上訴人受有相當於租金之損害，自應返還被上訴人。又上訴人自106年8月2日起至107年1月23日止繼續占有使用系爭租賃物而受有相當於租金之不當得利為1,208萬7,112元【計算式：2,128,980×（5＋21/31）＝12,087,112，元以下四捨五入，下同】，被上訴人請求上訴人返還系爭租約終止後即106年8月2日起迄被告於107年1月23日點交返還系爭租賃物期間相當於租金之不當得利1,208萬7,112元本息，即為有據，逾此部分之請求，尚難憑採。
  ⒊上訴人雖抗辯：系爭租賃物有漏水瑕疵，未經被上訴人修繕完畢，被上訴人未依約保持系爭租賃物合於約定使用收益狀態，上訴人主張同時履行抗辯，拒絕給付105年1月1日起至106年7月31日止之租金云云，固據其提出106年3月28日106陞總（函）字第016號函記載：「…貴局（即被上訴人）…通知本公司於106年3月10日前繳納新北市新店區『○○○○○○』市有商場之106年上半年度租金…貴局未履行出租人之修繕義務，使租賃物漏水不斷，未保持合於約定使用、收益之狀態，本公司即有權行使同時履行抗辯權而拒絕給付租金…」等語（見本院卷一133至134頁）。惟查：
  ⑴按租賃物之交付與合於約定使用收益狀態之保持，乃出租人之主要義務與承租人支付租金之義務，彼此有對價關係，如於租賃關係存續中，出租人未盡保持租賃物合於約定使用收益狀態之義務，而致承租人不能達租賃之目的者，承租人非不得行使同時履行抗辯權，而拒絕租金之給付（最高法院76年度台上字第237號判決意旨參照）。是系爭租賃物若能達上訴人承租目的，且被上訴人無拒不修復，以盡其保持租賃物合於約定使用狀益狀態之義務，或已修復完成，上訴人即不得就租金給付義務行使同時履行抗辯權。
  ⑵上訴人於新北地院106年度重訴字第721號損害賠償事件（下稱系爭事件）107年2月7日言詞辯論期日，自承系爭租賃物1樓無漏水情形，有言詞辯論筆錄影本可參（見本院卷二293頁）。再者，依上訴人提出之台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及漏水原因補充鑑定報告書，均未見認定系爭租賃物之1樓有發生漏水情形（見本院卷一65至67、121至122頁）；又上訴人於104年1月14日發函予被上訴人請求鑑定系爭租賃物漏水點之漏水位置示意圖及照片，均無關於1樓漏水部分（見本院卷二295至301頁）；且上訴人在系爭事件提出之「漏水資料彙整」表，均無系爭租賃物1樓修繕內容（見本院卷一253至279頁）。況依系爭租賃物之使用狀況照片顯示（見本院卷一319至320頁），上訴人在系爭租賃物1樓放置大量藝術品，而藝術品應無置放在潮溼漏水環境之可能，可推知系爭租賃物1樓應無漏水情形。另依上訴人提出之台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及漏水原因補充鑑定報告書記載之漏水情形，大多均為「有水漬痕跡」、「下雨會滴漏」、「偶會滴漏」，其中並有記載「目前無漏水情形」，可徵漏水之情形輕微，尚非嚴重（見本院卷一65至67、121至122頁）。且證人即被上訴人科員歐承翰於系爭事件證稱：伊定期進入商場瞭解承租狀況，沒有發現1樓有漏水問題，上訴人未反應過1樓有漏水，上訴人反應的漏水問題主要是天花板漏水，面積大概為一至兩平方公尺左右，漏水狀況不是全部集中在一處，但也不是一次會全部都發生漏水，一次漏水都是一到兩個點等語（見本院卷一309、311、316頁），可知上訴人所指漏水問題，僅係面積範圍狹小零星、偶發漏水，至多僅為細微瑕疵，並不影響上訴人使用收益租賃物。復依據上訴人在系爭事件所提自行修繕漏水資料彙整（見本院卷一253至279頁），上訴人自行在該資料上註記其修復後之狀況，亦有記載為「目前無漏水現象」、「已修復」「已無漏水現象」、「平常可以止漏」、「完全修復」、「導流成功至機房」、「目前大雨皆無漏水現象」等語，足徵上訴人自行修繕後，已無嚴重漏水情形。堪認系爭租賃物1樓無漏水情形，2樓及地下1樓僅係發生面積及範圍狹小零星、偶發之漏水，至多僅為細微瑕疵，不影響上訴人使用收益系爭租賃物。
  ⑶上訴人於103年間反應之漏水問題，被上訴人已於103年8月7日修繕完畢，並經兩造共同驗收確認在案，有上訴人簽認之103年8月7日驗收暨會勘紀錄、簽到表及照片可稽（見本院卷四71至81頁）。且經歐承翰在系爭事件證述：被上訴人針對漏水情形都有進行修繕，上訴人103年進駐初期有反應過漏水問題，被上訴人有進行修繕，104年有針對漏水點做鑑定報告，104年上訴人自行修繕部分被上訴人有同意從租金中做扣抵，105年被上訴人有針對鑑定報告進行修繕，鑑定報告認定的漏水點已修繕完畢，修繕次數為6至8次，修繕完畢有給上訴人員工彭春鎰確認，也有驗收紀錄等語（見本院卷一309至310頁）明確，復有被上訴人於105至106年間支出修繕費用之統一發票可稽（見本院卷四45至55頁），可認被上訴人已有就上訴人所稱漏水部分進行修繕。另台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及補充鑑定報告書認定之各漏水點，迭經○○○○○○管理委員會二度會同兩造各自指派之人員於105年6月13日、7月9日到現場進行會勘，針對各漏水點之修繕方式達成共識採用「施作接水盤引導排水」方法，有○○○○○○管理委員會105年7月30日（105）碧管0000000號函暨所附漏水現勘紀錄及會勘照片可佐（見本院卷四57至69頁），是被上訴人據兩造合意修繕方法施作修繕工程，即無不合。而台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及補充鑑定報告書記載之漏水情形，業經修繕完畢，且為上訴人同意漏水修繕驗收准予通過一節，有兩造於105年10月26日驗收紀錄、施工照片、各漏水點修復後現場照片為憑（見本院卷一281至304頁），難認被上訴人有未盡修繕義務之情。
  ⑷系爭租賃物之地下1樓，上訴人均已全部轉租予他人使用，並無上訴人所稱未保持合於約定使用收益之情形，有上訴人出租他人使用地下一樓之轉租名冊及使用情形說明可稽（見原審卷79、81、83頁）。又系爭租賃物2樓，經上訴人承租後，上訴人除自行作為其全球營業總部使用外，並轉租部分空間予其相關企業使用，最多曾有800名員工進駐使用，業經歐承翰在系爭事件證述明確（見本院卷一308頁），並有上訴人進駐系爭租賃物後之營運照片及現場照片、使用情形說明可稽（見原審卷63至77、81、177頁）。再依上訴人在系爭事件所提其轉租2樓及地下1樓予其他公司業者之「使用情形附表」（見原審卷81、83頁），上訴人既能將系爭租賃物2樓及地下1樓轉租予眾多公司業者使用，益徵系爭租賃物應無上訴人所稱未能保持合於約定使用收益之情形存在。
  ⑸被上訴人曾於106年2月14日、同年3月7日、同年4月12日三度發函催告上訴人限期繳納106年上半年度之租金（見本院卷一327至331頁），上訴人於收受上開函文後，於同年6月12日發函被上訴人表示將先補足106年上半年度未完全繳足之租金77萬3,975元，未再行使同時履行抗辯權（見新北卷63頁），並於同年6月29日匯款77萬3,975元至被上訴人帳戶，用以繳納其所積欠之106年上半年租金，有銀行客戶往來明細查詢單可稽（見本院卷一207頁），亦未行使同時履行抗辯權。上訴人復於同年7月17日以106陞總（函）字第038號函（見本院卷一209頁），請求調降履約保證金為3個月租金，且於同年7月31日出具切結書載明：「…其餘新臺幣630萬元，本公司（即上訴人）承諾於106年8月15日前繳交予貴局（即被上訴人），倘未依限繳交，本公司將於106年8月31日前遷出向貴局承租之前揭市有商場，絕無異議，懇請貴局同意。」（見本院卷一135頁），亦未行使同時履行抗辯權。是上訴人縱曾寄發106年3月28日函文主張就106年度上半年租金行使同時履行抗辯，然嗣後已表示願依被上訴人通知繳納積欠之106年上半年租金不足額，且請求被上訴人調降履約保證金，並出具切結書表示將補足履約保證金，足認上訴人於106年6月12日發函表示願依約繳納不足租金之時起，已不再就租金給付義務行使同時履行抗辯權，並同意被上訴人以履約保證金抵付所積欠之租金，則上訴人事後再於本件訴訟中主張其得行使同時履行抗辯權，無給付租金義務云云，顯無可採。
  ⒋上訴人又抗辯：伊於106年9月間遷出系爭租賃物即將鑰匙交還被上訴人，被上訴人所提證據不足以證明伊有以上百台機具占用系爭租賃物現場云云。惟查：
  ⑴依歐承翰在系爭事件證稱：上訴人在8月底有做搬遷作業，伊有在場，上訴人有將可移動式的辦公桌椅、電視做搬遷作業，固定式之裝潢及大型分離式室外機、內部送風機等大型機具留在現場，後續才有做搬遷，當時未搬完，上訴人離開後，停車場管理業者宏達公司及創夢市集股份有限公司（下稱創夢市集），因為當時創夢市集還在找辦公室，所以還沒有搬走等語（見本院卷一312頁），可知在系爭租約終止後，上訴人仍有在系爭租賃物現場放置固定裝潢及大型分離式室外機、內部送風機等大型機具而繼續占用系爭租賃物，且上訴人轉租之次承租人仍有繼續占用系爭租賃物之事實。又觀諸上訴人承租並進駐使用系爭租賃物時之「裝潢費用單據明細」（見本院卷四85至91頁），可知上訴人承租時，曾購置增設水冷室內機260台（計算式：150＋9＋26＋75＝260）、室內風機6台、氣冷式空調10噸3台等上百台大型機具置放於系爭租賃物，並裝設隔離變電室3處、衛浴設備等，上開大型機具及設備之價值逾千萬元，且數量眾多，非可隨意丟棄之廢棄物，上訴人辯稱被上訴人可將上開機具及設備視為廢棄物處理云云，洵屬無稽。而由上訴人所提之搬家公司發票及電子郵件（見原審卷33至43頁），搬遷物品為耗材、個人文件、物品、個人電腦設備等，足見上訴人僅將員工個人物品搬遷，其餘上訴人所購買放置在系爭租賃物內之上百台大型機具設備則未搬走，仍繼續占用系爭租賃物。另依系爭租賃物於106年9月7日之「建物使用狀況」現場照片（見原審卷177至179頁），足認上訴人於系爭租約終止後，仍放置大量物品及大型機具占用現場，並未搬遷完畢。況上訴人之次承租人創夢市集曾於106年9月5日發函予被上訴人，以其向上訴人承租地下1樓及2樓，為配合其新址裝修、新創團隊與咖啡廳搬遷及員工安置等時程，無法如期完成返還租賃物等為由，請求被上訴人同意延展返還租賃物期限至106年10月31日止（見原審卷119頁），益徵系爭租約終止後，上訴人並未搬遷完畢，而仍繼續占有使用系爭租賃物。
  ⑵按物之交付義務人所提出交付之物與契約訂定之內容不符者，不得謂為依債務本旨之提出，自不生提出之效力，債權人拒絕受領，即不負遲延責任。而有交付不動產義務之債務人，必於債權人遲延後，拋棄其占有，始得免除其交付義務（最高法院105年度台上字第2161號判決意旨參照）。所謂返還租賃物，係指依債務本旨，向出租人移轉租賃物之占有，始喪失其對於物之事實上管領力而消滅占有。查上訴人於106年9月1日僅人員離開現場，並未將系爭租賃物之事實上管領力（即占有）移轉被上訴人，現場仍留存大量之物品及大型機具占用現場，並未搬遷完畢，可知上訴人仍有占用之事實，未拋棄系爭租賃物之事實上管領力，難認已依債務本旨返還系爭租賃物。又被上訴人曾於106年9月21日、同年10月11日、10月26日、107年1月11日四度發函催告上訴人點交返還系爭租賃物（見原審卷93、99、101、103頁），惟上訴人仍遲未與被上訴人辦理點交返還租賃物，被上訴人即無遲延之情形，上訴人自無從主張其已拋棄系爭租賃物之事實上管領力而喪失占有。況兩造於107年1月23日就系爭租賃物之財產設備做成點交確認書及會議紀錄（見原審卷105至111頁），在點交確認書第4點明確記載：「前開商場財產確認由乙方（即上訴人）交還甲方（即被上訴人），未來由甲方負責保管維運。」（見原審卷105頁），足認上訴人遲至107年1月23日始將系爭租賃物之占有移轉予被上訴人而消滅占有。故上訴人所辯，無足可採。
  ㈡被上訴人主張上訴人積欠106年9月至12月管理費117萬4,912元、106年9月至11月水費3萬2,309元，共計120萬7,221元，依系爭租約第11條第3款、民法第179條及第176條規定擇一請求上訴人給付，有無理由？
    系爭契約第11條第3款約定：「租賃物之加值型營業稅、公寓大廈管理費、工程受益費、水費、電費、瓦斯費等費用及附屬租賃物公共設施之水費、電費、公共空調費等其他費用，概由乙方（即上訴人）負擔（包括租賃物免租金期間及契約終止後騰空並回復租賃物原狀期間內所生前述費用，亦由乙方負擔），並依各該費用應繳納期間繳納。」（見新北卷56至57頁），故上訴人依系爭契約第11條第3款約定，負有繳納契約終止後至回復原狀返還租賃物前之租賃物管理費及水費之義務，上訴人未繳納106年9月至12月管理費117萬4,912元、106年9月至11月水費3萬2,309元，共120萬7,221元，已由被上訴人代繳之事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈧）。從而，被上訴人依系爭租約第11條第3款約定請求上訴人給付上揭費用，自屬有據。至被上訴人另依民法第179條及第176條規定請求給付部分，已無庸論述，附此敘明。
  ㈢被上訴人主張上訴人積欠105年1月起至12月止，106年7月1日至8月1日營業稅138萬3,625元，依系爭租約第11條第3款約定請求上訴人給付，有無理由？
  ⒈租賃物之加值型營業稅由上訴人負擔（包括租賃物免租金期間及契約終止後騰空並回復租賃物原狀期間內所生前述費用，亦由上訴人負擔），系爭契約第11條第3款亦約定明確，是以上訴人依系爭契約第11條第3款約定，負有繳納系爭租賃物加值型營業稅之義務。又上訴人未繳納105年1月起至12月止，106年7月、8月營業稅138萬3,625元，已由被上訴人代繳之事實，為上訴人所不爭執（見本院卷一221頁）。從而，被上訴人依系爭租約第11條第3款約定請求上訴人給付上開費用，自屬有據。
  ⒉上訴人雖抗辯：系爭租賃物於訂約後存有嚴重漏水瑕疵，未經被上訴人修繕完畢，依民法第227條之2情事變更原則及類推適用民法第435條規定，應予以減少租金及營業稅云云。惟按情事變更原則乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失（最高法院107年度台上字第970號判決意旨參照）。查系爭租賃物1樓未漏水，2樓及地下1樓發生之漏水情節輕微，且經被上訴人修繕完成，系爭租賃物無未合於約定使用收益之情狀，上訴人不得行使同時履行抗辯等情，業據認定如前（見㈠⒊⑴至⑷所述），不生系爭租約成立後有何情事變更或租賃物滅失之情形，上訴人所辯，洵無可採。
六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利1,208萬7,112元，及依系爭租約第11條第3款約定，請求上訴人給付系爭租賃物之管理費及水費120萬7,221元、加值型營業稅138萬3,625元，及均自起訴狀繕本送達翌日即107年3月24日（見新北卷131頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就不當得利金額超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中    華    民    國    109   年    1     月    21    日
                    民事第三庭     
                        審判長法  官 林玉珮 
                              法  官 何君豪
                              法  官 徐淑芬
正本係照原本作成。                             
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　21　　日
                              書記官  魏汝萍
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
附表
		編號

		建號/門牌號碼

		車位編號



		1

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號）

		OOＯOOＯOOＯ
OO



		2

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號2樓）

		OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOＯO



		3

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號地下1樓）

		OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOOO
ＯOO



		4

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號）

		OOＯOOＯOOＯ
OOＯOOＯOO



		5

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號2樓）

		OＯOOＯOOＯO
OＯOOＯOOＯO
OＯOＯOOＯO
ＯOOＯOOＯOO
ＯOOＯOOＯO



		6

		新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號）

		O










臺灣高等法院民事判決

108年度重上字第151號

上  訴  人  齊民股份有限公司（原名：樂陞科技股份有限公司

             )



法定代理人  陳國華  

訴訟代理人  韓世祺律師

            王平成律師

被  上訴人  新北市政府經濟發展局



法定代理人  何怡明  

訴訟代理人  李永裕律師

複  代理人  江俊傑律師

            楊上德律師

上列當事人間請求給付不當得利等事件，上訴人對於中華民國107年12月27日臺灣臺北地方法院107年度重訴字第666號判決提起上訴，本院於109年1月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決第一項關於命上訴人給付逾新臺幣壹仟貳佰零捌萬柒仟壹佰壹拾貳元本息部分及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之九十五，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：兩造於民國103年3月17日簽訂「新北市新店區『○○○○○○』市有商場招商案契約書」（下稱系爭租約），伊將如附表所示建物暨基地及車位（下稱系爭租賃物）出租予上訴人，租期自簽約日起至113年3月16日止，每月租金新臺幣（下同）210萬元，且加值型營業稅、公寓大廈管理費、工程受益費、水費、電費、瓦斯費等費用及附屬租賃物公共設施之水費、電費、公共空調費等其他費用，均由上訴人負擔。詎上訴人未依約繳納106年1月1日至同年6月30日租金，經伊以履約保證金抵扣106年度上半年租金後尚有不足，且已無履約保證金可再抵扣，而分別於106年4月27日、5月22日通知上訴人限期補足履約保證金，然上訴人未補足，伊復於106年7月25日通知上訴人於106年7月31日前補足履約保證金1,260萬元，否則將於同年8月1日終止系爭租約，惟上訴人於106年7月31日僅繳納630萬元，未補足全額，系爭租約於106年8月1日終止，依系爭租約第9條第1款約定，上訴人應於1個月內騰空系爭租賃物並回復原狀後點交予伊。上訴人雖於106年9月21日通知伊配合點交，惟斯時上訴人尚在拆遷中，且其轉租之業者仍繼續使用系爭租賃物未遷出，上訴人於107年1月23日始將系爭租賃物騰空，並將相關設備點交移轉占有予伊，惟就附表所示共62個車位則迄未交還，並持續轉租訴外人宏達經營管理顧問有限公司（下稱宏達公司）作收費停車場使用，故上訴人於106年8月2日起至107年1月23日期間繼續占有使用系爭租賃物，致伊受有相當於租金之損害1,215萬5,837元，爰依民法第179條、第184條第1項前段、第231條第1項規定，請求上訴人返還1,215萬5,837元本息。又系爭租賃物106年9月至12月之管理費117萬4,912元及106年9月至11月之水費3萬2,309元，共計120萬7,221元均由伊代墊，爰依系爭租約第11條第3款約定及民法第179條、第176條第1項規定，請求上訴人返還。上訴人另積欠伊105年度租金及106年7、8月租金所生加值型營業稅138萬3,625元，依系爭租約第3條第1款、第11條第3款約定，應由上訴人負擔等語。

二、上訴人則以：伊因系爭租賃物發生漏水，致無法將系爭租賃物作為辦公室或轉租他人使用收益，在被上訴人修繕完畢前，伊無支付租金義務，已行使同時履行抗辯權，被上訴人以伊未繳足履約保證金為由終止系爭租約不合法。又伊於106年9月1日騰空回復原狀並自系爭租賃物遷出，未以眾多大型機具占用，並於同年月21日發函請求被上訴人配合點交，伊無何不當得利或侵權行為。又伊於106年8月7日合法終止系爭租約後，已將所有物品設備全數騰空遷出系爭租賃物，就106年9月至12月之水費及管理費，無繳納義務。再被上訴人同意伊於漏水修繕期間得緩繳租金，不計收租金相關費用，故不得請求此期間之租金及營業稅，縱得請求給付，應依民法第227條之2規定及類推適用民法第435條規定減少租金及營業稅等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命㈠上訴人應給付被上訴人1,215萬5,837元，及自107年3月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡上訴人應給付被上訴人120萬7,221元，及自107年3月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢上訴人應給付被上訴人138萬3,625元，及自107年3月24日起至清償日止，按年息5％計算之利息。並駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人就其敗訴部分，未據聲明不服，非本院審理範圍，下不贅述)。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、不爭執事項（見本院卷一221頁、卷四95至96頁，並因論述為部分文字增刪）：

  ㈠兩造於103年3月17日簽訂系爭租約，由被上訴人將系爭租賃物出租予上訴人，租賃期間自簽約日起至113年3月16日止，月租210萬元（不含營業稅），並約定營業稅由上訴人負擔，除首期租金外，以6個月為一期繳納，上訴人應於每年1月31日前繳納當年度1月1日起至6月30日止之租金，並於每年7月31日前繳納當年度7月1日起至12月31日止之租金，並自簽約日起每屆滿2年（含免租金期間6個月），按行政院主計處公布簽約日相當月份之台灣地區消費者物價指數（總指數）漲跌比例調整租金，倘若漲跌幅度超過5%時，按5%計算。上訴人承租時已依約繳納6個月月租金之履約保證金。

  ㈡上訴人承租後，再將如附表所示車位轉租予宏達公司。

  ㈢上訴人未給付105年1月1日起至106年8月1日之租金。

  ㈣被上訴人於106年4月12日催告後，於106年4月17日以上訴人承租時所繳納之履約保證金，扣抵106年度1月至6月租金數額1,277萬3,880元中之1,199萬9,905元及營業稅59萬9,995元，經扣抵後，仍有租金餘額77萬3,975元不足扣抵。

  ㈤被上訴人以106年4月27日函及106年5月22日函催告上訴人補繳履約保證金1,260萬元及106年上半年度租金餘額77萬3,975元。

  ㈥被上訴人以106年7月25日函定期催告上訴人補繳履約保證金及106年度下半年度租金，如未依限繳納，將於106年8月1日終止租約。

  ㈦上訴人於106年7月31日補繳履約保證金630萬元。

  ㈧上訴人未實際繳納106年9月至12月管理費117萬4,912元及106年9月至11月水費3萬2,309元共計120萬7,221元，由被上訴人代繳(上訴人抗辯無繳納義務)。

  ㈨上訴人未繳納105年1月至12月及106年7月1日至8月1日之營業稅138萬3,625元，由被上訴人代繳(上訴人抗辯無繳納義務)。

  ㈩上訴人於106年6月29日匯款77萬3,975元至被上訴人銀行帳戶以繳納前㈤所述106年上半年度租金餘額。

  107年1月23日上訴人完成商場設備點交。

五、法院之判斷：

  ㈠被上訴人主張上訴人自106年8月2日至107年1月23日無權占有系爭租賃物期間，受有相當於租金之不當得利1,215萬5,837元，依民法第179條、民法第184條第1項前段擇一請求上訴人給付，有無理由？

  ⒈按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證。民事訴訟法第279條第1項定有明文。又當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院26年上字第805號判例意旨參照）。再自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符，且係出於錯誤而為自認者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。故自認人撤銷其自認者，除應向法院為撤銷自認之表示外，尚須舉證證明其自認有與事實不符，且其自認係出於錯誤，始得為之（最高法院88年度台上字第886號判決意旨參照）。經查，被上訴人於起訴狀主張系爭租約於106年8月1日終止之事實【見臺灣新北地方法院107年度重訴字第224號卷（下稱新北卷）19頁】，業經上訴人在原審以書狀表示：「雙方合約亦早已於106年8月1日終止」等語（見原審卷第30頁）所是認，可知上訴人在原審已就被上訴人主張系爭租約已由被上訴人於106年8月1日終止之事實，為積極自認，依上說明，本院自應以當事人自認之事實，作為裁判之基礎。上訴人雖抗辯：被上訴人分別於106年8月3日、9日、10日發函予上訴人，並表明被上訴人係於106年8月7日終止系爭租約云云，並提出函文3紙為據（見本院卷三429至434頁）。然被上訴人於106年7月25日以新北經招字第1061395898號函催告上訴人補足履約保證金時，已明確記載：「㈠本局（即被上訴人）將於106年8月1日與貴公司終止旨揭商場租賃契約…㈡倘貴公司於106年7月31日前補足履約保證金1,260萬元，則本局不予終止契約…」等語（見新北卷66頁），為附停止條件之終止契約意思表示，嗣因上訴人於106年7月31前仍未補足履約保證金1,260萬元，則被上訴人前揭106年7月25日函所為附有停止條件之終止契約意思表示，因條件成就而發生終止契約之效力。被上訴人復於106年8月1日發布新聞稿記載：「…新北市政府自今（106年8月1日）起終止與樂陞公司於新店區『○○○○○○』市有商場租賃關係…」等語（見新北卷69頁），足認被上訴人已於106年8月1日為終止系爭租約之意思表示。至被上訴人106年8月3日、9日、10日函文僅係於終止契約後，再次通知上訴人終止契約，無礙被上訴人已於106年8月1日為終止系爭租約之意思表示。此外，上訴人復無證據證明系爭租約業經被上訴人於106年8月1日終止乙情與事實不符，則上訴人請求撤銷其對系爭租約已於106年8月1日終止之自認，無足可採。

  ⒉查系爭租賃物係於107年1月23日經兩造會同辦理點交完成，為兩造所不爭執（見不爭執事項），則上訴人在系爭租約於106年8月1日終止後，自106年8月2日起至107年1月23日期間繼續占有使用系爭租賃物，受有免繳租金之利益，致被上訴人受有相當於租金之損害，自應返還被上訴人。又上訴人自106年8月2日起至107年1月23日止繼續占有使用系爭租賃物而受有相當於租金之不當得利為1,208萬7,112元【計算式：2,128,980×（5＋21/31）＝12,087,112，元以下四捨五入，下同】，被上訴人請求上訴人返還系爭租約終止後即106年8月2日起迄被告於107年1月23日點交返還系爭租賃物期間相當於租金之不當得利1,208萬7,112元本息，即為有據，逾此部分之請求，尚難憑採。

  ⒊上訴人雖抗辯：系爭租賃物有漏水瑕疵，未經被上訴人修繕完畢，被上訴人未依約保持系爭租賃物合於約定使用收益狀態，上訴人主張同時履行抗辯，拒絕給付105年1月1日起至106年7月31日止之租金云云，固據其提出106年3月28日106陞總（函）字第016號函記載：「…貴局（即被上訴人）…通知本公司於106年3月10日前繳納新北市新店區『○○○○○○』市有商場之106年上半年度租金…貴局未履行出租人之修繕義務，使租賃物漏水不斷，未保持合於約定使用、收益之狀態，本公司即有權行使同時履行抗辯權而拒絕給付租金…」等語（見本院卷一133至134頁）。惟查：

  ⑴按租賃物之交付與合於約定使用收益狀態之保持，乃出租人之主要義務與承租人支付租金之義務，彼此有對價關係，如於租賃關係存續中，出租人未盡保持租賃物合於約定使用收益狀態之義務，而致承租人不能達租賃之目的者，承租人非不得行使同時履行抗辯權，而拒絕租金之給付（最高法院76年度台上字第237號判決意旨參照）。是系爭租賃物若能達上訴人承租目的，且被上訴人無拒不修復，以盡其保持租賃物合於約定使用狀益狀態之義務，或已修復完成，上訴人即不得就租金給付義務行使同時履行抗辯權。

  ⑵上訴人於新北地院106年度重訴字第721號損害賠償事件（下稱系爭事件）107年2月7日言詞辯論期日，自承系爭租賃物1樓無漏水情形，有言詞辯論筆錄影本可參（見本院卷二293頁）。再者，依上訴人提出之台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及漏水原因補充鑑定報告書，均未見認定系爭租賃物之1樓有發生漏水情形（見本院卷一65至67、121至122頁）；又上訴人於104年1月14日發函予被上訴人請求鑑定系爭租賃物漏水點之漏水位置示意圖及照片，均無關於1樓漏水部分（見本院卷二295至301頁）；且上訴人在系爭事件提出之「漏水資料彙整」表，均無系爭租賃物1樓修繕內容（見本院卷一253至279頁）。況依系爭租賃物之使用狀況照片顯示（見本院卷一319至320頁），上訴人在系爭租賃物1樓放置大量藝術品，而藝術品應無置放在潮溼漏水環境之可能，可推知系爭租賃物1樓應無漏水情形。另依上訴人提出之台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及漏水原因補充鑑定報告書記載之漏水情形，大多均為「有水漬痕跡」、「下雨會滴漏」、「偶會滴漏」，其中並有記載「目前無漏水情形」，可徵漏水之情形輕微，尚非嚴重（見本院卷一65至67、121至122頁）。且證人即被上訴人科員歐承翰於系爭事件證稱：伊定期進入商場瞭解承租狀況，沒有發現1樓有漏水問題，上訴人未反應過1樓有漏水，上訴人反應的漏水問題主要是天花板漏水，面積大概為一至兩平方公尺左右，漏水狀況不是全部集中在一處，但也不是一次會全部都發生漏水，一次漏水都是一到兩個點等語（見本院卷一309、311、316頁），可知上訴人所指漏水問題，僅係面積範圍狹小零星、偶發漏水，至多僅為細微瑕疵，並不影響上訴人使用收益租賃物。復依據上訴人在系爭事件所提自行修繕漏水資料彙整（見本院卷一253至279頁），上訴人自行在該資料上註記其修復後之狀況，亦有記載為「目前無漏水現象」、「已修復」「已無漏水現象」、「平常可以止漏」、「完全修復」、「導流成功至機房」、「目前大雨皆無漏水現象」等語，足徵上訴人自行修繕後，已無嚴重漏水情形。堪認系爭租賃物1樓無漏水情形，2樓及地下1樓僅係發生面積及範圍狹小零星、偶發之漏水，至多僅為細微瑕疵，不影響上訴人使用收益系爭租賃物。

  ⑶上訴人於103年間反應之漏水問題，被上訴人已於103年8月7日修繕完畢，並經兩造共同驗收確認在案，有上訴人簽認之103年8月7日驗收暨會勘紀錄、簽到表及照片可稽（見本院卷四71至81頁）。且經歐承翰在系爭事件證述：被上訴人針對漏水情形都有進行修繕，上訴人103年進駐初期有反應過漏水問題，被上訴人有進行修繕，104年有針對漏水點做鑑定報告，104年上訴人自行修繕部分被上訴人有同意從租金中做扣抵，105年被上訴人有針對鑑定報告進行修繕，鑑定報告認定的漏水點已修繕完畢，修繕次數為6至8次，修繕完畢有給上訴人員工彭春鎰確認，也有驗收紀錄等語（見本院卷一309至310頁）明確，復有被上訴人於105至106年間支出修繕費用之統一發票可稽（見本院卷四45至55頁），可認被上訴人已有就上訴人所稱漏水部分進行修繕。另台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及補充鑑定報告書認定之各漏水點，迭經○○○○○○管理委員會二度會同兩造各自指派之人員於105年6月13日、7月9日到現場進行會勘，針對各漏水點之修繕方式達成共識採用「施作接水盤引導排水」方法，有○○○○○○管理委員會105年7月30日（105）碧管0000000號函暨所附漏水現勘紀錄及會勘照片可佐（見本院卷四57至69頁），是被上訴人據兩造合意修繕方法施作修繕工程，即無不合。而台北市建築師公會漏水原因鑑定報告書及補充鑑定報告書記載之漏水情形，業經修繕完畢，且為上訴人同意漏水修繕驗收准予通過一節，有兩造於105年10月26日驗收紀錄、施工照片、各漏水點修復後現場照片為憑（見本院卷一281至304頁），難認被上訴人有未盡修繕義務之情。

  ⑷系爭租賃物之地下1樓，上訴人均已全部轉租予他人使用，並無上訴人所稱未保持合於約定使用收益之情形，有上訴人出租他人使用地下一樓之轉租名冊及使用情形說明可稽（見原審卷79、81、83頁）。又系爭租賃物2樓，經上訴人承租後，上訴人除自行作為其全球營業總部使用外，並轉租部分空間予其相關企業使用，最多曾有800名員工進駐使用，業經歐承翰在系爭事件證述明確（見本院卷一308頁），並有上訴人進駐系爭租賃物後之營運照片及現場照片、使用情形說明可稽（見原審卷63至77、81、177頁）。再依上訴人在系爭事件所提其轉租2樓及地下1樓予其他公司業者之「使用情形附表」（見原審卷81、83頁），上訴人既能將系爭租賃物2樓及地下1樓轉租予眾多公司業者使用，益徵系爭租賃物應無上訴人所稱未能保持合於約定使用收益之情形存在。

  ⑸被上訴人曾於106年2月14日、同年3月7日、同年4月12日三度發函催告上訴人限期繳納106年上半年度之租金（見本院卷一327至331頁），上訴人於收受上開函文後，於同年6月12日發函被上訴人表示將先補足106年上半年度未完全繳足之租金77萬3,975元，未再行使同時履行抗辯權（見新北卷63頁），並於同年6月29日匯款77萬3,975元至被上訴人帳戶，用以繳納其所積欠之106年上半年租金，有銀行客戶往來明細查詢單可稽（見本院卷一207頁），亦未行使同時履行抗辯權。上訴人復於同年7月17日以106陞總（函）字第038號函（見本院卷一209頁），請求調降履約保證金為3個月租金，且於同年7月31日出具切結書載明：「…其餘新臺幣630萬元，本公司（即上訴人）承諾於106年8月15日前繳交予貴局（即被上訴人），倘未依限繳交，本公司將於106年8月31日前遷出向貴局承租之前揭市有商場，絕無異議，懇請貴局同意。」（見本院卷一135頁），亦未行使同時履行抗辯權。是上訴人縱曾寄發106年3月28日函文主張就106年度上半年租金行使同時履行抗辯，然嗣後已表示願依被上訴人通知繳納積欠之106年上半年租金不足額，且請求被上訴人調降履約保證金，並出具切結書表示將補足履約保證金，足認上訴人於106年6月12日發函表示願依約繳納不足租金之時起，已不再就租金給付義務行使同時履行抗辯權，並同意被上訴人以履約保證金抵付所積欠之租金，則上訴人事後再於本件訴訟中主張其得行使同時履行抗辯權，無給付租金義務云云，顯無可採。

  ⒋上訴人又抗辯：伊於106年9月間遷出系爭租賃物即將鑰匙交還被上訴人，被上訴人所提證據不足以證明伊有以上百台機具占用系爭租賃物現場云云。惟查：

  ⑴依歐承翰在系爭事件證稱：上訴人在8月底有做搬遷作業，伊有在場，上訴人有將可移動式的辦公桌椅、電視做搬遷作業，固定式之裝潢及大型分離式室外機、內部送風機等大型機具留在現場，後續才有做搬遷，當時未搬完，上訴人離開後，停車場管理業者宏達公司及創夢市集股份有限公司（下稱創夢市集），因為當時創夢市集還在找辦公室，所以還沒有搬走等語（見本院卷一312頁），可知在系爭租約終止後，上訴人仍有在系爭租賃物現場放置固定裝潢及大型分離式室外機、內部送風機等大型機具而繼續占用系爭租賃物，且上訴人轉租之次承租人仍有繼續占用系爭租賃物之事實。又觀諸上訴人承租並進駐使用系爭租賃物時之「裝潢費用單據明細」（見本院卷四85至91頁），可知上訴人承租時，曾購置增設水冷室內機260台（計算式：150＋9＋26＋75＝260）、室內風機6台、氣冷式空調10噸3台等上百台大型機具置放於系爭租賃物，並裝設隔離變電室3處、衛浴設備等，上開大型機具及設備之價值逾千萬元，且數量眾多，非可隨意丟棄之廢棄物，上訴人辯稱被上訴人可將上開機具及設備視為廢棄物處理云云，洵屬無稽。而由上訴人所提之搬家公司發票及電子郵件（見原審卷33至43頁），搬遷物品為耗材、個人文件、物品、個人電腦設備等，足見上訴人僅將員工個人物品搬遷，其餘上訴人所購買放置在系爭租賃物內之上百台大型機具設備則未搬走，仍繼續占用系爭租賃物。另依系爭租賃物於106年9月7日之「建物使用狀況」現場照片（見原審卷177至179頁），足認上訴人於系爭租約終止後，仍放置大量物品及大型機具占用現場，並未搬遷完畢。況上訴人之次承租人創夢市集曾於106年9月5日發函予被上訴人，以其向上訴人承租地下1樓及2樓，為配合其新址裝修、新創團隊與咖啡廳搬遷及員工安置等時程，無法如期完成返還租賃物等為由，請求被上訴人同意延展返還租賃物期限至106年10月31日止（見原審卷119頁），益徵系爭租約終止後，上訴人並未搬遷完畢，而仍繼續占有使用系爭租賃物。

  ⑵按物之交付義務人所提出交付之物與契約訂定之內容不符者，不得謂為依債務本旨之提出，自不生提出之效力，債權人拒絕受領，即不負遲延責任。而有交付不動產義務之債務人，必於債權人遲延後，拋棄其占有，始得免除其交付義務（最高法院105年度台上字第2161號判決意旨參照）。所謂返還租賃物，係指依債務本旨，向出租人移轉租賃物之占有，始喪失其對於物之事實上管領力而消滅占有。查上訴人於106年9月1日僅人員離開現場，並未將系爭租賃物之事實上管領力（即占有）移轉被上訴人，現場仍留存大量之物品及大型機具占用現場，並未搬遷完畢，可知上訴人仍有占用之事實，未拋棄系爭租賃物之事實上管領力，難認已依債務本旨返還系爭租賃物。又被上訴人曾於106年9月21日、同年10月11日、10月26日、107年1月11日四度發函催告上訴人點交返還系爭租賃物（見原審卷93、99、101、103頁），惟上訴人仍遲未與被上訴人辦理點交返還租賃物，被上訴人即無遲延之情形，上訴人自無從主張其已拋棄系爭租賃物之事實上管領力而喪失占有。況兩造於107年1月23日就系爭租賃物之財產設備做成點交確認書及會議紀錄（見原審卷105至111頁），在點交確認書第4點明確記載：「前開商場財產確認由乙方（即上訴人）交還甲方（即被上訴人），未來由甲方負責保管維運。」（見原審卷105頁），足認上訴人遲至107年1月23日始將系爭租賃物之占有移轉予被上訴人而消滅占有。故上訴人所辯，無足可採。

  ㈡被上訴人主張上訴人積欠106年9月至12月管理費117萬4,912元、106年9月至11月水費3萬2,309元，共計120萬7,221元，依系爭租約第11條第3款、民法第179條及第176條規定擇一請求上訴人給付，有無理由？

    系爭契約第11條第3款約定：「租賃物之加值型營業稅、公寓大廈管理費、工程受益費、水費、電費、瓦斯費等費用及附屬租賃物公共設施之水費、電費、公共空調費等其他費用，概由乙方（即上訴人）負擔（包括租賃物免租金期間及契約終止後騰空並回復租賃物原狀期間內所生前述費用，亦由乙方負擔），並依各該費用應繳納期間繳納。」（見新北卷56至57頁），故上訴人依系爭契約第11條第3款約定，負有繳納契約終止後至回復原狀返還租賃物前之租賃物管理費及水費之義務，上訴人未繳納106年9月至12月管理費117萬4,912元、106年9月至11月水費3萬2,309元，共120萬7,221元，已由被上訴人代繳之事實，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈧）。從而，被上訴人依系爭租約第11條第3款約定請求上訴人給付上揭費用，自屬有據。至被上訴人另依民法第179條及第176條規定請求給付部分，已無庸論述，附此敘明。

  ㈢被上訴人主張上訴人積欠105年1月起至12月止，106年7月1日至8月1日營業稅138萬3,625元，依系爭租約第11條第3款約定請求上訴人給付，有無理由？

  ⒈租賃物之加值型營業稅由上訴人負擔（包括租賃物免租金期間及契約終止後騰空並回復租賃物原狀期間內所生前述費用，亦由上訴人負擔），系爭契約第11條第3款亦約定明確，是以上訴人依系爭契約第11條第3款約定，負有繳納系爭租賃物加值型營業稅之義務。又上訴人未繳納105年1月起至12月止，106年7月、8月營業稅138萬3,625元，已由被上訴人代繳之事實，為上訴人所不爭執（見本院卷一221頁）。從而，被上訴人依系爭租約第11條第3款約定請求上訴人給付上開費用，自屬有據。

  ⒉上訴人雖抗辯：系爭租賃物於訂約後存有嚴重漏水瑕疵，未經被上訴人修繕完畢，依民法第227條之2情事變更原則及類推適用民法第435條規定，應予以減少租金及營業稅云云。惟按情事變更原則乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，因不可歸責於當事人之事由，致發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失（最高法院107年度台上字第970號判決意旨參照）。查系爭租賃物1樓未漏水，2樓及地下1樓發生之漏水情節輕微，且經被上訴人修繕完成，系爭租賃物無未合於約定使用收益之情狀，上訴人不得行使同時履行抗辯等情，業據認定如前（見㈠⒊⑴至⑷所述），不生系爭租約成立後有何情事變更或租賃物滅失之情形，上訴人所辯，洵無可採。

六、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利1,208萬7,112元，及依系爭租約第11條第3款約定，請求上訴人給付系爭租賃物之管理費及水費120萬7,221元、加值型營業稅138萬3,625元，及均自起訴狀繕本送達翌日即107年3月24日（見新北卷131頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就不當得利金額超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上開應准許部分，原審所為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中    華    民    國    109   年    1     月    21    日

                    民事第三庭     

                        審判長法  官 林玉珮 

                              法  官 何君豪

                              法  官 徐淑芬

正本係照原本作成。                             

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　1 　　月　　21　　日

                              書記官  魏汝萍

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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編號 建號/門牌號碼 車位編號 1 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號） OOＯOOＯOOＯ OO 2 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號2樓） OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOＯO 3 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號地下1樓） OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOOO ＯOO 4 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號） OOＯOOＯOOＯ OOＯOOＯOO 5 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路0段00號2樓） OＯOOＯOOＯO OＯOOＯOOＯO OＯOＯOOＯO ＯOOＯOOＯOO ＯOOＯOOＯO 6 新北市○○區○○段0000○號（門牌號碼：新北市○○區○○路000號） O 





