
臺灣高等法院民事判決

                                    108年度重上字第584號

上  訴  人  東洲能源科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張晉維 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  洪維煌律師

複  代理人  鍾開榮律師

被 上訴 人  鴻茂工業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王茂昌 

訴訟代理人  張顥璞律師

            陳建州律師 

複  代理人  吳胤如律師         

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國108年4

月12日臺灣臺北地方法院106年度建字第231號第一審判決提起上

訴，本院於110年8月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    上訴人於原審起訴時即載明係依民法第184條第1項為請求，

並照錄該條前、後段條文，迄未撤回，且原判決亦就民法第

184條第1項前、後段均為審理等情，有起訴狀、原判決可佐

（原審卷一第11頁及卷三第51頁），故上訴人依民法第184

條第1項後段之請求非於本院始追加，核先敘明。

貳、實體部分

一、上訴人主張：原審共同被告王致翔於民國104年3月至10月間

佯稱為被上訴人之「總經理室通路發展經理」，被上訴人與
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其子公司即訴外人茂暉能源科技有限公司（下稱茂暉公司）

有承攬熱能工程，惟被上訴人因涉嫌圍標、政治獻金遭檢察

官偵查，銀行帳戶亦被監控，需要現金支付工程費用，且欲

借重伊熱水遠端監控系統（下稱監控系統）軟體之專長，邀

伊合作，然伊需依工程慣例預先給付被上訴人約定報酬

30％，且為避免款項流入被上訴人銀行帳戶，須與被上訴人

及茂暉公司簽訂層層轉包之契約，被上訴人則簽發本票作為

擔保等語，另交付伊附表編號1-1、2-1、3-1、4-1、5-1之

契約影本，證明被上訴人確有承攬工程，致伊誤信為真，而

與王致翔代表之被上訴人或茂暉公司簽訂附表編號1-2、1-

3、1-4、2-2、2-3、3-2、3-3、4-3、5-2之契約，先後給付

王致翔如附表「給付時間、金額及方式」欄所示之現金或支

票，王致翔亦分別出具如附表「王致翔交付之憑證或擔保」

欄所載之收據或交付被上訴人簽發之擔保本票、統一發票，

以資取信。詎伊請求被上訴人給付上開契約之報酬時，竟遭

被上訴人否認王致翔具有其公司「總經理室通路發展經理」

之身分，亦否認有授權王致翔與伊簽約，更否認契約真正，

並拒絕給付，伊至此始知受騙。而王致翔為被上訴人之員

工，利用洽談工程合作、簽約、收款等執行職務之機會詐騙

伊金錢，被上訴人自應就王致翔之侵權行為負僱用人責任，

爰依民法第184條第1項前段、後段及第188條第1項規定請求

王致翔、被上訴人連帶給付伊新臺幣（下同）1301萬2500

元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按年

息5％計算之利息。原審判命王致翔應如數給付，並駁回上

訴人請求被上訴人連帶給付部分（王致翔就其敗訴部分未聲

明不服）。上訴人提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決駁

回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上

訴人應與王致翔連帶給付上訴人1301萬2500元，及自106年7

月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請

准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊總經理室無「通路發展經理」之職位，王
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致翔為北區業務，僅負責商品行銷、溝通合約內容等業務，

並無代表伊簽約或轉包之權限。又茂暉公司並未承包附表編

號1日月光工程，而伊所承包之編號2后里工程、編號3城市

工程、編號4玄奘工程、編號5弘光工程，均為伊自行施作，

上訴人僅為熱水遠端監控系統之軟體商，並無施作熱能工程

之能力，亦從未進場施工，上開工程亦未使用監控系統，王

致翔以伊名義簽訂之契約其上公司及負責人印文均非真正，

縱屬真正，該印章非伊所交付，契約仍非真正；且王致翔並

非茂暉公司員工，復未獲該公司授權簽約，王致翔以茂暉公

司名義所簽訂之契約亦非真正。況定作人本有支付報酬之義

務，承攬人無須開票擔保，上訴人所稱簽約模式違背交易常

態，其無履約能力，亦無履約真意，王致翔仲介層層轉包，

向上訴人收取報酬再開票擔保，實為借款，客觀上非屬執行

職務之行為；如認其行為屬執行職務，伊已盡相當之注意，

亦不負賠償責任。另伊否認上訴人有交付現金予王致翔，縱

有交付，上訴人未依商業慣例以支票支付或匯款予公司，復

未向伊求證，即逕給付現金予王致翔個人，亦與有過失等

語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不

利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查被上訴人前以附表編號2、3、5「王致翔交付之憑證或擔

保」欄列本票係偽造，向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地

院）訴請確認本票債權不存在，經該院斗六簡易庭以105年

度六簡字第47號（下稱47號）判決確認上訴人就上開本票債

權不存在〈該案與被上訴人訴請確認訴外人盛瑞科技股份有

限公司（下稱盛瑞公司）本票債權不存在之訴（即105年度

六簡字第33號，下稱33號）合併審理及判決〉，並經雲林地

院106年度簡上字第45號判決駁回上訴人之上訴確定等情，

有上開判決書可證（本院卷二第287-330頁），並據本院調

取上開案卷核閱無訛（影本另立案卷）。又上訴人以其遭王

致翔、被上訴人法定代理人王茂昌、訴外人洪國棟、茂暉公

司法定代理人即訴外人胡元龍共同詐騙簽約給付訂金，向臺
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灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出詐欺告訴，經該

署檢察官以106年度偵字第3772號為不起訴處分，並經臺灣

高等檢察署檢察官以106年度上聲議字第6602號處分書駁回

上訴人之再議確定等情，有上開處分書存卷可佐（原審卷一

第112-114頁及卷二第176-180頁），亦經本院調取上開案卷

核閱無訛（影本另立案卷），應堪信實。另上訴人主張受王

致翔詐騙簽約並交付訂金而受有損害，被上訴人為王致翔之

僱用人，應依民法第184條第1項前、後段及第188條第1項規

定與王致翔連帶賠償等語，為被上訴人否認，並以上開情詞

置辯。茲查：

㈠、按僱用人藉由使用受僱人而擴張其活動範圍，享受其利益，

且因其受僱人執行職務之範圍，及其適法與否，非與其交易

之第三人所能輕易分辨，基於保護交易安全之目的，如受僱

人之行為，客觀上具備執行職務之外觀，為僱用人所得預見

並加以防範者，則受僱人侵害第三人之權利，僱用人即應與

之負連帶賠償責任。惟受僱人與第三人間之交易行為，苟非

執行該職務所必要，或非直接利用職務上之機會，或受僱人

之行為，在客觀上不能認與其執行職務有關，或第三人明知

或以具有一般知識經驗即得知悉該受僱人之行為，顯非執行

職務行為者，即無受善意第三人保護原則保護必要，自難課

以僱用人連帶負損害賠償責任（最高法院109年度台上字第

2366號判決意旨參照）。

㈡、查王致翔於94年9月21日至105年1月8日期間擔任被上訴人北

區業務，為被上訴人不爭執（原審卷二第99反頁），且依上

訴人所提王致翔遞交上訴人法定代理人張晉維之名片觀之，

其上印有王致翔之職稱為「總經理室通路發展經理」，規

格、字體、樣式均與被上訴人研發課經理鄭中信等高階主管

遞交之名片相同（原審卷一第15頁及卷二第154-155頁，本

院卷一第493頁），參以王致翔以被上訴人網址寄發予張晉

維之電子郵件自稱為「鴻茂工業股份有公司總經理室通路發

展經理」（原審卷二第223-236頁），而其受邀擔任訴外人
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崑山科技大學104年9月24日「綠色產業-全球綠色工作機會

崛起系列講座」之講師時，同以「鴻茂工業股份有限公司通

路發展經理」自居之情，亦有崑山科技大學網站網頁資料可

佐（47號卷第157頁），可認王致翔對外均自稱為被上訴人

總經理室通路發展經理。又經雲林地院檢送附表編號2-2、

3-2、4-3之工程合約書囑託法務部調查局鑑定結果，其中附

表編號2-2、3-2上「鴻茂工業股份有限公司／合約專用章」

之印文，與被上訴人所提印章實物蓋用之印文相符之情，有

該局105年10月18日問題文書鑑識實驗室鑑定書可佐（33號

卷三第105-109頁），堪認附表編號2-2、3-2工程合約書上

被上訴人之印文為真正。再依被上訴人之特助即訴外人李宏

泰前往雲林縣警察局斗南分局代表被上訴人告訴王致翔偽造

文書、業務侵占時陳稱：王致翔擔任被上訴人之業務代表，

負責接洽訂單、收取款項，有部分對外簽約之權，但無核准

簽約權限等語〈見臺灣士林地方檢察署105年度偵字第5177

號卷第17頁，業經本院調閱該案卷證，影本另立案卷〉，固

亦可認王致翔對外確有代表被上訴人締約之權限。

㈢、然依訴外人璇律能源科技股份有限公司（下稱璇律公司）業

務經理即證人劉冠傑於47號事件審理時證稱：伊曾於102年

底103年初與王致翔合作水蓮山莊工程，王致翔在104年1月

告稱被上訴人拿到日月光工程，希望找人合作，但被上訴人

圍標遭調查局偵查，帳戶被調查，資金不能經過被上訴人帳

戶，而檯面下有資金需求，希望有公司承作該工程，預先支

付30％工程款讓被上訴人週轉。因璇律公司無足夠資金，伊

遂詢問上訴人有無合作意願，雙方洽談合作時有確認預先支

付之款項分兩次返還，30％在6月底給付上訴人，70％在7月

底給付，上訴人同意給付被上訴人之金額約400多萬元。又

王致翔洽談案件係以工程的方式在講，即被上訴人發包給上

訴人，上訴人再發包給茂暉（實為茂暉發給包給上訴人，上

訴人再發包給被上訴人），由王致翔決定中間差價即工程轉

包利潤，上訴人先給付現金給被上訴人支付可能產生之利

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



息，如銀行貸款利息或費用，上訴人則可獲取轉包利潤。王

致翔有清楚表明是被上訴人需要現金，其代表被上訴人出面

用票借款，且不能進公司帳戶，一定要用現金等語（47號卷

第232-235頁）；復於上訴人告訴詐欺案件偵查中證稱：王

致翔稱被上訴人承攬之日月光工程需要軟體開發商，但被上

訴人因學校標案有圍標情形遭調查，欲扶植另一公司，不要

在被上訴人或茂暉公司之間發包，要讓工程看起來是分開

的，伊遂引薦王致翔給上訴人之法定代理人張晉維認識等語

〈臺北地檢署105年度他字第1795號（下稱他1795號）卷二

第105反頁〉；另於33號事件審理時證稱：王致翔曾告知茂

暉公司在法律上、商業上看起來與被上訴人無關，實同屬被

上訴人公司，被上訴人想把營業額轉過去，但由被上訴人發

包給茂暉公司太過直接，希望璇律公司擔任轉介之角色，惟

因王致翔要求璇律公司先支付30％現金給茂暉公司，被上訴

人領得工程款後始給付璇律公司，而璇律公司現金不足，伊

遂找盛瑞公司合作，由被上訴人發包給盛瑞公司，再轉包給

璇律公司，璇律公司再轉包給茂暉公司，改由盛瑞公司先支

付現金，王致翔則交付被上訴人簽發之同面額本票當擔保。

王致翔談案子是以被上訴人或茂暉公司與客戶之合約當附

件，雖有工程合約，但上游是被上訴人，下游是茂暉公司，

兩家公司一樣，如被上訴人把錢直接給茂暉公司，璇律公司

即拿不到錢，王致翔遂稱王茂昌同意開本票作為質押等語

（33號卷二第23-26、36頁）；再參酌附表編號1-1、1-2、

1-3之簽約模式，可知證人劉冠傑係因王致翔佯稱被上訴人

承攬日月光工程需現金周轉，欲持票借款，始向王致翔引薦

張晉維，二人談妥借款於6月、7月分二次清償，且為避免資

金流入被上訴人帳戶，將附表編號1-1記載由茂暉公司以

1973萬2171元（含稅）承攬之日月光工程，以1837萬5000元

轉包上訴人，上訴人再以1627萬5000元轉包被上訴人，附表

編號1-2、1-3之轉包契約均以編號1-1契約書為附件，王致

翔並於上訴人給付附表編號1-3工程合約書報酬1627萬5000
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元之30％即488萬2500元後，交付以被上訴人名義簽發之同

面額本票，擔保上訴人可取得轉包之價差。故自締約形式觀

之，上訴人可獲得之利潤為工程轉包之價差，但實為其借款

供被上訴人週轉之獲利，此由上訴人於本院自承：上開轉包

之目的係為形成完整之金流與履約連結，合約只是付款工具

等語（本院卷二第7、261頁），益得明證。至附表編號2后

里工程、編號3城市工程之簽約模式均與編號1日月光工程相

同，亦即由被上訴人將承攬之工程轉包上訴人，上訴人再轉

包茂暉公司；而編號5弘光工程，除係直接以上訴人之名義

承攬後轉包被上訴人，而略有不同外，其餘締約、給付借款

及擔保模式，則與前開日月光工程相同（編號4玄奘工程部

分，上訴人並未交付款項），堪認王致翔係持被上訴人名義

簽發之支票，以被上訴人名義向上訴人借款，上訴人亦明知

王致翔代表被上訴人或茂暉公司與之簽訂附表所列契約之目

的，係為避免資金流入被上訴人帳戶，以掩飾被上訴人借款

之事實，並無將工程轉包上訴人承攬之真意。

㈣、上訴人雖主張：定作人於簽約時預先給付工程款30％予承攬

人乃工程實務之慣例，並非借款等語，另提出訴外人亞迪電

子股份有公司、境東景觀有限公司之報價確認單、訂單合約

書均有客戶（即定作人）應先給付工程款20％、30％不等之

訂金予前開公司（即承攬人）之約定為證（本院卷二第569-

573頁）。惟縱工程事務有上訴人所指定作人於簽約時預先

給付訂金予承攬人之慣例，該訂金本屬承攬人完工後可保有

之工程款，毋庸返還定作人，承攬人自無簽發票據作為擔保

之必要，且上開報價確認單、訂單合約書亦未約定承攬人應

簽發與訂金同面額之票據予定作人，益見附表所列契約之交

易模式與常情不符；況證人劉冠傑已明確證稱王致翔有表明

係代表被上訴人用票借款，上訴人此部分主張，洵無可採。

㈤、上訴人復主張：伊僅負責監控系統軟體部分，只要交付一次

程式碼授權被上訴人，附表所列契約即均可使用，伊係先在

自己公司交付程式碼予王致翔，王致翔即安排伊於104年9月
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17日下午2點前往被上訴人公司做結案報告，告知同仁如何

使用，至於被上訴人是否要將開發完成之程式碼應用到熱水

設備，與伊無關等語（本院卷二第161-163頁），並提出被

上訴人交付上訴人之熱水系統開發套件硬體、雲端管理系統

相關軟硬體規範、規範書、特色及差異資料，遠端遙控系統

架構、提案資料，雲端管理系統開發完成之APP程式主畫面

資料，及前往被上訴人公司之簡報資料等（同卷第575-633

頁）為佐。惟附表編號1-1契約書名義人即訴外人宏璟建設

股份有限公司於105年10月28日函覆臺北地檢署，陳明該公

司與子公司福華工程股份有限公司均未承攬日月光工程（他

1795號卷第155頁），另於110年5月4日函覆本院，敘明與茂

暉公司並無業務往來等語（本院卷三第11頁）；而訴外人日

月光半導體製造股份有限公司亦於106年1月18日具狀向雲林

地院陳報，該公司105年間係將員工宿舍大樓熱水系統工程

發包訴外人炫昶企業有限公司（原審卷二第76頁），堪認被

上訴人並未承攬日月光工程，自無使用上訴人之監控系統之

可能；至附表所列其餘后里工程、城市工程、玄奘工程、弘

光工程等工程，亦據曾擔任被上訴人工程部副理之證人吳騏

麟於上訴人告訴詐欺案件偵查時陳稱：后里工程是作溫水游

泳池設備，城市、玄奘工程是作宿舍熱水系統，弘光工程是

作宿舍與教室熱水系統，工程人員由伊調度，但當初參與之

廠商並無上訴人等語（他1795號卷二第160反頁），可認被

上訴人就前開工程亦未使用上訴人之監控系統，自無支付任

何工程款予上訴人之必要。且上訴人亦自承：以日月光工程

而言，茂暉公司對上訴人，與上訴人對被上訴人的合約內容

一樣，所以被上訴人完成日月光工程，代表其對上訴人完成

履約，同步也代表上訴人對茂暉公司完成履約等語（本院卷

二第97頁），益證上訴人無庸完成任何工作。又依曾任被上

訴人研發部經理之訴外人鄭中信於上訴人告訴詐欺案件偵查

時陳稱：104年被上訴人要開發熱水系統遠端監控及手機APP

監控的程式，經王致翔介紹張晉維於104年9月17日下午前往
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被上訴人總公司做簡報，經內部評估不符需求，就停止開

發。王致翔並非介紹上訴人在被上訴人承攬之工程設計軟

體，伊的開發案與本件工程無關等語，並當庭提出會議時間

通知單、上訴人之簡報資料等（他1795卷二第106反頁至113

反頁）；曾任被上訴人研發部副理之訴外人王浩政於該案亦

陳稱：伊有出席前開會議，因為現在家電都有互聯網，被上

訴人希望在電能熱水器加上雲端WIFI系統，不在家也能用

APP控制熱水器，該次會議內容就是上訴人簡報有這樣的東

西等語（同卷第161頁），參以前開簡報資料首頁載明為

「提案簡報」，內容均在介紹熱水系統雲端管理之架構、運

作方式、功能、優點等事項，既非上訴人所指「結案報

告」，亦非教育員工具體使用方法（與本院卷二第614-633

頁簡報相同）等情，堪認上訴人於該日所做簡報僅在介紹其

產品，而非完成工作之報告甚明。至上訴人所提上開其餘資

料，均無從證明上訴人有施作任何工作，或確有承攬工程之

真意，是上訴人此部分主張，亦無可信。

㈥、依上，被上訴人所營事業為能源技術服務、電器承裝、熱能

供應、燃氣熱水器承裝等相關業務之情，有公司變更登記表

可憑（原審卷二第49頁），故無論王致翔之職稱係業務代表

或通路發展經理，其所負責之業務僅洽談工程或執行與簽

約、履約相關之事務，並不包括為被上訴人籌措資金，則其

持被上訴人名義簽發之支票，以被上訴人名義向上訴人借

款，要求以附表所列層層轉包之方式簽約，避免資金流入被

上訴人帳戶，以掩飾匿被上訴人借款之情，而無轉包工程之

實，顯非在執行職務，且為上訴人所明知，上訴人即無受善

意第三人保護原則保護必要，自難課以被上訴人應依民法第

188條第1項規定連帶負損害賠償責任。從而，上訴人依侵權

行為請求被上訴人應與王致翔連帶賠償交付王致翔之1301萬

2500元及法定遲延利息，洵屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前、後段及第188條

第1項規定，請求被上訴人給付1301萬2500元，及自106年7
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月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不

應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲

請，即無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

洵無理由，應駁回其上訴。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經逐一審酌兩造歷審

所提其餘攻擊、防禦方法及援用之證據，均認與前開論斷結

果無礙，爰不再逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第十三庭 

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  柯雅惠

                            法  官  邱蓮華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇意絜
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臺灣高等法院民事判決
                                    108年度重上字第584號
上  訴  人  東洲能源科技股份有限公司


法定代理人  張晉維  




訴訟代理人  洪維煌律師
複  代理人  鍾開榮律師
被 上訴 人  鴻茂工業股份有限公司


法定代理人  王茂昌  
訴訟代理人  張顥璞律師
            陳建州律師 
複  代理人  吳胤如律師          
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國108年4月12日臺灣臺北地方法院106年度建字第231號第一審判決提起上訴，本院於110年8月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
    上訴人於原審起訴時即載明係依民法第184條第1項為請求，並照錄該條前、後段條文，迄未撤回，且原判決亦就民法第184條第1項前、後段均為審理等情，有起訴狀、原判決可佐（原審卷一第11頁及卷三第51頁），故上訴人依民法第184條第1項後段之請求非於本院始追加，核先敘明。
貳、實體部分
一、上訴人主張：原審共同被告王致翔於民國104年3月至10月間佯稱為被上訴人之「總經理室通路發展經理」，被上訴人與其子公司即訴外人茂暉能源科技有限公司（下稱茂暉公司）有承攬熱能工程，惟被上訴人因涉嫌圍標、政治獻金遭檢察官偵查，銀行帳戶亦被監控，需要現金支付工程費用，且欲借重伊熱水遠端監控系統（下稱監控系統）軟體之專長，邀伊合作，然伊需依工程慣例預先給付被上訴人約定報酬30％，且為避免款項流入被上訴人銀行帳戶，須與被上訴人及茂暉公司簽訂層層轉包之契約，被上訴人則簽發本票作為擔保等語，另交付伊附表編號1-1、2-1、3-1、4-1、5-1之契約影本，證明被上訴人確有承攬工程，致伊誤信為真，而與王致翔代表之被上訴人或茂暉公司簽訂附表編號1-2、1-3、1-4、2-2、2-3、3-2、3-3、4-3、5-2之契約，先後給付王致翔如附表「給付時間、金額及方式」欄所示之現金或支票，王致翔亦分別出具如附表「王致翔交付之憑證或擔保」欄所載之收據或交付被上訴人簽發之擔保本票、統一發票，以資取信。詎伊請求被上訴人給付上開契約之報酬時，竟遭被上訴人否認王致翔具有其公司「總經理室通路發展經理」之身分，亦否認有授權王致翔與伊簽約，更否認契約真正，並拒絕給付，伊至此始知受騙。而王致翔為被上訴人之員工，利用洽談工程合作、簽約、收款等執行職務之機會詐騙伊金錢，被上訴人自應就王致翔之侵權行為負僱用人責任，爰依民法第184條第1項前段、後段及第188條第1項規定請求王致翔、被上訴人連帶給付伊新臺幣（下同）1301萬2500元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。原審判命王致翔應如數給付，並駁回上訴人請求被上訴人連帶給付部分（王致翔就其敗訴部分未聲明不服）。上訴人提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應與王致翔連帶給付上訴人1301萬2500元，及自106年7月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊總經理室無「通路發展經理」之職位，王致翔為北區業務，僅負責商品行銷、溝通合約內容等業務，並無代表伊簽約或轉包之權限。又茂暉公司並未承包附表編號1日月光工程，而伊所承包之編號2后里工程、編號3城市工程、編號4玄奘工程、編號5弘光工程，均為伊自行施作，上訴人僅為熱水遠端監控系統之軟體商，並無施作熱能工程之能力，亦從未進場施工，上開工程亦未使用監控系統，王致翔以伊名義簽訂之契約其上公司及負責人印文均非真正，縱屬真正，該印章非伊所交付，契約仍非真正；且王致翔並非茂暉公司員工，復未獲該公司授權簽約，王致翔以茂暉公司名義所簽訂之契約亦非真正。況定作人本有支付報酬之義務，承攬人無須開票擔保，上訴人所稱簽約模式違背交易常態，其無履約能力，亦無履約真意，王致翔仲介層層轉包，向上訴人收取報酬再開票擔保，實為借款，客觀上非屬執行職務之行為；如認其行為屬執行職務，伊已盡相當之注意，亦不負賠償責任。另伊否認上訴人有交付現金予王致翔，縱有交付，上訴人未依商業慣例以支票支付或匯款予公司，復未向伊求證，即逕給付現金予王致翔個人，亦與有過失等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查被上訴人前以附表編號2、3、5「王致翔交付之憑證或擔保」欄列本票係偽造，向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）訴請確認本票債權不存在，經該院斗六簡易庭以105年度六簡字第47號（下稱47號）判決確認上訴人就上開本票債權不存在〈該案與被上訴人訴請確認訴外人盛瑞科技股份有限公司（下稱盛瑞公司）本票債權不存在之訴（即105年度六簡字第33號，下稱33號）合併審理及判決〉，並經雲林地院106年度簡上字第45號判決駁回上訴人之上訴確定等情，有上開判決書可證（本院卷二第287-330頁），並據本院調取上開案卷核閱無訛（影本另立案卷）。又上訴人以其遭王致翔、被上訴人法定代理人王茂昌、訴外人洪國棟、茂暉公司法定代理人即訴外人胡元龍共同詐騙簽約給付訂金，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出詐欺告訴，經該署檢察官以106年度偵字第3772號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察官以106年度上聲議字第6602號處分書駁回上訴人之再議確定等情，有上開處分書存卷可佐（原審卷一第112-114頁及卷二第176-180頁），亦經本院調取上開案卷核閱無訛（影本另立案卷），應堪信實。另上訴人主張受王致翔詐騙簽約並交付訂金而受有損害，被上訴人為王致翔之僱用人，應依民法第184條第1項前、後段及第188條第1項規定與王致翔連帶賠償等語，為被上訴人否認，並以上開情詞置辯。茲查：
㈠、按僱用人藉由使用受僱人而擴張其活動範圍，享受其利益，且因其受僱人執行職務之範圍，及其適法與否，非與其交易之第三人所能輕易分辨，基於保護交易安全之目的，如受僱人之行為，客觀上具備執行職務之外觀，為僱用人所得預見並加以防範者，則受僱人侵害第三人之權利，僱用人即應與之負連帶賠償責任。惟受僱人與第三人間之交易行為，苟非執行該職務所必要，或非直接利用職務上之機會，或受僱人之行為，在客觀上不能認與其執行職務有關，或第三人明知或以具有一般知識經驗即得知悉該受僱人之行為，顯非執行職務行為者，即無受善意第三人保護原則保護必要，自難課以僱用人連帶負損害賠償責任（最高法院109年度台上字第2366號判決意旨參照）。
㈡、查王致翔於94年9月21日至105年1月8日期間擔任被上訴人北區業務，為被上訴人不爭執（原審卷二第99反頁），且依上訴人所提王致翔遞交上訴人法定代理人張晉維之名片觀之，其上印有王致翔之職稱為「總經理室通路發展經理」，規格、字體、樣式均與被上訴人研發課經理鄭中信等高階主管遞交之名片相同（原審卷一第15頁及卷二第154-155頁，本院卷一第493頁），參以王致翔以被上訴人網址寄發予張晉維之電子郵件自稱為「鴻茂工業股份有公司總經理室通路發展經理」（原審卷二第223-236頁），而其受邀擔任訴外人崑山科技大學104年9月24日「綠色產業-全球綠色工作機會崛起系列講座」之講師時，同以「鴻茂工業股份有限公司通路發展經理」自居之情，亦有崑山科技大學網站網頁資料可佐（47號卷第157頁），可認王致翔對外均自稱為被上訴人總經理室通路發展經理。又經雲林地院檢送附表編號2-2、3-2、4-3之工程合約書囑託法務部調查局鑑定結果，其中附表編號2-2、3-2上「鴻茂工業股份有限公司／合約專用章」之印文，與被上訴人所提印章實物蓋用之印文相符之情，有該局105年10月18日問題文書鑑識實驗室鑑定書可佐（33號卷三第105-109頁），堪認附表編號2-2、3-2工程合約書上被上訴人之印文為真正。再依被上訴人之特助即訴外人李宏泰前往雲林縣警察局斗南分局代表被上訴人告訴王致翔偽造文書、業務侵占時陳稱：王致翔擔任被上訴人之業務代表，負責接洽訂單、收取款項，有部分對外簽約之權，但無核准簽約權限等語〈見臺灣士林地方檢察署105年度偵字第5177號卷第17頁，業經本院調閱該案卷證，影本另立案卷〉，固亦可認王致翔對外確有代表被上訴人締約之權限。
㈢、然依訴外人璇律能源科技股份有限公司（下稱璇律公司）業務經理即證人劉冠傑於47號事件審理時證稱：伊曾於102年底103年初與王致翔合作水蓮山莊工程，王致翔在104年1月告稱被上訴人拿到日月光工程，希望找人合作，但被上訴人圍標遭調查局偵查，帳戶被調查，資金不能經過被上訴人帳戶，而檯面下有資金需求，希望有公司承作該工程，預先支付30％工程款讓被上訴人週轉。因璇律公司無足夠資金，伊遂詢問上訴人有無合作意願，雙方洽談合作時有確認預先支付之款項分兩次返還，30％在6月底給付上訴人，70％在7月底給付，上訴人同意給付被上訴人之金額約400多萬元。又王致翔洽談案件係以工程的方式在講，即被上訴人發包給上訴人，上訴人再發包給茂暉（實為茂暉發給包給上訴人，上訴人再發包給被上訴人），由王致翔決定中間差價即工程轉包利潤，上訴人先給付現金給被上訴人支付可能產生之利息，如銀行貸款利息或費用，上訴人則可獲取轉包利潤。王致翔有清楚表明是被上訴人需要現金，其代表被上訴人出面用票借款，且不能進公司帳戶，一定要用現金等語（47號卷第232-235頁）；復於上訴人告訴詐欺案件偵查中證稱：王致翔稱被上訴人承攬之日月光工程需要軟體開發商，但被上訴人因學校標案有圍標情形遭調查，欲扶植另一公司，不要在被上訴人或茂暉公司之間發包，要讓工程看起來是分開的，伊遂引薦王致翔給上訴人之法定代理人張晉維認識等語〈臺北地檢署105年度他字第1795號（下稱他1795號）卷二第105反頁〉；另於33號事件審理時證稱：王致翔曾告知茂暉公司在法律上、商業上看起來與被上訴人無關，實同屬被上訴人公司，被上訴人想把營業額轉過去，但由被上訴人發包給茂暉公司太過直接，希望璇律公司擔任轉介之角色，惟因王致翔要求璇律公司先支付30％現金給茂暉公司，被上訴人領得工程款後始給付璇律公司，而璇律公司現金不足，伊遂找盛瑞公司合作，由被上訴人發包給盛瑞公司，再轉包給璇律公司，璇律公司再轉包給茂暉公司，改由盛瑞公司先支付現金，王致翔則交付被上訴人簽發之同面額本票當擔保。王致翔談案子是以被上訴人或茂暉公司與客戶之合約當附件，雖有工程合約，但上游是被上訴人，下游是茂暉公司，兩家公司一樣，如被上訴人把錢直接給茂暉公司，璇律公司即拿不到錢，王致翔遂稱王茂昌同意開本票作為質押等語（33號卷二第23-26、36頁）；再參酌附表編號1-1、1-2、1-3之簽約模式，可知證人劉冠傑係因王致翔佯稱被上訴人承攬日月光工程需現金周轉，欲持票借款，始向王致翔引薦張晉維，二人談妥借款於6月、7月分二次清償，且為避免資金流入被上訴人帳戶，將附表編號1-1記載由茂暉公司以1973萬2171元（含稅）承攬之日月光工程，以1837萬5000元轉包上訴人，上訴人再以1627萬5000元轉包被上訴人，附表編號1-2、1-3之轉包契約均以編號1-1契約書為附件，王致翔並於上訴人給付附表編號1-3工程合約書報酬1627萬5000元之30％即488萬2500元後，交付以被上訴人名義簽發之同面額本票，擔保上訴人可取得轉包之價差。故自締約形式觀之，上訴人可獲得之利潤為工程轉包之價差，但實為其借款供被上訴人週轉之獲利，此由上訴人於本院自承：上開轉包之目的係為形成完整之金流與履約連結，合約只是付款工具等語（本院卷二第7、261頁），益得明證。至附表編號2后里工程、編號3城市工程之簽約模式均與編號1日月光工程相同，亦即由被上訴人將承攬之工程轉包上訴人，上訴人再轉包茂暉公司；而編號5弘光工程，除係直接以上訴人之名義承攬後轉包被上訴人，而略有不同外，其餘締約、給付借款及擔保模式，則與前開日月光工程相同（編號4玄奘工程部分，上訴人並未交付款項），堪認王致翔係持被上訴人名義簽發之支票，以被上訴人名義向上訴人借款，上訴人亦明知王致翔代表被上訴人或茂暉公司與之簽訂附表所列契約之目的，係為避免資金流入被上訴人帳戶，以掩飾被上訴人借款之事實，並無將工程轉包上訴人承攬之真意。
㈣、上訴人雖主張：定作人於簽約時預先給付工程款30％予承攬人乃工程實務之慣例，並非借款等語，另提出訴外人亞迪電子股份有公司、境東景觀有限公司之報價確認單、訂單合約書均有客戶（即定作人）應先給付工程款20％、30％不等之訂金予前開公司（即承攬人）之約定為證（本院卷二第569-573頁）。惟縱工程事務有上訴人所指定作人於簽約時預先給付訂金予承攬人之慣例，該訂金本屬承攬人完工後可保有之工程款，毋庸返還定作人，承攬人自無簽發票據作為擔保之必要，且上開報價確認單、訂單合約書亦未約定承攬人應簽發與訂金同面額之票據予定作人，益見附表所列契約之交易模式與常情不符；況證人劉冠傑已明確證稱王致翔有表明係代表被上訴人用票借款，上訴人此部分主張，洵無可採。
㈤、上訴人復主張：伊僅負責監控系統軟體部分，只要交付一次程式碼授權被上訴人，附表所列契約即均可使用，伊係先在自己公司交付程式碼予王致翔，王致翔即安排伊於104年9月17日下午2點前往被上訴人公司做結案報告，告知同仁如何使用，至於被上訴人是否要將開發完成之程式碼應用到熱水設備，與伊無關等語（本院卷二第161-163頁），並提出被上訴人交付上訴人之熱水系統開發套件硬體、雲端管理系統相關軟硬體規範、規範書、特色及差異資料，遠端遙控系統架構、提案資料，雲端管理系統開發完成之APP程式主畫面資料，及前往被上訴人公司之簡報資料等（同卷第575-633頁）為佐。惟附表編號1-1契約書名義人即訴外人宏璟建設股份有限公司於105年10月28日函覆臺北地檢署，陳明該公司與子公司福華工程股份有限公司均未承攬日月光工程（他1795號卷第155頁），另於110年5月4日函覆本院，敘明與茂暉公司並無業務往來等語（本院卷三第11頁）；而訴外人日月光半導體製造股份有限公司亦於106年1月18日具狀向雲林地院陳報，該公司105年間係將員工宿舍大樓熱水系統工程發包訴外人炫昶企業有限公司（原審卷二第76頁），堪認被上訴人並未承攬日月光工程，自無使用上訴人之監控系統之可能；至附表所列其餘后里工程、城市工程、玄奘工程、弘光工程等工程，亦據曾擔任被上訴人工程部副理之證人吳騏麟於上訴人告訴詐欺案件偵查時陳稱：后里工程是作溫水游泳池設備，城市、玄奘工程是作宿舍熱水系統，弘光工程是作宿舍與教室熱水系統，工程人員由伊調度，但當初參與之廠商並無上訴人等語（他1795號卷二第160反頁），可認被上訴人就前開工程亦未使用上訴人之監控系統，自無支付任何工程款予上訴人之必要。且上訴人亦自承：以日月光工程而言，茂暉公司對上訴人，與上訴人對被上訴人的合約內容一樣，所以被上訴人完成日月光工程，代表其對上訴人完成履約，同步也代表上訴人對茂暉公司完成履約等語（本院卷二第97頁），益證上訴人無庸完成任何工作。又依曾任被上訴人研發部經理之訴外人鄭中信於上訴人告訴詐欺案件偵查時陳稱：104年被上訴人要開發熱水系統遠端監控及手機APP監控的程式，經王致翔介紹張晉維於104年9月17日下午前往被上訴人總公司做簡報，經內部評估不符需求，就停止開發。王致翔並非介紹上訴人在被上訴人承攬之工程設計軟體，伊的開發案與本件工程無關等語，並當庭提出會議時間通知單、上訴人之簡報資料等（他1795卷二第106反頁至113反頁）；曾任被上訴人研發部副理之訴外人王浩政於該案亦陳稱：伊有出席前開會議，因為現在家電都有互聯網，被上訴人希望在電能熱水器加上雲端WIFI系統，不在家也能用APP控制熱水器，該次會議內容就是上訴人簡報有這樣的東西等語（同卷第161頁），參以前開簡報資料首頁載明為「提案簡報」，內容均在介紹熱水系統雲端管理之架構、運作方式、功能、優點等事項，既非上訴人所指「結案報告」，亦非教育員工具體使用方法（與本院卷二第614-633頁簡報相同）等情，堪認上訴人於該日所做簡報僅在介紹其產品，而非完成工作之報告甚明。至上訴人所提上開其餘資料，均無從證明上訴人有施作任何工作，或確有承攬工程之真意，是上訴人此部分主張，亦無可信。
㈥、依上，被上訴人所營事業為能源技術服務、電器承裝、熱能供應、燃氣熱水器承裝等相關業務之情，有公司變更登記表可憑（原審卷二第49頁），故無論王致翔之職稱係業務代表或通路發展經理，其所負責之業務僅洽談工程或執行與簽約、履約相關之事務，並不包括為被上訴人籌措資金，則其持被上訴人名義簽發之支票，以被上訴人名義向上訴人借款，要求以附表所列層層轉包之方式簽約，避免資金流入被上訴人帳戶，以掩飾匿被上訴人借款之情，而無轉包工程之實，顯非在執行職務，且為上訴人所明知，上訴人即無受善意第三人保護原則保護必要，自難課以被上訴人應依民法第188條第1項規定連帶負損害賠償責任。從而，上訴人依侵權行為請求被上訴人應與王致翔連帶賠償交付王致翔之1301萬2500元及法定遲延利息，洵屬無據。
四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前、後段及第188條第1項規定，請求被上訴人給付1301萬2500元，及自106年7月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，即無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，洵無理由，應駁回其上訴。
五、本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經逐一審酌兩造歷審所提其餘攻擊、防禦方法及援用之證據，均認與前開論斷結果無礙，爰不再逐一論述，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  邱景芬
                            法  官  柯雅惠
                            法  官  邱蓮華
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　1 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇意絜

臺灣高等法院民事判決

                                    108年度重上字第584號

上  訴  人  東洲能源科技股份有限公司



法定代理人  張晉維  





訴訟代理人  洪維煌律師

複  代理人  鍾開榮律師

被 上訴 人  鴻茂工業股份有限公司



法定代理人  王茂昌  

訴訟代理人  張顥璞律師

            陳建州律師 

複  代理人  吳胤如律師          

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國108年4

月12日臺灣臺北地方法院106年度建字第231號第一審判決提起上

訴，本院於110年8月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    上訴人於原審起訴時即載明係依民法第184條第1項為請求，

    並照錄該條前、後段條文，迄未撤回，且原判決亦就民法第

    184條第1項前、後段均為審理等情，有起訴狀、原判決可佐

    （原審卷一第11頁及卷三第51頁），故上訴人依民法第184

    條第1項後段之請求非於本院始追加，核先敘明。

貳、實體部分

一、上訴人主張：原審共同被告王致翔於民國104年3月至10月間

    佯稱為被上訴人之「總經理室通路發展經理」，被上訴人與

    其子公司即訴外人茂暉能源科技有限公司（下稱茂暉公司）

    有承攬熱能工程，惟被上訴人因涉嫌圍標、政治獻金遭檢察

    官偵查，銀行帳戶亦被監控，需要現金支付工程費用，且欲

    借重伊熱水遠端監控系統（下稱監控系統）軟體之專長，邀

    伊合作，然伊需依工程慣例預先給付被上訴人約定報酬30％

    ，且為避免款項流入被上訴人銀行帳戶，須與被上訴人及茂

    暉公司簽訂層層轉包之契約，被上訴人則簽發本票作為擔保

    等語，另交付伊附表編號1-1、2-1、3-1、4-1、5-1之契約

    影本，證明被上訴人確有承攬工程，致伊誤信為真，而與王

    致翔代表之被上訴人或茂暉公司簽訂附表編號1-2、1-3、1-

    4、2-2、2-3、3-2、3-3、4-3、5-2之契約，先後給付王致

    翔如附表「給付時間、金額及方式」欄所示之現金或支票，

    王致翔亦分別出具如附表「王致翔交付之憑證或擔保」欄所

    載之收據或交付被上訴人簽發之擔保本票、統一發票，以資

    取信。詎伊請求被上訴人給付上開契約之報酬時，竟遭被上

    訴人否認王致翔具有其公司「總經理室通路發展經理」之身

    分，亦否認有授權王致翔與伊簽約，更否認契約真正，並拒

    絕給付，伊至此始知受騙。而王致翔為被上訴人之員工，利

    用洽談工程合作、簽約、收款等執行職務之機會詐騙伊金錢

    ，被上訴人自應就王致翔之侵權行為負僱用人責任，爰依民

    法第184條第1項前段、後段及第188條第1項規定請求王致翔

    、被上訴人連帶給付伊新臺幣（下同）1301萬2500元，及自

    起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。原審判命王致翔應如數給付，並駁回上訴人請求被

    上訴人連帶給付部分（王致翔就其敗訴部分未聲明不服）。

    上訴人提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決駁回上訴人後

    開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應與王

    致翔連帶給付上訴人1301萬2500元，及自106年7月6日起至

    清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執

    行。

二、被上訴人則以：伊總經理室無「通路發展經理」之職位，王致翔為北區業務，僅負責商品行銷、溝通合約內容等業務，並無代表伊簽約或轉包之權限。又茂暉公司並未承包附表編號1日月光工程，而伊所承包之編號2后里工程、編號3城市工程、編號4玄奘工程、編號5弘光工程，均為伊自行施作，上訴人僅為熱水遠端監控系統之軟體商，並無施作熱能工程之能力，亦從未進場施工，上開工程亦未使用監控系統，王致翔以伊名義簽訂之契約其上公司及負責人印文均非真正，縱屬真正，該印章非伊所交付，契約仍非真正；且王致翔並非茂暉公司員工，復未獲該公司授權簽約，王致翔以茂暉公司名義所簽訂之契約亦非真正。況定作人本有支付報酬之義務，承攬人無須開票擔保，上訴人所稱簽約模式違背交易常態，其無履約能力，亦無履約真意，王致翔仲介層層轉包，向上訴人收取報酬再開票擔保，實為借款，客觀上非屬執行職務之行為；如認其行為屬執行職務，伊已盡相當之注意，亦不負賠償責任。另伊否認上訴人有交付現金予王致翔，縱有交付，上訴人未依商業慣例以支票支付或匯款予公司，復未向伊求證，即逕給付現金予王致翔個人，亦與有過失等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查被上訴人前以附表編號2、3、5「王致翔交付之憑證或擔

    保」欄列本票係偽造，向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院

    ）訴請確認本票債權不存在，經該院斗六簡易庭以105年度

    六簡字第47號（下稱47號）判決確認上訴人就上開本票債權

    不存在〈該案與被上訴人訴請確認訴外人盛瑞科技股份有限

    公司（下稱盛瑞公司）本票債權不存在之訴（即105年度六

    簡字第33號，下稱33號）合併審理及判決〉，並經雲林地院1

    06年度簡上字第45號判決駁回上訴人之上訴確定等情，有上

    開判決書可證（本院卷二第287-330頁），並據本院調取上

    開案卷核閱無訛（影本另立案卷）。又上訴人以其遭王致翔

    、被上訴人法定代理人王茂昌、訴外人洪國棟、茂暉公司法

    定代理人即訴外人胡元龍共同詐騙簽約給付訂金，向臺灣臺

    北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出詐欺告訴，經該署檢

    察官以106年度偵字第3772號為不起訴處分，並經臺灣高等

    檢察署檢察官以106年度上聲議字第6602號處分書駁回上訴

    人之再議確定等情，有上開處分書存卷可佐（原審卷一第11

    2-114頁及卷二第176-180頁），亦經本院調取上開案卷核閱

    無訛（影本另立案卷），應堪信實。另上訴人主張受王致翔

    詐騙簽約並交付訂金而受有損害，被上訴人為王致翔之僱用

    人，應依民法第184條第1項前、後段及第188條第1項規定與

    王致翔連帶賠償等語，為被上訴人否認，並以上開情詞置辯

    。茲查：

㈠、按僱用人藉由使用受僱人而擴張其活動範圍，享受其利益，

    且因其受僱人執行職務之範圍，及其適法與否，非與其交易

    之第三人所能輕易分辨，基於保護交易安全之目的，如受僱

    人之行為，客觀上具備執行職務之外觀，為僱用人所得預見

    並加以防範者，則受僱人侵害第三人之權利，僱用人即應與

    之負連帶賠償責任。惟受僱人與第三人間之交易行為，苟非

    執行該職務所必要，或非直接利用職務上之機會，或受僱人

    之行為，在客觀上不能認與其執行職務有關，或第三人明知

    或以具有一般知識經驗即得知悉該受僱人之行為，顯非執行

    職務行為者，即無受善意第三人保護原則保護必要，自難課

    以僱用人連帶負損害賠償責任（最高法院109年度台上字第2

    366號判決意旨參照）。

㈡、查王致翔於94年9月21日至105年1月8日期間擔任被上訴人北區業務，為被上訴人不爭執（原審卷二第99反頁），且依上訴人所提王致翔遞交上訴人法定代理人張晉維之名片觀之，其上印有王致翔之職稱為「總經理室通路發展經理」，規格、字體、樣式均與被上訴人研發課經理鄭中信等高階主管遞交之名片相同（原審卷一第15頁及卷二第154-155頁，本院卷一第493頁），參以王致翔以被上訴人網址寄發予張晉維之電子郵件自稱為「鴻茂工業股份有公司總經理室通路發展經理」（原審卷二第223-236頁），而其受邀擔任訴外人崑山科技大學104年9月24日「綠色產業-全球綠色工作機會崛起系列講座」之講師時，同以「鴻茂工業股份有限公司通路發展經理」自居之情，亦有崑山科技大學網站網頁資料可佐（47號卷第157頁），可認王致翔對外均自稱為被上訴人總經理室通路發展經理。又經雲林地院檢送附表編號2-2、3-2、4-3之工程合約書囑託法務部調查局鑑定結果，其中附表編號2-2、3-2上「鴻茂工業股份有限公司／合約專用章」之印文，與被上訴人所提印章實物蓋用之印文相符之情，有該局105年10月18日問題文書鑑識實驗室鑑定書可佐（33號卷三第105-109頁），堪認附表編號2-2、3-2工程合約書上被上訴人之印文為真正。再依被上訴人之特助即訴外人李宏泰前往雲林縣警察局斗南分局代表被上訴人告訴王致翔偽造文書、業務侵占時陳稱：王致翔擔任被上訴人之業務代表，負責接洽訂單、收取款項，有部分對外簽約之權，但無核准簽約權限等語〈見臺灣士林地方檢察署105年度偵字第5177號卷第17頁，業經本院調閱該案卷證，影本另立案卷〉，固亦可認王致翔對外確有代表被上訴人締約之權限。

㈢、然依訴外人璇律能源科技股份有限公司（下稱璇律公司）業

    務經理即證人劉冠傑於47號事件審理時證稱：伊曾於102年

    底103年初與王致翔合作水蓮山莊工程，王致翔在104年1月

    告稱被上訴人拿到日月光工程，希望找人合作，但被上訴人

    圍標遭調查局偵查，帳戶被調查，資金不能經過被上訴人帳

    戶，而檯面下有資金需求，希望有公司承作該工程，預先支

    付30％工程款讓被上訴人週轉。因璇律公司無足夠資金，伊

    遂詢問上訴人有無合作意願，雙方洽談合作時有確認預先支

    付之款項分兩次返還，30％在6月底給付上訴人，70％在7月底

    給付，上訴人同意給付被上訴人之金額約400多萬元。又王

    致翔洽談案件係以工程的方式在講，即被上訴人發包給上訴

    人，上訴人再發包給茂暉（實為茂暉發給包給上訴人，上訴

    人再發包給被上訴人），由王致翔決定中間差價即工程轉包

    利潤，上訴人先給付現金給被上訴人支付可能產生之利息，

    如銀行貸款利息或費用，上訴人則可獲取轉包利潤。王致翔

    有清楚表明是被上訴人需要現金，其代表被上訴人出面用票

    借款，且不能進公司帳戶，一定要用現金等語（47號卷第23

    2-235頁）；復於上訴人告訴詐欺案件偵查中證稱：王致翔

    稱被上訴人承攬之日月光工程需要軟體開發商，但被上訴人

    因學校標案有圍標情形遭調查，欲扶植另一公司，不要在被

    上訴人或茂暉公司之間發包，要讓工程看起來是分開的，伊

    遂引薦王致翔給上訴人之法定代理人張晉維認識等語〈臺北

    地檢署105年度他字第1795號（下稱他1795號）卷二第105反

    頁〉；另於33號事件審理時證稱：王致翔曾告知茂暉公司在

    法律上、商業上看起來與被上訴人無關，實同屬被上訴人公

    司，被上訴人想把營業額轉過去，但由被上訴人發包給茂暉

    公司太過直接，希望璇律公司擔任轉介之角色，惟因王致翔

    要求璇律公司先支付30％現金給茂暉公司，被上訴人領得工

    程款後始給付璇律公司，而璇律公司現金不足，伊遂找盛瑞

    公司合作，由被上訴人發包給盛瑞公司，再轉包給璇律公司

    ，璇律公司再轉包給茂暉公司，改由盛瑞公司先支付現金，

    王致翔則交付被上訴人簽發之同面額本票當擔保。王致翔談

    案子是以被上訴人或茂暉公司與客戶之合約當附件，雖有工

    程合約，但上游是被上訴人，下游是茂暉公司，兩家公司一

    樣，如被上訴人把錢直接給茂暉公司，璇律公司即拿不到錢

    ，王致翔遂稱王茂昌同意開本票作為質押等語（33號卷二第

    23-26、36頁）；再參酌附表編號1-1、1-2、1-3之簽約模式

    ，可知證人劉冠傑係因王致翔佯稱被上訴人承攬日月光工程

    需現金周轉，欲持票借款，始向王致翔引薦張晉維，二人談

    妥借款於6月、7月分二次清償，且為避免資金流入被上訴人

    帳戶，將附表編號1-1記載由茂暉公司以1973萬2171元（含

    稅）承攬之日月光工程，以1837萬5000元轉包上訴人，上訴

    人再以1627萬5000元轉包被上訴人，附表編號1-2、1-3之轉

    包契約均以編號1-1契約書為附件，王致翔並於上訴人給付

    附表編號1-3工程合約書報酬1627萬5000元之30％即488萬250

    0元後，交付以被上訴人名義簽發之同面額本票，擔保上訴

    人可取得轉包之價差。故自締約形式觀之，上訴人可獲得之

    利潤為工程轉包之價差，但實為其借款供被上訴人週轉之獲

    利，此由上訴人於本院自承：上開轉包之目的係為形成完整

    之金流與履約連結，合約只是付款工具等語（本院卷二第7

    、261頁），益得明證。至附表編號2后里工程、編號3城市

    工程之簽約模式均與編號1日月光工程相同，亦即由被上訴

    人將承攬之工程轉包上訴人，上訴人再轉包茂暉公司；而編

    號5弘光工程，除係直接以上訴人之名義承攬後轉包被上訴

    人，而略有不同外，其餘締約、給付借款及擔保模式，則與

    前開日月光工程相同（編號4玄奘工程部分，上訴人並未交

    付款項），堪認王致翔係持被上訴人名義簽發之支票，以被

    上訴人名義向上訴人借款，上訴人亦明知王致翔代表被上訴

    人或茂暉公司與之簽訂附表所列契約之目的，係為避免資金

    流入被上訴人帳戶，以掩飾被上訴人借款之事實，並無將工

    程轉包上訴人承攬之真意。

㈣、上訴人雖主張：定作人於簽約時預先給付工程款30％予承攬人

    乃工程實務之慣例，並非借款等語，另提出訴外人亞迪電子

    股份有公司、境東景觀有限公司之報價確認單、訂單合約書

    均有客戶（即定作人）應先給付工程款20％、30％不等之訂金

    予前開公司（即承攬人）之約定為證（本院卷二第569-573

    頁）。惟縱工程事務有上訴人所指定作人於簽約時預先給付

    訂金予承攬人之慣例，該訂金本屬承攬人完工後可保有之工

    程款，毋庸返還定作人，承攬人自無簽發票據作為擔保之必

    要，且上開報價確認單、訂單合約書亦未約定承攬人應簽發

    與訂金同面額之票據予定作人，益見附表所列契約之交易模

    式與常情不符；況證人劉冠傑已明確證稱王致翔有表明係代

    表被上訴人用票借款，上訴人此部分主張，洵無可採。

㈤、上訴人復主張：伊僅負責監控系統軟體部分，只要交付一次程式碼授權被上訴人，附表所列契約即均可使用，伊係先在自己公司交付程式碼予王致翔，王致翔即安排伊於104年9月17日下午2點前往被上訴人公司做結案報告，告知同仁如何使用，至於被上訴人是否要將開發完成之程式碼應用到熱水設備，與伊無關等語（本院卷二第161-163頁），並提出被上訴人交付上訴人之熱水系統開發套件硬體、雲端管理系統相關軟硬體規範、規範書、特色及差異資料，遠端遙控系統架構、提案資料，雲端管理系統開發完成之APP程式主畫面資料，及前往被上訴人公司之簡報資料等（同卷第575-633頁）為佐。惟附表編號1-1契約書名義人即訴外人宏璟建設股份有限公司於105年10月28日函覆臺北地檢署，陳明該公司與子公司福華工程股份有限公司均未承攬日月光工程（他1795號卷第155頁），另於110年5月4日函覆本院，敘明與茂暉公司並無業務往來等語（本院卷三第11頁）；而訴外人日月光半導體製造股份有限公司亦於106年1月18日具狀向雲林地院陳報，該公司105年間係將員工宿舍大樓熱水系統工程發包訴外人炫昶企業有限公司（原審卷二第76頁），堪認被上訴人並未承攬日月光工程，自無使用上訴人之監控系統之可能；至附表所列其餘后里工程、城市工程、玄奘工程、弘光工程等工程，亦據曾擔任被上訴人工程部副理之證人吳騏麟於上訴人告訴詐欺案件偵查時陳稱：后里工程是作溫水游泳池設備，城市、玄奘工程是作宿舍熱水系統，弘光工程是作宿舍與教室熱水系統，工程人員由伊調度，但當初參與之廠商並無上訴人等語（他1795號卷二第160反頁），可認被上訴人就前開工程亦未使用上訴人之監控系統，自無支付任何工程款予上訴人之必要。且上訴人亦自承：以日月光工程而言，茂暉公司對上訴人，與上訴人對被上訴人的合約內容一樣，所以被上訴人完成日月光工程，代表其對上訴人完成履約，同步也代表上訴人對茂暉公司完成履約等語（本院卷二第97頁），益證上訴人無庸完成任何工作。又依曾任被上訴人研發部經理之訴外人鄭中信於上訴人告訴詐欺案件偵查時陳稱：104年被上訴人要開發熱水系統遠端監控及手機APP監控的程式，經王致翔介紹張晉維於104年9月17日下午前往被上訴人總公司做簡報，經內部評估不符需求，就停止開發。王致翔並非介紹上訴人在被上訴人承攬之工程設計軟體，伊的開發案與本件工程無關等語，並當庭提出會議時間通知單、上訴人之簡報資料等（他1795卷二第106反頁至113反頁）；曾任被上訴人研發部副理之訴外人王浩政於該案亦陳稱：伊有出席前開會議，因為現在家電都有互聯網，被上訴人希望在電能熱水器加上雲端WIFI系統，不在家也能用APP控制熱水器，該次會議內容就是上訴人簡報有這樣的東西等語（同卷第161頁），參以前開簡報資料首頁載明為「提案簡報」，內容均在介紹熱水系統雲端管理之架構、運作方式、功能、優點等事項，既非上訴人所指「結案報告」，亦非教育員工具體使用方法（與本院卷二第614-633頁簡報相同）等情，堪認上訴人於該日所做簡報僅在介紹其產品，而非完成工作之報告甚明。至上訴人所提上開其餘資料，均無從證明上訴人有施作任何工作，或確有承攬工程之真意，是上訴人此部分主張，亦無可信。

㈥、依上，被上訴人所營事業為能源技術服務、電器承裝、熱能供應、燃氣熱水器承裝等相關業務之情，有公司變更登記表可憑（原審卷二第49頁），故無論王致翔之職稱係業務代表或通路發展經理，其所負責之業務僅洽談工程或執行與簽約、履約相關之事務，並不包括為被上訴人籌措資金，則其持被上訴人名義簽發之支票，以被上訴人名義向上訴人借款，要求以附表所列層層轉包之方式簽約，避免資金流入被上訴人帳戶，以掩飾匿被上訴人借款之情，而無轉包工程之實，顯非在執行職務，且為上訴人所明知，上訴人即無受善意第三人保護原則保護必要，自難課以被上訴人應依民法第188條第1項規定連帶負損害賠償責任。從而，上訴人依侵權行為請求被上訴人應與王致翔連帶賠償交付王致翔之1301萬2500元及法定遲延利息，洵屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前、後段及第188條第1項規定，請求被上訴人給付1301萬2500元，及自106年7月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，即無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，洵無理由，應駁回其上訴。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經逐一審酌兩造歷審

    所提其餘攻擊、防禦方法及援用之證據，均認與前開論斷結

    果無礙，爰不再逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  柯雅惠

                            法  官  邱蓮華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇意絜




臺灣高等法院民事判決

                                    108年度重上字第584號

上  訴  人  東洲能源科技股份有限公司



法定代理人  張晉維  





訴訟代理人  洪維煌律師

複  代理人  鍾開榮律師

被 上訴 人  鴻茂工業股份有限公司



法定代理人  王茂昌  

訴訟代理人  張顥璞律師

            陳建州律師 

複  代理人  吳胤如律師          

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國108年4月12日臺灣臺北地方法院106年度建字第231號第一審判決提起上訴，本院於110年8月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    上訴人於原審起訴時即載明係依民法第184條第1項為請求，並照錄該條前、後段條文，迄未撤回，且原判決亦就民法第184條第1項前、後段均為審理等情，有起訴狀、原判決可佐（原審卷一第11頁及卷三第51頁），故上訴人依民法第184條第1項後段之請求非於本院始追加，核先敘明。

貳、實體部分

一、上訴人主張：原審共同被告王致翔於民國104年3月至10月間佯稱為被上訴人之「總經理室通路發展經理」，被上訴人與其子公司即訴外人茂暉能源科技有限公司（下稱茂暉公司）有承攬熱能工程，惟被上訴人因涉嫌圍標、政治獻金遭檢察官偵查，銀行帳戶亦被監控，需要現金支付工程費用，且欲借重伊熱水遠端監控系統（下稱監控系統）軟體之專長，邀伊合作，然伊需依工程慣例預先給付被上訴人約定報酬30％，且為避免款項流入被上訴人銀行帳戶，須與被上訴人及茂暉公司簽訂層層轉包之契約，被上訴人則簽發本票作為擔保等語，另交付伊附表編號1-1、2-1、3-1、4-1、5-1之契約影本，證明被上訴人確有承攬工程，致伊誤信為真，而與王致翔代表之被上訴人或茂暉公司簽訂附表編號1-2、1-3、1-4、2-2、2-3、3-2、3-3、4-3、5-2之契約，先後給付王致翔如附表「給付時間、金額及方式」欄所示之現金或支票，王致翔亦分別出具如附表「王致翔交付之憑證或擔保」欄所載之收據或交付被上訴人簽發之擔保本票、統一發票，以資取信。詎伊請求被上訴人給付上開契約之報酬時，竟遭被上訴人否認王致翔具有其公司「總經理室通路發展經理」之身分，亦否認有授權王致翔與伊簽約，更否認契約真正，並拒絕給付，伊至此始知受騙。而王致翔為被上訴人之員工，利用洽談工程合作、簽約、收款等執行職務之機會詐騙伊金錢，被上訴人自應就王致翔之侵權行為負僱用人責任，爰依民法第184條第1項前段、後段及第188條第1項規定請求王致翔、被上訴人連帶給付伊新臺幣（下同）1301萬2500元，及自起訴狀繕本送達最後被告翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。原審判命王致翔應如數給付，並駁回上訴人請求被上訴人連帶給付部分（王致翔就其敗訴部分未聲明不服）。上訴人提起上訴，於本院上訴聲明：㈠原判決駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應與王致翔連帶給付上訴人1301萬2500元，及自106年7月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊總經理室無「通路發展經理」之職位，王致翔為北區業務，僅負責商品行銷、溝通合約內容等業務，並無代表伊簽約或轉包之權限。又茂暉公司並未承包附表編號1日月光工程，而伊所承包之編號2后里工程、編號3城市工程、編號4玄奘工程、編號5弘光工程，均為伊自行施作，上訴人僅為熱水遠端監控系統之軟體商，並無施作熱能工程之能力，亦從未進場施工，上開工程亦未使用監控系統，王致翔以伊名義簽訂之契約其上公司及負責人印文均非真正，縱屬真正，該印章非伊所交付，契約仍非真正；且王致翔並非茂暉公司員工，復未獲該公司授權簽約，王致翔以茂暉公司名義所簽訂之契約亦非真正。況定作人本有支付報酬之義務，承攬人無須開票擔保，上訴人所稱簽約模式違背交易常態，其無履約能力，亦無履約真意，王致翔仲介層層轉包，向上訴人收取報酬再開票擔保，實為借款，客觀上非屬執行職務之行為；如認其行為屬執行職務，伊已盡相當之注意，亦不負賠償責任。另伊否認上訴人有交付現金予王致翔，縱有交付，上訴人未依商業慣例以支票支付或匯款予公司，復未向伊求證，即逕給付現金予王致翔個人，亦與有過失等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查被上訴人前以附表編號2、3、5「王致翔交付之憑證或擔保」欄列本票係偽造，向臺灣雲林地方法院（下稱雲林地院）訴請確認本票債權不存在，經該院斗六簡易庭以105年度六簡字第47號（下稱47號）判決確認上訴人就上開本票債權不存在〈該案與被上訴人訴請確認訴外人盛瑞科技股份有限公司（下稱盛瑞公司）本票債權不存在之訴（即105年度六簡字第33號，下稱33號）合併審理及判決〉，並經雲林地院106年度簡上字第45號判決駁回上訴人之上訴確定等情，有上開判決書可證（本院卷二第287-330頁），並據本院調取上開案卷核閱無訛（影本另立案卷）。又上訴人以其遭王致翔、被上訴人法定代理人王茂昌、訴外人洪國棟、茂暉公司法定代理人即訴外人胡元龍共同詐騙簽約給付訂金，向臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）提出詐欺告訴，經該署檢察官以106年度偵字第3772號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察官以106年度上聲議字第6602號處分書駁回上訴人之再議確定等情，有上開處分書存卷可佐（原審卷一第112-114頁及卷二第176-180頁），亦經本院調取上開案卷核閱無訛（影本另立案卷），應堪信實。另上訴人主張受王致翔詐騙簽約並交付訂金而受有損害，被上訴人為王致翔之僱用人，應依民法第184條第1項前、後段及第188條第1項規定與王致翔連帶賠償等語，為被上訴人否認，並以上開情詞置辯。茲查：

㈠、按僱用人藉由使用受僱人而擴張其活動範圍，享受其利益，且因其受僱人執行職務之範圍，及其適法與否，非與其交易之第三人所能輕易分辨，基於保護交易安全之目的，如受僱人之行為，客觀上具備執行職務之外觀，為僱用人所得預見並加以防範者，則受僱人侵害第三人之權利，僱用人即應與之負連帶賠償責任。惟受僱人與第三人間之交易行為，苟非執行該職務所必要，或非直接利用職務上之機會，或受僱人之行為，在客觀上不能認與其執行職務有關，或第三人明知或以具有一般知識經驗即得知悉該受僱人之行為，顯非執行職務行為者，即無受善意第三人保護原則保護必要，自難課以僱用人連帶負損害賠償責任（最高法院109年度台上字第2366號判決意旨參照）。

㈡、查王致翔於94年9月21日至105年1月8日期間擔任被上訴人北區業務，為被上訴人不爭執（原審卷二第99反頁），且依上訴人所提王致翔遞交上訴人法定代理人張晉維之名片觀之，其上印有王致翔之職稱為「總經理室通路發展經理」，規格、字體、樣式均與被上訴人研發課經理鄭中信等高階主管遞交之名片相同（原審卷一第15頁及卷二第154-155頁，本院卷一第493頁），參以王致翔以被上訴人網址寄發予張晉維之電子郵件自稱為「鴻茂工業股份有公司總經理室通路發展經理」（原審卷二第223-236頁），而其受邀擔任訴外人崑山科技大學104年9月24日「綠色產業-全球綠色工作機會崛起系列講座」之講師時，同以「鴻茂工業股份有限公司通路發展經理」自居之情，亦有崑山科技大學網站網頁資料可佐（47號卷第157頁），可認王致翔對外均自稱為被上訴人總經理室通路發展經理。又經雲林地院檢送附表編號2-2、3-2、4-3之工程合約書囑託法務部調查局鑑定結果，其中附表編號2-2、3-2上「鴻茂工業股份有限公司／合約專用章」之印文，與被上訴人所提印章實物蓋用之印文相符之情，有該局105年10月18日問題文書鑑識實驗室鑑定書可佐（33號卷三第105-109頁），堪認附表編號2-2、3-2工程合約書上被上訴人之印文為真正。再依被上訴人之特助即訴外人李宏泰前往雲林縣警察局斗南分局代表被上訴人告訴王致翔偽造文書、業務侵占時陳稱：王致翔擔任被上訴人之業務代表，負責接洽訂單、收取款項，有部分對外簽約之權，但無核准簽約權限等語〈見臺灣士林地方檢察署105年度偵字第5177號卷第17頁，業經本院調閱該案卷證，影本另立案卷〉，固亦可認王致翔對外確有代表被上訴人締約之權限。

㈢、然依訴外人璇律能源科技股份有限公司（下稱璇律公司）業務經理即證人劉冠傑於47號事件審理時證稱：伊曾於102年底103年初與王致翔合作水蓮山莊工程，王致翔在104年1月告稱被上訴人拿到日月光工程，希望找人合作，但被上訴人圍標遭調查局偵查，帳戶被調查，資金不能經過被上訴人帳戶，而檯面下有資金需求，希望有公司承作該工程，預先支付30％工程款讓被上訴人週轉。因璇律公司無足夠資金，伊遂詢問上訴人有無合作意願，雙方洽談合作時有確認預先支付之款項分兩次返還，30％在6月底給付上訴人，70％在7月底給付，上訴人同意給付被上訴人之金額約400多萬元。又王致翔洽談案件係以工程的方式在講，即被上訴人發包給上訴人，上訴人再發包給茂暉（實為茂暉發給包給上訴人，上訴人再發包給被上訴人），由王致翔決定中間差價即工程轉包利潤，上訴人先給付現金給被上訴人支付可能產生之利息，如銀行貸款利息或費用，上訴人則可獲取轉包利潤。王致翔有清楚表明是被上訴人需要現金，其代表被上訴人出面用票借款，且不能進公司帳戶，一定要用現金等語（47號卷第232-235頁）；復於上訴人告訴詐欺案件偵查中證稱：王致翔稱被上訴人承攬之日月光工程需要軟體開發商，但被上訴人因學校標案有圍標情形遭調查，欲扶植另一公司，不要在被上訴人或茂暉公司之間發包，要讓工程看起來是分開的，伊遂引薦王致翔給上訴人之法定代理人張晉維認識等語〈臺北地檢署105年度他字第1795號（下稱他1795號）卷二第105反頁〉；另於33號事件審理時證稱：王致翔曾告知茂暉公司在法律上、商業上看起來與被上訴人無關，實同屬被上訴人公司，被上訴人想把營業額轉過去，但由被上訴人發包給茂暉公司太過直接，希望璇律公司擔任轉介之角色，惟因王致翔要求璇律公司先支付30％現金給茂暉公司，被上訴人領得工程款後始給付璇律公司，而璇律公司現金不足，伊遂找盛瑞公司合作，由被上訴人發包給盛瑞公司，再轉包給璇律公司，璇律公司再轉包給茂暉公司，改由盛瑞公司先支付現金，王致翔則交付被上訴人簽發之同面額本票當擔保。王致翔談案子是以被上訴人或茂暉公司與客戶之合約當附件，雖有工程合約，但上游是被上訴人，下游是茂暉公司，兩家公司一樣，如被上訴人把錢直接給茂暉公司，璇律公司即拿不到錢，王致翔遂稱王茂昌同意開本票作為質押等語（33號卷二第23-26、36頁）；再參酌附表編號1-1、1-2、1-3之簽約模式，可知證人劉冠傑係因王致翔佯稱被上訴人承攬日月光工程需現金周轉，欲持票借款，始向王致翔引薦張晉維，二人談妥借款於6月、7月分二次清償，且為避免資金流入被上訴人帳戶，將附表編號1-1記載由茂暉公司以1973萬2171元（含稅）承攬之日月光工程，以1837萬5000元轉包上訴人，上訴人再以1627萬5000元轉包被上訴人，附表編號1-2、1-3之轉包契約均以編號1-1契約書為附件，王致翔並於上訴人給付附表編號1-3工程合約書報酬1627萬5000元之30％即488萬2500元後，交付以被上訴人名義簽發之同面額本票，擔保上訴人可取得轉包之價差。故自締約形式觀之，上訴人可獲得之利潤為工程轉包之價差，但實為其借款供被上訴人週轉之獲利，此由上訴人於本院自承：上開轉包之目的係為形成完整之金流與履約連結，合約只是付款工具等語（本院卷二第7、261頁），益得明證。至附表編號2后里工程、編號3城市工程之簽約模式均與編號1日月光工程相同，亦即由被上訴人將承攬之工程轉包上訴人，上訴人再轉包茂暉公司；而編號5弘光工程，除係直接以上訴人之名義承攬後轉包被上訴人，而略有不同外，其餘締約、給付借款及擔保模式，則與前開日月光工程相同（編號4玄奘工程部分，上訴人並未交付款項），堪認王致翔係持被上訴人名義簽發之支票，以被上訴人名義向上訴人借款，上訴人亦明知王致翔代表被上訴人或茂暉公司與之簽訂附表所列契約之目的，係為避免資金流入被上訴人帳戶，以掩飾被上訴人借款之事實，並無將工程轉包上訴人承攬之真意。

㈣、上訴人雖主張：定作人於簽約時預先給付工程款30％予承攬人乃工程實務之慣例，並非借款等語，另提出訴外人亞迪電子股份有公司、境東景觀有限公司之報價確認單、訂單合約書均有客戶（即定作人）應先給付工程款20％、30％不等之訂金予前開公司（即承攬人）之約定為證（本院卷二第569-573頁）。惟縱工程事務有上訴人所指定作人於簽約時預先給付訂金予承攬人之慣例，該訂金本屬承攬人完工後可保有之工程款，毋庸返還定作人，承攬人自無簽發票據作為擔保之必要，且上開報價確認單、訂單合約書亦未約定承攬人應簽發與訂金同面額之票據予定作人，益見附表所列契約之交易模式與常情不符；況證人劉冠傑已明確證稱王致翔有表明係代表被上訴人用票借款，上訴人此部分主張，洵無可採。

㈤、上訴人復主張：伊僅負責監控系統軟體部分，只要交付一次程式碼授權被上訴人，附表所列契約即均可使用，伊係先在自己公司交付程式碼予王致翔，王致翔即安排伊於104年9月17日下午2點前往被上訴人公司做結案報告，告知同仁如何使用，至於被上訴人是否要將開發完成之程式碼應用到熱水設備，與伊無關等語（本院卷二第161-163頁），並提出被上訴人交付上訴人之熱水系統開發套件硬體、雲端管理系統相關軟硬體規範、規範書、特色及差異資料，遠端遙控系統架構、提案資料，雲端管理系統開發完成之APP程式主畫面資料，及前往被上訴人公司之簡報資料等（同卷第575-633頁）為佐。惟附表編號1-1契約書名義人即訴外人宏璟建設股份有限公司於105年10月28日函覆臺北地檢署，陳明該公司與子公司福華工程股份有限公司均未承攬日月光工程（他1795號卷第155頁），另於110年5月4日函覆本院，敘明與茂暉公司並無業務往來等語（本院卷三第11頁）；而訴外人日月光半導體製造股份有限公司亦於106年1月18日具狀向雲林地院陳報，該公司105年間係將員工宿舍大樓熱水系統工程發包訴外人炫昶企業有限公司（原審卷二第76頁），堪認被上訴人並未承攬日月光工程，自無使用上訴人之監控系統之可能；至附表所列其餘后里工程、城市工程、玄奘工程、弘光工程等工程，亦據曾擔任被上訴人工程部副理之證人吳騏麟於上訴人告訴詐欺案件偵查時陳稱：后里工程是作溫水游泳池設備，城市、玄奘工程是作宿舍熱水系統，弘光工程是作宿舍與教室熱水系統，工程人員由伊調度，但當初參與之廠商並無上訴人等語（他1795號卷二第160反頁），可認被上訴人就前開工程亦未使用上訴人之監控系統，自無支付任何工程款予上訴人之必要。且上訴人亦自承：以日月光工程而言，茂暉公司對上訴人，與上訴人對被上訴人的合約內容一樣，所以被上訴人完成日月光工程，代表其對上訴人完成履約，同步也代表上訴人對茂暉公司完成履約等語（本院卷二第97頁），益證上訴人無庸完成任何工作。又依曾任被上訴人研發部經理之訴外人鄭中信於上訴人告訴詐欺案件偵查時陳稱：104年被上訴人要開發熱水系統遠端監控及手機APP監控的程式，經王致翔介紹張晉維於104年9月17日下午前往被上訴人總公司做簡報，經內部評估不符需求，就停止開發。王致翔並非介紹上訴人在被上訴人承攬之工程設計軟體，伊的開發案與本件工程無關等語，並當庭提出會議時間通知單、上訴人之簡報資料等（他1795卷二第106反頁至113反頁）；曾任被上訴人研發部副理之訴外人王浩政於該案亦陳稱：伊有出席前開會議，因為現在家電都有互聯網，被上訴人希望在電能熱水器加上雲端WIFI系統，不在家也能用APP控制熱水器，該次會議內容就是上訴人簡報有這樣的東西等語（同卷第161頁），參以前開簡報資料首頁載明為「提案簡報」，內容均在介紹熱水系統雲端管理之架構、運作方式、功能、優點等事項，既非上訴人所指「結案報告」，亦非教育員工具體使用方法（與本院卷二第614-633頁簡報相同）等情，堪認上訴人於該日所做簡報僅在介紹其產品，而非完成工作之報告甚明。至上訴人所提上開其餘資料，均無從證明上訴人有施作任何工作，或確有承攬工程之真意，是上訴人此部分主張，亦無可信。

㈥、依上，被上訴人所營事業為能源技術服務、電器承裝、熱能供應、燃氣熱水器承裝等相關業務之情，有公司變更登記表可憑（原審卷二第49頁），故無論王致翔之職稱係業務代表或通路發展經理，其所負責之業務僅洽談工程或執行與簽約、履約相關之事務，並不包括為被上訴人籌措資金，則其持被上訴人名義簽發之支票，以被上訴人名義向上訴人借款，要求以附表所列層層轉包之方式簽約，避免資金流入被上訴人帳戶，以掩飾匿被上訴人借款之情，而無轉包工程之實，顯非在執行職務，且為上訴人所明知，上訴人即無受善意第三人保護原則保護必要，自難課以被上訴人應依民法第188條第1項規定連帶負損害賠償責任。從而，上訴人依侵權行為請求被上訴人應與王致翔連帶賠償交付王致翔之1301萬2500元及法定遲延利息，洵屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前、後段及第188條第1項規定，請求被上訴人給付1301萬2500元，及自106年7月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，即無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，洵無理由，應駁回其上訴。

五、本件為判決基礎之事證已臻明確，本院經逐一審酌兩造歷審所提其餘攻擊、防禦方法及援用之證據，均認與前開論斷結果無礙，爰不再逐一論述，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  邱景芬

                            法  官  柯雅惠

                            法  官  邱蓮華

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  蘇意絜



