SR ok A FE EARN U FE
1084 & & ¢ 3 % 6465

b

B 33—‘17]‘

S NTE A PR R
Erpl: I e N 4

# +3w 4 Xiali Trading Company , Inc
(FERFTE )

%3 A Xiaoli Cai (3] 4)

HURIA S g LR

FPAEEAR 5 FRERELEIRBFETE > RN FAR
108437 29p & 4 A0 2 2% - F 2k (105 R €375 &
9955 ) #HaAx o AT 109E 117 11D 3 3@ 8h % 8 ) ikde

ER
FIRSW o
EI U d IR

N

R TS Sk -0 R TR R RS SR L

4 %
- CRBFEAMERFERA G ERALRALLA 2T UL
Ak

H oA N RO LR L AR - %
A

E_
HEA G2 B A P or o sede A H B A M
2 4 -fi\:"l‘_‘;‘_'éi: ‘&/z‘ IK":‘F'O*‘ & '}EE’ :-‘E; » B '}ﬁ' B\i; TRF EN
hOEHR 2 2 g * > "’T’.tu.}g‘i—;—#\#%i\ 5 ﬂéﬁ“"%#ﬂ?%}t
27 5 AR

ek 3F A (ﬁxrslzf‘m%ﬁ}ir_ F 524815 A £
Tk RR) o ABRL ORI FOE RS

1



we ~,&@~%*z<1@%ﬁ%?’€ﬁéﬁﬁ
T30) ey i 2 AN AR R 0
lﬁ%éﬂ%a7-£€~%ﬁ‘ Hle o W R AT - 2T
AR ESUER SRS FES R 28 L N
b A2 bR T gImd (i » AT A FE 2 % D6
R 5 R EP o AP A RYPDE T EAR
for b RF Ao Hp R

BLGELLE LR LR (THRRR) 2 F
FHG o P ANHAREIRER A7 FRIES FL Rk
L DB ALY AR LAR
oo BRI A LRIES L2 0 @ RS H AL

!
]

il

%ﬁﬁ%%ﬁ?ﬁé#%i%%%ﬁ’iémﬁﬁﬁgﬁi
BEE S 2 PR T A Pn T A HE L2 RIES

v

wREATZ ¥ ORR A d$ﬁ$W%’”F S ﬂ%ﬁ
%ﬂ%@“i@ﬁ%ﬁp LR (THEFLP) N1
¥ 42177 # 3£0000000000000 t&HLz b ke = (T AL
i3 Jyéﬁﬁ hERME S ) LB A P RATEZ AR IR
ATt > M BT PR A A2 H AN A T A £ 4 za‘iw’%
@M%i?i%%°ﬁ”ﬁﬁ@mpxﬁ%ﬁ@ﬁﬁ

LNERAFEZEAESER > XIS £3 ¢ 137 %F’“G
PEeF A LR - 7 4 2 Pyxf60000000. com 2 7+
s> o PBE Txiaofel | 2 & FEFF 2
TFEES B - FE 75 L h AR 2ZA I FAZLY F A
SR O GERA - PR o P R LT T SR R
P %;%%ﬁpiﬁ%?¥¢W2?(Tﬁﬁ%é
;’Sz**:zz“ijxﬁﬁ%ﬂ\dv/»\ = 3% 2.00000000000000%5 &

A E G RF RS §<&¢§ﬁ?va%%’ wH o
4p ) RZTF o 0 A E £2089,575 ~ [47 @

i A
i

712&

N

Aw

:Fﬁ'éf”v'lﬂ » Tl ) 6348 3,83b~] 3 i
% i& BLFE LR S N s SRR TR R B R ﬁ’_g

f6 » LS P23 &7 » A% 3 2 Sl SR



X

ER T e U
3%:?:,_ @Vﬁ/ﬁ:—r}\_l.%'
b 00000000000000%*5 = 3
AR \000000000000%*

%%*

iR Fﬁ}%ﬁﬁfﬁgﬁ i%é‘,‘é,f £87 LA B TR H AR B AT
B bR A PR TR FEEE AP P0.75% (94
7,578 7% ) ~0.65% (%481,234~) 22 & » L 54 >
AdHrET103 £3 7 18p w A2 LAFIRR AL ER
SE L AL T LAFRES > Az TS R
L& NI AR RAHLIAFRERFG AP
( ZHEJTANG DOYIN PUMPIND USTRY CO LTD -» T f &K ¢ =
7 ) F>BANK OF CHINA (TAIZHO UBRANCH , ZHE JIANGPRO

VINCE) z tE = » 12t 3 24547 1 & F]E X e R v @ A 4 o
Jg&kv’%é\&ﬁrzrﬁg@pF]\Fraﬁjg;@?{»““" T H % v
7 m ik JUHE”TTE-%4?20@9 258 ~2. 2 EHIF o R
uﬁﬁ’i ERZ T PREALE %%& i

2
o
> “T%U’E‘“ﬁ;i LR F2 I FEAF LT ES P AR 100E
moRg I HlE (THY ia‘)mér%l’ﬁﬁjé) %11
i 5 2I§*F~L'I“+%‘” BB A ZZEZRF - RAZ R 1840F
Sl R~ 6RKE 52T RaHs i i3 £20
392%ﬁm’m4v pAcT R g Az ¥ pAsh 2 2 Tk
WALL CRFH A 2 o b o A el 1 1354 P 3
PR BeAc b3 D ARRARINS 2 T FH) o ARE
[ZER =t A 1 S
IHARM L AER I FAT AT AL AFEREG A - F
5o \% Evy gl II%@_%I" %F‘“ = ngtk*v?f%El’ﬂ?'%?}‘ﬁ}a
@'%—;ﬁ » MOBUMR = S H i 33 > X AeBER gt 0 A
& ﬂmﬁ”ﬁﬁf zﬁiﬁi“m@ﬁwrﬁ?'\ﬁ
TR P RAr o HR RS P TR m 0P LEREHE
EFRBRZES S ZMAR K IR L LA 22 Y

w



V.

Lo A ERFIRMIR NG RBZ T o BEEBE
A A2 0.75% > ik R R dpom A fle 0 TR TR
Brj o iRk REBAAZRYPATH S TRELEMR
Fdp T R 2 T N103#37 18 TR ARG F R RS
é@i%%’ﬁk THCZ A EEIE > BX AR (7TE
rOBUTE = 15 B5 i B R A IR A 0 BE Y AL IFIE K 2 ggg
Ao R AR E R 00ER &£ FF F3TE LA £

\:—\

- 4
A& B gy e 2 BB R Dl 1L w2
L RN E AL PR B E AR B
FE R BALE B G F EREELIA @/f‘}'J/i‘i’Eb/z A

{Mﬁ@aﬂlﬁﬁﬁm&&*iﬁﬁlﬁi%%féoﬂ
&ﬂjﬁA@%%ﬁéi%é%ﬁ’ﬁ <R E 208
9,570 ~ A4 » F&32d ¥ B EREe I AIREP
H@ﬂ%%ﬂ%iﬁ&i%@@ﬁ S BAERINAE > A
AR - 2R BREZ Es o

IR FALE D PR AEMBAERE R RE S TELT
2% CMBRRSFRAKEER 2P T > KL T
g%;gﬁéﬁﬁaiﬁii¢ﬁﬁﬂ%%ﬁm;@ﬁ;ﬁ
R RPRELESP AR T 0 R EAN103 £3 7
17Bé LD EALER S N R AR e SR PR A TR & Y 14p 2

A E £2089,075 A RPN 2 A 0 UATERILE A FF
A’iﬁAQﬁﬁiE@; TIE R B EBH P (. TH% I 54
7,578 ~0.65% 481,234~ 2. |5 » id Fr T
W103E3 18P AR LRGSR ELET T 2> TRE
L A ENNIE SRR R I RN SR Ry
Z& > " 3 & e % ZHEJIANG DOYIN PUMP INDUSTRY CO
LTD 2k **BANK OF CHINA ( TAIZHOU BRAN CH ,ZH EJIANG
PROVINCE ) 2§ ¥$G+F A % ~ ~az &~ 4
Zajxgme orfze (ReEX¥- 586FE F o 287TF ~122F
FaXl27TF ~180F F & ~203F ~ 5= %30 2 F o ~ &
¥ F9TE ~ 13532 136F ) » P& B et 2| X 3 30 g frit

N\

’

4‘_\'»
"JH

*i’f%

2,

/
&2



HEMART T IHP R P 2RERSHAELRES
A B PR T EG LA %ﬁ:fﬁ.”%%‘
~%%%%)@ﬁﬁwﬁ%ﬁ%w#P%4%R£'
~ A:iéaﬁu@ﬁés LE o B AL 2 LR E S R
FFREFYESEE (RES- F114F C 12T F
Z128F ~206F ~210F ~ 5= %03F Fw ) > A4kt :
2o R ANA KR %IWEE"T"%-;}F]%@_IQ: Ej/f"j
LR - FE 7 4§4ﬂﬁ’ﬂ¢29£%;m%—?
3 % ALF LR r.,fq‘%"dv%*r’a
£209 9,57~ 2 3%k 2 > [BE (S

Hv ‘""

®A3103#£37 14p %3¢

Eﬁ@**?%??i%k%ﬁi%@i (RE¥- %17
im?~i%%$ﬂﬁjmﬁ)’ip 3P T FEE
ii%ﬁﬁim% AP wmE RS s REEE LT
FlEwasifa péjPJ;iz& ENNEY SN ﬁ”’i A R ™
hweacd wokHE/ LR IER \4%w:x EYARE (B
b)) smliRRY FEEEVRE (LAEKRFI04E

B F %1835 E 7 %49F - A% ¥ = %08261F ~ A ¥
53791 382F ~495F ) »HEEE T o x J»?%A wHE TR
FEEMEEFI03EREEF 523008 Tt fAe o
ERERAE RI103E RIFF % 6885 104& R3FF %223
Bkt H oy l‘ébkivfg P LT E etk dEFLLIE
$OIE 2 RE R > B ﬁpﬁcj I %%ﬁ%%ﬁ%g b
&ﬁwﬁﬁF%’wifli@um ER & VHFHITE
i (TREARANE 2 fies - ,sz_ E;c;i’lj_j IrA g4
L~yw%rﬁﬁa7m%ﬁﬁhz“u EREERCY 3 IR
ﬂﬁﬂw@:%«wéﬁwﬁﬁ&ﬂiﬁwwi&ﬁ$i%i
o EBRFERMLI0TER S F 5102257 F B (T
ﬁﬁ%%&ﬂiﬂ%)%?ﬂi%’ F oL Al
TR LRZRIGERE AT FI6RE (THHRE) ¥
15236F % ~ % ¥- %1372 107TF - A% ¥- %1792
181 FFro] » T EARABRIBRINZLZTEIHET -

\\\_

1



-
A

UL A I A g R

F' 7

AR P FRAR AR D P RATIELAA]03E3 1TP EMAER

T EL R ERE T A s A2 A2
ANFAEATNELAPRTEMPF AL FEFEIHRLE
HhE S 2 PR T AT R 2 BN S P ALER 2 TS R AR
LAY BB HEFILES 238 2 5%

| 2
o RBPIEME WEMRR %%%@?%iﬁﬁ’%ﬁ%ﬁ

FLEN B ASER BRI E R

o]
N
(usS

FW&*ﬁkﬁﬁ;ﬁﬁlMJ%%@ﬁﬁnﬁz IR L PR

FEARIHE I - Fh a7 RN ATLF AP
LikE 2 5 JT 2R 2 o fﬁg‘z‘s“?%éﬂﬁégfr » 30103#32 14 p
A E £2059,010~3 P RS REIEHRERS A E Y
A-FEOPLRA T REEH O FIREA-FE T LT
A ERAVERDR > BT R F AR ¥
REIMERFFE AT EAEAF A - FEOTRAK
FIREFAR > RS FREES T P g o owd BRI
LHAA A -FhEod o LGP uﬁg;%— H @
%ﬁF%W%ﬁ’ﬁ%—7%95%%ﬁﬁiﬁﬁk’fg
FRERIMNAEH AFR ST IVE R AR IR
b g PR T\T%B‘*ir  ERR A AL AR
f}*?ﬂ«%/ﬂ%rw+\wﬁ FRFEME LR AR A
WA e g1 - 75 ?fj%-*:’ﬂéi Ak s

B A R 2 3RBE B AT b B R e BB 2R
BN R _ms%ﬂmﬁfBwﬂ@ﬁp%iﬁéém>p@(i
ke 2 Aad 52363 243F ) UL M pE A A GEH FK
Fof e L 3 LT AR S T R AT LR S
BRI R A R A EIR R R R RS H P AT X
—FE P F e BESTFE 2 0 BT o
LokbgpAAEG A T L BREMRTZ Iy

BLRE G ABEIRE TR E R hE B FE G
EUEBRABEEFREFERFFT AU  MEFE

t\“.'gr ot



2 B M E RN HABYP D T oup iR
B PB-H ¢ (0. 759 % 0.60%2 R EIFAHEM > A UMEFE
ﬁuﬁ%ﬁwﬁﬁi@é’%ﬁﬁﬁi@%ﬁi@ xF
(REME %ﬁ%‘IOBﬁﬁié "‘23958%%““33;?35?) :Tﬁ
s “”]‘Qﬁr’éjﬂi‘x B X
%ﬁf th’&\éﬁé@ﬁﬁ”mik”ﬁ$ﬁi’
PEREDEST SR 0§ L A
ﬂxﬁ&ﬁmﬁ%%%\é%iﬁﬁazﬁ’ﬁﬂ%aé%
ERRERF (ARG E- 20622077 ) > vl i s
ﬁﬁﬂkﬁiﬁ&@ﬁ%1£%#?ﬂ@ﬁ’gﬂfmﬁm
& - {¢?inf1r$%“ié\”‘%ﬁi$ » JK H MR S e 2R
ZZ (hE5- %2128;? ~210F ) o fat ”’r&f»i’%;ﬁ

.‘.x

/RL

3

o — AR

L;’E,ﬁii%”@’ﬂ@guﬁ%@mi%vﬁ&g
BEFEFR - X PE TN Afep KEEF2Z EF5ad (T
Y ELEAFEHRESRR ERA) o BE G PR AR R
103#37 18p B4 T L F 28 » 2 L 2232 P 1l
T2 220 g ¥ m ki (AE%501E) 5 43
APl FAPE AR RRFLE AR ES 20
Ao GRS AT A2 AR > vd o T
Hiwdeng B RERFERIEF 7T T2 472 ®
i, (REEZ5%60F ) 5 BrirA B FHFRIERE SR

AFT,578% ~ 451,234~ 2 J1% (A=ite ) » ARSI
FA DR ES I 2 b e BSOS PR A
";’ﬁi’f?ﬁi’fﬂ‘%ﬁ%i*ﬁ—“’fﬁ&ﬁt’***v?#aéma FE 4 e b
T AR A A FE X PR ATEMP 2
Fﬁ%ﬁ’ﬁ”?%%%ﬁii?%kxiéiaurﬁ



=

PRENAERFAF AN ST

)

R N DA A
EB YA PR TR 2ZMBME RIS AL A PERFTE %
TEFERREAF > LR A R LA A FE S RN
Epd > 3 2325 X PR A LB R PR A (T A)
ﬂ}

\

FRH AT A EEIGE T o p AR AR T E TR
e XA HFE REFANEREARA FAERHERREZ D
EIRELEAEERETHR S (2018) £ B2 SéﬁMl%{%v
igzkagﬂfln—~2m4ﬁ38w55v>?ki RS
F 4 TP 3 L4 E R 2 0000-000-000000 % ) i
340039.51 % =~ o = ~ P AR F 2 * R FRACT LA F
*+2013% 12 % 7p £ INTERDAB PRODUCTS LTD (A p Fl 4 %
S B o R R (WELR) o & %H5EADY13583 0 %
V8 B E[0000000] % ~ e * R R > FAT2013& 120
v R TF R 2014837 18p B e AP FE L
o He %L% G (ERpPHEFERF AP ) AT
b
*
K

W E R R 340039 Hh1E2 =

‘~552~,& #E P ek E (A d %211
SRS ﬁﬁﬂﬂﬁﬁ% ’
o BEZ G EES T Z 4T

T ERLGL P ILE LS
B dp T H m3&3”m5<ﬁ§§ﬁi

3 L4 F R 2o L e T
AFIE S @M g FS
A SR = R R T § R A - S ":‘_;%_ o PIFAHEG A
MAF100E P £ d Ford B3 oAt g 20847 F ¥£3%2 0BU
th = 20 27 F A Katsutoshi uemura ~ Medsea shipping
agency 1td ~ Regwill 1industries inc ~ Volker rempel
sdgz- T (A ¥ %3851 389F ~4921493F ) > ja A
i?P%A”1%ﬁ3”BB<Mﬁ§ T H 2 k& 3 L4
TS SRMRBRTRFEESESR > B R B A NS
L%WwaA’E%% R E Ao A I3 Aop KA



k0 - BOBUME < fTE MARPE ABE R (A%
502F ) 0 Bt BB A e At e T

A =

Ly (ﬁxrg Fm109+’c)§ir_ F %
n SPB) o AR WA FIE S ﬁﬁ«:ﬁpﬁ
%’ﬁ%15wﬁéﬁf‘ﬁ REF T LS T
%ﬁ%éiﬂé%°;‘ﬁ%‘ki‘” CFEO R
7R AFE A PR EMP AT JIEY o B2
F 1108 % 254 2R 2 ”;5 %221/';%:27}\—»/73.}‘5% 75 F o Sl # 1
TR IR FEPIMER00F AT HE B
FPIAERIBPRT . P2 $11E2 A8 % (T2 520
2 B F ) O AFP R TR A A JIE o f e B
BEASRFEZ AH s A RR e R ez o A E
APRTERRPEE RAT AU EF > RHETRD

‘ Lo g

»
Ol
Lo
()]
%

AZBAFEZFZPRRFa o FFRAEHEE Ty L FE <
PRTEMP S 0 @Y PR T F 2 L T LR bR
ARG DT AR THB L B RRP IR FIIES 2

HBzomEgl (AAFEHARE BB 2R FE H ARG M
Al o s Amade ) o FRAZ TR R
ENEAL ) xgi—%;zét;}gjf%@‘}tp;&A L S RN Y
T2 4£2089,5T5~AL 3 FIRM % 1A p BERXESR
184ix % 17 (s 32> § ')’t‘f&f’fﬁﬁf"?'g‘f{ o XA R A Ik
N FIAFEFIATERKE 520 R 2 - BP0 F30
Lo WA B FHE) o Flt /\“'éé‘,';;ﬁa_'__“]g‘ i &
’f#’:'\' FREEFFIZEZ %7 > T3 ’f#’g\"x 75 0 pEEE
Peo F2RAX Bupbir ¥ RAAIRIALE N 4E o B 4LFOBUME £
B> NG AR E 00 E R £ R HITHHAE % - B
WIEERS NG RZRAEREIN3E R S F F 101550 -



1048 B375F 52225 -2 % > 2 a2 E107# & &
J%i%%%J %ﬁﬂfiiﬁ%ﬁ%ﬁéﬂﬁﬁ%i
= 0 FladhREETFEALNEEF N p RGES S PR
ﬁﬂiiﬁ’ﬁﬁﬁﬂo

AN EEE AT > AR PR A TR A H 184 F I S BR T R
FALTGE £2089,070~ 0 2 pAs Rk Axidz ¥ B R
105#37 19p 422 75 W P oF & & {15 Y/ el S /L DA
27 Ed ,@ﬂ/a402@$Thf%ﬁ&¢% FPE A TR L

Ao TR G o P g g REIALIRA T Y 0 AR
Ao AR > BT H o

SN AP EFOBRP I S G H R ST HEANR S 2R g 2
Eg o SRRBLE L A KBRS &5 £

4 S EN & 109 = 12 g 9 2

%N EE P OERE
2 F REE
ZF F3%

AR R A TN o
dod PRAZ)AL > Bt e X EE 20 P e AE N AT K 0 H
AEP PRI F o D L 200 P AAT RIS F R
(BRREFIFFAZAEYERr) P AFRBR N L TREFAL
éﬁﬁrﬁﬁiAz;ig#eui@?ﬁﬁ*ﬁﬁ¢]’fﬁ%ﬁuéﬁ?
RAEZZEPLEIAEXETIAF AFFDZ 5466 E2 1515
28 H29 () e MR BP 2 TR A ok ERER
FIRE o - BB IRF IR

5? EN 2 109 = 12 2 10 2
2T Bl

ﬂ.f&-mx\h

bull

Pt

10



ﬁ,L%&@ig T LRI RIE A o
£ ﬁiﬁﬂ\\ﬁ'ﬂ » A L‘J/LLK(’ °
MEPNZ GBS D BEPN R A
PHMPE > Her B A R G REF TR
THEERZ IR AIEA

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
                                    108年度重上字第646號
上  訴  人  黃建添  


訴訟代理人  陳宏銘律師
            莊惟堯律師                
被 上訴 人  Xiali Trading  Company ,Inc
           （即夏麗貿易公司）




法定代理人  Xiaoli Cai（即蔡小力）




訴訟代理人  方南山律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年3月29日臺灣臺北地方法院第一審判決（105年度重訴字第995號）提起上訴，本院於109年11月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者，始得適用民事訴訟法第56條之規定。上訴人對於第一審命其連帶給付之判決，提起上訴，雖提出非基於其個人關係之抗辯，如經第二審法院認其為無理由，自無民事訴訟法第56條規定之適用，即無庸將未提起上訴之其餘第一審共同被告列為視同上訴人（最高法院93年度台上字第2481號民事裁定意旨參照）。本件被上訴人對上訴人黃建添及第一審共同被告楊正平、蔡思庭、黃少宏（下依序稱姓名，合稱為楊正平3人）依共同侵權之法律關係提起請求損害賠償訴訟，經原審法院為其全部勝訴之判決，僅上訴人對於第一審判決不利於己部分提起第二審上訴，楊正平3人並未提起上訴，因上訴人之上訴並無理由（詳後），本件即無民事訴訟法第56條規定之適用；依上說明，本院自無庸將楊正平3人列為視同上訴人，附此說明。　　
二、被上訴人主張：上訴人與訴外人陳震歐（下稱陳震歐）為同學關係。上訴人於陳震歐在102年間表示需要帳戶作為匯款之用且願給付高額報酬時，可預見當有人不願以自己名義匯款，要求以他人名義帳戶為之，而願給付高額報酬之情形，表示該筆款項可能為詐欺之不法所得，竟為陳震歐找尋願意提供帳戶之楊正平；而楊正平於上訴人對其表示需要帳戶作為匯款之用且願給付高額報酬時，亦同可預見上情，允諾提供其所經營之合茂科技資訊有限公司（下稱合茂公司）於玉山商業銀行所開設0000000000000 帳號之外幣帳戶（下稱系爭玉山銀行外幣帳戶）作為前開他人犯罪所得之餘款匯出境外所使用，而與上訴人成立共同基於掩飾因他人重大犯罪所得財物之犯意聯絡。嗣以陳震歐為首之詐騙集團內真實姓名、年籍不詳之某成年成員，在民國103 年3 月13日晚間6 時許以不詳手法破解天一貿易公司yxf60000000.com 之電子郵件後，佯以該公司職員「xiaofei 」之名義，發送不實之電子郵件予與天一貿易公司有交易往來之被上訴人之負責人及經辦人，誆稱天一貿易公司變更收款帳戶為黃少宏所設立以進出口貿易為營業項目之豐匯貿易有限公司（下稱豐匯公司）名義於安泰銀行松山分行開設之00000000000000號帳戶（下稱系爭安泰銀行松山帳戶），致伊陷於錯誤，於翌日（14日）依該電子郵件指示，匯款美金20萬9,575 元【折合約新臺幣（如未標示幣別者，下同）634萬3,835元】至系爭安泰銀行松山帳戶內，經陳震歐通知蔡思庭上開匯款情事後，蔡思庭與黃少宏於同年月17日前往安泰銀行松山分行，表示上開匯款性質為三角貿易收入，將該帳戶內之外幣結匯為新臺幣，再輾轉匯款至豐匯公司於安泰銀行中崙分行另開立之00000000000000號帳戶及黃少宏個人於華南商業銀行儲蓄分行開立之000000000000號帳戶內，並如數提領上開詐欺所得款項，蔡思庭、黃少宏依序自其中抽取5％、10％作為報酬。陳震歐嗣指示蔡思庭與上訴人見面並交付其餘犯罪所得，上訴人、楊正平先自該等款項依序抽取0.75％（約4萬7,578元）、0.65％（約4萬1,234元）之現金，充為報酬，再由楊正平於103 年3 月18日前往玉山銀行臨櫃將餘款結匯成美金後，存入系爭玉山銀行外幣帳戶，而以三角貿易匯出款之名義，匯出至大陸地區浙江東音泵業股份有限公司（ZHEJIANG DOYIN PUMPIND USTRY CO LTD ，下稱東音公司）設於BANK OF CHINA （TAIZHO UBRANCH ,ZHE JIANGPRO VINCE）之帳戶，以此方法掩飾他人因重大犯罪所得財物。上訴人所為足令以陳震歐為首之詐騙集團首腦遂行其等詐欺行為而保有犯罪所得美金20萬9,258 元之不法利益，致伊難以求償，受有同額金錢之損害，核係故意不法侵害伊之權利，亦屬以背於善良風俗之方法加損害於伊，且所犯105年12月28日修正前洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第11條第2項規定性質上為保護他人之法律等情。依民法第184條第1項前段、後段及第2項規定，求為判令上訴人給付美金20萬9,258 元，併加計自起訴狀繕本送達之翌日起算之法定遲延利息（原審就此部分判命上訴人如數給付，上訴人聲明不服，提起上訴；至未繫屬本院部分，不另贅述）。於本院聲明：上訴駁回。
三、上訴人則以：本件被上訴人可能因無意履行其應給付天一貿易公司之貨款，佯稱本件受騙情節。伊前基於協助同學陳震歐情誼，以OBU帳戶為其匯出款項，並未收取任何費用，本件係因陳震歐請伊協助尋找之楊正平願意提供合茂公司之銀行帳戶匯款，其必須給予楊正平報酬，而以公司名義匯款得享有較優惠之匯率，故陳震歐方將多出來的匯差給予伊及楊正平，不能以伊享有報酬即論定涉有洗錢之犯行。伊雖取得匯款金額之0.75％，惟係依陳震歐之指示分配，並非伊所能置喙；況依大陸地區最高人民法院回復資料，亦認伊經陳震歐指示囑咐楊正平於103年3月18日所為匯款為正當商業交易活動之貨款，即非詐欺之不法款項，伊並無洗錢之行為。伊前以OBU帳戶協助陳震歐匯款部分，雖另被訴違反洗錢罪部分，但經本院刑事庭以105年度金上訴字第37號判決無罪。本件刑案判決所指伊涉犯之修正前洗錢防制法第11條第2項之罪，僅限於直接故意之犯意類型，不包括未必故意在內，該刑案判決認定伊有直接故意部分係判決違背法令，伊縱有未必故意，因不構成該洗錢罪於本件亦不成立侵權行為。因此被上訴人依侵權行為之法律關係，請求伊賠償美金20萬9,575 元本息，並無理由等語，資為答辯。並於本院聲明：㈠原判決不利於上訴人之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
四、本件被上訴人主張：上訴人經陳震歐要求提供帳戶作為匯款之用，為陳震歐找尋願意提供帳戶之楊正平，經楊正平以其經營之合茂公司申設之系爭玉山銀行外幣帳戶作為匯款至境外使用；嗣蔡思庭經陳震歐指示，偕同黃少宏於103 年3 月17日自黃少宏銀行帳戶內提領包括被上訴人於同年月14日之匯款美金20萬9,575 元在內之款項，以新臺幣現金交付上訴人，上訴人與楊正平自該筆款項依序獲取其中0.75％即約4萬7,578元、0.65％即約4萬1,234元之利益，餘款由楊正平於103年3月18日前往玉山銀行臨櫃結匯為美金並存入上開合茂公司申設之系爭玉山銀行外幣帳戶，而以三角貿易匯出款名義，匯出至大陸地區ZHEJIANG DOYIN PUMP INDUSTRY CO LTD 設於BANK OF CHINA（TAIZHOU BRAN CH ,ZH EJIANG PROVINCE ）等情，業經上訴人於原審、本院及警詢、偵查及刑案審理中所是認（原審卷一第86頁反面至87頁、122頁反面至127頁、180頁反面、203頁、卷二第30頁正反面、本院卷第97頁、135至136頁），核與蔡思庭於刑案審理時所述其經陳震歐指示交付自黃少宏銀行帳戶提領之現金款項予黃建添匯款，以及楊正平於警詢、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查及刑案審理時所述上訴人持現金請託與其一起至銀行以合茂公司名義，藉系爭玉山銀行外幣帳戶匯款，並有收取費用等節相符（原審卷一第114頁、127頁反面至128頁、206頁、210頁、卷二第53頁反面），而被上訴人之法定代理人於刑案偵查、審理時亦到場指稱伊公司係因駭客攔截天一貿易公司之電子郵件，致伊公司受騙誤認天一貿易公司指定臺灣地區之系爭安泰銀行松山帳戶為付款帳戶，致於103年3月14日匯款美金20萬9,575元至該帳戶，惟事後查證後天一貿易公司並未收受該筆款項等情（原審卷一第77至79頁、本院卷第277至279頁），並有該不實電子郵件、系爭安泰銀行松山帳戶交易明細及客戶存提紀錄單、合茂公司商工登記公示資料查詢服務、玉山銀行匯出匯款申請書、匯出匯款賣匯水單/交易憑證、外匯收支或交易申報書（結購外匯專用）、匯出匯款申請書等件可稽（臺北地檢署104年度偵字第1183號卷宗第49頁、原審卷二第58至61頁、本院卷第379至382頁、495頁），堪信真正。又上訴人前開行為，經臺北地檢署以103年度偵字第23958號等案件提起公訴，並經原法院刑事庭以103年度訴字第688號、104年度訴字第223 號案件以其所為係與楊正平共同犯修正前洗錢防制法第11條第2項之洗錢罪，處有期徒刑5月；臺北地檢署檢察官及上訴人分別提起上訴，經本院刑事庭以105 年度金上訴字第37號判決（下稱本院刑事判決）撤銷一審判決，改判上訴人與楊正平共同犯修正前洗錢防制法第11條第2項之洗錢罪，處有期徒刑5月；黃建添雖不服本院刑事判決，提起第三審上訴，亦經最高法院以107年度台上字第1022號刑事判決（下稱最高法院刑事判決）駁回其上訴，此有各該刑事判決在卷可稽【原法院105年度重附民字第16號卷（下稱附民卷）第15至36頁反面、原審卷一第137至157頁、原審卷二第179至181 頁反面】，並經本院調閱上開刑案卷宗資料核對屬實，此部分亦可信屬真實。 　　
五、被上訴人又主張：上訴人可預見其於103年3月17日經陳震歐指示收受蔡思庭交付之上開現金，可能為他人之不法所得，基於掩飾他人因重大犯罪所得財物之意思，為其尋得願意提供帳戶之楊正平所經營之合茂公司銀行帳戶作為匯出上開款項以為掩飾之用，係犯修正前洗錢防制法第11條第2項之罪嫌，致伊難以追回遭陳震歐所屬集團詐騙之金錢，涉有侵權行為等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠被上訴人就其主張因受詐騙集團成員以不實電子郵件所欺，誤信其交易對象天一貿易公司已指定變更以系爭安泰銀行松山帳戶為收款帳戶，依該等電子郵件指示，於103年3月14日匯款美金20萬9,575元至上開帳戶，原經詐騙集團成員偽以天一貿易公司名義表示收受貨款，因適逢天一貿易公司負責人至美國加州業務訪問，伊公司負責人與之確認，並交付該電子郵件閱覽後，始知電郵內容不實；天一貿易公司雖未收到該等款項，但為因應該公司貨物已經出口，故由伊再付一筆款項予天一貿易公司，以免該公司遭罰款；伊曾請求其匯款銀行取消匯款，與天一貿易公司聯繫款項支付往來，另曾尋求美國聯邦調查局在聖路易市部門及我國外交部駐堪薩斯臺北經濟文化辦事處請求協助等情，業舉提出法定代理人蔡小力於刑案審理時之陳述、前開不實電子郵件以及被上訴人通知匯款銀行取消匯款、與天一貿易公司就款項支付往來、聯繫請求我國外交部駐美國堪薩斯辦事處協助及向美國聯邦調查局在聖路易市部門協助反應遭詐騙等電子郵件為證（見前述四及本院卷第236至243頁），足見被上訴人主張其因受騙誤匯系爭玉山銀行外幣帳戶至系爭安泰銀行松山帳戶情節屬實；上訴人指摘被上訴人係因事後反悔不願給付貨款予天一貿易公司因而杜撰受害情節云云，難以採信。
　㈡其次，依上訴人於刑案偵查中所述：伊接獲陳震歐之指示，與蔡思庭會面而取得現金，每次會面的地點沒有固定，有時蔡思庭拿過來的現金金額高達新臺幣千萬元以上，陳震歐會告知其應取得多少現金及報酬，其先與楊正平分別自該筆款項抽取其中0.75％及0.65％之現金作為報酬，再以陳震歐事前以通訊軟體告知之帳戶，指示楊正平應匯款之帳戶等語（見臺北地檢署103年度偵字第23958號卷第33至35頁）；楊正平於刑案警詢時供述：每次都是黃建添拿大筆現金過來，伊有覺得怪怪的，問黃建添為何每次都是拿大筆現金過來，不直接匯到伊公司戶頭，黃建添就說來不及，每次匯款的國外受款人都是位於大陸、香港等地區的公司，資料都是由黃建添提供等語（見原審卷一第206至207頁），嗣於刑案偵、審時亦迭稱上訴人說係來不及匯款至其帳戶，故每次都拿現金一起至玉山銀行南勢角分行換美金，再從其帳戶匯出款項等語（原審卷一第128頁正反面、210頁）。惟上訴人與楊正平所在之我國大台北地區，金融機構林立，匯款流程亦非困難繁瑣；又本件上訴人自蔡思庭處收受黃少宏自金融機關提領之新臺幣，其數額相當於20萬元美金左右，堪認鉅款，衡情，一般人為求安全，自無隨意攜帶如此數額現金進行匯款之理，且為避免交易糾紛，亦應會以實際進行交易之本人名義進行匯款。又楊正平於本院自承其經營之合茂公司（即系爭玉山銀行外幣帳戶開設名義人），與其經上訴人要求於103年3月18日匯款對象即東音公司，以及東音公司於尼日利亞之客戶間，均無業務往來關係（本院卷第501頁）；上訴人明知合茂公司並非實際進行交易之人或交易雙方之中間人，該筆匯款亦非三角貿易之匯出款項，仍由楊正平於玉山銀行匯出匯款賣匯水單交易憑證上填載不實之「三角貿易匯出款」（原審卷二第60頁）；暨上訴人與其尋得提供帳戶協助陳震歐匯款之楊正平，僅協助本次匯款，即可依序獲取約4萬7,578元、4萬1,234元之利益（見前述四），顯然超逾正常勞務提供與所得付出之比例。是綜合上情，上訴人主觀上顯可預見楊正平所提供之帳戶係被用於掩飾他人因重大犯罪所得財物，仍與楊正平基於掩飾他人因重大犯罪所得財物之犯意聯絡，而以該筆匯款係三角貿易收入之名義予以合法化，再以合茂公司名義匯出大陸地區東音公司方式，切斷資金與當初犯罪行為之關連性，俾便於掩飾他人犯罪行為、該資金不法來源及本質，上訴人自係為掩飾他人因重大犯罪所得財物方有是理；又上訴人所為既導致被上訴人（被害人）就其所受損失難以追償，自於被上訴人所受損害具因果關係。至大陸地區最高人民法院依海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議調查取證回復書（2018）最高法台請調41號所附東音公司意見「...一、2014年3月19日我公司收到合茂科技咨詢有限公司以玉山銀行帳戶0000-000-000000匯出的340039.51美元。二、上述匯款性質及用途情況如下：我司於2013年12月7日與INTERDAB PRODUCTS LTD (尼日利亞客户）簽訂井用潛水泵《銷售合同》，合同編號ADY13583，向其出售貨值[0000000]美元的井用潛水泵，並於2013年12月27日向客户發貨。2014年3月18日客户向我司發送郵件告知，其己指定第三方（合茂科技咨詢有限公司）向我公司支付了上述合同貨款340039.51美 元...」及併檢送之形式發票、業務憑證及中行收匯水單（本院卷第211頁），然楊正平自承與東音公司及其尼日利亞客戶間並無業務往來，已如前述，渠等三方顯無成立三角貿易或其他合法交易之情形，楊正平亦無受該尼日利亞客戶委託匯款之可能；上訴人經陳震歐指示於103年3月18日透過楊正平經營之合茂公司開設之系爭玉山銀行外幣帳戶所為匯款至東音公司，核屬為掩飾他人因重大犯罪所得財物之洗錢情節，上開東音公司意見及所附資料，均不足為有利於上訴人之佐證。上訴人固聲請調查陳震歐於100年間委由上訴人透過台北富邦銀行營業部之OBU帳戶匯款予訴外人Katsutoshi uemura、Medsea shipping agency ltd、Regwill industries inc、Volker rempel sdq之資料（本院卷第385至389頁、492至493頁），惟本件係上訴人於103年3月18日透過楊正平掌控之系爭玉山銀行外幣帳戶為陳震歐所屬集團進行匯款，與上訴人聲請調查情節之時間相隔已久，且匯款方式亦有不同，甚至上訴人自承於先前以上開OBU帳戶幫忙陳震歐時並未取得費用（本院卷第502頁），自難認該部分聲請調查情節與本件紛爭事實有關，自無調查之必要。
  ㈢按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗（最高法院109年度台上字第535號判決意旨參照）。查修正前洗錢防制法第2條規定所稱洗錢，係指下列行為：、掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得財物或財產上利益者。、掩飾、收受、搬運、寄藏、故買或牙保他人因重大犯罪所得財物或財產上利益者。修正前同法第11條第2項復規定，有第2條第2款之洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣500萬元以下罰金。修正前同法第14條第1項則規定，犯該法第11條之洗錢罪（即同法第2條之洗錢行為），其因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人或第三人者外，不問屬於犯人與否沒收之。是以該重大犯罪所得之洗錢犯行，使被害人難以追償，應屬侵害被害人之個人法益之犯罪情節。上訴人與楊正平收受他人因重大犯罪所得財物後，使用楊正平掌控之系爭玉山銀行外幣帳戶匯款予東音公司，所為顯即涉修正前洗錢防制法第11條第 2項之洗錢罪（本院刑事判決及最高法院刑事判決所認與本院相同，亦足佐證，見前述四），上訴人之犯行顯係故意以背於善良風俗之方法加損害於被上訴人，並與被上訴人所受損害美金20萬9,575元本息有因果關係，上訴人自應依民法第184條第1項後段規定，負侵權行為賠償責任。至被上訴人依民法第184條第1項前段及第2項規定，為同一聲明之請求部分，即毋庸再行審酌。因此上訴人辯稱其不具直接故意，不構成上開洗錢防制法之罪行，即不構成侵權行為，自難採取。上訴人又抗辯伊另案被訴洗錢罪嫌，關於銀行OBU帳戶轉匯方式經本院刑事庭105年度金上訴第37號判決無罪、關於現金轉匯方式亦經原法院刑事庭103年度易字第1015號、104年度訴字第222號判決無罪，以及本院刑事庭107年度金上訴字第85號判決曾就國外三角貿易轉匯行為判決無罪云云，因前揭案件事實與本件情節有別，自無從援引為上訴人有利之事證，併此說明。
六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求上訴人給付美金20萬9,575元，及自起訴狀繕本送達之翌日即105年3月19日起至清償日止按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當， 廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日
              民事第二十三庭
                    審判長法  官  蕭胤瑮  
                          法  官  袁雪華  
                          法  官  許勻睿　　
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官  劉育妃
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院民事判決

                                    108年度重上字第646號

上  訴  人  黃建添  



訴訟代理人  陳宏銘律師

            莊惟堯律師                

被 上訴 人  Xiali Trading  Company ,Inc

           （即夏麗貿易公司）





法定代理人  Xiaoli Cai（即蔡小力）





訴訟代理人  方南山律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

108年3月29日臺灣臺北地方法院第一審判決（105年度重訴字第9

95號）提起上訴，本院於109年11月11日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告

    一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者

    ，始得適用民事訴訟法第56條之規定。上訴人對於第一審命

    其連帶給付之判決，提起上訴，雖提出非基於其個人關係之

    抗辯，如經第二審法院認其為無理由，自無民事訴訟法第56

    條規定之適用，即無庸將未提起上訴之其餘第一審共同被告

    列為視同上訴人（最高法院93年度台上字第2481號民事裁定

    意旨參照）。本件被上訴人對上訴人黃建添及第一審共同被

    告楊正平、蔡思庭、黃少宏（下依序稱姓名，合稱為楊正平

    3人）依共同侵權之法律關係提起請求損害賠償訴訟，經原

    審法院為其全部勝訴之判決，僅上訴人對於第一審判決不利

    於己部分提起第二審上訴，楊正平3人並未提起上訴，因上

    訴人之上訴並無理由（詳後），本件即無民事訴訟法第56條

    規定之適用；依上說明，本院自無庸將楊正平3人列為視同

    上訴人，附此說明。　　

二、被上訴人主張：上訴人與訴外人陳震歐（下稱陳震歐）為同

    學關係。上訴人於陳震歐在102年間表示需要帳戶作為匯款

    之用且願給付高額報酬時，可預見當有人不願以自己名義匯

    款，要求以他人名義帳戶為之，而願給付高額報酬之情形，

    表示該筆款項可能為詐欺之不法所得，竟為陳震歐找尋願意

    提供帳戶之楊正平；而楊正平於上訴人對其表示需要帳戶作

    為匯款之用且願給付高額報酬時，亦同可預見上情，允諾提

    供其所經營之合茂科技資訊有限公司（下稱合茂公司）於玉

    山商業銀行所開設0000000000000 帳號之外幣帳戶（下稱系

    爭玉山銀行外幣帳戶）作為前開他人犯罪所得之餘款匯出境

    外所使用，而與上訴人成立共同基於掩飾因他人重大犯罪所

    得財物之犯意聯絡。嗣以陳震歐為首之詐騙集團內真實姓名

    、年籍不詳之某成年成員，在民國103 年3 月13日晚間6 時

    許以不詳手法破解天一貿易公司yxf60000000.com 之電子郵

    件後，佯以該公司職員「xiaofei 」之名義，發送不實之電

    子郵件予與天一貿易公司有交易往來之被上訴人之負責人及

    經辦人，誆稱天一貿易公司變更收款帳戶為黃少宏所設立以

    進出口貿易為營業項目之豐匯貿易有限公司（下稱豐匯公司

    ）名義於安泰銀行松山分行開設之00000000000000號帳戶（

    下稱系爭安泰銀行松山帳戶），致伊陷於錯誤，於翌日（14

    日）依該電子郵件指示，匯款美金20萬9,575 元【折合約新

    臺幣（如未標示幣別者，下同）634萬3,835元】至系爭安泰

    銀行松山帳戶內，經陳震歐通知蔡思庭上開匯款情事後，蔡

    思庭與黃少宏於同年月17日前往安泰銀行松山分行，表示上

    開匯款性質為三角貿易收入，將該帳戶內之外幣結匯為新臺

    幣，再輾轉匯款至豐匯公司於安泰銀行中崙分行另開立之00

    000000000000號帳戶及黃少宏個人於華南商業銀行儲蓄分行

    開立之000000000000號帳戶內，並如數提領上開詐欺所得款

    項，蔡思庭、黃少宏依序自其中抽取5％、10％作為報酬。陳

    震歐嗣指示蔡思庭與上訴人見面並交付其餘犯罪所得，上訴

    人、楊正平先自該等款項依序抽取0.75％（約4萬7,578元）

    、0.65％（約4萬1,234元）之現金，充為報酬，再由楊正平

    於103 年3 月18日前往玉山銀行臨櫃將餘款結匯成美金後，

    存入系爭玉山銀行外幣帳戶，而以三角貿易匯出款之名義，

    匯出至大陸地區浙江東音泵業股份有限公司（ZHEJIANG DOY

    IN PUMPIND USTRY CO LTD ，下稱東音公司）設於BANK OF 

    CHINA （TAIZHO UBRANCH ,ZHE JIANGPRO VINCE）之帳戶，

    以此方法掩飾他人因重大犯罪所得財物。上訴人所為足令以

    陳震歐為首之詐騙集團首腦遂行其等詐欺行為而保有犯罪所

    得美金20萬9,258 元之不法利益，致伊難以求償，受有同額

    金錢之損害，核係故意不法侵害伊之權利，亦屬以背於善良

    風俗之方法加損害於伊，且所犯105年12月28日修正前洗錢

    防制法（下稱修正前洗錢防制法）第11條第2項規定性質上

    為保護他人之法律等情。依民法第184條第1項前段、後段及

    第2項規定，求為判令上訴人給付美金20萬9,258 元，併加

    計自起訴狀繕本送達之翌日起算之法定遲延利息（原審就此

    部分判命上訴人如數給付，上訴人聲明不服，提起上訴；至

    未繫屬本院部分，不另贅述）。於本院聲明：上訴駁回。

三、上訴人則以：本件被上訴人可能因無意履行其應給付天一貿

    易公司之貨款，佯稱本件受騙情節。伊前基於協助同學陳震

    歐情誼，以OBU帳戶為其匯出款項，並未收取任何費用，本

    件係因陳震歐請伊協助尋找之楊正平願意提供合茂公司之銀

    行帳戶匯款，其必須給予楊正平報酬，而以公司名義匯款得

    享有較優惠之匯率，故陳震歐方將多出來的匯差給予伊及楊

    正平，不能以伊享有報酬即論定涉有洗錢之犯行。伊雖取得

    匯款金額之0.75％，惟係依陳震歐之指示分配，並非伊所能

    置喙；況依大陸地區最高人民法院回復資料，亦認伊經陳震

    歐指示囑咐楊正平於103年3月18日所為匯款為正當商業交易

    活動之貨款，即非詐欺之不法款項，伊並無洗錢之行為。伊

    前以OBU帳戶協助陳震歐匯款部分，雖另被訴違反洗錢罪部

    分，但經本院刑事庭以105年度金上訴字第37號判決無罪。

    本件刑案判決所指伊涉犯之修正前洗錢防制法第11條第2項

    之罪，僅限於直接故意之犯意類型，不包括未必故意在內，

    該刑案判決認定伊有直接故意部分係判決違背法令，伊縱有

    未必故意，因不構成該洗錢罪於本件亦不成立侵權行為。因

    此被上訴人依侵權行為之法律關係，請求伊賠償美金20萬9,

    575 元本息，並無理由等語，資為答辯。並於本院聲明：㈠

    原判決不利於上訴人之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴

    人第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

四、本件被上訴人主張：上訴人經陳震歐要求提供帳戶作為匯款

    之用，為陳震歐找尋願意提供帳戶之楊正平，經楊正平以其

    經營之合茂公司申設之系爭玉山銀行外幣帳戶作為匯款至境

    外使用；嗣蔡思庭經陳震歐指示，偕同黃少宏於103 年3 月

    17日自黃少宏銀行帳戶內提領包括被上訴人於同年月14日之

    匯款美金20萬9,575 元在內之款項，以新臺幣現金交付上訴

    人，上訴人與楊正平自該筆款項依序獲取其中0.75％即約4萬

    7,578元、0.65％即約4萬1,234元之利益，餘款由楊正平於10

    3年3月18日前往玉山銀行臨櫃結匯為美金並存入上開合茂公

    司申設之系爭玉山銀行外幣帳戶，而以三角貿易匯出款名義

    ，匯出至大陸地區ZHEJIANG DOYIN PUMP INDUSTRY CO LTD 

    設於BANK OF CHINA（TAIZHOU BRAN CH ,ZH EJIANG PROVIN

    CE ）等情，業經上訴人於原審、本院及警詢、偵查及刑案

    審理中所是認（原審卷一第86頁反面至87頁、122頁反面至1

    27頁、180頁反面、203頁、卷二第30頁正反面、本院卷第97

    頁、135至136頁），核與蔡思庭於刑案審理時所述其經陳震

    歐指示交付自黃少宏銀行帳戶提領之現金款項予黃建添匯款

    ，以及楊正平於警詢、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢

    署）偵查及刑案審理時所述上訴人持現金請託與其一起至銀

    行以合茂公司名義，藉系爭玉山銀行外幣帳戶匯款，並有收

    取費用等節相符（原審卷一第114頁、127頁反面至128頁、2

    06頁、210頁、卷二第53頁反面），而被上訴人之法定代理

    人於刑案偵查、審理時亦到場指稱伊公司係因駭客攔截天一

    貿易公司之電子郵件，致伊公司受騙誤認天一貿易公司指定

    臺灣地區之系爭安泰銀行松山帳戶為付款帳戶，致於103年3

    月14日匯款美金20萬9,575元至該帳戶，惟事後查證後天一

    貿易公司並未收受該筆款項等情（原審卷一第77至79頁、本

    院卷第277至279頁），並有該不實電子郵件、系爭安泰銀行

    松山帳戶交易明細及客戶存提紀錄單、合茂公司商工登記公

    示資料查詢服務、玉山銀行匯出匯款申請書、匯出匯款賣匯

    水單/交易憑證、外匯收支或交易申報書（結購外匯專用）

    、匯出匯款申請書等件可稽（臺北地檢署104年度偵字第118

    3號卷宗第49頁、原審卷二第58至61頁、本院卷第379至382

    頁、495頁），堪信真正。又上訴人前開行為，經臺北地檢

    署以103年度偵字第23958號等案件提起公訴，並經原法院刑

    事庭以103年度訴字第688號、104年度訴字第223 號案件以

    其所為係與楊正平共同犯修正前洗錢防制法第11條第2項之

    洗錢罪，處有期徒刑5月；臺北地檢署檢察官及上訴人分別

    提起上訴，經本院刑事庭以105 年度金上訴字第37號判決（

    下稱本院刑事判決）撤銷一審判決，改判上訴人與楊正平共

    同犯修正前洗錢防制法第11條第2項之洗錢罪，處有期徒刑5

    月；黃建添雖不服本院刑事判決，提起第三審上訴，亦經最

    高法院以107年度台上字第1022號刑事判決（下稱最高法院

    刑事判決）駁回其上訴，此有各該刑事判決在卷可稽【原法

    院105年度重附民字第16號卷（下稱附民卷）第15至36頁反

    面、原審卷一第137至157頁、原審卷二第179至181 頁反面

    】，並經本院調閱上開刑案卷宗資料核對屬實，此部分亦可

    信屬真實。 　　

五、被上訴人又主張：上訴人可預見其於103年3月17日經陳震歐

    指示收受蔡思庭交付之上開現金，可能為他人之不法所得，

    基於掩飾他人因重大犯罪所得財物之意思，為其尋得願意提

    供帳戶之楊正平所經營之合茂公司銀行帳戶作為匯出上開款

    項以為掩飾之用，係犯修正前洗錢防制法第11條第2項之罪

    嫌，致伊難以追回遭陳震歐所屬集團詐騙之金錢，涉有侵權

    行為等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠被上訴人就其主張因受詐騙集團成員以不實電子郵件所欺，

    誤信其交易對象天一貿易公司已指定變更以系爭安泰銀行松

    山帳戶為收款帳戶，依該等電子郵件指示，於103年3月14日

    匯款美金20萬9,575元至上開帳戶，原經詐騙集團成員偽以

    天一貿易公司名義表示收受貨款，因適逢天一貿易公司負責

    人至美國加州業務訪問，伊公司負責人與之確認，並交付該

    電子郵件閱覽後，始知電郵內容不實；天一貿易公司雖未收

    到該等款項，但為因應該公司貨物已經出口，故由伊再付一

    筆款項予天一貿易公司，以免該公司遭罰款；伊曾請求其匯

    款銀行取消匯款，與天一貿易公司聯繫款項支付往來，另曾

    尋求美國聯邦調查局在聖路易市部門及我國外交部駐堪薩斯

    臺北經濟文化辦事處請求協助等情，業舉提出法定代理人蔡

    小力於刑案審理時之陳述、前開不實電子郵件以及被上訴人

    通知匯款銀行取消匯款、與天一貿易公司就款項支付往來、

    聯繫請求我國外交部駐美國堪薩斯辦事處協助及向美國聯邦

    調查局在聖路易市部門協助反應遭詐騙等電子郵件為證（見

    前述四及本院卷第236至243頁），足見被上訴人主張其因受

    騙誤匯系爭玉山銀行外幣帳戶至系爭安泰銀行松山帳戶情節

    屬實；上訴人指摘被上訴人係因事後反悔不願給付貨款予天

    一貿易公司因而杜撰受害情節云云，難以採信。

　㈡其次，依上訴人於刑案偵查中所述：伊接獲陳震歐之指示，與蔡思庭會面而取得現金，每次會面的地點沒有固定，有時蔡思庭拿過來的現金金額高達新臺幣千萬元以上，陳震歐會告知其應取得多少現金及報酬，其先與楊正平分別自該筆款項抽取其中0.75％及0.65％之現金作為報酬，再以陳震歐事前以通訊軟體告知之帳戶，指示楊正平應匯款之帳戶等語（見臺北地檢署103年度偵字第23958號卷第33至35頁）；楊正平於刑案警詢時供述：每次都是黃建添拿大筆現金過來，伊有覺得怪怪的，問黃建添為何每次都是拿大筆現金過來，不直接匯到伊公司戶頭，黃建添就說來不及，每次匯款的國外受款人都是位於大陸、香港等地區的公司，資料都是由黃建添提供等語（見原審卷一第206至207頁），嗣於刑案偵、審時亦迭稱上訴人說係來不及匯款至其帳戶，故每次都拿現金一起至玉山銀行南勢角分行換美金，再從其帳戶匯出款項等語（原審卷一第128頁正反面、210頁）。惟上訴人與楊正平所在之我國大台北地區，金融機構林立，匯款流程亦非困難繁瑣；又本件上訴人自蔡思庭處收受黃少宏自金融機關提領之新臺幣，其數額相當於20萬元美金左右，堪認鉅款，衡情，一般人為求安全，自無隨意攜帶如此數額現金進行匯款之理，且為避免交易糾紛，亦應會以實際進行交易之本人名義進行匯款。又楊正平於本院自承其經營之合茂公司（即系爭玉山銀行外幣帳戶開設名義人），與其經上訴人要求於103年3月18日匯款對象即東音公司，以及東音公司於尼日利亞之客戶間，均無業務往來關係（本院卷第501頁）；上訴人明知合茂公司並非實際進行交易之人或交易雙方之中間人，該筆匯款亦非三角貿易之匯出款項，仍由楊正平於玉山銀行匯出匯款賣匯水單交易憑證上填載不實之「三角貿易匯出款」（原審卷二第60頁）；暨上訴人與其尋得提供帳戶協助陳震歐匯款之楊正平，僅協助本次匯款，即可依序獲取約4萬7,578元、4萬1,234元之利益（見前述四），顯然超逾正常勞務提供與所得付出之比例。是綜合上情，上訴人主觀上顯可預見楊正平所提供之帳戶係被用於掩飾他人因重大犯罪所得財物，仍與楊正平基於掩飾他人因重大犯罪所得財物之犯意聯絡，而以該筆匯款係三角貿易收入之名義予以合法化，再以合茂公司名義匯出大陸地區東音公司方式，切斷資金與當初犯罪行為之關連性，俾便於掩飾他人犯罪行為、該資金不法來源及本質，上訴人自係為掩飾他人因重大犯罪所得財物方有是理；又上訴人所為既導致被上訴人（被害人）就其所受損失難以追償，自於被上訴人所受損害具因果關係。至大陸地區最高人民法院依海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議調查取證回復書（2018）最高法台請調41號所附東音公司意見「...一、2014年3月19日我公司收到合茂科技咨詢有限公司以玉山銀行帳戶0000-000-000000匯出的340039.51美元。二、上述匯款性質及用途情況如下：我司於2013年12月7日與INTERDAB PRODUCTS LTD (尼日利亞客户）簽訂井用潛水泵《銷售合同》，合同編號ADY13583，向其出售貨值[0000000]美元的井用潛水泵，並於2013年12月27日向客户發貨。2014年3月18日客户向我司發送郵件告知，其己指定第三方（合茂科技咨詢有限公司）向我公司支付了上述合同貨款340039.51美 元...」及併檢送之形式發票、業務憑證及中行收匯水單（本院卷第211頁），然楊正平自承與東音公司及其尼日利亞客戶間並無業務往來，已如前述，渠等三方顯無成立三角貿易或其他合法交易之情形，楊正平亦無受該尼日利亞客戶委託匯款之可能；上訴人經陳震歐指示於103年3月18日透過楊正平經營之合茂公司開設之系爭玉山銀行外幣帳戶所為匯款至東音公司，核屬為掩飾他人因重大犯罪所得財物之洗錢情節，上開東音公司意見及所附資料，均不足為有利於上訴人之佐證。上訴人固聲請調查陳震歐於100年間委由上訴人透過台北富邦銀行營業部之OBU帳戶匯款予訴外人Katsutoshi uemura、Medsea shipping agency ltd、Regwill industries inc、Volker rempel sdq之資料（本院卷第385至389頁、492至493頁），惟本件係上訴人於103年3月18日透過楊正平掌控之系爭玉山銀行外幣帳戶為陳震歐所屬集團進行匯款，與上訴人聲請調查情節之時間相隔已久，且匯款方式亦有不同，甚至上訴人自承於先前以上開OBU帳戶幫忙陳震歐時並未取得費用（本院卷第502頁），自難認該部分聲請調查情節與本件紛爭事實有關，自無調查之必要。

  ㈢按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任，民法第184條第1項後段定有明文。所謂背於善良風

    俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生

    活之根本原理的公序良俗（最高法院109年度台上字第535號

    判決意旨參照）。查修正前洗錢防制法第2條規定所稱洗錢

    ，係指下列行為：、掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得財物

    或財產上利益者。、掩飾、收受、搬運、寄藏、故買或牙

    保他人因重大犯罪所得財物或財產上利益者。修正前同法第

    11條第2項復規定，有第2條第2款之洗錢行為者，處7年以下

    有期徒刑，得併科新臺幣500萬元以下罰金。修正前同法第1

    4條第1項則規定，犯該法第11條之洗錢罪（即同法第2條之

    洗錢行為），其因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被

    害人或第三人者外，不問屬於犯人與否沒收之。是以該重大

    犯罪所得之洗錢犯行，使被害人難以追償，應屬侵害被害人

    之個人法益之犯罪情節。上訴人與楊正平收受他人因重大犯

    罪所得財物後，使用楊正平掌控之系爭玉山銀行外幣帳戶匯

    款予東音公司，所為顯即涉修正前洗錢防制法第11條第 2項

    之洗錢罪（本院刑事判決及最高法院刑事判決所認與本院相

    同，亦足佐證，見前述四），上訴人之犯行顯係故意以背於

    善良風俗之方法加損害於被上訴人，並與被上訴人所受損害

    美金20萬9,575元本息有因果關係，上訴人自應依民法第184

    條第1項後段規定，負侵權行為賠償責任。至被上訴人依民

    法第184條第1項前段及第2項規定，為同一聲明之請求部分

    ，即毋庸再行審酌。因此上訴人辯稱其不具直接故意，不構

    成上開洗錢防制法之罪行，即不構成侵權行為，自難採取。

    上訴人又抗辯伊另案被訴洗錢罪嫌，關於銀行OBU帳戶轉匯

    方式經本院刑事庭105年度金上訴第37號判決無罪、關於現

    金轉匯方式亦經原法院刑事庭103年度易字第1015號、104年

    度訴字第222號判決無罪，以及本院刑事庭107年度金上訴字

    第85號判決曾就國外三角貿易轉匯行為判決無罪云云，因前

    揭案件事實與本件情節有別，自無從援引為上訴人有利之事

    證，併此說明。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求上

    訴人給付美金20萬9,575元，及自起訴狀繕本送達之翌日即1

    05年3月19日起至清償日止按週年利率5%計算之利息部分，

    為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決

    ，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當， 廢棄改判

    ，為無理由，應駁回其上訴。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之

    證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰

    不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449第1項、

    第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日

              民事第二十三庭

                    審判長法  官  蕭胤瑮  

                          法  官  袁雪華  

                          法  官  許勻睿　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官  劉育妃

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院民事判決

                                    108年度重上字第646號

上  訴  人  黃建添  



訴訟代理人  陳宏銘律師

            莊惟堯律師                

被 上訴 人  Xiali Trading  Company ,Inc

           （即夏麗貿易公司）





法定代理人  Xiaoli Cai（即蔡小力）





訴訟代理人  方南山律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國108年3月29日臺灣臺北地方法院第一審判決（105年度重訴字第995號）提起上訴，本院於109年11月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，以被告一人提出非基於其個人關係之抗辯，而經法院認為有理由者，始得適用民事訴訟法第56條之規定。上訴人對於第一審命其連帶給付之判決，提起上訴，雖提出非基於其個人關係之抗辯，如經第二審法院認其為無理由，自無民事訴訟法第56條規定之適用，即無庸將未提起上訴之其餘第一審共同被告列為視同上訴人（最高法院93年度台上字第2481號民事裁定意旨參照）。本件被上訴人對上訴人黃建添及第一審共同被告楊正平、蔡思庭、黃少宏（下依序稱姓名，合稱為楊正平3人）依共同侵權之法律關係提起請求損害賠償訴訟，經原審法院為其全部勝訴之判決，僅上訴人對於第一審判決不利於己部分提起第二審上訴，楊正平3人並未提起上訴，因上訴人之上訴並無理由（詳後），本件即無民事訴訟法第56條規定之適用；依上說明，本院自無庸將楊正平3人列為視同上訴人，附此說明。　　

二、被上訴人主張：上訴人與訴外人陳震歐（下稱陳震歐）為同學關係。上訴人於陳震歐在102年間表示需要帳戶作為匯款之用且願給付高額報酬時，可預見當有人不願以自己名義匯款，要求以他人名義帳戶為之，而願給付高額報酬之情形，表示該筆款項可能為詐欺之不法所得，竟為陳震歐找尋願意提供帳戶之楊正平；而楊正平於上訴人對其表示需要帳戶作為匯款之用且願給付高額報酬時，亦同可預見上情，允諾提供其所經營之合茂科技資訊有限公司（下稱合茂公司）於玉山商業銀行所開設0000000000000 帳號之外幣帳戶（下稱系爭玉山銀行外幣帳戶）作為前開他人犯罪所得之餘款匯出境外所使用，而與上訴人成立共同基於掩飾因他人重大犯罪所得財物之犯意聯絡。嗣以陳震歐為首之詐騙集團內真實姓名、年籍不詳之某成年成員，在民國103 年3 月13日晚間6 時許以不詳手法破解天一貿易公司yxf60000000.com 之電子郵件後，佯以該公司職員「xiaofei 」之名義，發送不實之電子郵件予與天一貿易公司有交易往來之被上訴人之負責人及經辦人，誆稱天一貿易公司變更收款帳戶為黃少宏所設立以進出口貿易為營業項目之豐匯貿易有限公司（下稱豐匯公司）名義於安泰銀行松山分行開設之00000000000000號帳戶（下稱系爭安泰銀行松山帳戶），致伊陷於錯誤，於翌日（14日）依該電子郵件指示，匯款美金20萬9,575 元【折合約新臺幣（如未標示幣別者，下同）634萬3,835元】至系爭安泰銀行松山帳戶內，經陳震歐通知蔡思庭上開匯款情事後，蔡思庭與黃少宏於同年月17日前往安泰銀行松山分行，表示上開匯款性質為三角貿易收入，將該帳戶內之外幣結匯為新臺幣，再輾轉匯款至豐匯公司於安泰銀行中崙分行另開立之00000000000000號帳戶及黃少宏個人於華南商業銀行儲蓄分行開立之000000000000號帳戶內，並如數提領上開詐欺所得款項，蔡思庭、黃少宏依序自其中抽取5％、10％作為報酬。陳震歐嗣指示蔡思庭與上訴人見面並交付其餘犯罪所得，上訴人、楊正平先自該等款項依序抽取0.75％（約4萬7,578元）、0.65％（約4萬1,234元）之現金，充為報酬，再由楊正平於103 年3 月18日前往玉山銀行臨櫃將餘款結匯成美金後，存入系爭玉山銀行外幣帳戶，而以三角貿易匯出款之名義，匯出至大陸地區浙江東音泵業股份有限公司（ZHEJIANG DOYIN PUMPIND USTRY CO LTD ，下稱東音公司）設於BANK OF CHINA （TAIZHO UBRANCH ,ZHE JIANGPRO VINCE）之帳戶，以此方法掩飾他人因重大犯罪所得財物。上訴人所為足令以陳震歐為首之詐騙集團首腦遂行其等詐欺行為而保有犯罪所得美金20萬9,258 元之不法利益，致伊難以求償，受有同額金錢之損害，核係故意不法侵害伊之權利，亦屬以背於善良風俗之方法加損害於伊，且所犯105年12月28日修正前洗錢防制法（下稱修正前洗錢防制法）第11條第2項規定性質上為保護他人之法律等情。依民法第184條第1項前段、後段及第2項規定，求為判令上訴人給付美金20萬9,258 元，併加計自起訴狀繕本送達之翌日起算之法定遲延利息（原審就此部分判命上訴人如數給付，上訴人聲明不服，提起上訴；至未繫屬本院部分，不另贅述）。於本院聲明：上訴駁回。

三、上訴人則以：本件被上訴人可能因無意履行其應給付天一貿易公司之貨款，佯稱本件受騙情節。伊前基於協助同學陳震歐情誼，以OBU帳戶為其匯出款項，並未收取任何費用，本件係因陳震歐請伊協助尋找之楊正平願意提供合茂公司之銀行帳戶匯款，其必須給予楊正平報酬，而以公司名義匯款得享有較優惠之匯率，故陳震歐方將多出來的匯差給予伊及楊正平，不能以伊享有報酬即論定涉有洗錢之犯行。伊雖取得匯款金額之0.75％，惟係依陳震歐之指示分配，並非伊所能置喙；況依大陸地區最高人民法院回復資料，亦認伊經陳震歐指示囑咐楊正平於103年3月18日所為匯款為正當商業交易活動之貨款，即非詐欺之不法款項，伊並無洗錢之行為。伊前以OBU帳戶協助陳震歐匯款部分，雖另被訴違反洗錢罪部分，但經本院刑事庭以105年度金上訴字第37號判決無罪。本件刑案判決所指伊涉犯之修正前洗錢防制法第11條第2項之罪，僅限於直接故意之犯意類型，不包括未必故意在內，該刑案判決認定伊有直接故意部分係判決違背法令，伊縱有未必故意，因不構成該洗錢罪於本件亦不成立侵權行為。因此被上訴人依侵權行為之法律關係，請求伊賠償美金20萬9,575 元本息，並無理由等語，資為答辯。並於本院聲明：㈠原判決不利於上訴人之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

四、本件被上訴人主張：上訴人經陳震歐要求提供帳戶作為匯款之用，為陳震歐找尋願意提供帳戶之楊正平，經楊正平以其經營之合茂公司申設之系爭玉山銀行外幣帳戶作為匯款至境外使用；嗣蔡思庭經陳震歐指示，偕同黃少宏於103 年3 月17日自黃少宏銀行帳戶內提領包括被上訴人於同年月14日之匯款美金20萬9,575 元在內之款項，以新臺幣現金交付上訴人，上訴人與楊正平自該筆款項依序獲取其中0.75％即約4萬7,578元、0.65％即約4萬1,234元之利益，餘款由楊正平於103年3月18日前往玉山銀行臨櫃結匯為美金並存入上開合茂公司申設之系爭玉山銀行外幣帳戶，而以三角貿易匯出款名義，匯出至大陸地區ZHEJIANG DOYIN PUMP INDUSTRY CO LTD 設於BANK OF CHINA（TAIZHOU BRAN CH ,ZH EJIANG PROVINCE ）等情，業經上訴人於原審、本院及警詢、偵查及刑案審理中所是認（原審卷一第86頁反面至87頁、122頁反面至127頁、180頁反面、203頁、卷二第30頁正反面、本院卷第97頁、135至136頁），核與蔡思庭於刑案審理時所述其經陳震歐指示交付自黃少宏銀行帳戶提領之現金款項予黃建添匯款，以及楊正平於警詢、臺灣臺北地方檢察署（下稱臺北地檢署）偵查及刑案審理時所述上訴人持現金請託與其一起至銀行以合茂公司名義，藉系爭玉山銀行外幣帳戶匯款，並有收取費用等節相符（原審卷一第114頁、127頁反面至128頁、206頁、210頁、卷二第53頁反面），而被上訴人之法定代理人於刑案偵查、審理時亦到場指稱伊公司係因駭客攔截天一貿易公司之電子郵件，致伊公司受騙誤認天一貿易公司指定臺灣地區之系爭安泰銀行松山帳戶為付款帳戶，致於103年3月14日匯款美金20萬9,575元至該帳戶，惟事後查證後天一貿易公司並未收受該筆款項等情（原審卷一第77至79頁、本院卷第277至279頁），並有該不實電子郵件、系爭安泰銀行松山帳戶交易明細及客戶存提紀錄單、合茂公司商工登記公示資料查詢服務、玉山銀行匯出匯款申請書、匯出匯款賣匯水單/交易憑證、外匯收支或交易申報書（結購外匯專用）、匯出匯款申請書等件可稽（臺北地檢署104年度偵字第1183號卷宗第49頁、原審卷二第58至61頁、本院卷第379至382頁、495頁），堪信真正。又上訴人前開行為，經臺北地檢署以103年度偵字第23958號等案件提起公訴，並經原法院刑事庭以103年度訴字第688號、104年度訴字第223 號案件以其所為係與楊正平共同犯修正前洗錢防制法第11條第2項之洗錢罪，處有期徒刑5月；臺北地檢署檢察官及上訴人分別提起上訴，經本院刑事庭以105 年度金上訴字第37號判決（下稱本院刑事判決）撤銷一審判決，改判上訴人與楊正平共同犯修正前洗錢防制法第11條第2項之洗錢罪，處有期徒刑5月；黃建添雖不服本院刑事判決，提起第三審上訴，亦經最高法院以107年度台上字第1022號刑事判決（下稱最高法院刑事判決）駁回其上訴，此有各該刑事判決在卷可稽【原法院105年度重附民字第16號卷（下稱附民卷）第15至36頁反面、原審卷一第137至157頁、原審卷二第179至181 頁反面】，並經本院調閱上開刑案卷宗資料核對屬實，此部分亦可信屬真實。 　　

五、被上訴人又主張：上訴人可預見其於103年3月17日經陳震歐指示收受蔡思庭交付之上開現金，可能為他人之不法所得，基於掩飾他人因重大犯罪所得財物之意思，為其尋得願意提供帳戶之楊正平所經營之合茂公司銀行帳戶作為匯出上開款項以為掩飾之用，係犯修正前洗錢防制法第11條第2項之罪嫌，致伊難以追回遭陳震歐所屬集團詐騙之金錢，涉有侵權行為等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠被上訴人就其主張因受詐騙集團成員以不實電子郵件所欺，誤信其交易對象天一貿易公司已指定變更以系爭安泰銀行松山帳戶為收款帳戶，依該等電子郵件指示，於103年3月14日匯款美金20萬9,575元至上開帳戶，原經詐騙集團成員偽以天一貿易公司名義表示收受貨款，因適逢天一貿易公司負責人至美國加州業務訪問，伊公司負責人與之確認，並交付該電子郵件閱覽後，始知電郵內容不實；天一貿易公司雖未收到該等款項，但為因應該公司貨物已經出口，故由伊再付一筆款項予天一貿易公司，以免該公司遭罰款；伊曾請求其匯款銀行取消匯款，與天一貿易公司聯繫款項支付往來，另曾尋求美國聯邦調查局在聖路易市部門及我國外交部駐堪薩斯臺北經濟文化辦事處請求協助等情，業舉提出法定代理人蔡小力於刑案審理時之陳述、前開不實電子郵件以及被上訴人通知匯款銀行取消匯款、與天一貿易公司就款項支付往來、聯繫請求我國外交部駐美國堪薩斯辦事處協助及向美國聯邦調查局在聖路易市部門協助反應遭詐騙等電子郵件為證（見前述四及本院卷第236至243頁），足見被上訴人主張其因受騙誤匯系爭玉山銀行外幣帳戶至系爭安泰銀行松山帳戶情節屬實；上訴人指摘被上訴人係因事後反悔不願給付貨款予天一貿易公司因而杜撰受害情節云云，難以採信。

　㈡其次，依上訴人於刑案偵查中所述：伊接獲陳震歐之指示，與蔡思庭會面而取得現金，每次會面的地點沒有固定，有時蔡思庭拿過來的現金金額高達新臺幣千萬元以上，陳震歐會告知其應取得多少現金及報酬，其先與楊正平分別自該筆款項抽取其中0.75％及0.65％之現金作為報酬，再以陳震歐事前以通訊軟體告知之帳戶，指示楊正平應匯款之帳戶等語（見臺北地檢署103年度偵字第23958號卷第33至35頁）；楊正平於刑案警詢時供述：每次都是黃建添拿大筆現金過來，伊有覺得怪怪的，問黃建添為何每次都是拿大筆現金過來，不直接匯到伊公司戶頭，黃建添就說來不及，每次匯款的國外受款人都是位於大陸、香港等地區的公司，資料都是由黃建添提供等語（見原審卷一第206至207頁），嗣於刑案偵、審時亦迭稱上訴人說係來不及匯款至其帳戶，故每次都拿現金一起至玉山銀行南勢角分行換美金，再從其帳戶匯出款項等語（原審卷一第128頁正反面、210頁）。惟上訴人與楊正平所在之我國大台北地區，金融機構林立，匯款流程亦非困難繁瑣；又本件上訴人自蔡思庭處收受黃少宏自金融機關提領之新臺幣，其數額相當於20萬元美金左右，堪認鉅款，衡情，一般人為求安全，自無隨意攜帶如此數額現金進行匯款之理，且為避免交易糾紛，亦應會以實際進行交易之本人名義進行匯款。又楊正平於本院自承其經營之合茂公司（即系爭玉山銀行外幣帳戶開設名義人），與其經上訴人要求於103年3月18日匯款對象即東音公司，以及東音公司於尼日利亞之客戶間，均無業務往來關係（本院卷第501頁）；上訴人明知合茂公司並非實際進行交易之人或交易雙方之中間人，該筆匯款亦非三角貿易之匯出款項，仍由楊正平於玉山銀行匯出匯款賣匯水單交易憑證上填載不實之「三角貿易匯出款」（原審卷二第60頁）；暨上訴人與其尋得提供帳戶協助陳震歐匯款之楊正平，僅協助本次匯款，即可依序獲取約4萬7,578元、4萬1,234元之利益（見前述四），顯然超逾正常勞務提供與所得付出之比例。是綜合上情，上訴人主觀上顯可預見楊正平所提供之帳戶係被用於掩飾他人因重大犯罪所得財物，仍與楊正平基於掩飾他人因重大犯罪所得財物之犯意聯絡，而以該筆匯款係三角貿易收入之名義予以合法化，再以合茂公司名義匯出大陸地區東音公司方式，切斷資金與當初犯罪行為之關連性，俾便於掩飾他人犯罪行為、該資金不法來源及本質，上訴人自係為掩飾他人因重大犯罪所得財物方有是理；又上訴人所為既導致被上訴人（被害人）就其所受損失難以追償，自於被上訴人所受損害具因果關係。至大陸地區最高人民法院依海峽兩岸共同打擊犯罪及司法互助協議調查取證回復書（2018）最高法台請調41號所附東音公司意見「...一、2014年3月19日我公司收到合茂科技咨詢有限公司以玉山銀行帳戶0000-000-000000匯出的340039.51美元。二、上述匯款性質及用途情況如下：我司於2013年12月7日與INTERDAB PRODUCTS LTD (尼日利亞客户）簽訂井用潛水泵《銷售合同》，合同編號ADY13583，向其出售貨值[0000000]美元的井用潛水泵，並於2013年12月27日向客户發貨。2014年3月18日客户向我司發送郵件告知，其己指定第三方（合茂科技咨詢有限公司）向我公司支付了上述合同貨款340039.51美 元...」及併檢送之形式發票、業務憑證及中行收匯水單（本院卷第211頁），然楊正平自承與東音公司及其尼日利亞客戶間並無業務往來，已如前述，渠等三方顯無成立三角貿易或其他合法交易之情形，楊正平亦無受該尼日利亞客戶委託匯款之可能；上訴人經陳震歐指示於103年3月18日透過楊正平經營之合茂公司開設之系爭玉山銀行外幣帳戶所為匯款至東音公司，核屬為掩飾他人因重大犯罪所得財物之洗錢情節，上開東音公司意見及所附資料，均不足為有利於上訴人之佐證。上訴人固聲請調查陳震歐於100年間委由上訴人透過台北富邦銀行營業部之OBU帳戶匯款予訴外人Katsutoshi uemura、Medsea shipping agency ltd、Regwill industries inc、Volker rempel sdq之資料（本院卷第385至389頁、492至493頁），惟本件係上訴人於103年3月18日透過楊正平掌控之系爭玉山銀行外幣帳戶為陳震歐所屬集團進行匯款，與上訴人聲請調查情節之時間相隔已久，且匯款方式亦有不同，甚至上訴人自承於先前以上開OBU帳戶幫忙陳震歐時並未取得費用（本院卷第502頁），自難認該部分聲請調查情節與本件紛爭事實有關，自無調查之必要。

  ㈢按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項後段定有明文。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗（最高法院109年度台上字第535號判決意旨參照）。查修正前洗錢防制法第2條規定所稱洗錢，係指下列行為：、掩飾或隱匿因自己重大犯罪所得財物或財產上利益者。、掩飾、收受、搬運、寄藏、故買或牙保他人因重大犯罪所得財物或財產上利益者。修正前同法第11條第2項復規定，有第2條第2款之洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，得併科新臺幣500萬元以下罰金。修正前同法第14條第1項則規定，犯該法第11條之洗錢罪（即同法第2條之洗錢行為），其因犯罪所得財物或財產上利益，除應發還被害人或第三人者外，不問屬於犯人與否沒收之。是以該重大犯罪所得之洗錢犯行，使被害人難以追償，應屬侵害被害人之個人法益之犯罪情節。上訴人與楊正平收受他人因重大犯罪所得財物後，使用楊正平掌控之系爭玉山銀行外幣帳戶匯款予東音公司，所為顯即涉修正前洗錢防制法第11條第 2項之洗錢罪（本院刑事判決及最高法院刑事判決所認與本院相同，亦足佐證，見前述四），上訴人之犯行顯係故意以背於善良風俗之方法加損害於被上訴人，並與被上訴人所受損害美金20萬9,575元本息有因果關係，上訴人自應依民法第184條第1項後段規定，負侵權行為賠償責任。至被上訴人依民法第184條第1項前段及第2項規定，為同一聲明之請求部分，即毋庸再行審酌。因此上訴人辯稱其不具直接故意，不構成上開洗錢防制法之罪行，即不構成侵權行為，自難採取。上訴人又抗辯伊另案被訴洗錢罪嫌，關於銀行OBU帳戶轉匯方式經本院刑事庭105年度金上訴第37號判決無罪、關於現金轉匯方式亦經原法院刑事庭103年度易字第1015號、104年度訴字第222號判決無罪，以及本院刑事庭107年度金上訴字第85號判決曾就國外三角貿易轉匯行為判決無罪云云，因前揭案件事實與本件情節有別，自無從援引為上訴人有利之事證，併此說明。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項後段規定，請求上訴人給付美金20萬9,575元，及自起訴狀繕本送達之翌日即105年3月19日起至清償日止按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審就上開部分為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當， 廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提出之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　9 　　日

              民事第二十三庭

                    審判長法  官  蕭胤瑮  

                          法  官  袁雪華  

                          法  官  許勻睿　　

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官  劉育妃

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



