108& B &£+ F % 74950

b oA HEZHRG AT
e K'J"Im A ’}’Fii‘j’?
T N IE A z;_Jg, FEEE
A ORNIE R B
P F A %B»T';“v EES
FWMANIL A R R
A ORI A BRI RER

2F kKRR
X Lo A FaBERERFF AT
2 TR A kZ g

2F2x (R E L
+ 7

F AR RE

13p AR S E1068E B E S FOT6E Y -
b ;ﬁ: ’ ',1‘1’,;;‘3)%7 154‘: » AR 110E10 7 55 > F;ﬁ%;{ﬁu <, ;i'IJ;JT.

FEARFRIFTREE TR w0 FAR08ET
2| g A2

P
4T
R
PR ZFBE T o
P PR R (F AR ) A PR A
¥F A
- RAF S FAFLRL A gL A B A2
LRz AHFF - > 2353

AR A O B - R
TP EHERAFEFAZAGEEAF R B AF
PrniE R 4467 % 198 2 % 20005 F 198 % 238 ~ %5404 B T
P o FRANRFIRANCAFIOIET? 11p B A
BEA R B ST rﬂ?ftﬂif)ff% b sr % (THSfERE
¥)FREAFHEBEIFZOF, (THATF LR

1



) o w103#27 27Tp K P AR RELEAT RS
ERiHATOE ) (THEILHAZY B ALE R
ERLALEE) o FFEBHARTI00E22 24p 7= > B FA
BE o (TREEEL) FE MR S A TR A E K
FAE S MR GFEMGE N2 522605 %158 ~ %256
s H2D9EARLE X FNFEEFLR L RS R
HHFrEw (TR ) 4,18584,33b~~ L %% oﬁ:?%?j\f‘;z;é
ﬁ#%%ﬁﬂ%%&Aﬁﬁ%(Tﬁﬁé’ﬂﬁ¥xgﬁ%
PR E2A) PHAL (AAREZ %907 ) » T 4efi- i
N2 H2660F %278 ~ % 227iF % 178 &% 523105 ~ % 2320 &
%2260% ~ % 2040% ~ %2091 e (R Afa¥ - %218F ) >
R B2 A %w&ﬁ%ﬁzﬁfa’#lﬂp\ T e NG N
71\\, o BRI L X E2X A R o fEfE P A 4 X 4 3 3R
Ao AR TR R AN LMK AR L - R
WAHFUARINA > B RFHBAN KL Z ORI Tk
“é@ﬁa"ﬁ %B%@ﬁ’“%@Lﬁxﬁ’ E¥
FRELIHY > BmARIT TR - > ZFhRT BRS
/83

X —\“
in

KPS

FAAKR I BR AL G HMRMEE iy p gt
OO FOOEOOE00000000000000000000000000
%%i%<Tﬁ3ii%>f?ﬁﬁﬁ&§ﬁ<wﬁgig
) o RIBELETRLF AL AY (THEREA
y),@awawﬁﬁﬁﬁﬁsa4yzﬁmﬁmwﬂH;
2 % % b £9,63398,066~ > ik kLR F 2 N6
BPAREE AT PEE I FHSE LM E X s oo
BrpdmEE e 2T104E60 1p BEINL B H o 18 EIB R
52, 105# 127 5p B2 BHE PO & 0 19p HEe s R
REFHBESFAM 2 I E100F Ko kL4
%ﬂ%?ﬁ<fﬁﬁiw%zﬁ>’www%m 54 A
BAREHG > AL IR A EgPERFRGF AP
T

(THEFaRF) Bipesr oo LFLLLE R 000

-

Do



i

Bz wrr g gt OO0O% OO0ORIE05.01 01 4
(TH00052d ) B& s W Ee 2 FeHEIEF
BHEIM R RAXFIETHRBERRS A3100F K0
E NN Eﬁ,?ﬁﬁ?i‘?’:‘?@j"% B2 A BERRET22060F
% 138 ~ % 2061% %Lﬁar“ﬁv‘ g A EZ R B RBEEE S 259
ER T E R X FIRF A G £32,195, 642~ 0 Tk i
ﬁ~ﬁ¥8ﬁ%2ﬁ$ﬁ@%%3mV$%fiﬂ“@(ﬁSB%id%n
B E 4 - §RSR2EER G N2 52260515 -
%2061 ~ $209iE R T E AL 2 ONRQES2E T Ri b
BE R E34, 1808 4,335 & L2 Bk o BGhE R AT
B REALSFIBIHEZSE KAV Tpi'3f¥ p 7
24 Fd o BAERRE 2 F 26608 %2R S RBE K EL
AER GEFIRTHFE FHE o TR Fa T AN P -
AN TR ETHERE2A L 2 B
@ig»scﬁ— A2 % 22TE % 13E v 523108 ~ % 2320 R
2O 50260% ~ % 2540% ~ % 2590F R w0 FRBHE k
is*¢24 PR X £32,195,642~ 245 F o ¥ i Avdk
EHE - KL B RE2N TR RE A F R
W@ 44,1808 4,330 & 42 iAo
#%niZAMu:ﬁi%ﬁ@%ji \ ,
FATERIFBEFZ A > PWARRII AL S )
ﬁ#%m%%%%”‘aﬁﬁw* x
B > B4 R %ﬁxﬁz&ﬁ?fiﬁi \
b AR T M R @%%%*ﬁ%’*ﬁ@$m¢ﬁ
ko iRt AL A B B E AL FIETH 0 LAY

P

%Aﬁ}%iﬁﬁi“ﬁiﬁfiaW%ﬂo o N
gt Fa T PR A A Fa ET BN 2

:
ﬁaﬁwwﬁngw@,’;mw%%xizA@:omF;
AR AP Y P ER R T RAMIH S L 5 &
“iimﬁ%ﬁpﬂdmfiwiﬁoﬁ}if%$ﬁ$ﬁ
Fae 0 AF A @A E oAz SE o £



[SX)

FFAAREEI R EF R iU
RE LA DIMPrRyL PR A JT-%EZZ?%?)I,ZW, 905~ &~
LA HAr- 2k (A RS- 5217 ) o 3t 108£90
210 JEok HARPLr2 BP F 2> T4 2 X443 > % 3f 4o
F- RNEH2060F %278 ~ %227TiEF 1 & 523105 ~ %2
320% & % 2260F ~ % 2041% ~ H209MER G REBEH e H W &3
2,195,642~ A 4, » H F 2R E GE 4 (S BP S ()R AR
oo ERHF HE2A N RABHH AL B AFRP 0 B2F G
Hrzr A4, 18584,330~ 0 2 pAsir e AEEHE Y
CREEFNR L AEETAH A Y ﬁ,ﬁi%%pw,
g L5052 1A - (S)gE 3 i B a2 BT o B
PEQA EFRED () 2 2 FBE o (DHeE 3 )
F) - E"'F"‘#&'ﬁ‘pp BT 2 s BERGF
BopE B AEMIRTE o N 00E B e E e Ea sE
+ ?’r& 1,%!,"1 ,f% A a2 RE%EIS3, 532, 97T~ ra~’3~TF—‘7J P

BAL e T BE AR A X101 ET 11p B kL
%4*‘? ﬁr?%ﬂ#ﬁhﬁfflm}&Z— QTP B b A F T L B A
XN BERY LS X I e 0lETELREZ103%
96,338,966~ » ¥ T F A TR AL FHEIRE S =

A bpA e L xR 4 B 104E60 1P BN F A
8.33T 3 2% » #103F B 4 & 02 EFL’*’H? BUFRRJE
562,275,072~ » F14& 5 # 22 ME L E3], 257, 905~
(93 532, 977-62, 275, 072=31, 257, 905 > 75#%3& 2 103%
RE 532,195,642~ ) o FHPARATI0DE 2T 24P (S
BE R E2L R H 2 Lﬂéé‘l\A PAPER ML BE X244 N A
ﬁf,gg"si;‘péﬁ-g;fﬁéﬁ' v 3 A AR vggf‘sqmﬁ%ai“ng??‘-.ﬁq\
A R M ﬁﬁ~i%&%»?ﬁﬂ%ﬂ
FA <Y _%r,%“§+i« F e (THEMEER) 105+
BREFFFH2ULE - 2RI0TERE 7 F FTHEHAL - 4 &
dEFwEEA S ARIBERE RS L - FHTHFTEFET
(AR S- %TEII3F ~2712277F ~ 1002 102F #

o do



m ~3012303F ~ 2% - %1392 149F ~ ¥ %T3F ) ~
PEBERE2AA IR (AR EE- %2237 2 224F &
%) ’/ﬁ'pn—,g'w? °
‘ﬁ‘ﬁﬁr’ﬁi”@z$&7iﬂ’jx RN ERE F RSES
IS - ] Babi T e
v&;ﬁ%véi‘&iﬁ’ %f@ﬁ&ﬂ%ﬁﬁ’
bR R JES L &I Ao o R H L B
¥HiFLG o mIp A, e 5 23— IR f},«‘-‘-‘r‘/‘f‘}-ﬂﬂz v 17k
Mt F 2 R SRR o %k H 2260 5 151 - 525
6i% ~ 526608 %178 ~ %208 A W23 PP < o o) B2
EE’K#H%?&‘@ELA’?"/‘I‘} %lsbﬂnﬁ?;;ﬁ{lffjiﬁpﬂ
4 1;;7]2»%;11’63;7"‘“ Eﬁxﬁ’%sg;ﬁéff{lﬁ% it (&3
#1324 13 B ATSTR 205 P) © 354 3 Ph B2

N

e by

=
N

SR AEFRERBE T BH T 0 S A M E24F
e h

< %
() gh % 2 SEH A R M E 24 1058 127 19p  pRL 4

£ 1R AR BN %ﬁéﬁzw% =
ISR SLR R GG R AR
&*fﬁﬁﬁﬁﬁéﬁ’%"”%ﬁ L

c\J
M

£ "k &

:E

557911\7’;;)\;%45%% | ~ %

CREEY F VLTRSS S RO N R
ﬂﬁ&ﬂﬂi%ﬁ(TﬁWi@)xaﬁ%ﬁ??‘
BN MR Ry TR R A B RY GRS AP M
FRE Ao ML A 2 FERBHE - A2 E PP

i
B TN

¥ -
T

k
[N
-3

%\-\

E;%E ’WTE%«JET“VfE'@T%'433*”%“»59‘%2 BRI v §
IEH T TFAEHARF L F3P AL 4B 2 p o F
T e HAEFT S JoFTreip i 2 et 2 £ #3507



FEFYETZFRR B R LR EAR T AT LR
&&{ig(i@%é—M7fﬁa),Ji%w%ﬁiM
ETE OB ERIEZN R A AENEESF AR
F(LRFS- FI0F) o St T 5 e i & 4
WOE AR AR R AL AR IR R A

- REPER YRR AGPHL AR RO ES Srd A A
P R KA +ﬂ?mﬁﬁ%%§m$%£’@
4ﬂ?“?i’%ﬁ$9J“”%%’ﬁ‘ X F) W & B
S S W%H@%MP%&%%ﬁg
BoZOMGREER T ARIIEGT L FARAE F3
A= 5 4B " pBiF WL F HHEFT I UBEFAH
Pend F Y P AAMY CEGEBEEH LB kLR
PEOQE T FARFBIALEFIZET R HEB > AT
PR A SR 1038 B BT AL R T G > 1048 7
FAF R AL I RS FRBEDY - AR P EE (LA
¥ = %2203 222F ) P m A T L bR A RgE kA4
*i%ﬁii£U¥%ﬁ FES R ECF - R
LTI PBEIREF 2R AT B> AREER
FREBIEFERETORGT SRR T RBIIIELIZ2? 2
6P 18 By LR E LR L AL F ROV
HNEFHFFHEE2 92 T RABL IR EEE
(L AFeE - %2457 ~249F ) 4p 7 > BIn 37 X B3R
WETAXR A F O MRS ABE X e BE
FREF 2T B AN ZPESE L FH O mF28
SHABGT M ABRETFR Y { PRS- THEFRX > Bt
PEA R IR R R R 3W AAE AR Y P BT R R

A e @~ﬁﬁf@%~%ﬂwﬁ%«fsaawéaq,w

N

—N

=
?)’3i¥@ﬁﬂ%ﬁ%ﬁ$R324“k y’ﬁﬁﬁ
* R E HO58IEHQERT > FIHARAZ AL AT B D



Mok iy Aoz oA ? A a2 EInegHie 104
£67 lﬂﬁ?ﬁii/’%'{#ﬂ THEX R 0 FXFIEFRFiCAMH
FF e PR AARANIDEAFBESE X FILTH B
NI L XS24 A PRI %%@w%ﬂ%vd
FF o ZHRNI00E122 bp B B R PEL BRE T >
g?awwmﬁéﬁiﬁ¢$&a%Lb%&$é-%MEL
) P23 OREH  EI05#11 §p Y BEE G
fﬁ%%%’ﬁﬁiﬁ%mﬁﬁiéﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ%’
I ARG AL o B EERG FTE T4 B
% A DRI A4 ﬁ%ﬂmﬁﬂiﬁﬁ%’ﬁﬁ%m
MERIFBELET (DAL - %
SEL TRIEAL C BB RER 1 A Y f
SHEETREATHE LT T 00 A :f:\t“%i?*ﬁ— ' B
FIHMPA R S A A FERFFY 2R
3 or gA]10520 1067 FF i v FlE R é%%«ﬁ‘p;ﬂw
3%%’ ,;&_g,g;f,ﬂyéﬁ q‘l":‘P:iBzz ,fg__*f‘;f};fiz:,’%ﬁ@a
FRF D EEFGFE DA TIL AR S 2t R
3 (LABREZ %2222220F ) » Al o
s

\J:}\ \_u Hr
A

= ﬁ%;ﬁ;

\v

¢ 5k i3 HFLINESE 32 g0 % %fi%ir%fﬁﬁ*ﬂ%%’iﬁ
@’ﬁ5$f+@§*&ﬁﬁﬁ’%% LA BB IE
TREL I el d ) B E (RE—;!%%—%?SS
) o TEEIR L R R R M E24 B ﬁf’#;ﬁr%jﬁ
PR AEL O RHERE2AF I 2 Z LA EA LR

S FE ks A AR nyﬂ%ﬁwa =TS IR

F24 ﬁrriaf%fwﬁﬁjﬁﬁ’ﬁiﬁﬁi; @ *+105#
E2RABFIREA BT A EEZN B kLT 9 E
j‘_ o

D)} BB fs 0 B RE Y T 4 4 B F MR 2 T
WAL REA TRdL &4 B R EnL Fes AiETFE
AR EeF L kX I m 2L REFE A

BRI A E o R R B s EaRETET R

Pt



i ApR < 2 u/ﬁg;ﬁ-ﬁgujggwﬁﬁg\ a:p.\;gﬁ B2 210
EARNE PP 2 R0 B QARG (58
PR RESREFALIASBBERLLI Y B R F2A RS

» R S R R

2L
3
;£ i“"&f% HEQA B2 g R
¥ - %300%307TF ~309F ) iﬁ;’:ﬁii
PARIBE 15 BT I E 24 T MK 5
Bpo Rt [Eptp I AF R AH A ’iié*‘%ﬁ
1%@%%&2&‘%uﬁﬁ&’éﬁﬁﬁﬁ%éi*ﬂ?
Bt 3240 2802022 pRY

A3E A X 3 w05 RFIAT B F AR ETL 46T 3
Tl e R E 24 BT fe &P > Rk Fl4EF FF A3 19T

[

TR s FHARERZYA 2R D wdai’wrﬁ&mﬂ
PEOFLE S F2EN e HARMAE R R
101& &2y ToadREFELH > TR fah
FEARSETELELRAIIELERSE > BRI EREL
3j%ﬂwaizﬁa%iﬁ4,@ﬁﬁﬁﬁwgﬂrﬁ&
A % AREcE LB
FARGUY Gyel F RS E g 32 ’;hiiaé}%iﬁ.,lg_lo
O/o%r‘ P REMT RS RBEFT AN FLH
PIRT FRBES PR AL F oL e 5 FRAH
Pgpact HMih28H*F (ARFS-FTE) > 73
P AR HROG R B 42 R5E93,5032, 97T~ & B R A
Y R ERENAS T AL e T RERDY BS R
5ﬁ§ox%1¢WM@M?ﬁﬁ&ﬁ%,;ﬁ&wgu1
01 3%5._4 > Lo L R E103%3 % H# 4 %12, 805, 989
PR AHEFHY L TR EELT F
ﬁ%#£4ﬁ7%%a SR AE BRI E
' HBNFRRI Y GERBETDENAR 2 02 48

4
i T
L
Y
R
j@ﬂ
W
=

)

#

W

|

AN

g\
=
LJ

)
e \-\%7

.;\.\
’f?;
>S4,

T



ﬁﬁvuéigﬁﬂ THRLARZ D2 IKRE LA
BrAEH (Lrm¥- 564F ~157‘;‘”) B SR R TR
K ARV HBEF AL 0 F T i%iﬁgﬁa¢a&
E‘_‘iﬂbﬁﬁiﬁj—*”‘%yﬁﬁﬁi‘_%%ﬁ’*’ - FIR AR
B2l AL AT M RS AR CL R ERES 6 2L
SEATR AT B AR NRETBEFFF AL R 02
WERED B LD o BRHFEIRE2AERF2Z A 5 %

3
FE DA TAAGT 2 2 R B2
CH A NS S L RERES], 25,9057 » 1]
0& 2L REHE L FAFHTH63. 192 o= (i
S %2097 ) o PELIRHE RIE2A G PR REE -
Eﬁamm%z?fffm6ﬁ2517ﬂ‘wiﬂ-%<%§f«éqﬁéu?#ﬁ%
7 YRR B e Bre o B XA X LSRRG
FREFNEFEGP R GRS A B Fa A MR
Hu A Bh o EH A AKN000 2 7o r i &

(RARE = é%:259,-1. 261F ) a5 Rfaw & A7 ECC};:I“FK’H
FE R (TAFE R ) St %#'ﬁﬂﬂﬂ*,mﬁ
FaiE A o fm;vlz;? HBL T s A f;]_107_‘1 1271

8P FEtRF & 10760567391% AN ’1&’ -

TEMAT X

&
\é\\

R A fSE Y R RETE T B L%%g(Tﬁ@?*
ﬁﬁg%?mw&é>’;f%ﬁ% ENAR B AN
EENFAFTARIABL 2 IE R CRLIARTHE N B M
B UARHAERRECBEEAM I RT LR LG
BHEEN AP AP ERT pETLY GRS E
T2 e, A5 AP o = v 3 BE FAoF U F e E N
TWEELENAR - & AR B F2 FHBE
MALFI08S 10 TERBEY FReF 0@ g
Ll SR P

©



3

° g ffﬁ#ﬁﬁ“‘ﬂ\fj—%ﬁ%%‘é DA 2 PR Y e R B AR

2
IS W E ek Td ¥ FHE R ED AR P
GRS B e R FRABRFTEN o~V iEg
B PRABEMHE2FI0FERT v H2 P FRBELI 2
S CUEIS I R -3 S 8 gwﬁ P~ =
HEEIED R (F) A '?%%@'L# cHET e T
A A E M R RE

’€7
R P T T ;ﬁ—ﬁ’»%«jfﬁﬁ:i%ﬁﬁfﬁg
v 4

P2 PR R LE PR

7 LENE e pMEP . ) B
109#2* GB A AT %1093002086%% 30 ~ & A
W J'Iffj—llOﬁS P10 P RS % 1103052425537 #£ (&
*Ma¥ - F2T12272F ~387F ) o 2Xp sef110+8* 16F
FEE T ‘1100813461%%3.7};: Tw 5 & EEE2
Fesrig k2 TR § FeT T f%@wﬂ AR KRR R
B Rwmit i a,p TREEdh RETLE
%?%%ﬁﬁ$$%g%a,%*“ B2 RS R

=

ey B (LAmE- 539007 ) » 7av s e FR %
REBEETH I FRBEIRZEN > 2 X P FA MLk
B2k A 510FR T2 0 Akt AP SRS
TEMF AR R AR RPFELEY Rtk (F

{
G35 0T R i) A Y 4 TR
hoa R A s AR BE W F AR 0 &

10



<;*A%#B-ﬁﬂ%zfﬂ%éﬁ’?ﬂ”@iﬂﬁﬁ@&@
ﬁﬁ@ﬁﬁ T o
Ff‘«f”’@‘ﬁi ENAS VR
L Eem 2 HBEFH > st FFA TR LERBE HE2A
TP REd 22 0 BT
WAL > PR A AN BP AL FEETHGF FLAF T 0 2
1215'\/2"%2261,}: ;138 ~ % 25610% Z
AR o MR AEFH2660FF 1 - R2WAR LA 5
SR EES N
\‘P‘-#é—q'”ﬁfﬁ;l"‘f;uzl‘47‘$d R e AR
HiRMCOEMBEENLSG A R TR A
THESIEABTF P2 o P34 AEERT D2EGEY &
GRS ESE NS ﬁ*“ﬁ‘—t wE 2z FkH 7 E2 i
2AE T 22 o BRI EQA TR B h
Hﬁ%dﬂﬁaﬂMﬁ’¢wwf&MgAﬁ¢ LHpE g d
B a A é.ﬁj\lff’ﬁi *%L’é@ﬁgff?ﬁiﬁfﬁ%?\

7
W%*w@ﬁﬁ MSEWﬂgaoximmﬁi&if‘M@wﬁ
HFoR P FEAFTIAAFY L BREH ST Ao AP
%%fwﬁaa ﬁ@fﬁfﬁ]’?m$2MﬁﬁWiﬁmé o &
PRAKE BT E ORI A AR R FRT > TG
Q’W%P%4@ﬁ’vﬂF%4ﬁﬁwm%@ma”%
}[@K//\ 9 (BB 22 R90E B 5 F 510868243, 5
B o ?&Ha HELAHAB LT HRAERL > (B
NIRRT ILEI > T PR AA05E]110 127
Bk & BEBEAI2ADFERGE > & domit >
LEFFPABEL > HERE2L P ERHBET Z o fF
PR AAI06E 47 19P $3F HE24 FA2 A Erm o RIE
P2 HEAELLANIDAELIZY 1P BRELEMASEY 5o
EHeHIHFARRELD > APIEGHILH > TG
BABELETREEE (LRFE- F4267) > Hire

nf;

11



LA e RARE WL L M 24 BT L2 YR
o ¥ PR ANI09ET Y TP 4o 3HR Exra;“ﬂg ;ﬁ—j\ﬁ 4 %
WEHTIP PN BT AL TR g 0 TN E 2P HE
T4 % FarECIE rH TR (LAKRS - 52433248
F) o Rind: mE24 A 109870 28P 4o A
TR IEA G SR S R HEE KA X
AT EER 2L AT r"a%”ﬂ‘bzzﬁ' & ‘31%;2:
40X FIFA RTRRE F204TER T L e RL BHE R E2A
@ﬁ’ﬂ@bﬂﬂuﬂgIMUQ%ﬁﬁwﬂéﬁ%¥R§2‘é
fREE N2 LA T £k o 3 PR A DRI M EDL
A105E 120 RAHE L FIEE R &AL RGPS
14%&%ﬁ’gﬁiéﬁﬂﬁﬁ%iﬁﬁ—fﬁwéﬁﬁ
P EH IO HEZ LA ER 254:! Z_ Z Hp i
4 ,‘”“Yrvxﬂﬁ”%f”l].z . ‘_RFT;JJ\“Z F‘Q,_pg‘;f’;&
%J]fu F 1 a-,’E—!FL’-,’F—!tL%‘K/w\i&E?Tﬁ‘?a‘%
(QP%AAJJHW%%K§2Aﬂ%ﬁA*ﬁ%ﬁ@f”w%ﬁ
&

‘T

BOFIRTBEFIRAFICZREARTZER S > REX
AT 5,022,471 7= = o 2 s L X A G THMBRIE
RAENBH TR AR EFT R T C
om0 FP R~ B R E 22X AR R IR A RLN00#
A AT AR R W IRIRHM RN B K E2 B
R E’Efﬁﬂz DEIA TG AA109- T 28p &
o RRRAfEEEY FEMASETEREESI2ERT Y oy
A gxe BB EFY "‘fﬁ‘é%ﬁ“f‘i‘éﬂrty%aﬁJfg&;%ﬂ

TRTR IR LTZTEPS I P

%?
BiEA R RE
AERPAN S T ERGBRLIAPETR AR AT
ZHPE e Fel A RIS (BRARE- 5158
F) o RIFACApTRIAr > o REBHEFH R
BV G ABErT 23 (L AR%2 $22F) £ F
FE - X4 A L1081 13p ~ 1092127 25P &
N Fe AF o R EsRET IS FL L

12



POEMEOLIT S N EaAFIH B FARNE
FHEIRM Y 28> PVREFERF > TG Fa L7110
#£3731p 5 FF %11000001125L 3 5 7 #& (L A% =
%273F ) ’é&ﬂ’aiﬁ\ﬁéﬁ,ﬁsi’i% Eh b AL
T GREAEFTNEENASRIM AR N
# fﬁf?ﬁf‘ > Hew H#H0005LE H 2 Bded B4 E 0 T d
bfrd 2L P A s R d BT zl\r;c,

1092 B+ #3F 58985254 2 W AF BIIM G AR
PRI N A 5 K LS L N E X E I
FLEAAATII0ET? 23p A% 222 5 F % 110700929950 30 7 4
(R A% - %2992 302F ~305%307TF ~381F ~ M;-a%;
Z%111ZT183F ) » H@Hr 824 2 Fix4d g F 74k
M PP RAGRRER22TIES 1R E Fﬁyz%fv23lf';%31
R R R E2A R R R AT s TR
B g LIS LRGN 2 U R R A

EE A ,.“gﬁgﬂ N

2R Y R %

* RN 4%%i’%£g%é%*%ﬁ&ﬁ%i

HPMFER R R 0 B g AT

2B T E A zigggg%z_{ b

FAE L R R 4130%

LA

P
Fh RN AL f‘i'zi
E i

‘**a'i

-\-'F.‘*

! b
ot iy

N
|
\

34 Ry
fais
™ N
fm\:b
(w
N
Ji
>~
4
N
™
> M A
>
)
W
Hodm o dm s R

=
ﬁ
i
=
i
|
ik
i
o

-0
g
_‘{ﬁ{;-«

S
)

ﬂg\

T b
* %
£ W Wy

DO

()

X

2

e

o4

e R ORO.
T

B F S
S
re b g
N e
\—
5
S \—\
Vi
=
O
R
b
&
%711'\.
i

&
>\_
fud
e
}#:
|
N
=
3
[

=
v T F_k Ef

W (G
S
Smiy-

=
|~
.
A
=
W3
N
=i
gl
bt
S
T
T
=
'F_*
f—
o
(GV)
-h_‘\
o3



E3T AL AT 1048 s 3 o FHASERFL
wAMApR L REN BB A S R G L EF (LM
- %246% 247F ) uﬁpu'frw&wﬁ'f#wf%%iw A
SR AL AR S EE AR iE S L R Y
2EPES BTG M AL AT N EAKEL E L U
AEFBERE N FPRAZAREPREES L FRTH
Fhwai o> T ARHDHE B FBREP B 3L
F2A0F DG H e IR ARPIE o PR FFA L IA A

WAL > 2 MmALEfRE AL R G RIBE A R2L
Tzl VAL ANREBEIBRLIAL S
Bad RO R ARED AL FeEAEE e BF 0 A%
PRI T o PP A AR FABRASE KL FIeG
foRpHABEFE PR ERRTESDTLTEY

F H231EF 13 ~ F2040E N N2 R 22TiE F 13 g B R
% 2320F 2. T _fE% T—:— Ko RPE 24 ER L f1ep

57?%4%555%7%‘%@@ FL== 0 ZETD > 3 RIEZF o
@y (L2 HFQEF2EAGE: TFe > (FHMR) FF
ﬁ%*aiiﬂﬁ'a’f BT Fa AT
P\]@gg—;&ﬁ@:, a = F%ﬁ*xﬁgf K IEIZ #K,/f)@;lgﬁg‘g"
o AR P ks FRBHT R § R A2 30% %
RENEEHE 22 FER, (AREFS- 58F L
5

DR S EEICP TEF R o SR
AKE2A B HBY G R LT GTR g o Bded i
P AR AL R GRBERE T FRIEKE2L LA
%%J'ii ‘f‘;] L—'—9, 658, 693;U7—‘ 7—\ 4 ;}R Eé’_ﬁ?\_’\% o

PR ARRGE F2260F %138 ~ % 2560F ~ % 259
s R RN REIEFLWARTE MR 2 EM o GRS
KE2A W HAGHMRE A PRI > @ F B 3441, 854,
3357 (& 7 A& F14% HRES32,195,0642~ ~ 1tz 9
£9,608,693~) » 2 pATRRE A EHRIRY P R E

14



BROVRE 2 Z I B4 L P4 2T FHp L #&E L
0%+ H 2L > ZEIEA 0 3 RAETF A RF TR I
ARTRRZ A T B w BB T2 B rIF R B A e
IR R T R o P g dpdE R
CH L) LAY > BETE P F LA
oA - kX F2660F %298 ~ 22708 ¥ 198 B ¢ % 231
o~ 5 2320% 2 % 2260 ~ % 2040F ~ 2090 R T KBS
Kﬁ?“*%kﬁﬁﬁéﬁfﬁm’@%$d%J%ﬁﬂm

AEINA L EEd > WA B o
4~ REEHEC PR A G H R A R 2
o EARBES > L AP AN $E% > 7

-
3@"’;4‘1\3;“ ’ T /ng o

Lot MBI FE A2 R30S BB > AT FNRE
%449?’;%2}? ) %;7811_,_ 'J/i""kf':—_l_ > o

FHEx 7 &Y @
E P A8
BT R
ﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁo
de A PR E e e R E 0P poe ARG RE R
%%g*fﬁﬂ% %”ﬁ'i%w%ﬂﬁ@ihﬁﬁﬂ@%#
(B2 ek 2 i"‘&“di>J%%@ﬁmigéw§g
FEFERZAZEIERLAE EFTRA E}E%Kﬁ'?( g

ﬁﬁéiﬁm E‘fiﬁ4$%if”k%%6 215158 e
A ZIE o R ?Lfﬁﬂg >~ TR o vk TREFFHKAS ;&.ﬂﬂz ,
- HE L SRS
=3 A ] 110 =& 11 " 9 0

S @m\n\h

T
I\,
q.x
)
B
(7
fn.

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
108年度重上字第749號
上  訴  人  璞真建設股份有限公司


法定代理人  林廷芳  
訴訟代理人  李岳洋律師
複 代理 人  洪維駿律師
被 上訴 人  謝易玖  
訴訟代理人  張立業律師
複 代理 人  段誠綱律師
            許光承律師
受 告知 人  華南商業銀行股份有限公司


法定代理人  張雲鵬  
追 加被 告  吳錦秀  
訴訟代理人  李保祿律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國108年7月3日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第576號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於110年10月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，或該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項及第255條第1項第2款、第5款分別定有明文。查上訴人於原審主張其於民國101年7月11日與訴外人謝財源簽訂「大稻埕歷史風貌特定專用區（下稱大稻埕專用區）歷史建築容積移轉買賣契約書」（下稱系爭買賣契約），於103年2月27日簽訂「大稻埕專用區歷史建築容積移轉買賣增補契約書」（下稱系爭增補契約，與系爭買賣契約合稱系爭契約），嗣謝財源於105年2月24日死亡，被上訴人謝易玖（下稱姓名）為其繼承人，迄未履行所繼承系爭契約義務，爰依繼承之法律關係及民法第226條第1項、第256條、第259條規定及系爭契約第8條第2項約定，請求謝易玖給付新臺幣（下同）4,185萬4,335元本息等語。嗣於本院追加謝財源之其餘繼承人吳錦秀（下稱姓名，與謝易玖合稱謝易玖等2人）為被告（見本院卷二第90頁），並追加擇一依民法第266條第2項、第227條第1項準用第231條、第232條或第226條、第254條、第259條規定（見本院卷二第218頁），請求謝易玖等2人於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付上開本息。雖謝易玖等2人不同意，惟核上訴人追加吳錦秀部分，係基於繼承關係所為請求，於各繼承人間須合一確定；追加訴訟標的部分，與原訴均基於系爭契約債務不履行之同一基礎事實，主要爭點具關連性，且就原請求之訴訟及證據資料得共通利用，應認基礎事實同一，依首揭規定，均應予准許。
二、上訴人主張：伊依系爭契約向謝財源購買其所有坐落臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000○000○000○0○地號土地（下稱系爭土地）之可移轉獎勵容積（下稱系爭容積），俾利移轉至伊可接受容積移轉之基地（下簡稱接受基地），伊已依約給付謝財源按系爭土地公告現值103％計價之買賣價金9,633萬8,966元，依系爭買賣契約第6條約定，謝財源應備齊所有辦理容積移轉手續相關文件並配合用印。謝財源雖已於104年6月1日移轉部分容積，惟伊於謝財源死後之105年12月5日催告謝易玖於同年月19日前配合用印於辦理容積移轉手續相關文件，以利伊於105年底前移轉系爭土地剩餘容積（下稱系爭剩餘容積），卻因謝易玖與吳錦秀間繼承權糾紛，系爭土地之受託人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）無法配合用印，並因系爭土地上同段000號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段0號0至0樓建物（下稱000號建物）遭禁止處分限制登記，不符古蹟土地容積移轉相關規定，致系爭剩餘容積移轉程序未於105年底前完成，屬可歸責於謝易玖之給付不能，伊得依民法第226條第1項、第256條規定解除系爭契約，謝易玖應依同法第259條規定返還系爭剩餘容積已付價金32,195,642元，並依系爭契約第8條第2項約定賠償30％買賣價款即9,658,693元作為懲罰性違約金。爰依繼承之法律關係、民法第226條第1項、第256條、第259條規定及系爭契約第8條第2項約定，求為命謝易玖給付合計4,185萬4,335元本息之判決。縱認華南銀行拒絕用印，致系爭剩餘容積無法移轉，屬不可歸責謝易玖等2人事由，伊亦得依同法第266條第2項規定，請求謝易玖等2人返還系爭剩餘容積已付價金。即使華南銀行未能用印是一時給付不能，亦屬可歸責謝易玖等2人之不完全給付，伊亦得追加擇一依民法第227條第1項準用第231條、第232條規定，或準用第226條、第254條、第259條規定，請求謝易玖等2人賠償伊已支付價金32,195,642元之損害。爰追加被告吳錦秀，求為命謝易玖等2人應於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付合計4,185萬4,335元本息之判決。
三、謝易玖等2人則以：系爭契約約定系爭容積並無使用期限，上訴人可將容積讓與第三人，上訴人未依約定於系爭土地上建物取得使用執照後約定時間內完成容積移轉，已陷於受領遲延，謝財源或謝易玖等2人僅就故意或重大過失負責。又上訴人遲至謝財源取得使用執照後年餘，方辦理第1次容積移轉，復相隔年餘再催告謝易玖移轉系爭剩餘容積，足見上訴人無在特定時間使用系爭容積之具體規劃。另系爭土地已信託登記予華南銀行，上訴人應催告華南銀行用印於相關文件及提出所有權人同意書，非向謝易玖等2人催告。況上訴人催告時復未說明應用印文件內容且漏未對吳錦秀催告，無從依民法第254條規定解除系爭契約。況系爭剩餘容積給付仍屬可能，不因系爭土地上建物遭限制登記無法移轉，無上訴人主張給付不能情形等語，資為抗辯。
四、原審為上訴人全部敗訴判決，上訴人就敗訴31,257,905元本息部分提起一部上訴（見本院卷一第21頁），嗣於108年9月27日擴張其餘敗訴之聲明上訴，並追加被告吳錦秀，及追加擇一依民法第266條第2項、第227條第1項準用第231條、第232條或第226條、第254條、第259條規定請求賠償已付價金32,195,642元本息，其上訴及追加後聲明為：㈠原判決廢棄。㈡謝易玖等2人於繼承謝財源之遺產範圍內，應連帶給付上訴人4,185萬4,335元，及自起訴狀繕本送達謝易玖翌日、民事準備㈥狀繕本送達吳錦秀翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。謝易玖等2人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、查系爭土地為謝財源所有，於95年間信託登記予華南銀行，上訴人原以系爭土地公告現值總值93,532,977元向謝財源購買系爭土地可移轉獎勵容積，並於101年7月11日簽訂系爭買賣契約，嗣謝財源再於103年2月27日與上訴人簽訂系爭增補契約，修正總價金額為系爭土地101年平均公告現值之103％即96,338,966元，並約定上訴人得將系爭容積權利讓與第三人，上訴人已支付全部價金，並於104年6月1日移出容積148.33平方公尺，按103年度土地公告現值計算移出容積總值為62,275,072元，剩餘合約容積公告現值總值31,257,905元（93,532,977-62,275,072＝31,257,905，若按現值之103％計算則為32,195,642元），謝財源於105年2月24日過世後，謝易玖等2人為其法定繼承人且未拋棄繼承，惟其等2人尚未移轉系爭剩餘容積等情，有系爭買賣契約、系爭增補契約、臺北市政府容積移轉許可證明、上訴人購入容積剩餘計算表、信託契約、臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）105年度重家訴字第21號、本院107年度重家上字第7號判決、系爭土地登記謄本、本院108年度重家上更一字第7號裁定等件可稽（見原審卷一第7頁至13頁、271至277頁、100至102頁反面、301至303頁、本院卷一第139至149頁、卷二第73頁），且為謝易玖等2人所不爭執（見原審卷一第223頁至224頁反面），堪信為真實。
六、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。債權人於有第226條之情形時，得解除契約。因不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能者，他方免為對待給付之義務；如一部不能者，應按其比例減少對待給付。前項情形，已為全部或一部之對待給付者，得依關於不當得利之規定，請求返還。民法第226條第1項、第256條、第266條第1項、第2項分別定有明文。惟所謂給付不能，是指依社會觀念，其給付已屬不能者而言；給付雖有困難，但債務本旨仍屬可能實現者，不能謂為給付不能（最高法院32年上字第4757號判例參照）。上訴人主張謝易玖等2人就系爭剩餘容積移轉有給付不能情事，為謝易玖等2人否認。經查：
　㈠上訴人主張其催告謝易玖等2人應於105年12月19日前辦妥系爭土地繼承登記，及配合用印於容積移轉申請之相關文件，以利其於同年月31日前申請容積移轉，謝易玖等2人未能用印於容積移轉相關文件，就系爭剩餘容積有給付不能之情事云云。查依系爭買賣契約第4條第1項固約定，本案修建完成，屬現貨獎勵容積，送出基地土地現已信託登記予華南銀行；第3條則約定，第1期款應於系爭買賣契約及價金信託契約簽訂同時支付，第2期款應於系爭土地上建物取得使用執照時7日內存入價金信託專戶，第3期款則於系爭土地上建物取得使用執照時45日內存入價金信託專戶，待上訴人取得臺北市政府都市更新處（下稱都更處）之容積移轉許可函後7日內匯入謝財源指定帳戶，於上訴人備齊申請容積移轉相關資料併用印完成向都更處掛件申請容積移轉，或該相當時日屆滿翌日，謝財源即得向價金信託專戶領取第2、3期款；第11條約定，上訴人與謝財源同意自第3期款起算4個月內取得都更處容積移轉許可函，如因行政機關之故或法令變革，不可歸責於雙方之因素時，雙方同意前述4個月期限可經商議後延長等語（見原審卷一第7頁反面）；系爭增補契約第14條並約定，雙方得將系爭契約買賣之容積權利讓與第三人等語（見原審卷一第10頁）。參以證人即為謝財源處理系爭土地容積移轉事務之張修衡證稱：上訴人購買的是獎勵容積，一定要取得使用執照才能辦理，本件簽約時雙方都知悉尚未取得使用執照，容積移轉契約若是現貨價格會較期貨高，但也沒有一定，價格要取決於市場，系爭契約因尚要取得使用執照，不算是現貨買賣，本件因謝財源擔心上訴人不移轉容積，契約關係變得複雜，所以在第11條約定上訴人應自第3期款起算4個月內取得都更處容積移轉許可函以移轉容積，目的是希望上訴人購買後要儘快移轉容積，但在簽訂系爭買賣契約後，因上訴人原有接受基地等不及取得使用執照，所以上訴人與謝財源在103年間簽訂系爭增補契約，104年間上訴人曾將系爭土地部分容積移轉到另一塊基地上等語（見本院卷二第220至222頁），核與證人即為上訴人處理系爭土地容積移轉之王公正證稱：系爭買賣契約簽訂時上訴人已知系爭土地移轉容積建物之使用執照尚未取得，雙方未提過若使用執照太晚發會影響契約履行，後來使用執照到101年12月26日核發，簽訂系爭增補契約是要變更系爭買賣契約第14條約定容積不能轉售之約定，所以上訴人願意多增加價金等語（見本院卷一第245頁、249頁）相符，堪認上訴人與謝財源於簽訂系爭買賣契約時已知謝財源尚未取得系爭土地上移轉容積建物之使用執照，未能立時移轉系爭容積，故第2期以後價款均約定以謝財源取得使用執照後一定期間支付，雖上訴人原與謝財源約定應於第3期款起算4個月內取得都更處容積移轉許可函，但嗣後雙方於103年簽訂系爭增補契約，關於系爭容積移轉已無確定履行期限。又謝易玖等2人陳稱並未分割關於系爭契約權利義務關係等語（見本院卷三第108頁），系爭契約權利義務屬謝易玖等2人公同共有，類推適用民法第258條第2項規定，上訴人催告之意思表示自應向全體公同共有人為之。兩造不爭執系爭土地部分容積已於104年6月1日移轉至上訴人指定接受基地，系爭剩餘容積迄未移轉等情。上訴人主張其於105年間擬移轉系爭剩餘容積，透過王公正催告謝易玖等2人在辦理容積移轉相關應備文件上用印等情，並提出105年12月5日催告謝易玖辦妥繼承登記、配合用印於相關文件之律師函為證（見原審卷一第14頁正反面），及經王公正證稱：伊於105年11月8日時曾透過張修衡與吳錦秀聯繫，要求吳錦秀出具對華南銀行之用印指示書，但吳錦秀與張修衡皆不願出具，伊皆透過張修衡與吳錦秀聯繫，未直接聯繫吳錦秀，謝易玖則有出具指示書，但仍無法繼續辦理容積移轉等語（見本院卷一第248頁、251頁），惟張修衡則證稱：伊於謝財源過世後，未曾自上訴人處接到系爭剩餘容積是否移轉之通知，王公正也未曾為此聯繫伊，雖因謝財源與第三人天鎰建設公司間另件容積移轉契約履行，王公正曾於105或106年間通知伊說因接受基地擴大或有其他變動，需要伊協助處理用印事宜云云，但因該件容積移轉已經完成，故伊只請買方自行處理，未協助賣方處理用印事宜等語（見本院卷二第222至225頁），核與上訴人提出王公正與張修衡LINE通訊軟體對話提及「天鎰案已送核備，要補用印，銀行要吳小姐蓋用印指示書，我請俊龍傳給您…」、「銀行要請吳小姐出印指示書」等語相符（見原審卷一第85頁），亦難認為張修衡協助謝易玖等2人出具用印指示書有何故意或過失，致謝易玖等2人須與自己之故意或過失負同一責任；此外，上訴人未能提出其曾於105年間催告謝易玖等2人指示華南銀行用印之證據，自難認上訴人已於105年間合法催告謝易玖等2人履行系爭契約，使系爭契約履行期屆至。
  ㈡又謝財源死亡後，謝易玖固曾就吳錦秀是否謝財源之法定繼承人爭訟，然證人即處理系爭土地信託業務之華南銀行科長林上清證稱：華南銀行為系爭土地之受託人，只要當事人出具用印指示書，指定應用印文件，華南銀行即可用印於容積移轉相關文件，除須看到使用執照，確認容積可以移轉外，無須提出任何證明文件，謝易玖等2人於謝財源過世後雖有口頭要求華南銀行在容積移轉同意書上用印，但因2人間有繼承權爭執，所以華南銀行無法用印，待繼承人身分確定並願意指示，華南銀行就能夠確定要終止信託或辦容積移轉，其有製作空白文件用印指示書暨切結書給王公正，但王公正未拿回經謝易玖等2人用印之指示書暨切結書等語（見本院卷一第305至307頁、309頁），堪認系爭土地容積移轉於謝財源過世後，雖因謝易玖等2人間有繼承權糾紛，致履行困難，然並非已陷於物理上或法律上給付不能，是上訴人據此主張謝易玖等2人有繼承權糾紛，已符合可歸責或至少不可歸責於謝易玖等2人之給付不能云云，自無可採。至上訴人主張系爭土地於105年底剩餘可移轉容積達74.46平方公尺，因謝易玖等2人遲不配合辦理，致系爭剩餘容積僅餘63.19平方公尺，屬未依契約本旨之不完全給付云云，惟上訴人依系爭買賣契約第1條、第2條約定向謝財源購買標的，係以系爭土地101年度土地平均公告現值計算為準，並依大稻埕專用區容積移轉作業要點規定辦理容積移轉，將現值總值共計93,532,977元之容積售予上訴人，但謝財源實際售予上訴人之容積量則需視都市更新委員會審議決議數量為準，且可移轉容積係以申請辦理容積移轉當時系爭土地平均公告現值100％計價，俟臺北市政府發給容積移轉許可證明時，確認謝財源可實際移轉予上訴人之容積公告現值，供為上訴人計付買賣價款予謝財源之憑據等語（見原審卷一第7頁），可認上訴人購買標的係以買賣價金總額93,532,977元配合容積移轉申請當年度送出基地即系爭土地平均公告現值換算應移轉容積量。又雙方於103年間簽訂增補契約時，上訴人同意以101年系爭土地平均公告現值103％計價，增加給付2,805,989元價金，均未約定應履行移轉容積期限，另依大稻埕專用區容積移轉作業要點第7點規定，接受基地移入之容積應為送出基地移出容積乘上申請容積移轉當期送出基地之公告土地現值除以申請容積移轉當期接受基地之公告土地現值，為兩造所不爭執（見本院卷一第64頁、157頁），堪認謝財源依系爭契約可移轉容積量，除隨都市更新委員會審議決議數量、臺北市政府許可移轉容積量影響外，並因移轉容積時間點不同，視系爭土地、接受基地公告現值漲跌而變動，此情為上訴人所明知，自不能以嗣後可移轉容積因系爭土地公告現值調漲而減少為由，遽認謝易玖等2人非依債之本旨給付。且系爭土地尚可移出容積為74.46平方公尺，謝易玖等2人尚未移出剩餘合約容積公告現值總值31,257,905元，以110年公告現值換算系爭剩餘容積僅約63.19平方公尺（見本院卷二第259頁），自難認謝易玖等2人有何給付不能情事。
　㈢雖000號建物於106年2月17日經臺北地院執行處就該建物所有權全部辦理禁止處分登記，禁止受託人安信建築經理股份有限公司於信託消滅後將建物交付或移轉予債務人謝財源及其繼承人謝易玖，業據上訴人提出000號建物登記謄本為證（見本院卷二第259至261頁），惟經本院向臺北市政府都市發展局（下稱都發局）函詢土地上建物若有限制登記，得否作為送出基地，經都發局函覆以：「二、查本府107年12月18日府都規字第10760567391號公告發布實施『修訂臺北市大同區大稻埕歷史風貌特定專用區細部計畫案』（下稱修訂大稻埕專用區細部計畫），業就容積移轉送出基地、接受基地條件、不得作為接受基地之土地區位、接受基地可移入容積量、申辦容積移轉應檢具文件等事項明文規定在案，各該容積移轉送出基地如符該等規定，自得作為申請辦理容積移轉作業之標的，先予敘明。三、至上開地區如有限制登記等情事得否作為送出基地一節，查按上開細部計畫之容積移轉相關規定第10點第1項：『容積移轉申請案經審查通過後，經申請人完成清理送出基地上土地改良物、租賃契約、他項權利及限制登記等法律關係後，由臺北市政府核發容積移轉許可證明，許可送出基地之容積移轉，並副知臺北市建築管理工程處套繪登錄及管理，且送由臺北市政府地政局建檔。』，係指經本府檢視送出基地之相關土地登記謄本確無他項權利、限制登記疑慮，並由申請單位檢附送出基地相關權利清理切結文件，始核發容積移轉許可證明。四、另依古蹟土地容積移轉辦法第10條規定，古蹟土地容積移轉應由送出基地所有權人及接受基地所有權人會同檢具相關文件，向該管直轄市、縣（市）主管機關申請許可，其中包含：『送出基地所有權人及權利關係人同意書或其他相關證明文件。』，如古蹟土地容積移轉之申請取得上開同意書及相關證明文件，似符現行法定得據以辦理申請，至古蹟土地若有限制登記等情事得否作為送出基地一節，因涉中央目的事業法令權管，建請另洽内政部釋示。」，經臺北市政府函詢內政部後，回覆以：「…旨揭辦法第10條第7款規定，辦理容積移轉時，應由送出基地所有權人及接受基地所有權人會同檢具『送出基地所有權人及權利關係人同意書或其他相關證明文件』，向該管直轄市、縣(市）主管機關申請許可。是以，送出基地之地上建物遭債權人查封有限制登記情形，該土地如擬作為古蹟容積移轉送出基地，自應依上開規定，檢附查封登記債權人之同意書或其他相關證明文件。」等情，有都發局109年2月6日北市都規字第1093002086號函、臺北市政府110年8月10日府授都綜字第1103052425號函可稽（見本院卷二第271至272頁、387頁）。然内政部110年8月16日内授營都字第1100813461號函稱：「四、另查，臺灣高等法院所詢案件，因涉及貴府訂定之『臺北市大同區大稻埕歷史風貌特定專用區細部計畫案』内『大稻埕歷史風貌特定專用區容積移轉作業要點』規定，尚與古蹟土地容積移轉辦法無涉。」等語（見本院卷二第390頁），可知系爭土地獎勵容積移轉與古蹟土地容積移轉辦法無涉，不受上訴人所主張古蹟土地容積移轉辦法第10條規定之限制，而依臺北市政府訂定臺北市大同區大稻埕歷史風貌特定專用區細部計畫案（嗣修正為修訂大稻埕專用區細部計畫）之規定，申請人僅需提出系爭土地登記謄本，確認無他項權利、限制登記疑慮，及檢附送出基地相關權利清理切結文件，即可向臺北市政府申請核發容積移轉許可證明，辦理系爭容積移轉，與系爭土地上建物遭人查封為限制登記無涉，不致因系爭土地上建物有限制登記而無法移轉容積，故上訴人據此主張謝易玖等2人有給付不能事由云云，難認有據。
　㈣基上，上訴人未能證明系爭剩餘容積有何給付不能情事，其依民法第226條第1項、第256條、第259條規定解除系爭契約及請求損害賠償，或依民法第266條第1項、第2項規定免為對待給付並返還已付價金云云，自無理由。
七、再按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項分別定有明文。上訴人主張得依不完全給付準用給付遲延之規定，解除系爭契約及請求謝易玖等2人賠償遲延之損害云云，為謝易玖等2人所否認，經查：
　㈠按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任，為民法第229條第2項前段及第3項所明定。又契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不履行時，始得解除其契約，民法第254條亦定有明文。是上訴人縱已負遲延責任，被上訴人如未依上開規定，定相當期限，催告上訴人履行，並因上訴人於期限內不履行，尚非得解除契約（最高法院法院90年度台上字第1586號判決意旨參照）。謝易玖等2人固未將系爭剩餘容積移轉完畢，惟此部分給付屬無確定期限債務，且上訴人於105年11月、12月間並未合法催告謝易玖等2人履行契約義務，已如前述，系爭契約清償期未屆至，謝易玖等2人自無給付遲延可言。嗣上訴人於106年4月19日對謝易玖等2人提起本件訴訟，然僅提及謝易玖等2人未於105年12月31日前辦理容積移轉申請，給付已對上訴人無實益為由，表明拒絕其等給付，並請求債務不履行之損害賠償等語（見原審卷一第4至6頁），尚難認為上訴人已定相當期限催告謝易玖等2人履行系爭契約義務。另上訴人於109年7月7日始以存證信函載明請求吳錦秀於函到3日內履行系爭契約義務之旨，並於同年月24日送達吳錦秀，有該存證信函及回執可按（見本院卷二第243至248頁），應認謝易玖等2人履行契約期限於109年7月28日始屆至，則上訴人於此之前，以給付遲延為原因，對謝易玖或吳錦秀所為解除契約之意思表示，尚不生合法解除契約之效力。又上訴人未依民法第254條規定再定期催告謝易玖等2人履行，則其於110年3月16日準備程序期日對謝易玖等2人為解除契約之意思表示仍不合法。至上訴人主張謝易玖等2人未於105年12月底移轉系爭剩餘容積，依系爭契約性質或當事人意思表示，合於民法第255條規定非於一定時期為給付不能達其契約目的情形，其得不為民法第254條之定期催告，即得解除契約云云，但為謝易玖等2人所否認，上訴人未就此舉證以實其說，其此部分主張亦無可採。
　㈡上訴人又主張因謝易玖等2人遲未配合用印移轉系爭剩餘容積，剩餘可移轉容積因公告現值調漲逐年減少，致伊受有遲延損害5,022,471元云云。惟系爭契約未約定謝財源應取得使用執照期限，亦未約定謝財源應移轉容積之履行期限，已如前述，是謝財源、謝易玖等2人未能依上訴人規劃於105年底移轉系爭土地容積，尚難認謝財源或謝易玖等2人已屬給付遲延，雖謝易玖等2人履行契約期限於109年7月28日已屆至，但依大稻埕專用區容積移轉作業要點第12點規定，申請人欲申請容積移轉許可，除須檢附送出基地所有權人及權利關係人同意書、標示圖、土地使用分區證明書、土地登記謄本及權狀影本外，亦須檢附接受基地標示圖、土地使用分區證明書、土地登記謄本及權狀影本等物（見本院卷一第158頁），惟上訴人迄未指定接受基地，並自承欲移轉容積須由其申請容積移轉許可等語（見本院卷二第232頁）。再者，謝易玖、吳錦秀已先後於110年1月13日、109年12月25日提出用印指示書予華南銀行，指示華南銀行用印及移出系爭土地容積量64.31平方公尺，華南銀行並稱：俟上訴人提出容積移轉相關文件後，即可配合用印等語，亦有華南銀行110年3月31日信資字第1100000112號函在卷可稽（見本院卷二第273頁），謝易玖並已與系爭土地上建物查封債權人達成和解，除債權人藍常熙出具送出基地權利關係人同意書外，其餘債權人已撤回對000號建物之假扣押強制執行，並經臺北地院去函塗銷該建物上禁止處分登記事由等情，亦有本院109年度上移調字第898號調解筆錄、送出基地權利關係人同意書、民事聲請撤回執行狀、臺北地院函稿、臺北市建成地政事務所110年7月23日北市建地登字第1107009299號函可參（見本院卷二第299至302頁、305至307頁、381頁、本院卷三第111至113頁），堪認謝易玖等2人已依債務本旨實行提出給付，則上訴人依民法第227條第1項準用同法第231條第1項規定，請求謝易玖等2人賠償因遲延所生損害，亦無理由。
　㈢又上訴人主張因公告現值調漲及法令限制，系爭剩餘容積移轉對上訴人已顯無利益云云。惟依系爭增補契約約定，系爭土地剩餘容積可轉讓兩造合意之第三人，且依修訂大稻埕專用區細部計畫第9點規定，接受基地包括大稻埕風貌特定專用區內歷史街區以外街廓，或臺北市行政區內任一宗可建築土地，且前者情形，不超過該土地基準容積40％，後者情形不超過該土地基準容積30％，內湖五期重劃區、六期重劃區等地區土地則原則上不超過該土地基準容積20％等情（見本院卷三第65至68頁），堪認系爭土地剩餘容積可移轉至除臺北市大稻埕專用區內歷史街區以外其他臺北市內可建築土地。雖上訴人主張若系爭土地公告現值調漲，其所能取得容積將越小等情，並經王公正證稱：因送出基地與接受基地公告現值乘上面積要相等，而接受基地公告現值在經過1年度後會有較高增值，會導致在送出基地現值沒有同樣漲幅情況下，上訴人要額外支出購買容積之成本等語，然王公正亦證稱：上訴人因慮及系爭土地容積可能轉讓，所以在103年間簽訂系爭增補契約，104年間系爭土地部分容積移轉係因上訴人以相同公告現值出售他人，所以沒有損失等語（見本院卷一第246至247頁），堪認上訴人將系爭剩餘容積轉讓他人是否遭受損失，實與上訴人將剩餘容積出售他人之議價能力及當時市場供需有關，非必然因公告現值調漲及法令限制而無移轉實益；此外，上訴人迄未能說明擬接受系爭剩餘容積之接受基地或建案等細節，亦未能提出其他證據證明謝易玖等2人提出給付已對上訴人無利益，自難認上訴人此部分主張可採。
　㈣基上，上訴人既未合法解除系爭契約在先，則謝易玖等2人事後依系爭契約提出給付，上訴人未能配合提出接受基地等協力行為，復未能證明系爭剩餘容積對其已無利益，或受有何遲延損害，則上訴人主張被上訴人遲未移轉系爭剩餘容積，應負給付遲延責任，並依民法第227條第1項規定準用民法第231條第1項、第254條或民法第227條第1項規定準用民法第232條之規定解除契約，請求謝易玖等2人返還系爭剩餘容積價金及賠償遲延之損害云云，為無理由，不應准許。
　㈤另系爭契約第8條第2項固約定：「若乙方（即謝財源）因可歸責於己之事由而違約，經甲方（即上訴人）書面催告後7日內不履行義務時，甲方有權解除契約，乙方除應返還已取得之所有價款予甲方外，並應給付甲方買賣總價款之30％作為懲罰性違約金，乙方不得異議。」（見原審卷一第8頁正反面），惟系爭契約履行並無給付不能情事，上訴人以謝易玖等2人給付遲延為由解除系爭契約亦不合法，均如前述，上訴人依系爭契約第8條第2項約定，請求謝易玖等2人給付懲罰性違約金9,658,693元云云，亦屬無據。　　　
八、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項、第256條、第259條、系爭契約第8條第2項規定及繼承之法律關係，請求謝易玖等2人於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付上訴人41,854,335元（包含系爭剩餘容積總值32,195,642元、懲罰性違約金9,658,693元），及自起訴狀繕本送達謝易玖翌日、民事準備㈥狀繕本送達吳錦秀翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加擇一依民法第266條第2項、第227條第1項準用第231條、第232條或第226條、第254條、第259條規定，請求謝易玖等2人於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付32,195,642元本息部分，亦為無理由，併予駁回。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　2 　　日
                  民事第四庭    
                        審判長法  官  傅中樂
                              法  官  汪曉君
                              法  官  管靜怡 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　2 　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

108年度重上字第749號

上  訴  人  璞真建設股份有限公司



法定代理人  林廷芳  

訴訟代理人  李岳洋律師

複 代理 人  洪維駿律師

被 上訴 人  謝易玖  

訴訟代理人  張立業律師

複 代理 人  段誠綱律師

            許光承律師

受 告知 人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  張雲鵬  

追 加被 告  吳錦秀  

訴訟代理人  李保祿律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國108年7

月3日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第576號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於110年10月5日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但請求之基礎事實同一，或該訴訟標的對於數人必須合一確

    定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事

    訴訟法第446條第1項及第255條第1項第2款、第5款分別定有

    明文。查上訴人於原審主張其於民國101年7月11日與訴外人

    謝財源簽訂「大稻埕歷史風貌特定專用區（下稱大稻埕專用

    區）歷史建築容積移轉買賣契約書」（下稱系爭買賣契約）

    ，於103年2月27日簽訂「大稻埕專用區歷史建築容積移轉買

    賣增補契約書」（下稱系爭增補契約，與系爭買賣契約合稱

    系爭契約），嗣謝財源於105年2月24日死亡，被上訴人謝易

    玖（下稱姓名）為其繼承人，迄未履行所繼承系爭契約義務

    ，爰依繼承之法律關係及民法第226條第1項、第256條、第2

    59條規定及系爭契約第8條第2項約定，請求謝易玖給付新臺

    幣（下同）4,185萬4,335元本息等語。嗣於本院追加謝財源

    之其餘繼承人吳錦秀（下稱姓名，與謝易玖合稱謝易玖等2

    人）為被告（見本院卷二第90頁），並追加擇一依民法第26

    6條第2項、第227條第1項準用第231條、第232條或第226條

    、第254條、第259條規定（見本院卷二第218頁），請求謝

    易玖等2人於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付上開本息。

    雖謝易玖等2人不同意，惟核上訴人追加吳錦秀部分，係基

    於繼承關係所為請求，於各繼承人間須合一確定；追加訴訟

    標的部分，與原訴均基於系爭契約債務不履行之同一基礎事

    實，主要爭點具關連性，且就原請求之訴訟及證據資料得共

    通利用，應認基礎事實同一，依首揭規定，均應予准許。

二、上訴人主張：伊依系爭契約向謝財源購買其所有坐落臺北市

    ○○區○○段○○段000○000○000○000○000○000○0○地號土地（下稱

    系爭土地）之可移轉獎勵容積（下稱系爭容積），俾利移轉

    至伊可接受容積移轉之基地（下簡稱接受基地），伊已依約

    給付謝財源按系爭土地公告現值103％計價之買賣價金9,633

    萬8,966元，依系爭買賣契約第6條約定，謝財源應備齊所有

    辦理容積移轉手續相關文件並配合用印。謝財源雖已於104

    年6月1日移轉部分容積，惟伊於謝財源死後之105年12月5日

    催告謝易玖於同年月19日前配合用印於辦理容積移轉手續相

    關文件，以利伊於105年底前移轉系爭土地剩餘容積（下稱

    系爭剩餘容積），卻因謝易玖與吳錦秀間繼承權糾紛，系爭

    土地之受託人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）

    無法配合用印，並因系爭土地上同段000號建物即門牌號碼

    臺北市○○區○○○路0段0號0至0樓建物（下稱000號建物）遭禁

    止處分限制登記，不符古蹟土地容積移轉相關規定，致系爭

    剩餘容積移轉程序未於105年底前完成，屬可歸責於謝易玖

    之給付不能，伊得依民法第226條第1項、第256條規定解除

    系爭契約，謝易玖應依同法第259條規定返還系爭剩餘容積

    已付價金32,195,642元，並依系爭契約第8條第2項約定賠償

    30％買賣價款即9,658,693元作為懲罰性違約金。爰依繼承之

    法律關係、民法第226條第1項、第256條、第259條規定及系

    爭契約第8條第2項約定，求為命謝易玖給付合計4,185萬4,3

    35元本息之判決。縱認華南銀行拒絕用印，致系爭剩餘容積

    無法移轉，屬不可歸責謝易玖等2人事由，伊亦得依同法第2

    66條第2項規定，請求謝易玖等2人返還系爭剩餘容積已付價

    金。即使華南銀行未能用印是一時給付不能，亦屬可歸責謝

    易玖等2人之不完全給付，伊亦得追加擇一依民法第227條第

    1項準用第231條、第232條規定，或準用第226條、第254條

    、第259條規定，請求謝易玖等2人賠償伊已支付價金32,195

    ,642元之損害。爰追加被告吳錦秀，求為命謝易玖等2人應

    於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付合計4,185萬4,335元本

    息之判決。

三、謝易玖等2人則以：系爭契約約定系爭容積並無使用期限，

    上訴人可將容積讓與第三人，上訴人未依約定於系爭土地上

    建物取得使用執照後約定時間內完成容積移轉，已陷於受領

    遲延，謝財源或謝易玖等2人僅就故意或重大過失負責。又

    上訴人遲至謝財源取得使用執照後年餘，方辦理第1次容積

    移轉，復相隔年餘再催告謝易玖移轉系爭剩餘容積，足見上

    訴人無在特定時間使用系爭容積之具體規劃。另系爭土地已

    信託登記予華南銀行，上訴人應催告華南銀行用印於相關文

    件及提出所有權人同意書，非向謝易玖等2人催告。況上訴

    人催告時復未說明應用印文件內容且漏未對吳錦秀催告，無

    從依民法第254條規定解除系爭契約。況系爭剩餘容積給付

    仍屬可能，不因系爭土地上建物遭限制登記無法移轉，無上

    訴人主張給付不能情形等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人全部敗訴判決，上訴人就敗訴31,257,905元本

    息部分提起一部上訴（見本院卷一第21頁），嗣於108年9月

    27日擴張其餘敗訴之聲明上訴，並追加被告吳錦秀，及追加

    擇一依民法第266條第2項、第227條第1項準用第231條、第2

    32條或第226條、第254條、第259條規定請求賠償已付價金3

    2,195,642元本息，其上訴及追加後聲明為：㈠原判決廢棄。

    ㈡謝易玖等2人於繼承謝財源之遺產範圍內，應連帶給付上訴

    人4,185萬4,335元，及自起訴狀繕本送達謝易玖翌日、民事

    準備㈥狀繕本送達吳錦秀翌日起，均至清償日止，按年息5％

    計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。謝易玖等2人答辯

    聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

五、查系爭土地為謝財源所有，於95年間信託登記予華南銀行，

    上訴人原以系爭土地公告現值總值93,532,977元向謝財源購

    買系爭土地可移轉獎勵容積，並於101年7月11日簽訂系爭買

    賣契約，嗣謝財源再於103年2月27日與上訴人簽訂系爭增補

    契約，修正總價金額為系爭土地101年平均公告現值之103％

    即96,338,966元，並約定上訴人得將系爭容積權利讓與第三

    人，上訴人已支付全部價金，並於104年6月1日移出容積148

    .33平方公尺，按103年度土地公告現值計算移出容積總值為

    62,275,072元，剩餘合約容積公告現值總值31,257,905元（

    93,532,977-62,275,072＝31,257,905，若按現值之103％計算

    則為32,195,642元），謝財源於105年2月24日過世後，謝易

    玖等2人為其法定繼承人且未拋棄繼承，惟其等2人尚未移轉

    系爭剩餘容積等情，有系爭買賣契約、系爭增補契約、臺北

    市政府容積移轉許可證明、上訴人購入容積剩餘計算表、信

    託契約、臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）105年度重家

    訴字第21號、本院107年度重家上字第7號判決、系爭土地登

    記謄本、本院108年度重家上更一字第7號裁定等件可稽（見

    原審卷一第7頁至13頁、271至277頁、100至102頁反面、301

    至303頁、本院卷一第139至149頁、卷二第73頁），且為謝

    易玖等2人所不爭執（見原審卷一第223頁至224頁反面），

    堪信為真實。

六、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

    賠償損害。債權人於有第226條之情形時，得解除契約。因

    不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能者，

    他方免為對待給付之義務；如一部不能者，應按其比例減少

    對待給付。前項情形，已為全部或一部之對待給付者，得依

    關於不當得利之規定，請求返還。民法第226條第1項、第25

    6條、第266條第1項、第2項分別定有明文。惟所謂給付不能

    ，是指依社會觀念，其給付已屬不能者而言；給付雖有困難

    ，但債務本旨仍屬可能實現者，不能謂為給付不能（最高法

    院32年上字第4757號判例參照）。上訴人主張謝易玖等2人

    就系爭剩餘容積移轉有給付不能情事，為謝易玖等2人否認

    。經查：

　㈠上訴人主張其催告謝易玖等2人應於105年12月19日前辦妥系

    爭土地繼承登記，及配合用印於容積移轉申請之相關文件，

    以利其於同年月31日前申請容積移轉，謝易玖等2人未能用

    印於容積移轉相關文件，就系爭剩餘容積有給付不能之情事

    云云。查依系爭買賣契約第4條第1項固約定，本案修建完成

    ，屬現貨獎勵容積，送出基地土地現已信託登記予華南銀行

    ；第3條則約定，第1期款應於系爭買賣契約及價金信託契約

    簽訂同時支付，第2期款應於系爭土地上建物取得使用執照

    時7日內存入價金信託專戶，第3期款則於系爭土地上建物取

    得使用執照時45日內存入價金信託專戶，待上訴人取得臺北

    市政府都市更新處（下稱都更處）之容積移轉許可函後7日

    內匯入謝財源指定帳戶，於上訴人備齊申請容積移轉相關資

    料併用印完成向都更處掛件申請容積移轉，或該相當時日屆

    滿翌日，謝財源即得向價金信託專戶領取第2、3期款；第11

    條約定，上訴人與謝財源同意自第3期款起算4個月內取得都

    更處容積移轉許可函，如因行政機關之故或法令變革，不可

    歸責於雙方之因素時，雙方同意前述4個月期限可經商議後

    延長等語（見原審卷一第7頁反面）；系爭增補契約第14條

    並約定，雙方得將系爭契約買賣之容積權利讓與第三人等語

    （見原審卷一第10頁）。參以證人即為謝財源處理系爭土地

    容積移轉事務之張修衡證稱：上訴人購買的是獎勵容積，一

    定要取得使用執照才能辦理，本件簽約時雙方都知悉尚未取

    得使用執照，容積移轉契約若是現貨價格會較期貨高，但也

    沒有一定，價格要取決於市場，系爭契約因尚要取得使用執

    照，不算是現貨買賣，本件因謝財源擔心上訴人不移轉容積

    ，契約關係變得複雜，所以在第11條約定上訴人應自第3期

    款起算4個月內取得都更處容積移轉許可函以移轉容積，目

    的是希望上訴人購買後要儘快移轉容積，但在簽訂系爭買賣

    契約後，因上訴人原有接受基地等不及取得使用執照，所以

    上訴人與謝財源在103年間簽訂系爭增補契約，104年間上訴

    人曾將系爭土地部分容積移轉到另一塊基地上等語（見本院

    卷二第220至222頁），核與證人即為上訴人處理系爭土地容

    積移轉之王公正證稱：系爭買賣契約簽訂時上訴人已知系爭

    土地移轉容積建物之使用執照尚未取得，雙方未提過若使用

    執照太晚發會影響契約履行，後來使用執照到101年12月26

    日核發，簽訂系爭增補契約是要變更系爭買賣契約第14條約

    定容積不能轉售之約定，所以上訴人願意多增加價金等語（

    見本院卷一第245頁、249頁）相符，堪認上訴人與謝財源於

    簽訂系爭買賣契約時已知謝財源尚未取得系爭土地上移轉容

    積建物之使用執照，未能立時移轉系爭容積，故第2期以後

    價款均約定以謝財源取得使用執照後一定期間支付，雖上訴

    人原與謝財源約定應於第3期款起算4個月內取得都更處容積

    移轉許可函，但嗣後雙方於103年簽訂系爭增補契約，關於

    系爭容積移轉已無確定履行期限。又謝易玖等2人陳稱並未

    分割關於系爭契約權利義務關係等語（見本院卷三第108頁

    ），系爭契約權利義務屬謝易玖等2人公同共有，類推適用

    民法第258條第2項規定，上訴人催告之意思表示自應向全體

    公同共有人為之。兩造不爭執系爭土地部分容積已於104年6

    月1日移轉至上訴人指定接受基地，系爭剩餘容積迄未移轉

    等情。上訴人主張其於105年間擬移轉系爭剩餘容積，透過

    王公正催告謝易玖等2人在辦理容積移轉相關應備文件上用

    印等情，並提出105年12月5日催告謝易玖辦妥繼承登記、配

    合用印於相關文件之律師函為證（見原審卷一第14頁正反面

    ），及經王公正證稱：伊於105年11月8日時曾透過張修衡與

    吳錦秀聯繫，要求吳錦秀出具對華南銀行之用印指示書，但

    吳錦秀與張修衡皆不願出具，伊皆透過張修衡與吳錦秀聯繫

    ，未直接聯繫吳錦秀，謝易玖則有出具指示書，但仍無法繼

    續辦理容積移轉等語（見本院卷一第248頁、251頁），惟張

    修衡則證稱：伊於謝財源過世後，未曾自上訴人處接到系爭

    剩餘容積是否移轉之通知，王公正也未曾為此聯繫伊，雖因

    謝財源與第三人天鎰建設公司間另件容積移轉契約履行，王

    公正曾於105或106年間通知伊說因接受基地擴大或有其他變

    動，需要伊協助處理用印事宜云云，但因該件容積移轉已經

    完成，故伊只請買方自行處理，未協助賣方處理用印事宜等

    語（見本院卷二第222至225頁），核與上訴人提出王公正與

    張修衡LINE通訊軟體對話提及「天鎰案已送核備，要補用印

    ，銀行要吳小姐蓋用印指示書，我請俊龍傳給您…」、「銀

    行要請吳小姐出印指示書」等語相符（見原審卷一第85頁）

    ，亦難認為張修衡協助謝易玖等2人出具用印指示書有何故

    意或過失，致謝易玖等2人須與自己之故意或過失負同一責

    任；此外，上訴人未能提出其曾於105年間催告謝易玖等2人

    指示華南銀行用印之證據，自難認上訴人已於105年間合法

    催告謝易玖等2人履行系爭契約，使系爭契約履行期屆至。

  ㈡又謝財源死亡後，謝易玖固曾就吳錦秀是否謝財源之法定繼

    承人爭訟，然證人即處理系爭土地信託業務之華南銀行科長

    林上清證稱：華南銀行為系爭土地之受託人，只要當事人出

    具用印指示書，指定應用印文件，華南銀行即可用印於容積

    移轉相關文件，除須看到使用執照，確認容積可以移轉外，

    無須提出任何證明文件，謝易玖等2人於謝財源過世後雖有

    口頭要求華南銀行在容積移轉同意書上用印，但因2人間有

    繼承權爭執，所以華南銀行無法用印，待繼承人身分確定並

    願意指示，華南銀行就能夠確定要終止信託或辦容積移轉，

    其有製作空白文件用印指示書暨切結書給王公正，但王公正

    未拿回經謝易玖等2人用印之指示書暨切結書等語（見本院

    卷一第305至307頁、309頁），堪認系爭土地容積移轉於謝

    財源過世後，雖因謝易玖等2人間有繼承權糾紛，致履行困

    難，然並非已陷於物理上或法律上給付不能，是上訴人據此

    主張謝易玖等2人有繼承權糾紛，已符合可歸責或至少不可

    歸責於謝易玖等2人之給付不能云云，自無可採。至上訴人

    主張系爭土地於105年底剩餘可移轉容積達74.46平方公尺，

    因謝易玖等2人遲不配合辦理，致系爭剩餘容積僅餘63.19平

    方公尺，屬未依契約本旨之不完全給付云云，惟上訴人依系

    爭買賣契約第1條、第2條約定向謝財源購買標的，係以系爭

    土地101年度土地平均公告現值計算為準，並依大稻埕專用

    區容積移轉作業要點規定辦理容積移轉，將現值總值共計93

    ,532,977元之容積售予上訴人，但謝財源實際售予上訴人之

    容積量則需視都市更新委員會審議決議數量為準，且可移轉

    容積係以申請辦理容積移轉當時系爭土地平均公告現值100％

    計價，俟臺北市政府發給容積移轉許可證明時，確認謝財源

    可實際移轉予上訴人之容積公告現值，供為上訴人計付買賣

    價款予謝財源之憑據等語（見原審卷一第7頁），可認上訴

    人購買標的係以買賣價金總額93,532,977元配合容積移轉申

    請當年度送出基地即系爭土地平均公告現值換算應移轉容積

    量。又雙方於103年間簽訂增補契約時，上訴人同意以101年

    系爭土地平均公告現值103％計價，增加給付2,805,989元價

    金，均未約定應履行移轉容積期限，另依大稻埕專用區容積

    移轉作業要點第7點規定，接受基地移入之容積應為送出基

    地移出容積乘上申請容積移轉當期送出基地之公告土地現值

    除以申請容積移轉當期接受基地之公告土地現值，為兩造所

    不爭執（見本院卷一第64頁、157頁），堪認謝財源依系爭

    契約可移轉容積量，除隨都市更新委員會審議決議數量、臺

    北市政府許可移轉容積量影響外，並因移轉容積時間點不同

    ，視系爭土地、接受基地公告現值漲跌而變動，此情為上訴

    人所明知，自不能以嗣後可移轉容積因系爭土地公告現值調

    漲而減少為由，遽認謝易玖等2人非依債之本旨給付。且系

    爭土地尚可移出容積為74.46平方公尺，謝易玖等2人尚未移

    出剩餘合約容積公告現值總值31,257,905元，以110年公告

    現值換算系爭剩餘容積僅約63.19平方公尺（見本院卷二第2

    59頁），自難認謝易玖等2人有何給付不能情事。

　㈢雖000號建物於106年2月17日經臺北地院執行處就該建物所有

    權全部辦理禁止處分登記，禁止受託人安信建築經理股份有

    限公司於信託消滅後將建物交付或移轉予債務人謝財源及其

    繼承人謝易玖，業據上訴人提出000號建物登記謄本為證（

    見本院卷二第259至261頁），惟經本院向臺北市政府都市發

    展局（下稱都發局）函詢土地上建物若有限制登記，得否作

    為送出基地，經都發局函覆以：「二、查本府107年12月18

    日府都規字第10760567391號公告發布實施『修訂臺北市大同

    區大稻埕歷史風貌特定專用區細部計畫案』（下稱修訂大稻

    埕專用區細部計畫），業就容積移轉送出基地、接受基地條

    件、不得作為接受基地之土地區位、接受基地可移入容積量

    、申辦容積移轉應檢具文件等事項明文規定在案，各該容積

    移轉送出基地如符該等規定，自得作為申請辦理容積移轉作

    業之標的，先予敘明。三、至上開地區如有限制登記等情事

    得否作為送出基地一節，查按上開細部計畫之容積移轉相關

    規定第10點第1項：『容積移轉申請案經審查通過後，經申請

    人完成清理送出基地上土地改良物、租賃契約、他項權利及

    限制登記等法律關係後，由臺北市政府核發容積移轉許可證

    明，許可送出基地之容積移轉，並副知臺北市建築管理工程

    處套繪登錄及管理，且送由臺北市政府地政局建檔。』，係

    指經本府檢視送出基地之相關土地登記謄本確無他項權利、

    限制登記疑慮，並由申請單位檢附送出基地相關權利清理切

    結文件，始核發容積移轉許可證明。四、另依古蹟土地容積

    移轉辦法第10條規定，古蹟土地容積移轉應由送出基地所有

    權人及接受基地所有權人會同檢具相關文件，向該管直轄市

    、縣（市）主管機關申請許可，其中包含：『送出基地所有

    權人及權利關係人同意書或其他相關證明文件。』，如古蹟

    土地容積移轉之申請取得上開同意書及相關證明文件，似符

    現行法定得據以辦理申請，至古蹟土地若有限制登記等情事

    得否作為送出基地一節，因涉中央目的事業法令權管，建請

    另洽内政部釋示。」，經臺北市政府函詢內政部後，回覆以

    ：「…旨揭辦法第10條第7款規定，辦理容積移轉時，應由送

    出基地所有權人及接受基地所有權人會同檢具『送出基地所

    有權人及權利關係人同意書或其他相關證明文件』，向該管

    直轄市、縣(市）主管機關申請許可。是以，送出基地之地

    上建物遭債權人查封有限制登記情形，該土地如擬作為古蹟

    容積移轉送出基地，自應依上開規定，檢附查封登記債權人

    之同意書或其他相關證明文件。」等情，有都發局109年2月

    6日北市都規字第1093002086號函、臺北市政府110年8月10

    日府授都綜字第1103052425號函可稽（見本院卷二第271至2

    72頁、387頁）。然内政部110年8月16日内授營都字第11008

    13461號函稱：「四、另查，臺灣高等法院所詢案件，因涉

    及貴府訂定之『臺北市大同區大稻埕歷史風貌特定專用區細

    部計畫案』内『大稻埕歷史風貌特定專用區容積移轉作業要點

    』規定，尚與古蹟土地容積移轉辦法無涉。」等語（見本院

    卷二第390頁），可知系爭土地獎勵容積移轉與古蹟土地容

    積移轉辦法無涉，不受上訴人所主張古蹟土地容積移轉辦法

    第10條規定之限制，而依臺北市政府訂定臺北市大同區大稻

    埕歷史風貌特定專用區細部計畫案（嗣修正為修訂大稻埕專

    用區細部計畫）之規定，申請人僅需提出系爭土地登記謄本

    ，確認無他項權利、限制登記疑慮，及檢附送出基地相關權

    利清理切結文件，即可向臺北市政府申請核發容積移轉許可

    證明，辦理系爭容積移轉，與系爭土地上建物遭人查封為限

    制登記無涉，不致因系爭土地上建物有限制登記而無法移轉

    容積，故上訴人據此主張謝易玖等2人有給付不能事由云云

    ，難認有據。

　㈣基上，上訴人未能證明系爭剩餘容積有何給付不能情事，其

    依民法第226條第1項、第256條、第259條規定解除系爭契約

    及請求損害賠償，或依民法第266條第1項、第2項規定免為

    對待給付並返還已付價金云云，自無理由。

七、再按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人

    得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第22

    7條第1項分別定有明文。上訴人主張得依不完全給付準用給

    付遲延之規定，解除系爭契約及請求謝易玖等2人賠償遲延

    之損害云云，為謝易玖等2人所否認，經查：

　㈠按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；前項催告定

    有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任，為民法第22

    9條第2項前段及第3項所明定。又契約當事人之一方遲延給

    付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內

    不履行時，始得解除其契約，民法第254條亦定有明文。是

    上訴人縱已負遲延責任，被上訴人如未依上開規定，定相當

    期限，催告上訴人履行，並因上訴人於期限內不履行，尚非

    得解除契約（最高法院法院90年度台上字第1586號判決意旨

    參照）。謝易玖等2人固未將系爭剩餘容積移轉完畢，惟此

    部分給付屬無確定期限債務，且上訴人於105年11月、12月

    間並未合法催告謝易玖等2人履行契約義務，已如前述，系

    爭契約清償期未屆至，謝易玖等2人自無給付遲延可言。嗣

    上訴人於106年4月19日對謝易玖等2人提起本件訴訟，然僅

    提及謝易玖等2人未於105年12月31日前辦理容積移轉申請，

    給付已對上訴人無實益為由，表明拒絕其等給付，並請求債

    務不履行之損害賠償等語（見原審卷一第4至6頁），尚難認

    為上訴人已定相當期限催告謝易玖等2人履行系爭契約義務

    。另上訴人於109年7月7日始以存證信函載明請求吳錦秀於

    函到3日內履行系爭契約義務之旨，並於同年月24日送達吳

    錦秀，有該存證信函及回執可按（見本院卷二第243至248頁

    ），應認謝易玖等2人履行契約期限於109年7月28日始屆至

    ，則上訴人於此之前，以給付遲延為原因，對謝易玖或吳錦

    秀所為解除契約之意思表示，尚不生合法解除契約之效力。

    又上訴人未依民法第254條規定再定期催告謝易玖等2人履行

    ，則其於110年3月16日準備程序期日對謝易玖等2人為解除

    契約之意思表示仍不合法。至上訴人主張謝易玖等2人未於1

    05年12月底移轉系爭剩餘容積，依系爭契約性質或當事人意

    思表示，合於民法第255條規定非於一定時期為給付不能達

    其契約目的情形，其得不為民法第254條之定期催告，即得

    解除契約云云，但為謝易玖等2人所否認，上訴人未就此舉

    證以實其說，其此部分主張亦無可採。

　㈡上訴人又主張因謝易玖等2人遲未配合用印移轉系爭剩餘容積

    ，剩餘可移轉容積因公告現值調漲逐年減少，致伊受有遲延

    損害5,022,471元云云。惟系爭契約未約定謝財源應取得使

    用執照期限，亦未約定謝財源應移轉容積之履行期限，已如

    前述，是謝財源、謝易玖等2人未能依上訴人規劃於105年底

    移轉系爭土地容積，尚難認謝財源或謝易玖等2人已屬給付

    遲延，雖謝易玖等2人履行契約期限於109年7月28日已屆至

    ，但依大稻埕專用區容積移轉作業要點第12點規定，申請人

    欲申請容積移轉許可，除須檢附送出基地所有權人及權利關

    係人同意書、標示圖、土地使用分區證明書、土地登記謄本

    及權狀影本外，亦須檢附接受基地標示圖、土地使用分區證

    明書、土地登記謄本及權狀影本等物（見本院卷一第158頁

    ），惟上訴人迄未指定接受基地，並自承欲移轉容積須由其

    申請容積移轉許可等語（見本院卷二第232頁）。再者，謝

    易玖、吳錦秀已先後於110年1月13日、109年12月25日提出

    用印指示書予華南銀行，指示華南銀行用印及移出系爭土地

    容積量64.31平方公尺，華南銀行並稱：俟上訴人提出容積

    移轉相關文件後，即可配合用印等語，亦有華南銀行110年3

    月31日信資字第1100000112號函在卷可稽（見本院卷二第27

    3頁），謝易玖並已與系爭土地上建物查封債權人達成和解

    ，除債權人藍常熙出具送出基地權利關係人同意書外，其餘

    債權人已撤回對000號建物之假扣押強制執行，並經臺北地

    院去函塗銷該建物上禁止處分登記事由等情，亦有本院109

    年度上移調字第898號調解筆錄、送出基地權利關係人同意

    書、民事聲請撤回執行狀、臺北地院函稿、臺北市建成地政

    事務所110年7月23日北市建地登字第1107009299號函可參（

    見本院卷二第299至302頁、305至307頁、381頁、本院卷三

    第111至113頁），堪認謝易玖等2人已依債務本旨實行提出

    給付，則上訴人依民法第227條第1項準用同法第231條第1項

    規定，請求謝易玖等2人賠償因遲延所生損害，亦無理由。

　㈢又上訴人主張因公告現值調漲及法令限制，系爭剩餘容積移

    轉對上訴人已顯無利益云云。惟依系爭增補契約約定，系爭

    土地剩餘容積可轉讓兩造合意之第三人，且依修訂大稻埕專

    用區細部計畫第9點規定，接受基地包括大稻埕風貌特定專

    用區內歷史街區以外街廓，或臺北市行政區內任一宗可建築

    土地，且前者情形，不超過該土地基準容積40％，後者情形

    不超過該土地基準容積30％，內湖五期重劃區、六期重劃區

    等地區土地則原則上不超過該土地基準容積20％等情（見本

    院卷三第65至68頁），堪認系爭土地剩餘容積可移轉至除臺

    北市大稻埕專用區內歷史街區以外其他臺北市內可建築土地

    。雖上訴人主張若系爭土地公告現值調漲，其所能取得容積

    將越小等情，並經王公正證稱：因送出基地與接受基地公告

    現值乘上面積要相等，而接受基地公告現值在經過1年度後

    會有較高增值，會導致在送出基地現值沒有同樣漲幅情況下

    ，上訴人要額外支出購買容積之成本等語，然王公正亦證稱

    ：上訴人因慮及系爭土地容積可能轉讓，所以在103年間簽

    訂系爭增補契約，104年間系爭土地部分容積移轉係因上訴

    人以相同公告現值出售他人，所以沒有損失等語（見本院卷

    一第246至247頁），堪認上訴人將系爭剩餘容積轉讓他人是

    否遭受損失，實與上訴人將剩餘容積出售他人之議價能力及

    當時市場供需有關，非必然因公告現值調漲及法令限制而無

    移轉實益；此外，上訴人迄未能說明擬接受系爭剩餘容積之

    接受基地或建案等細節，亦未能提出其他證據證明謝易玖等

    2人提出給付已對上訴人無利益，自難認上訴人此部分主張

    可採。

　㈣基上，上訴人既未合法解除系爭契約在先，則謝易玖等2人事

    後依系爭契約提出給付，上訴人未能配合提出接受基地等協

    力行為，復未能證明系爭剩餘容積對其已無利益，或受有何

    遲延損害，則上訴人主張被上訴人遲未移轉系爭剩餘容積，

    應負給付遲延責任，並依民法第227條第1項規定準用民法第

    231條第1項、第254條或民法第227條第1項規定準用民法第2

    32條之規定解除契約，請求謝易玖等2人返還系爭剩餘容積

    價金及賠償遲延之損害云云，為無理由，不應准許。

　㈤另系爭契約第8條第2項固約定：「若乙方（即謝財源）因可

    歸責於己之事由而違約，經甲方（即上訴人）書面催告後7

    日內不履行義務時，甲方有權解除契約，乙方除應返還已取

    得之所有價款予甲方外，並應給付甲方買賣總價款之30％作

    為懲罰性違約金，乙方不得異議。」（見原審卷一第8頁正

    反面），惟系爭契約履行並無給付不能情事，上訴人以謝易

    玖等2人給付遲延為由解除系爭契約亦不合法，均如前述，

    上訴人依系爭契約第8條第2項約定，請求謝易玖等2人給付

    懲罰性違約金9,658,693元云云，亦屬無據。　　　

八、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項、第256條、第259條

    、系爭契約第8條第2項規定及繼承之法律關係，請求謝易玖

    等2人於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付上訴人41,854,33

    5元（包含系爭剩餘容積總值32,195,642元、懲罰性違約金9

    ,658,693元），及自起訴狀繕本送達謝易玖翌日、民事準備

    ㈥狀繕本送達吳錦秀翌日起，均至清償日止，按年息5％計算

    之利息，為無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之

    判決，並駁回其假執行之聲請，所持理由雖與本院不同，惟

    結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加擇一

    依民法第266條第2項、第227條第1項準用第231條、第232條

    或第226條、第254條、第259條規定，請求謝易玖等2人於繼

    承謝財源遺產範圍內，連帶給付32,195,642元本息部分，亦

    為無理由，併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　2 　　日

                  民事第四庭    

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  汪曉君

                              法  官  管靜怡 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　2 　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

108年度重上字第749號

上  訴  人  璞真建設股份有限公司



法定代理人  林廷芳  

訴訟代理人  李岳洋律師

複 代理 人  洪維駿律師

被 上訴 人  謝易玖  

訴訟代理人  張立業律師

複 代理 人  段誠綱律師

            許光承律師

受 告知 人  華南商業銀行股份有限公司



法定代理人  張雲鵬  

追 加被 告  吳錦秀  

訴訟代理人  李保祿律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國108年7月3日臺灣臺北地方法院106年度重訴字第576號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於110年10月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，或該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項及第255條第1項第2款、第5款分別定有明文。查上訴人於原審主張其於民國101年7月11日與訴外人謝財源簽訂「大稻埕歷史風貌特定專用區（下稱大稻埕專用區）歷史建築容積移轉買賣契約書」（下稱系爭買賣契約），於103年2月27日簽訂「大稻埕專用區歷史建築容積移轉買賣增補契約書」（下稱系爭增補契約，與系爭買賣契約合稱系爭契約），嗣謝財源於105年2月24日死亡，被上訴人謝易玖（下稱姓名）為其繼承人，迄未履行所繼承系爭契約義務，爰依繼承之法律關係及民法第226條第1項、第256條、第259條規定及系爭契約第8條第2項約定，請求謝易玖給付新臺幣（下同）4,185萬4,335元本息等語。嗣於本院追加謝財源之其餘繼承人吳錦秀（下稱姓名，與謝易玖合稱謝易玖等2人）為被告（見本院卷二第90頁），並追加擇一依民法第266條第2項、第227條第1項準用第231條、第232條或第226條、第254條、第259條規定（見本院卷二第218頁），請求謝易玖等2人於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付上開本息。雖謝易玖等2人不同意，惟核上訴人追加吳錦秀部分，係基於繼承關係所為請求，於各繼承人間須合一確定；追加訴訟標的部分，與原訴均基於系爭契約債務不履行之同一基礎事實，主要爭點具關連性，且就原請求之訴訟及證據資料得共通利用，應認基礎事實同一，依首揭規定，均應予准許。

二、上訴人主張：伊依系爭契約向謝財源購買其所有坐落臺北市○○區○○段○○段000○000○000○000○000○000○0○地號土地（下稱系爭土地）之可移轉獎勵容積（下稱系爭容積），俾利移轉至伊可接受容積移轉之基地（下簡稱接受基地），伊已依約給付謝財源按系爭土地公告現值103％計價之買賣價金9,633萬8,966元，依系爭買賣契約第6條約定，謝財源應備齊所有辦理容積移轉手續相關文件並配合用印。謝財源雖已於104年6月1日移轉部分容積，惟伊於謝財源死後之105年12月5日催告謝易玖於同年月19日前配合用印於辦理容積移轉手續相關文件，以利伊於105年底前移轉系爭土地剩餘容積（下稱系爭剩餘容積），卻因謝易玖與吳錦秀間繼承權糾紛，系爭土地之受託人華南商業銀行股份有限公司（下稱華南銀行）無法配合用印，並因系爭土地上同段000號建物即門牌號碼臺北市○○區○○○路0段0號0至0樓建物（下稱000號建物）遭禁止處分限制登記，不符古蹟土地容積移轉相關規定，致系爭剩餘容積移轉程序未於105年底前完成，屬可歸責於謝易玖之給付不能，伊得依民法第226條第1項、第256條規定解除系爭契約，謝易玖應依同法第259條規定返還系爭剩餘容積已付價金32,195,642元，並依系爭契約第8條第2項約定賠償30％買賣價款即9,658,693元作為懲罰性違約金。爰依繼承之法律關係、民法第226條第1項、第256條、第259條規定及系爭契約第8條第2項約定，求為命謝易玖給付合計4,185萬4,335元本息之判決。縱認華南銀行拒絕用印，致系爭剩餘容積無法移轉，屬不可歸責謝易玖等2人事由，伊亦得依同法第266條第2項規定，請求謝易玖等2人返還系爭剩餘容積已付價金。即使華南銀行未能用印是一時給付不能，亦屬可歸責謝易玖等2人之不完全給付，伊亦得追加擇一依民法第227條第1項準用第231條、第232條規定，或準用第226條、第254條、第259條規定，請求謝易玖等2人賠償伊已支付價金32,195,642元之損害。爰追加被告吳錦秀，求為命謝易玖等2人應於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付合計4,185萬4,335元本息之判決。

三、謝易玖等2人則以：系爭契約約定系爭容積並無使用期限，上訴人可將容積讓與第三人，上訴人未依約定於系爭土地上建物取得使用執照後約定時間內完成容積移轉，已陷於受領遲延，謝財源或謝易玖等2人僅就故意或重大過失負責。又上訴人遲至謝財源取得使用執照後年餘，方辦理第1次容積移轉，復相隔年餘再催告謝易玖移轉系爭剩餘容積，足見上訴人無在特定時間使用系爭容積之具體規劃。另系爭土地已信託登記予華南銀行，上訴人應催告華南銀行用印於相關文件及提出所有權人同意書，非向謝易玖等2人催告。況上訴人催告時復未說明應用印文件內容且漏未對吳錦秀催告，無從依民法第254條規定解除系爭契約。況系爭剩餘容積給付仍屬可能，不因系爭土地上建物遭限制登記無法移轉，無上訴人主張給付不能情形等語，資為抗辯。

四、原審為上訴人全部敗訴判決，上訴人就敗訴31,257,905元本息部分提起一部上訴（見本院卷一第21頁），嗣於108年9月27日擴張其餘敗訴之聲明上訴，並追加被告吳錦秀，及追加擇一依民法第266條第2項、第227條第1項準用第231條、第232條或第226條、第254條、第259條規定請求賠償已付價金32,195,642元本息，其上訴及追加後聲明為：㈠原判決廢棄。㈡謝易玖等2人於繼承謝財源之遺產範圍內，應連帶給付上訴人4,185萬4,335元，及自起訴狀繕本送達謝易玖翌日、民事準備㈥狀繕本送達吳錦秀翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。謝易玖等2人答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、查系爭土地為謝財源所有，於95年間信託登記予華南銀行，上訴人原以系爭土地公告現值總值93,532,977元向謝財源購買系爭土地可移轉獎勵容積，並於101年7月11日簽訂系爭買賣契約，嗣謝財源再於103年2月27日與上訴人簽訂系爭增補契約，修正總價金額為系爭土地101年平均公告現值之103％即96,338,966元，並約定上訴人得將系爭容積權利讓與第三人，上訴人已支付全部價金，並於104年6月1日移出容積148.33平方公尺，按103年度土地公告現值計算移出容積總值為62,275,072元，剩餘合約容積公告現值總值31,257,905元（93,532,977-62,275,072＝31,257,905，若按現值之103％計算則為32,195,642元），謝財源於105年2月24日過世後，謝易玖等2人為其法定繼承人且未拋棄繼承，惟其等2人尚未移轉系爭剩餘容積等情，有系爭買賣契約、系爭增補契約、臺北市政府容積移轉許可證明、上訴人購入容積剩餘計算表、信託契約、臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）105年度重家訴字第21號、本院107年度重家上字第7號判決、系爭土地登記謄本、本院108年度重家上更一字第7號裁定等件可稽（見原審卷一第7頁至13頁、271至277頁、100至102頁反面、301至303頁、本院卷一第139至149頁、卷二第73頁），且為謝易玖等2人所不爭執（見原審卷一第223頁至224頁反面），堪信為真實。

六、按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。債權人於有第226條之情形時，得解除契約。因不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能者，他方免為對待給付之義務；如一部不能者，應按其比例減少對待給付。前項情形，已為全部或一部之對待給付者，得依關於不當得利之規定，請求返還。民法第226條第1項、第256條、第266條第1項、第2項分別定有明文。惟所謂給付不能，是指依社會觀念，其給付已屬不能者而言；給付雖有困難，但債務本旨仍屬可能實現者，不能謂為給付不能（最高法院32年上字第4757號判例參照）。上訴人主張謝易玖等2人就系爭剩餘容積移轉有給付不能情事，為謝易玖等2人否認。經查：

　㈠上訴人主張其催告謝易玖等2人應於105年12月19日前辦妥系爭土地繼承登記，及配合用印於容積移轉申請之相關文件，以利其於同年月31日前申請容積移轉，謝易玖等2人未能用印於容積移轉相關文件，就系爭剩餘容積有給付不能之情事云云。查依系爭買賣契約第4條第1項固約定，本案修建完成，屬現貨獎勵容積，送出基地土地現已信託登記予華南銀行；第3條則約定，第1期款應於系爭買賣契約及價金信託契約簽訂同時支付，第2期款應於系爭土地上建物取得使用執照時7日內存入價金信託專戶，第3期款則於系爭土地上建物取得使用執照時45日內存入價金信託專戶，待上訴人取得臺北市政府都市更新處（下稱都更處）之容積移轉許可函後7日內匯入謝財源指定帳戶，於上訴人備齊申請容積移轉相關資料併用印完成向都更處掛件申請容積移轉，或該相當時日屆滿翌日，謝財源即得向價金信託專戶領取第2、3期款；第11條約定，上訴人與謝財源同意自第3期款起算4個月內取得都更處容積移轉許可函，如因行政機關之故或法令變革，不可歸責於雙方之因素時，雙方同意前述4個月期限可經商議後延長等語（見原審卷一第7頁反面）；系爭增補契約第14條並約定，雙方得將系爭契約買賣之容積權利讓與第三人等語（見原審卷一第10頁）。參以證人即為謝財源處理系爭土地容積移轉事務之張修衡證稱：上訴人購買的是獎勵容積，一定要取得使用執照才能辦理，本件簽約時雙方都知悉尚未取得使用執照，容積移轉契約若是現貨價格會較期貨高，但也沒有一定，價格要取決於市場，系爭契約因尚要取得使用執照，不算是現貨買賣，本件因謝財源擔心上訴人不移轉容積，契約關係變得複雜，所以在第11條約定上訴人應自第3期款起算4個月內取得都更處容積移轉許可函以移轉容積，目的是希望上訴人購買後要儘快移轉容積，但在簽訂系爭買賣契約後，因上訴人原有接受基地等不及取得使用執照，所以上訴人與謝財源在103年間簽訂系爭增補契約，104年間上訴人曾將系爭土地部分容積移轉到另一塊基地上等語（見本院卷二第220至222頁），核與證人即為上訴人處理系爭土地容積移轉之王公正證稱：系爭買賣契約簽訂時上訴人已知系爭土地移轉容積建物之使用執照尚未取得，雙方未提過若使用執照太晚發會影響契約履行，後來使用執照到101年12月26日核發，簽訂系爭增補契約是要變更系爭買賣契約第14條約定容積不能轉售之約定，所以上訴人願意多增加價金等語（見本院卷一第245頁、249頁）相符，堪認上訴人與謝財源於簽訂系爭買賣契約時已知謝財源尚未取得系爭土地上移轉容積建物之使用執照，未能立時移轉系爭容積，故第2期以後價款均約定以謝財源取得使用執照後一定期間支付，雖上訴人原與謝財源約定應於第3期款起算4個月內取得都更處容積移轉許可函，但嗣後雙方於103年簽訂系爭增補契約，關於系爭容積移轉已無確定履行期限。又謝易玖等2人陳稱並未分割關於系爭契約權利義務關係等語（見本院卷三第108頁），系爭契約權利義務屬謝易玖等2人公同共有，類推適用民法第258條第2項規定，上訴人催告之意思表示自應向全體公同共有人為之。兩造不爭執系爭土地部分容積已於104年6月1日移轉至上訴人指定接受基地，系爭剩餘容積迄未移轉等情。上訴人主張其於105年間擬移轉系爭剩餘容積，透過王公正催告謝易玖等2人在辦理容積移轉相關應備文件上用印等情，並提出105年12月5日催告謝易玖辦妥繼承登記、配合用印於相關文件之律師函為證（見原審卷一第14頁正反面），及經王公正證稱：伊於105年11月8日時曾透過張修衡與吳錦秀聯繫，要求吳錦秀出具對華南銀行之用印指示書，但吳錦秀與張修衡皆不願出具，伊皆透過張修衡與吳錦秀聯繫，未直接聯繫吳錦秀，謝易玖則有出具指示書，但仍無法繼續辦理容積移轉等語（見本院卷一第248頁、251頁），惟張修衡則證稱：伊於謝財源過世後，未曾自上訴人處接到系爭剩餘容積是否移轉之通知，王公正也未曾為此聯繫伊，雖因謝財源與第三人天鎰建設公司間另件容積移轉契約履行，王公正曾於105或106年間通知伊說因接受基地擴大或有其他變動，需要伊協助處理用印事宜云云，但因該件容積移轉已經完成，故伊只請買方自行處理，未協助賣方處理用印事宜等語（見本院卷二第222至225頁），核與上訴人提出王公正與張修衡LINE通訊軟體對話提及「天鎰案已送核備，要補用印，銀行要吳小姐蓋用印指示書，我請俊龍傳給您…」、「銀行要請吳小姐出印指示書」等語相符（見原審卷一第85頁），亦難認為張修衡協助謝易玖等2人出具用印指示書有何故意或過失，致謝易玖等2人須與自己之故意或過失負同一責任；此外，上訴人未能提出其曾於105年間催告謝易玖等2人指示華南銀行用印之證據，自難認上訴人已於105年間合法催告謝易玖等2人履行系爭契約，使系爭契約履行期屆至。

  ㈡又謝財源死亡後，謝易玖固曾就吳錦秀是否謝財源之法定繼承人爭訟，然證人即處理系爭土地信託業務之華南銀行科長林上清證稱：華南銀行為系爭土地之受託人，只要當事人出具用印指示書，指定應用印文件，華南銀行即可用印於容積移轉相關文件，除須看到使用執照，確認容積可以移轉外，無須提出任何證明文件，謝易玖等2人於謝財源過世後雖有口頭要求華南銀行在容積移轉同意書上用印，但因2人間有繼承權爭執，所以華南銀行無法用印，待繼承人身分確定並願意指示，華南銀行就能夠確定要終止信託或辦容積移轉，其有製作空白文件用印指示書暨切結書給王公正，但王公正未拿回經謝易玖等2人用印之指示書暨切結書等語（見本院卷一第305至307頁、309頁），堪認系爭土地容積移轉於謝財源過世後，雖因謝易玖等2人間有繼承權糾紛，致履行困難，然並非已陷於物理上或法律上給付不能，是上訴人據此主張謝易玖等2人有繼承權糾紛，已符合可歸責或至少不可歸責於謝易玖等2人之給付不能云云，自無可採。至上訴人主張系爭土地於105年底剩餘可移轉容積達74.46平方公尺，因謝易玖等2人遲不配合辦理，致系爭剩餘容積僅餘63.19平方公尺，屬未依契約本旨之不完全給付云云，惟上訴人依系爭買賣契約第1條、第2條約定向謝財源購買標的，係以系爭土地101年度土地平均公告現值計算為準，並依大稻埕專用區容積移轉作業要點規定辦理容積移轉，將現值總值共計93,532,977元之容積售予上訴人，但謝財源實際售予上訴人之容積量則需視都市更新委員會審議決議數量為準，且可移轉容積係以申請辦理容積移轉當時系爭土地平均公告現值100％計價，俟臺北市政府發給容積移轉許可證明時，確認謝財源可實際移轉予上訴人之容積公告現值，供為上訴人計付買賣價款予謝財源之憑據等語（見原審卷一第7頁），可認上訴人購買標的係以買賣價金總額93,532,977元配合容積移轉申請當年度送出基地即系爭土地平均公告現值換算應移轉容積量。又雙方於103年間簽訂增補契約時，上訴人同意以101年系爭土地平均公告現值103％計價，增加給付2,805,989元價金，均未約定應履行移轉容積期限，另依大稻埕專用區容積移轉作業要點第7點規定，接受基地移入之容積應為送出基地移出容積乘上申請容積移轉當期送出基地之公告土地現值除以申請容積移轉當期接受基地之公告土地現值，為兩造所不爭執（見本院卷一第64頁、157頁），堪認謝財源依系爭契約可移轉容積量，除隨都市更新委員會審議決議數量、臺北市政府許可移轉容積量影響外，並因移轉容積時間點不同，視系爭土地、接受基地公告現值漲跌而變動，此情為上訴人所明知，自不能以嗣後可移轉容積因系爭土地公告現值調漲而減少為由，遽認謝易玖等2人非依債之本旨給付。且系爭土地尚可移出容積為74.46平方公尺，謝易玖等2人尚未移出剩餘合約容積公告現值總值31,257,905元，以110年公告現值換算系爭剩餘容積僅約63.19平方公尺（見本院卷二第259頁），自難認謝易玖等2人有何給付不能情事。

　㈢雖000號建物於106年2月17日經臺北地院執行處就該建物所有權全部辦理禁止處分登記，禁止受託人安信建築經理股份有限公司於信託消滅後將建物交付或移轉予債務人謝財源及其繼承人謝易玖，業據上訴人提出000號建物登記謄本為證（見本院卷二第259至261頁），惟經本院向臺北市政府都市發展局（下稱都發局）函詢土地上建物若有限制登記，得否作為送出基地，經都發局函覆以：「二、查本府107年12月18日府都規字第10760567391號公告發布實施『修訂臺北市大同區大稻埕歷史風貌特定專用區細部計畫案』（下稱修訂大稻埕專用區細部計畫），業就容積移轉送出基地、接受基地條件、不得作為接受基地之土地區位、接受基地可移入容積量、申辦容積移轉應檢具文件等事項明文規定在案，各該容積移轉送出基地如符該等規定，自得作為申請辦理容積移轉作業之標的，先予敘明。三、至上開地區如有限制登記等情事得否作為送出基地一節，查按上開細部計畫之容積移轉相關規定第10點第1項：『容積移轉申請案經審查通過後，經申請人完成清理送出基地上土地改良物、租賃契約、他項權利及限制登記等法律關係後，由臺北市政府核發容積移轉許可證明，許可送出基地之容積移轉，並副知臺北市建築管理工程處套繪登錄及管理，且送由臺北市政府地政局建檔。』，係指經本府檢視送出基地之相關土地登記謄本確無他項權利、限制登記疑慮，並由申請單位檢附送出基地相關權利清理切結文件，始核發容積移轉許可證明。四、另依古蹟土地容積移轉辦法第10條規定，古蹟土地容積移轉應由送出基地所有權人及接受基地所有權人會同檢具相關文件，向該管直轄市、縣（市）主管機關申請許可，其中包含：『送出基地所有權人及權利關係人同意書或其他相關證明文件。』，如古蹟土地容積移轉之申請取得上開同意書及相關證明文件，似符現行法定得據以辦理申請，至古蹟土地若有限制登記等情事得否作為送出基地一節，因涉中央目的事業法令權管，建請另洽内政部釋示。」，經臺北市政府函詢內政部後，回覆以：「…旨揭辦法第10條第7款規定，辦理容積移轉時，應由送出基地所有權人及接受基地所有權人會同檢具『送出基地所有權人及權利關係人同意書或其他相關證明文件』，向該管直轄市、縣(市）主管機關申請許可。是以，送出基地之地上建物遭債權人查封有限制登記情形，該土地如擬作為古蹟容積移轉送出基地，自應依上開規定，檢附查封登記債權人之同意書或其他相關證明文件。」等情，有都發局109年2月6日北市都規字第1093002086號函、臺北市政府110年8月10日府授都綜字第1103052425號函可稽（見本院卷二第271至272頁、387頁）。然内政部110年8月16日内授營都字第1100813461號函稱：「四、另查，臺灣高等法院所詢案件，因涉及貴府訂定之『臺北市大同區大稻埕歷史風貌特定專用區細部計畫案』内『大稻埕歷史風貌特定專用區容積移轉作業要點』規定，尚與古蹟土地容積移轉辦法無涉。」等語（見本院卷二第390頁），可知系爭土地獎勵容積移轉與古蹟土地容積移轉辦法無涉，不受上訴人所主張古蹟土地容積移轉辦法第10條規定之限制，而依臺北市政府訂定臺北市大同區大稻埕歷史風貌特定專用區細部計畫案（嗣修正為修訂大稻埕專用區細部計畫）之規定，申請人僅需提出系爭土地登記謄本，確認無他項權利、限制登記疑慮，及檢附送出基地相關權利清理切結文件，即可向臺北市政府申請核發容積移轉許可證明，辦理系爭容積移轉，與系爭土地上建物遭人查封為限制登記無涉，不致因系爭土地上建物有限制登記而無法移轉容積，故上訴人據此主張謝易玖等2人有給付不能事由云云，難認有據。

　㈣基上，上訴人未能證明系爭剩餘容積有何給付不能情事，其依民法第226條第1項、第256條、第259條規定解除系爭契約及請求損害賠償，或依民法第266條第1項、第2項規定免為對待給付並返還已付價金云云，自無理由。

七、再按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第227條第1項分別定有明文。上訴人主張得依不完全給付準用給付遲延之規定，解除系爭契約及請求謝易玖等2人賠償遲延之損害云云，為謝易玖等2人所否認，經查：

　㈠按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任，為民法第229條第2項前段及第3項所明定。又契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不履行時，始得解除其契約，民法第254條亦定有明文。是上訴人縱已負遲延責任，被上訴人如未依上開規定，定相當期限，催告上訴人履行，並因上訴人於期限內不履行，尚非得解除契約（最高法院法院90年度台上字第1586號判決意旨參照）。謝易玖等2人固未將系爭剩餘容積移轉完畢，惟此部分給付屬無確定期限債務，且上訴人於105年11月、12月間並未合法催告謝易玖等2人履行契約義務，已如前述，系爭契約清償期未屆至，謝易玖等2人自無給付遲延可言。嗣上訴人於106年4月19日對謝易玖等2人提起本件訴訟，然僅提及謝易玖等2人未於105年12月31日前辦理容積移轉申請，給付已對上訴人無實益為由，表明拒絕其等給付，並請求債務不履行之損害賠償等語（見原審卷一第4至6頁），尚難認為上訴人已定相當期限催告謝易玖等2人履行系爭契約義務。另上訴人於109年7月7日始以存證信函載明請求吳錦秀於函到3日內履行系爭契約義務之旨，並於同年月24日送達吳錦秀，有該存證信函及回執可按（見本院卷二第243至248頁），應認謝易玖等2人履行契約期限於109年7月28日始屆至，則上訴人於此之前，以給付遲延為原因，對謝易玖或吳錦秀所為解除契約之意思表示，尚不生合法解除契約之效力。又上訴人未依民法第254條規定再定期催告謝易玖等2人履行，則其於110年3月16日準備程序期日對謝易玖等2人為解除契約之意思表示仍不合法。至上訴人主張謝易玖等2人未於105年12月底移轉系爭剩餘容積，依系爭契約性質或當事人意思表示，合於民法第255條規定非於一定時期為給付不能達其契約目的情形，其得不為民法第254條之定期催告，即得解除契約云云，但為謝易玖等2人所否認，上訴人未就此舉證以實其說，其此部分主張亦無可採。

　㈡上訴人又主張因謝易玖等2人遲未配合用印移轉系爭剩餘容積，剩餘可移轉容積因公告現值調漲逐年減少，致伊受有遲延損害5,022,471元云云。惟系爭契約未約定謝財源應取得使用執照期限，亦未約定謝財源應移轉容積之履行期限，已如前述，是謝財源、謝易玖等2人未能依上訴人規劃於105年底移轉系爭土地容積，尚難認謝財源或謝易玖等2人已屬給付遲延，雖謝易玖等2人履行契約期限於109年7月28日已屆至，但依大稻埕專用區容積移轉作業要點第12點規定，申請人欲申請容積移轉許可，除須檢附送出基地所有權人及權利關係人同意書、標示圖、土地使用分區證明書、土地登記謄本及權狀影本外，亦須檢附接受基地標示圖、土地使用分區證明書、土地登記謄本及權狀影本等物（見本院卷一第158頁），惟上訴人迄未指定接受基地，並自承欲移轉容積須由其申請容積移轉許可等語（見本院卷二第232頁）。再者，謝易玖、吳錦秀已先後於110年1月13日、109年12月25日提出用印指示書予華南銀行，指示華南銀行用印及移出系爭土地容積量64.31平方公尺，華南銀行並稱：俟上訴人提出容積移轉相關文件後，即可配合用印等語，亦有華南銀行110年3月31日信資字第1100000112號函在卷可稽（見本院卷二第273頁），謝易玖並已與系爭土地上建物查封債權人達成和解，除債權人藍常熙出具送出基地權利關係人同意書外，其餘債權人已撤回對000號建物之假扣押強制執行，並經臺北地院去函塗銷該建物上禁止處分登記事由等情，亦有本院109年度上移調字第898號調解筆錄、送出基地權利關係人同意書、民事聲請撤回執行狀、臺北地院函稿、臺北市建成地政事務所110年7月23日北市建地登字第1107009299號函可參（見本院卷二第299至302頁、305至307頁、381頁、本院卷三第111至113頁），堪認謝易玖等2人已依債務本旨實行提出給付，則上訴人依民法第227條第1項準用同法第231條第1項規定，請求謝易玖等2人賠償因遲延所生損害，亦無理由。

　㈢又上訴人主張因公告現值調漲及法令限制，系爭剩餘容積移轉對上訴人已顯無利益云云。惟依系爭增補契約約定，系爭土地剩餘容積可轉讓兩造合意之第三人，且依修訂大稻埕專用區細部計畫第9點規定，接受基地包括大稻埕風貌特定專用區內歷史街區以外街廓，或臺北市行政區內任一宗可建築土地，且前者情形，不超過該土地基準容積40％，後者情形不超過該土地基準容積30％，內湖五期重劃區、六期重劃區等地區土地則原則上不超過該土地基準容積20％等情（見本院卷三第65至68頁），堪認系爭土地剩餘容積可移轉至除臺北市大稻埕專用區內歷史街區以外其他臺北市內可建築土地。雖上訴人主張若系爭土地公告現值調漲，其所能取得容積將越小等情，並經王公正證稱：因送出基地與接受基地公告現值乘上面積要相等，而接受基地公告現值在經過1年度後會有較高增值，會導致在送出基地現值沒有同樣漲幅情況下，上訴人要額外支出購買容積之成本等語，然王公正亦證稱：上訴人因慮及系爭土地容積可能轉讓，所以在103年間簽訂系爭增補契約，104年間系爭土地部分容積移轉係因上訴人以相同公告現值出售他人，所以沒有損失等語（見本院卷一第246至247頁），堪認上訴人將系爭剩餘容積轉讓他人是否遭受損失，實與上訴人將剩餘容積出售他人之議價能力及當時市場供需有關，非必然因公告現值調漲及法令限制而無移轉實益；此外，上訴人迄未能說明擬接受系爭剩餘容積之接受基地或建案等細節，亦未能提出其他證據證明謝易玖等2人提出給付已對上訴人無利益，自難認上訴人此部分主張可採。

　㈣基上，上訴人既未合法解除系爭契約在先，則謝易玖等2人事後依系爭契約提出給付，上訴人未能配合提出接受基地等協力行為，復未能證明系爭剩餘容積對其已無利益，或受有何遲延損害，則上訴人主張被上訴人遲未移轉系爭剩餘容積，應負給付遲延責任，並依民法第227條第1項規定準用民法第231條第1項、第254條或民法第227條第1項規定準用民法第232條之規定解除契約，請求謝易玖等2人返還系爭剩餘容積價金及賠償遲延之損害云云，為無理由，不應准許。

　㈤另系爭契約第8條第2項固約定：「若乙方（即謝財源）因可歸責於己之事由而違約，經甲方（即上訴人）書面催告後7日內不履行義務時，甲方有權解除契約，乙方除應返還已取得之所有價款予甲方外，並應給付甲方買賣總價款之30％作為懲罰性違約金，乙方不得異議。」（見原審卷一第8頁正反面），惟系爭契約履行並無給付不能情事，上訴人以謝易玖等2人給付遲延為由解除系爭契約亦不合法，均如前述，上訴人依系爭契約第8條第2項約定，請求謝易玖等2人給付懲罰性違約金9,658,693元云云，亦屬無據。　　　

八、綜上所述，上訴人依民法第226條第1項、第256條、第259條、系爭契約第8條第2項規定及繼承之法律關係，請求謝易玖等2人於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付上訴人41,854,335元（包含系爭剩餘容積總值32,195,642元、懲罰性違約金9,658,693元），及自起訴狀繕本送達謝易玖翌日、民事準備㈥狀繕本送達吳錦秀翌日起，均至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另上訴人追加擇一依民法第266條第2項、第227條第1項準用第231條、第232條或第226條、第254條、第259條規定，請求謝易玖等2人於繼承謝財源遺產範圍內，連帶給付32,195,642元本息部分，亦為無理由，併予駁回。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　2 　　日

                  民事第四庭    

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  汪曉君

                              法  官  管靜怡 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



