108# & & + F % 8875¢C

FEmAILA KRg R
TE %%i@g?{d)‘”%??

EE NI A L F
PRER NI A L B4R

e B R
P EARGREFEEE > PR A Y FAR]08E£8
6P £ > 2m108F R €37 F #0450 % - F &4}
P MRAT109E T2 220 3 EERA SR R > B AT

B >

BZAME® PR A TR % 2 B2 7 HiEH 7 %»’ﬂ—*rz/,,\ ;
TS TR R 0] B
MIPFARERIFAER S BEHETE S~ 2 pAR-F %

d
AR A ENRARI6E2Y 22P B L FHE L4 (T
HALFILE) k@ THRAY RNO.3, 2% (7
fadEd) AP HERIRFRERILN (T



X

%iéﬁﬂﬁé:a@é%
3+

Mo
=
~ 1
\?;{ e
\_"}ﬁ
=
Ao,
=
L
\_r)q\
T
I
iy
o
R
TN ?%_
|~
-\
PN
~
%\
i

LHFTIBH A A R ik LR E 2053
% 078 {.‘meﬁj’%4$ﬁ7wg;b’£éi§®%
it p ek i GRRAILL Hh s SRR E
2 BT (J@gmf ”'3/?:2\_?')%4?{'%7 Hd o H e de
P BARARE AR 0 A ) o HEP R
EMAEH e R AT (O 2 R 2 BB T L it s
@ﬁ:thf%k%wﬁFﬁ*7wa"£Bi»ﬂ#%

ﬁé%ﬂ%ﬁ@%HL FFEJI S22 1L O ®

=)
4
)
1
“
S

‘v \ﬁ'y‘L <
VIS
~

1<
—
0=

‘)\

RN

s

=
-
|

T

s
o)
o

8» A= =4 g 4 ~Li=ﬁa&ﬂ;310003“5’
il z\rj’h » PR AR %5’%3—.#;.2#7# o 134
b oo RE R AT HILEFES]
B
,

1Wf~@$é“9ﬁ),ﬁggg ojﬁ& w@
%@?’éﬁiﬁwﬂj@%ﬁﬁﬂfowﬁa+bw #%~
s



g‘:aﬂalﬁ]‘ﬂ-’ +NO. 3 | e e

:;‘i,;?ﬁ: AZJ_\%“%/Z eEEpd R Fp AT
AN F o AR H g 4 2 RN G o T
AT g2 B2 G- By EEORFLIPMFEE
SEHPMF2ZHE-REZY FEAL BT R E
&35 BRLZEAIEB 2T S8l ¥ 283y
ZERERT O UHETH A c FREATTTEZRG B
392 P REFZRAFY 27380 ZRABE
gL L BEBGFL ARG B R AR LL
oo g E A Fﬁ%—,ﬂ%“’]b’%'ﬂ‘ 2 &AM o Ao R E
.

% S RNER U SR
; A ﬁ&(ﬁ«s/zf‘mm?ﬂﬁir_:?”‘
1428%{ 106# & &+ F $ 2037548 2R, 7 4BR) o=

PREPISESIEARAT P A AL LB T L2 24 ’%;'

H22Ri BT é‘,%i;‘gié‘.%/\ ’ 1223\/z-§:681f'$

/

I~ %33 - %!45iﬁ ~ %678 ’/\“v'l“
(RRAgAL L FFA ~ 134 ) L HT
F
o

= s e 3
T - - ¢ K
‘é"

Bk L REZRFHABEEE | T

FAESEMH B, Tt f AR 0
tHe M1 mEr 23] 1355, (1
ﬁw;ﬁ%;kzv%s2m7&3@wpizm&&ma15

J‘L(#‘:‘LZOTE;E)"E‘AI‘}‘T%&? 3*20@”16—3,
HA5p730F - %%BEPE‘B”“‘«KF]“,waﬂsJ rBe

Ml 7N0. 3% % @,v%@% A A fe BT

w



LeXxph 2 B2 R d AEFRSHHLET >
FHREL EREFE LS P H o2 A BRI
- ”’5\ @%ﬁ}f‘%ﬁﬂiﬁufiﬂﬁ%«aﬁuﬁ%%ﬁ s Joik A )

WO g
N
Iy
—H
S
~
[E——
-3
=
[
N
:;"E
R I
&
i
cN
et
Lo
S
)2
o]
CJ
-

A
&
bW
™
‘%\
_:\-1
~
A
/Q
‘g* 3
o
=1

ﬂ'\\
bl

\\1.._ -
4
5 5
i
RS
P
G i

T

T oW 1&} (Q, ‘y’m}&.

=
-
=
w
i
4
PNy
d;o

)
B
[hu)
N
Fr
|
\
3
>~
=

F
A
s m ZEH-2_F| 5 &
o TR KA H® S
a %’éﬁiﬁifﬁﬁ;o B k% g g
* ¥ . Ar¥ ¥ 3413 350
H$a1tsz P ,/j?;.v Ty EZ&?”T
3

A

~

| e TmE s~ S
g
R

Tl
af
e
>
7 T,
~ _{"‘
i

N
-
~
PR

\+.
.J
Jf
M

I
bl
S

N N

<N
A4
o}
)

~

=

|

T

N~ *rm}‘
~

)

=

R ek

Eﬁ‘?ﬁ?ﬁ‘w
T A

o=t X F 4 S
Wy
&

.
Kial

RSN
Mo =~ =

]
AN

5w
él‘gh‘i
T o> L o

-
o

=
KX
UG

Shg
AN
“ar

REAN

Husr EFIIE ~ %208 %298 ~ %37 > T
SHAEF SR % 2

REABETr o BA A FARLIAEFES
o XAt p 106837 15p 4212 107F10% 15



Pk &0 205~ RIETHF ~EEDP
FALTHAEPF (ARFEHIT) R 7 AEINA

‘«W

’:/:’,{_:;—}’j\‘f,/‘ﬁyj_f ’)%A :/Z‘ﬁtp"‘/F’k = \/Eii&;@siw&%%gl
oA ER SR ARE A1 iRy
FFAGRMF P A2 5400 F 1R T AREE 3
FEAGE - S LB Ao g2 10F BB FR

,‘g{__;;fjg‘}r;ﬁjmya e Ti"l/;}p};, A |5ELL§/ i
#ﬁé&:}ﬁ?r_}_’}fr]i’? PET I S -4 I kA&
PAEB20F o BRI RBIA B ’gzuji;ﬁ*éhf'iﬁv
Bar= 2 o RAEFA90FEF 12T > G Fxa
LSRR 2 RKIIFE Y
(ZAPLH 21 RIBATAEFTL L FASE D AR
20 A2 0 P KT RRZIEAR ORI 0 AL R A

\

& \ﬁféfziﬂ',’?bb”n] i HiriiEk ghr g

4

4208 ~ > zm@;;j ﬂ%Ara‘z}aH X (szlxI‘%%%?‘lélOiMl
F) é_%4wmﬂ WA e e RORPPET
FA T e RO ARG ILF AL 2 R IR o
Tk gL E LB IETLAE “‘Zf'}?%'vZIE 32T

| F.*

ol



WG rENLAR -
B s > (B AETEANZL PTG PR
s B é‘@“‘ﬁ ’ 3 =)

¥ %

)

o
P

%ﬁ‘£z7 ’ é %'\?’%‘Té oM 4 X
L

1 - %
11358 1 ﬁ:%,;%"fi.?]%;’ ?%%5’1@’# %izviaa‘ﬁv#&
B oep R T LW AMAR R g 22

FHRAG R A GETIOE rA R E R 2 B B
T o
.%;%ﬁﬁﬁ’ﬁ“14uﬁkzﬁi%ﬁi$?1$$
ézﬁﬁ’%*%zfﬁﬁ@~£;i i 2 - B AR
W ¥ AR FhZFi YENIEYP I mT LI FE A
PR R FHEIZ T A 2biE? (g i2k04E &
Pt FHRIB09FFHIE g SR) o F AT ELEF
EH 1 S H20EFH 27~ F3H 3

B~ RO F 1A I

AR AL A EE R B AR
Fep @y 1355 ~ > I s p P i dFEF o R
i AR PR AT BRI AREIE Y 2 F% 0 R
RLpLiE YRR L ke

\n

o
>
Pl
o
(.
4
i
s
S
Vo
>
[
\\
A
Pimi
L
VN
\y



FRFAPFRGE REHEP B RFHEH LG At
EE S TR T o

2Aa TR ARy L PR T RER D 0 g kT2
FRMCEAE 2 ERP A

PP FATERL B A F

L £
BEPH o AB T B AR
12

G HEREL S EREFEZRY 22 K TGP
fromA s AAFEIUET e B E | oA e
AP Am TAmM e G2 | L2 % p P f
Bo SFHMIFA L RLEETE TER A
FAEHAE R BN IR TR
W107T&122 3lp & |, (LRFXHI2F ) » ~11107#

L3RR

127 31p 5 g 2% \rj—u\];’ﬁi"ﬂp yom o2y
Kigﬁﬁﬁiﬁﬁﬁhfﬁﬂﬁw
SR G I - F,\;fr"ﬂ#\uj}“fihﬁg:%g»njgj
ﬁ?#if&%@'%g E ?" ‘7 ‘,F TEH o AL 2R A et
PV ARG TR, o B T
B RALEIY RFRAFHEIET P FHRF 2
AEIFFS2Z Y | S #

SRS ﬁﬂiﬁjﬁ&gﬁ%‘éﬁiwg
a@dié%&lﬂj._ 5

o W
¥ ,7’&"”—;%},{_}’)-’[:&”'—[-5]3&,__’5 (L A3 % 335

i ;
T RAHFRXFEFT L2 EJa@Fw#“%:
R ELE - 2 14 ﬁé%a PR i&r’”ﬁé?
A R A i &%? 4é@ﬁﬁ&ﬁﬁ

[ I’—;\;‘i%\’
,«&g&;{ﬁgﬂ; E o R2ELF IR A



>

AR FFABER L A E S B

AWM E AR AH G 0 3 v aE
o LA IFA TP ’&pFL
» 32
=

~

—
[u—
S
o
o

3
—=h Sh

¥
\
T

EER TGN o PR 3R A
FHEp e BRI MR o A

ﬁs,m f

=
I’
\4
N
=

3

BT X LEPFTRRR o
Ao kAL EAGF2EFIA - FHAF 1Y &0 AR
WadEke 3 2B D P2 /EF RS R A
2op ARz dEmpace A m o R R
TR AT ALY Y RTINS b 3 A o Ak b 3 A
PRI AT R RBZI RN R P TS R G X
FR2Z 5 2MENEE Tl P FA G HAF 2
i@‘ﬁjﬁ“«r}\@ ’ %\'fﬁig&/\?@—ﬁ'\"}1}/\"*“&\-"’5\‘)}}57
ok ET e K

4

AE

A
S e oM

A

‘;‘H

3R
e

R
o

N

/w
-~
=z

\‘

;b%\l‘z fj_ 3 (/\ l,j. @'
A ”1‘4 %%ﬁd#mﬁ%} w£ITd o

7 , +
1= X~
9250~ 4FF > Wik A E H22TIE H 1B R 2> R b3
AV J@iﬁi ?’M 2RI 2 2 o RS E 108

,T};jﬁﬁ vﬁaL---J ~7}ﬁ;_ﬁ AW DA R A PR GP o B
Lo U D PETIEIT FFA B A 2R
FARILAFE TR 108E1% 19p L& Flcdg B A2 9 i
PEFe A PR e R o L al08£17 22
PR A e e o 2 3 2108 17 22p # HapE e
FIrEIw AL A 03.%1;‘}—’»% HradBESL ﬂﬁ T3
FRFAEEPF MIcEI T - 2d AP
28 8 R R I MBS AATHE (LA
¥ %219~223~251F ) » 25 rb R Bérg P re
(L ~E%¥%257F)

2,

BB AL B BT A YR

o B BRI R A% 10810 200 &
¥

Wz 1 0% o @ ELEM



B 2 2,
Ao (A

PHEABUEP AL L NBER YT LG
) R EAEP

BR%EE %1042 131 ~ 1442 150F & H Y
E “FHEPw FEZHHE (LARE 1473169
) " HAPHE At BEAHIEFZS o plUA
B A e A &P T 407 @2 f
€ PO FRMP XEEP G Mgk 1 i - 2d A0 ¢

2,
N4
o

/= ¥ — v o 55 . 3 2 2 2 5‘ %, e
PEFRIE,) M R E s AN L2 R s ks
FR2 - gkl i PHEANRIETEEL L (L
2R R T UGRE R IFA R AL ER 2 S
hd P A BRFEF AP BE > TR FA LAY

4 ¥
w\w *

AP ETHREY EFRAT 20 NE R

14
BEZ > ITRINZERD E (5‘7"]}7&35

% %
461F ) o 2 P2 A ik 0 & L2 Y @fﬁk,}iéﬂ;‘%
é%“éﬁﬂ,aﬁﬁééﬁfm@&a@g%Lﬁg,
ﬁlégﬁ@@%aéﬁo%mﬁﬁ‘ﬁ4uﬁé€%%
L RATE A2 BRBE T o Pk FIA R 22
M2 Fae2 himhe fHIREFE Thad i
Mo R GRS AR p REd o

SEhoetat o PR AR A H LEF2EF M FOM Lo
FRAR L AL IRERFTINE 0 BT IR o * B
?Hiﬁ@ﬁ’%ﬁ4ﬁﬂ@ﬁﬁﬁﬁ’éﬂ&%g;@@
2 Ak A HEK S g 0 FEA FrRiRiE 153

5 L2 ko HAlFRgge o ra

it pERy o
& FPRRT_ > FIF
B2k B o A 0 %‘ﬁamﬁJw%‘¢i7w
g2 Bi:ﬁ#-i%wai(éL@ $19F ) 2% p o

~ 3
e
N T \

’



108237 16p 4= > 3 P ok > 423 & ) 5% B 2 1 430

Ao R R o S EE A@%T“*“>“P%*Efﬁfﬂ
Ao w3 A T RR qéﬂifg/%v AL 284 2 & > £ B
A B G 0 XRRCHCL Y FOFATT o % B g
pLIN e PR R Bgr e £ BT S ABERET 51

7 o

2
v
£ H e WE)TARF BRI
% H A kR

EL A e

& ootk 2 EYR 0 5%
ﬁ’] (35393 KNP EAI A2 5% £ 3% 7] &Y

GT o

B REEPRE G A o AR E B 4506 - §
39075 ~ % 392/% %278 ~ H78i% » H|iddrd 2 o

i =3 A ] 109 8 A 5 2

NP
gL

-

P
4k
E
<L
N
+— ?‘F‘ ;0

e\
\ I
Pl

2

=

Ne Nk N

jpaa}
=
N
&té/

-,

Bk B T2
T o

T AGBRATER o

bR PRAF s Bt e R EE 20 P A FE D RS R
AP R o RN RR20R N A A T d%#
(B F dF T A2 ARFEA) VAP RKENL EEFAE
FEFFRLA2AER AT EFETRY > VY RHEEFT
REZZPPLETAEZETAG VES ";ziai466 g2 1% 198 i

§ AT GERL) RN GBI Y S A o ded E TR

4= 1 %ﬁ:.ﬁ P - BERFE R AT -

o £ 3 @ 109 & 8 ! b g
et BRL

Kﬁ-?‘;:r

E R 466121 ($19F - $298)
305 - B XA PRA RATEFLFAAEAL o
ARHGE R NIRRT 7 AT

jre
|~
Tl
_;.\'\

10



"l—gﬁ:/k—iﬁaf% N = g

—:’%:%f’ip\y‘
}é—:&‘é‘d?ﬁ\“/

\i%?“‘:*m:l;}’)‘vitf?:i,
F&éfﬁ ’F'h"rgg_%,;r&ﬁpql/_j:m

P FIHAIRA

-3 -~

P'\spig y

¥

ZE]

=

‘91‘(

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
108年度重上字第887號
上  訴  人  翔芸有限公司


法定代理人  羅正言  




訴訟代理人  朱昭勳律師                            
被 上訴 人  廣泰立建設有限公司


法定代理人  黃奕矗  
訴訟代理人  江肇欽律師
            劉紀寬律師
上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國108年8月6日臺灣新竹地方法院108年度重訴字第54號第一審判決提起上訴，本院於109年7月22日言詞辯論終結，判決如下： 
    主    文
原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴及其假執行之聲請部分，暨該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣柒佰壹拾伍萬元，及自民國一百零八年三月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
第一審廢棄部分及第二審除減縮部分外之訴訟費用，均由被上訴人負擔。
本判決第二項所命給付，於上訴人以新臺幣貳佰參拾捌萬元為被上訴人供擔保後，得假執行；被上訴人如以新臺幣柒佰壹拾伍萬元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國106年2月22日簽立合作備忘錄（下稱系爭備忘錄），約定共同興建「晶圓世家NO.3」建案（下稱系爭建案），被上訴人應支付伊總工程管理費新臺幣（下同）1135萬元，給付方式自106年3月15日起，至107年10月15日止，按月支付20萬元，餘額735萬元於結案日期一次付清；結案日期為：已售戶完成交屋，且由銀行完成撥款，並經被上訴人清償銀行土、建融金額後之次月計算。系爭建案之房地已有銷售，且銀行之土、建融金額業已清償，兩造約定之「結案日期」條件已經成就，被上訴人應依約付清上開款項，惟尚有715萬元未付等情。爰依系爭備忘錄第2條第3項、第5項約定，求為命被上訴人給付715萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決；並願供擔保，聲請宣告假執行（原審就此部分為上訴人敗訴之判決，其提起上訴；其餘未繫屬本院部分，不予贅述)。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下列第㈡項之訴及其假執行之聲請部分廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人715萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭備忘錄性質為合夥契約，兩造均屬公司組織，簽立該備忘錄違反公司法第13條第1項之禁止規定，依民法第71條，應屬無效，上訴人不得據以請求給付。縱認有效，系爭建案尚有8戶未完成銷售，土、建融亦有1000萬元未清償，付款條件尚未成就，上訴人不得請求給付。退步言，若認上訴人之請求有理由，然其依系爭備忘錄第1條第1項約定，負有工程興建、交屋及保固維修之責，卻未完全交屋，且所建房屋有諸多瑕疵，經伊催告修補均不置理，伊因而自行僱工修繕，受有支出修繕費228萬9250元之損害，得依民法第227條第1項規定，請求上訴人賠償，並以此債權與上訴人之債權相抵銷等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。
三、兩造簽訂系爭備忘錄之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第177頁、原審卷第9頁），堪信為真正。上訴人請求給付工程管理費，為被上訴人以上開情詞所拒。茲就爭點分別論述如下：
（一）系爭備忘錄關於被上訴人應支付上訴人工程管理費1135萬元之約定，應屬有效。
　　⒈當事人基於私法自治及契約自由原則，得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，係以二個以上有名契約應有之內容合併為其內容之單一混合契約，當事人負有數個不同類型之權利義務，應按各該權利義務之性質，分別適用該類型契約之法律規定，以判斷其效力。當事人所訂定之契約，其性質有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院固應為契約之定性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。惟當事人間就其契約所生之權利義務關係，如可依契約之內容加以決定時，並無須對於契約之性質歸攝至某特定典型（有名）契約之程度（最高法院107年度台上字第1428號、 106年度台上字第2037號裁判意旨參照）。又公司法第13條第1項規定公司不得為合夥事業之合夥人，考其立法原意，係因合夥事業之合夥人，依民法第681條規定，於合夥財產不足清償合夥之債務時，須負連帶無限清償責任，如准公司投資，恐有害股東和債權人權益，為求公司股本穩固，特予限制。故公司法第13條第1項所禁止公司投資者，以民法之合夥為限。
　　⒉系爭備忘錄第1條序文、第1項、第2項、第3項；第2條第2項、第3項、第5項、第6項，分別約定：「甲、乙雙方（依序指被上訴人、上訴人）秉持誠實互信原則，共同興建晶圓世家NO.3」「甲方委託乙方負責工程規劃、發包、興建、交屋及保固維修等事宜」「甲方負責籌措相關營運資金及房屋銷售工作…」「乙方負責採購發包…」「甲方支付乙方之總工程管理費用共計1,135萬…」「工程管理費用支付方式：甲方自2017年3月15日至2018年10月15日止（共計20個月），每月支付工程管理費用20萬予乙方，其餘額735萬…俟結案日期由甲方一次付清予乙方」「晶圓世家NO.3結案後，甲方依據下列各項分配盈餘予乙方：1.結案日期：已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清償銀行土、建融金額後之次月計算。2.應分配盈餘總額計算方式：依據結案日現金支出表之現金餘額，扣除營利事業所得稅(17%)後之餘額分配盈餘。3.盈餘分配比例：⑴依據甲、乙雙方目前出資金額比例為80%、20%…」「盈餘結算後，甲、乙雙方依據出資比例（80%、20%）各自提撥保固款、維修費…等費用以支付建案後續費用…」等節，有該備忘錄可稽（見原審卷第9至10頁）。
　　⒊綜觀上開約定內容，可知兩造訂立系爭備忘錄，係以互約出資共同興建系爭建案銷售，而分受其盈餘為目的，並就達成上開目的所必要之籌資、銷售、營建管理等主要工作，劃定範圍分由兩造各自負責，就此而言，固有兩造互約出資共同興建系爭建案營利之外觀。惟其就分配上訴人負責之工作，即營建事務之管理，約定由被上訴人委託上訴人進行，並由被上訴人個人支付上訴人1135萬元工程管理費為對價，而非將之列為合夥事務之分工，並以共同財產支付該費用。且遍閱系爭備忘錄全部條款，僅約定上訴人可分配盈餘利益，並無分擔虧損之約定。再依卷附建物登記謄本所載（見原審卷第72至93頁、本院卷第341至350頁），系爭建案竣工後之建物，係登記為被上訴人單獨所有，並未歸為兩造公同共有之財產。凡此各節，均與民法之合夥，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分享其營業所生之利益及分擔所生損失之契約（最高法院94年度台上字第1793號裁判意旨參照），及合夥財產應為合夥人全體公同共有(民法第668條）之核心內容，有所不同。上訴人謂：系爭備忘錄非民法所定之合夥契約等語，堪予採取。 
　　⒋依系爭備忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項，約定被上訴人委託上訴人負責系爭建案之工程規劃、發包、興建、交屋及保固維修等事宜，應支付上訴人總工程管理費用1135萬元，給付方式自106年3月15日起至107年10月15日止，每月支付20萬元，餘額735萬元俟結案日期一次付清予上訴人等內容（見原審卷第9頁）以觀，可見該部分條款係以上訴人為被上訴人完成系爭建案之營建管理工作，被上訴人於工作完成結案時，付清工程管理費用予上訴人為內容，核與民法第490條第1項規定「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」之情形相符，上訴人主張此部分條款為承攬性質約定，可以採憑。被上訴人雖謂：上訴人每月領取20萬元，與承攬報酬後付原則不符，該條款非承攬性質云云。然民法第490條第1項所定「他方俟工作完成，給付報酬」之承攬報酬後付原則，非不得由當事人約定變更為分期支付，且於工程實務亦非罕見，上訴人每月領取20萬元之約定，不足以否定該條款之承攬性質，被上訴人所辯並非可取。
　　⒌系爭備忘錄第1條序文、第2項、第3項，第2條第5項第3款、第6項，雖有兩造共同興建系爭建案、被上訴人負責籌措相關營運資金及房屋銷售工作、上訴人負責採購發包、兩造依出資比例分配盈餘及撥款作為建案後續費用等約定，揭示兩造合作完成系爭建案之興建、銷售、保固以求獲利之意旨。然此部分約定，旨在訂明兩造投資系爭建案、分受獲利之權利義務關係，與上開承攬性質之條款，係在規範上訴人受被上訴人委託執行營建管理工作、被上訴人給付上訴人管理費以為對價等事項，本旨並不相同。且兩者雖併存於同一契約，但無不可分割之關係，就上開承攬性質之條款，亦無不得適用民法承攬規定之情事。而系爭建案已完工銷售，足見上訴人已執行其營建管理工作，被上訴人並按月支付上訴人每月20萬元，21個月共計420萬元，此經被上訴人陳明在卷（見本院卷第140至141頁），而為上訴人所無異詞，可見兩造已按上開承攬性質條款履行。則兩造就工程管理費所生之權利義務關係，已可依系爭備忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項之約定加以決定，自無須對系爭備忘錄之整體契約性質，歸攝至特定有名契約之程度。
　　⒍準此，系爭備忘錄既非民法之合夥契約，上訴人簽署該備忘錄而為當事人，即與公司法第13條第1項所定公司為合夥事業合夥人之情形，顯有不同。被上訴人辯稱兩造簽訂系爭備忘錄，違反公司法第13條第1項規定，依民法第71條規定，系爭備忘錄應屬無效云云，自不可採。而系爭備忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項關於被上訴人應給付上訴人1135萬工程管理費之約定，既得適用民法承攬規定以定其效力，當為有效之約定，上訴人相同意旨之主張，則屬可取。
（二）上訴人請求被上訴人給付715萬元工程管理費之期限已屆至。
　　⒈民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款。倘當事人就既已存在之債務，約定於預期不確定事實發生時履行，則為清償期之約定，而非條件（最高法院94年度台上字第1609號裁判意旨參照）。審諸上述系爭備忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項、第5項第1款，約定被上訴人應就委託上訴人負責營建管理事宜，給付上訴人總工程管理費用1135萬元，並以結案日期為付清該費用之時點乙節，可知被上訴人所負給付總工程管理費之債務，源自其委託上訴人負責營建管理而生，該債務之發生與否，與結案日期是否屆至無涉，結案日期僅屬該債務之履行期而已。又依系爭備忘錄第2條第5項第1款約定，所謂結案日期，係指「已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清償銀行土、建融金額後之次月」（見原審卷第9頁），而已售戶完成交屋、銀行完成撥款、被上訴人清償土建融金額等事項，於系爭備忘錄簽訂時，均屬將來不確定發生之事實。準此以觀，上開系爭備忘錄之約定，係就被上訴人所負給付總工程管理費用之既存債務，約定於預期不確定事實發生時履行，依首揭說明，其屬清償期之約定，而非條件，可以確定。
　　⒉被上訴人雖謂：上開約定所稱「結案日期」，係指系爭建案全部戶數銷售，及土、建融貸款全部清償完畢云云，惟為上訴人所否認，且與系爭備忘錄第2條第5項第1款所載結案日期，係指「已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清償銀行土、建融金額後之次月」之文義，並不相符。亦即，系爭備忘錄僅以「已售戶完成交屋」，而非如被上訴人所陳以「全部戶數銷售完畢」為定結案日期之基準。再參諸被上訴人於系爭備忘錄簽訂後，另草擬「合作備忘錄增補條文」，於其中第2條第1項載明「管理費用…於107年12月31日結算」（見原審卷第12頁），亦以107年12月31日為管理費之付款時期，而非以全部戶數銷售完畢及土建融貸款全部付清為其付款時間等情，益徵被上訴人簽訂系爭備忘錄之主觀認知，亦未以全部戶數售罄且土建融貸款全部清償完畢為管理費之清償期，被上訴人上詞所辯，自不可採，系爭備忘錄所稱「結案日期」，應以「已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清償銀行土、建融金額後之次月」為準。
　　⒊被上訴人係因委託上訴人負責系爭建案之營建管理，而約定給付上訴人工程管理費，已如前述。由是以觀，上訴人獲取此項管理費用，乃其付出營建管理勞務之對價。而系爭建案達到可銷售之程度，上訴人之營建管理工作應已臻至全部完成階段，兩造約定於此時期付清營建管理之對價，符合事理。且上訴人執行營建管理，勢必產生相關必要費用，亦為被上訴人所自陳在卷（見本院卷第335頁），足見其須承受營建資金之壓力，衡情亦無等待系爭建案全部戶數售罄，及土建融貸款全部清償完畢始請領管理費之可能。況若以全部戶數售罄、土建融貸款全部還清，為被上訴人給付管理費之條件，則任有一項未完成，上訴人即無法取得該管理費，於理顯屬有違，應非上訴人簽訂系爭備忘錄時所能同意。
　　⒋基此，依系爭備忘錄第2條第3項、第5項第1款文義，應認於系爭建案已有戶數售出，該戶之銀行貸款已完成撥款，及系爭建案之土建融貸款已有部分清償之時，被上訴人即即應給付總工程管理費餘額735萬元予上訴人。被上訴人辯稱：從系爭備忘錄之契約文義、目的可推知必須以系爭建案之房地全部售出且交屋，並由被上訴人清償銀行全部土建融貸款後，給付上訴人管理費之付款條件始成就云云，委無可採。又系爭建案僅餘8戶未完成銷售，土、建融亦剩1000萬元未經清償，為被上訴人所陳明，顯見該建案已有房地售出交屋，土建融亦經部分清償，則被上訴人付清全部工程管理費之清償期已屆至，足堪認定。上訴人據以請求給付，即無不合。
（三）被上訴人抵銷抗辯為無理由。
　　⒈被上訴人雖稱：上訴人所建房屋有諸多瑕疵，經伊催告修補均不置理，伊因而僱工修繕，受有支出修繕費228萬9250元損害，得依民法第227條第1項規定，請求上訴人賠償，並以此債權與上訴人之債權抵銷云云。然兩造於108年1月19日就系爭建案發生爭執，上訴人表示「那我現在就撤了嘛…」、被上訴人回以「不然你走阿沒關係阿，搬走阿」，並於翌日發送電子郵件予上訴人，向上訴人之法定代理人稱「你於108年1月19日主動因故離開本公司，停止雙方合作。本公司接受，勉已同意。1.請在108年1月22日前將私人物品搬離…。2.請在108年1月22日前將鑰匙和遙控器交回本公司。3.請停止對本公司興建晶圓世家3社區廠商安排任何有關收尾工作，一切由本公司自行處理」等節，有錄音光碟、錄音譯文及郵件列印紙本可稽（見本院卷第219、223、251頁），並經本院勘驗上開錄音明確（見本院卷第257頁）。
　　⒉由兩造上開對話歷程以察，足見兩造已於108年1月20日合意終止系爭備忘錄所定上訴人營建管理之工作。而觀諸被上訴人據以證明其受有支出修繕費用損害之存證信函（見原審卷第104至131、144至150頁）、經手人證明單暨簽收單、請款明細、發票及估價單（見本院卷第147至169頁），發生日期皆在上開合意終止時間之後。則以兩造上開對話，被上訴人已向上訴人表明「停止對本公司興建晶圓世家3社區廠商安排任何有關收尾工作，一切由本公司自行處理」，顯示兩造合意終止之範圍，包括終止後系爭建案之一切收尾工作，上訴人於終止後即無擔負修繕系爭建案之義務，可以認定。況被上訴人自承系爭建案之建物係由訴外人興億營造有限公司興建，並以被上訴人名義與該公司簽訂營造契約，建物保固亦由該公司出具保固書為憑等語，並提出該保固書為證（見本院卷第451至452、461頁）。且上訴人依系爭備忘錄之約定，僅就系爭建案負責營建管理，而非興建建物之承攬人，依其債之本旨，亦不包含瑕疵修繕之義務。職是，被上訴人以兩造合意終止後所發生之瑕疵修繕費用，抗辯應由上訴人依不完全給付之債務不履行規定，負損害賠償責任，即屬無據。其進而以該損害賠償債權為抵銷抗辯，自無理由。
四、綜上所述，上訴人依系爭備忘錄第2條第3項、第5項約定，請求被上訴人給付工程管理費715萬元，核屬有據。又給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，此觀民法第229 條第1 項、第233 條第1 項本文、第203 條規定甚明。依系爭備忘錄第2條第3項、第5條第1款約定，被上訴人應於系爭建案任一戶數銷售交屋、銀行撥款完成及土建融一部清償時，給付上開給付工程管理費，而各該完成時間均在本件起訴前發生，則依上開規定，上訴人自得請求加付自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。從而，上訴人求為命被上訴人給付715萬元，及自起訴狀繕本送達（見原審卷第19頁）之翌日即108年3月16日起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。又兩造就此部分各陳明願供擔保，聲請宣告假執行、免假執行，經核均無不合，併分別酌定相當擔保准許之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第390條、第392條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　  　民事第十六庭
　　　　　　　　　  　　審判長法  官  朱耀平
　　　　　  　　　　　　　　　法  官  邱育佩
  　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃明發
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　6 　　日


　　　　　　　　　　　　    　書記官  康翠真
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



臺灣高等法院民事判決

108年度重上字第887號

上  訴  人  翔芸有限公司



法定代理人  羅正言  





訴訟代理人  朱昭勳律師                            

被 上訴 人  廣泰立建設有限公司



法定代理人  黃奕矗  

訴訟代理人  江肇欽律師

            劉紀寬律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國108年8月

6日臺灣新竹地方法院108年度重訴字第54號第一審判決提起上訴

，本院於109年7月22日言詞辯論終結，判決如下： 

    主    文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴及其假執行之聲請部分，

暨該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣柒佰壹拾伍萬元，及自民國一百零

八年三月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

。

第一審廢棄部分及第二審除減縮部分外之訴訟費用，均由被上訴

人負擔。

本判決第二項所命給付，於上訴人以新臺幣貳佰參拾捌萬元為被

上訴人供擔保後，得假執行；被上訴人如以新臺幣柒佰壹拾伍萬

元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國106年2月22日簽立合作備忘錄（下

    稱系爭備忘錄），約定共同興建「晶圓世家NO.3」建案（下

    稱系爭建案），被上訴人應支付伊總工程管理費新臺幣（下

    同）1135萬元，給付方式自106年3月15日起，至107年10月1

    5日止，按月支付20萬元，餘額735萬元於結案日期一次付清

    ；結案日期為：已售戶完成交屋，且由銀行完成撥款，並經

    被上訴人清償銀行土、建融金額後之次月計算。系爭建案之

    房地已有銷售，且銀行之土、建融金額業已清償，兩造約定

    之「結案日期」條件已經成就，被上訴人應依約付清上開款

    項，惟尚有715萬元未付等情。爰依系爭備忘錄第2條第3項

    、第5項約定，求為命被上訴人給付715萬元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起加付法定遲延利息之判決；並願供擔保，聲請

    宣告假執行（原審就此部分為上訴人敗訴之判決，其提起上

    訴；其餘未繫屬本院部分，不予贅述)。上訴聲明：㈠原判決

    關於駁回上訴人下列第㈡項之訴及其假執行之聲請部分廢棄

    ；㈡被上訴人應給付上訴人715萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保，

    請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭備忘錄性質為合夥契約，兩造均屬公司

    組織，簽立該備忘錄違反公司法第13條第1項之禁止規定，

    依民法第71條，應屬無效，上訴人不得據以請求給付。縱認

    有效，系爭建案尚有8戶未完成銷售，土、建融亦有1000萬

    元未清償，付款條件尚未成就，上訴人不得請求給付。退步

    言，若認上訴人之請求有理由，然其依系爭備忘錄第1條第1

    項約定，負有工程興建、交屋及保固維修之責，卻未完全交

    屋，且所建房屋有諸多瑕疵，經伊催告修補均不置理，伊因

    而自行僱工修繕，受有支出修繕費228萬9250元之損害，得

    依民法第227條第1項規定，請求上訴人賠償，並以此債權與

    上訴人之債權相抵銷等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回

    ；如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造簽訂系爭備忘錄之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第

    177頁、原審卷第9頁），堪信為真正。上訴人請求給付工程

    管理費，為被上訴人以上開情詞所拒。茲就爭點分別論述如

    下：

（一）系爭備忘錄關於被上訴人應支付上訴人工程管理費1135萬

      元之約定，應屬有效。

　　⒈當事人基於私法自治及契約自由原則，得自行決定契約之

      種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事

      人所訂定之契約，係以二個以上有名契約應有之內容合併

      為其內容之單一混合契約，當事人負有數個不同類型之權

      利義務，應按各該權利義務之性質，分別適用該類型契約

      之法律規定，以判斷其效力。當事人所訂定之契約，其性

      質有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院固應為契

      約之定性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛

      爭。惟當事人間就其契約所生之權利義務關係，如可依契

      約之內容加以決定時，並無須對於契約之性質歸攝至某特

      定典型（有名）契約之程度（最高法院107年度台上字第1

      428號、 106年度台上字第2037號裁判意旨參照）。又公

      司法第13條第1項規定公司不得為合夥事業之合夥人，考

      其立法原意，係因合夥事業之合夥人，依民法第681條規

      定，於合夥財產不足清償合夥之債務時，須負連帶無限清

      償責任，如准公司投資，恐有害股東和債權人權益，為求

      公司股本穩固，特予限制。故公司法第13條第1項所禁止

      公司投資者，以民法之合夥為限。

　　⒉系爭備忘錄第1條序文、第1項、第2項、第3項；第2條第2

      項、第3項、第5項、第6項，分別約定：「甲、乙雙方（

      依序指被上訴人、上訴人）秉持誠實互信原則，共同興建

      晶圓世家NO.3」「甲方委託乙方負責工程規劃、發包、興

      建、交屋及保固維修等事宜」「甲方負責籌措相關營運資

      金及房屋銷售工作…」「乙方負責採購發包…」「甲方支付

      乙方之總工程管理費用共計1,135萬…」「工程管理費用支

      付方式：甲方自2017年3月15日至2018年10月15日止（共

      計20個月），每月支付工程管理費用20萬予乙方，其餘額

      735萬…俟結案日期由甲方一次付清予乙方」「晶圓世家NO

      .3結案後，甲方依據下列各項分配盈餘予乙方：1.結案日

      期：已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清償銀行

      土、建融金額後之次月計算。2.應分配盈餘總額計算方式

      ：依據結案日現金支出表之現金餘額，扣除營利事業所得

      稅(17%)後之餘額分配盈餘。3.盈餘分配比例：⑴依據甲、

      乙雙方目前出資金額比例為80%、20%…」「盈餘結算後，

      甲、乙雙方依據出資比例（80%、20%）各自提撥保固款、

      維修費…等費用以支付建案後續費用…」等節，有該備忘錄

      可稽（見原審卷第9至10頁）。

　　⒊綜觀上開約定內容，可知兩造訂立系爭備忘錄，係以互約

      出資共同興建系爭建案銷售，而分受其盈餘為目的，並就

      達成上開目的所必要之籌資、銷售、營建管理等主要工作

      ，劃定範圍分由兩造各自負責，就此而言，固有兩造互約

      出資共同興建系爭建案營利之外觀。惟其就分配上訴人負

      責之工作，即營建事務之管理，約定由被上訴人委託上訴

      人進行，並由被上訴人個人支付上訴人1135萬元工程管理

      費為對價，而非將之列為合夥事務之分工，並以共同財產

      支付該費用。且遍閱系爭備忘錄全部條款，僅約定上訴人

      可分配盈餘利益，並無分擔虧損之約定。再依卷附建物登

      記謄本所載（見原審卷第72至93頁、本院卷第341至350頁

      ），系爭建案竣工後之建物，係登記為被上訴人單獨所有

      ，並未歸為兩造公同共有之財產。凡此各節，均與民法之

      合夥，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分享其營

      業所生之利益及分擔所生損失之契約（最高法院94年度台

      上字第1793號裁判意旨參照），及合夥財產應為合夥人全

      體公同共有(民法第668條）之核心內容，有所不同。上訴

      人謂：系爭備忘錄非民法所定之合夥契約等語，堪予採取

      。 

　　⒋依系爭備忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項，約定被上

      訴人委託上訴人負責系爭建案之工程規劃、發包、興建、

      交屋及保固維修等事宜，應支付上訴人總工程管理費用11

      35萬元，給付方式自106年3月15日起至107年10月15日止

      ，每月支付20萬元，餘額735萬元俟結案日期一次付清予

      上訴人等內容（見原審卷第9頁）以觀，可見該部分條款

      係以上訴人為被上訴人完成系爭建案之營建管理工作，被

      上訴人於工作完成結案時，付清工程管理費用予上訴人為

      內容，核與民法第490條第1項規定「稱承攬者，謂當事人

      約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給

      付報酬之契約」之情形相符，上訴人主張此部分條款為承

      攬性質約定，可以採憑。被上訴人雖謂：上訴人每月領取

      20萬元，與承攬報酬後付原則不符，該條款非承攬性質云

      云。然民法第490條第1項所定「他方俟工作完成，給付報

      酬」之承攬報酬後付原則，非不得由當事人約定變更為分

      期支付，且於工程實務亦非罕見，上訴人每月領取20萬元

      之約定，不足以否定該條款之承攬性質，被上訴人所辯並

      非可取。

　　⒌系爭備忘錄第1條序文、第2項、第3項，第2條第5項第3款

      、第6項，雖有兩造共同興建系爭建案、被上訴人負責籌

      措相關營運資金及房屋銷售工作、上訴人負責採購發包、

      兩造依出資比例分配盈餘及撥款作為建案後續費用等約定

      ，揭示兩造合作完成系爭建案之興建、銷售、保固以求獲

      利之意旨。然此部分約定，旨在訂明兩造投資系爭建案、

      分受獲利之權利義務關係，與上開承攬性質之條款，係在

      規範上訴人受被上訴人委託執行營建管理工作、被上訴人

      給付上訴人管理費以為對價等事項，本旨並不相同。且兩

      者雖併存於同一契約，但無不可分割之關係，就上開承攬

      性質之條款，亦無不得適用民法承攬規定之情事。而系爭

      建案已完工銷售，足見上訴人已執行其營建管理工作，被

      上訴人並按月支付上訴人每月20萬元，21個月共計420萬

      元，此經被上訴人陳明在卷（見本院卷第140至141頁），

      而為上訴人所無異詞，可見兩造已按上開承攬性質條款履

      行。則兩造就工程管理費所生之權利義務關係，已可依系

      爭備忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項之約定加以決

      定，自無須對系爭備忘錄之整體契約性質，歸攝至特定有

      名契約之程度。

　　⒍準此，系爭備忘錄既非民法之合夥契約，上訴人簽署該備

      忘錄而為當事人，即與公司法第13條第1項所定公司為合

      夥事業合夥人之情形，顯有不同。被上訴人辯稱兩造簽訂

      系爭備忘錄，違反公司法第13條第1項規定，依民法第71

      條規定，系爭備忘錄應屬無效云云，自不可採。而系爭備

      忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項關於被上訴人應給

      付上訴人1135萬工程管理費之約定，既得適用民法承攬規

      定以定其效力，當為有效之約定，上訴人相同意旨之主張

      ，則屬可取。

（二）上訴人請求被上訴人給付715萬元工程管理費之期限已屆

      至。

　　⒈民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就

      或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款。

      倘當事人就既已存在之債務，約定於預期不確定事實發生

      時履行，則為清償期之約定，而非條件（最高法院94年度

      台上字第1609號裁判意旨參照）。審諸上述系爭備忘錄第

      1條第1項、第2條第2項、第3項、第5項第1款，約定被上

      訴人應就委託上訴人負責營建管理事宜，給付上訴人總工

      程管理費用1135萬元，並以結案日期為付清該費用之時點

      乙節，可知被上訴人所負給付總工程管理費之債務，源自

      其委託上訴人負責營建管理而生，該債務之發生與否，與

      結案日期是否屆至無涉，結案日期僅屬該債務之履行期而

      已。又依系爭備忘錄第2條第5項第1款約定，所謂結案日

      期，係指「已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清

      償銀行土、建融金額後之次月」（見原審卷第9頁），而

      已售戶完成交屋、銀行完成撥款、被上訴人清償土建融金

      額等事項，於系爭備忘錄簽訂時，均屬將來不確定發生之

      事實。準此以觀，上開系爭備忘錄之約定，係就被上訴人

      所負給付總工程管理費用之既存債務，約定於預期不確定

      事實發生時履行，依首揭說明，其屬清償期之約定，而非

      條件，可以確定。

　　⒉被上訴人雖謂：上開約定所稱「結案日期」，係指系爭建

      案全部戶數銷售，及土、建融貸款全部清償完畢云云，惟

      為上訴人所否認，且與系爭備忘錄第2條第5項第1款所載

      結案日期，係指「已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經

      甲方清償銀行土、建融金額後之次月」之文義，並不相符

      。亦即，系爭備忘錄僅以「已售戶完成交屋」，而非如被

      上訴人所陳以「全部戶數銷售完畢」為定結案日期之基準

      。再參諸被上訴人於系爭備忘錄簽訂後，另草擬「合作備

      忘錄增補條文」，於其中第2條第1項載明「管理費用…於1

      07年12月31日結算」（見原審卷第12頁），亦以107年12

      月31日為管理費之付款時期，而非以全部戶數銷售完畢及

      土建融貸款全部付清為其付款時間等情，益徵被上訴人簽

      訂系爭備忘錄之主觀認知，亦未以全部戶數售罄且土建融

      貸款全部清償完畢為管理費之清償期，被上訴人上詞所辯

      ，自不可採，系爭備忘錄所稱「結案日期」，應以「已售

      戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清償銀行土、建融

      金額後之次月」為準。

　　⒊被上訴人係因委託上訴人負責系爭建案之營建管理，而約

      定給付上訴人工程管理費，已如前述。由是以觀，上訴人

      獲取此項管理費用，乃其付出營建管理勞務之對價。而系

      爭建案達到可銷售之程度，上訴人之營建管理工作應已臻

      至全部完成階段，兩造約定於此時期付清營建管理之對價

      ，符合事理。且上訴人執行營建管理，勢必產生相關必要

      費用，亦為被上訴人所自陳在卷（見本院卷第335頁），

      足見其須承受營建資金之壓力，衡情亦無等待系爭建案全

      部戶數售罄，及土建融貸款全部清償完畢始請領管理費之

      可能。況若以全部戶數售罄、土建融貸款全部還清，為被

      上訴人給付管理費之條件，則任有一項未完成，上訴人即

      無法取得該管理費，於理顯屬有違，應非上訴人簽訂系爭

      備忘錄時所能同意。

　　⒋基此，依系爭備忘錄第2條第3項、第5項第1款文義，應認

      於系爭建案已有戶數售出，該戶之銀行貸款已完成撥款，

      及系爭建案之土建融貸款已有部分清償之時，被上訴人即

      即應給付總工程管理費餘額735萬元予上訴人。被上訴人

      辯稱：從系爭備忘錄之契約文義、目的可推知必須以系爭

      建案之房地全部售出且交屋，並由被上訴人清償銀行全部

      土建融貸款後，給付上訴人管理費之付款條件始成就云云

      ，委無可採。又系爭建案僅餘8戶未完成銷售，土、建融

      亦剩1000萬元未經清償，為被上訴人所陳明，顯見該建案

      已有房地售出交屋，土建融亦經部分清償，則被上訴人付

      清全部工程管理費之清償期已屆至，足堪認定。上訴人據

      以請求給付，即無不合。

（三）被上訴人抵銷抗辯為無理由。

　　⒈被上訴人雖稱：上訴人所建房屋有諸多瑕疵，經伊催告修

      補均不置理，伊因而僱工修繕，受有支出修繕費228萬925

      0元損害，得依民法第227條第1項規定，請求上訴人賠償

      ，並以此債權與上訴人之債權抵銷云云。然兩造於108年1

      月19日就系爭建案發生爭執，上訴人表示「那我現在就撤

      了嘛…」、被上訴人回以「不然你走阿沒關係阿，搬走阿

      」，並於翌日發送電子郵件予上訴人，向上訴人之法定代

      理人稱「你於108年1月19日主動因故離開本公司，停止雙

      方合作。本公司接受，勉已同意。1.請在108年1月22日前

      將私人物品搬離…。2.請在108年1月22日前將鑰匙和遙控

      器交回本公司。3.請停止對本公司興建晶圓世家3社區廠

      商安排任何有關收尾工作，一切由本公司自行處理」等節

      ，有錄音光碟、錄音譯文及郵件列印紙本可稽（見本院卷

      第219、223、251頁），並經本院勘驗上開錄音明確（見

      本院卷第257頁）。

　　⒉由兩造上開對話歷程以察，足見兩造已於108年1月20日合

      意終止系爭備忘錄所定上訴人營建管理之工作。而觀諸被

      上訴人據以證明其受有支出修繕費用損害之存證信函（見

      原審卷第104至131、144至150頁）、經手人證明單暨簽收

      單、請款明細、發票及估價單（見本院卷第147至169頁）

      ，發生日期皆在上開合意終止時間之後。則以兩造上開對

      話，被上訴人已向上訴人表明「停止對本公司興建晶圓世

      家3社區廠商安排任何有關收尾工作，一切由本公司自行

      處理」，顯示兩造合意終止之範圍，包括終止後系爭建案

      之一切收尾工作，上訴人於終止後即無擔負修繕系爭建案

      之義務，可以認定。況被上訴人自承系爭建案之建物係由

      訴外人興億營造有限公司興建，並以被上訴人名義與該公

      司簽訂營造契約，建物保固亦由該公司出具保固書為憑等

      語，並提出該保固書為證（見本院卷第451至452、461頁

      ）。且上訴人依系爭備忘錄之約定，僅就系爭建案負責營

      建管理，而非興建建物之承攬人，依其債之本旨，亦不包

      含瑕疵修繕之義務。職是，被上訴人以兩造合意終止後所

      發生之瑕疵修繕費用，抗辯應由上訴人依不完全給付之債

      務不履行規定，負損害賠償責任，即屬無據。其進而以該

      損害賠償債權為抵銷抗辯，自無理由。

四、綜上所述，上訴人依系爭備忘錄第2條第3項、第5項約定，

    請求被上訴人給付工程管理費715萬元，核屬有據。又給付

    有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延

    之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計

    算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

    律可據者，週年利率為5%，此觀民法第229 條第1 項、第23

    3 條第1 項本文、第203 條規定甚明。依系爭備忘錄第2條

    第3項、第5條第1款約定，被上訴人應於系爭建案任一戶數

    銷售交屋、銀行撥款完成及土建融一部清償時，給付上開給

    付工程管理費，而各該完成時間均在本件起訴前發生，則依

    上開規定，上訴人自得請求加付自起訴狀繕本送達翌日起算

    之法定遲延利息。從而，上訴人求為命被上訴人給付715萬

    元，及自起訴狀繕本送達（見原審卷第19頁）之翌日即108

    年3月16日起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分

    ，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決

    ，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。又兩造就此

    部分各陳明願供擔保，聲請宣告假執行、免假執行，經核均

    無不合，併分別酌定相當擔保准許之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

    酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此

    敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第3

    90條、第392條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　  　民事第十六庭

　　　　　　　　　  　　審判長法  官  朱耀平

　　　　　  　　　　　　　　　法  官  邱育佩

  　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃明發

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　6 　　日



　　　　　　　　　　　　    　書記官  康翠真

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。






臺灣高等法院民事判決

108年度重上字第887號

上  訴  人  翔芸有限公司



法定代理人  羅正言  





訴訟代理人  朱昭勳律師                            

被 上訴 人  廣泰立建設有限公司



法定代理人  黃奕矗  

訴訟代理人  江肇欽律師

            劉紀寬律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國108年8月6日臺灣新竹地方法院108年度重訴字第54號第一審判決提起上訴，本院於109年7月22日言詞辯論終結，判決如下： 

    主    文

原判決關於駁回上訴人下列第二項之訴及其假執行之聲請部分，暨該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣柒佰壹拾伍萬元，及自民國一百零八年三月十六日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一審廢棄部分及第二審除減縮部分外之訴訟費用，均由被上訴人負擔。

本判決第二項所命給付，於上訴人以新臺幣貳佰參拾捌萬元為被上訴人供擔保後，得假執行；被上訴人如以新臺幣柒佰壹拾伍萬元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國106年2月22日簽立合作備忘錄（下稱系爭備忘錄），約定共同興建「晶圓世家NO.3」建案（下稱系爭建案），被上訴人應支付伊總工程管理費新臺幣（下同）1135萬元，給付方式自106年3月15日起，至107年10月15日止，按月支付20萬元，餘額735萬元於結案日期一次付清；結案日期為：已售戶完成交屋，且由銀行完成撥款，並經被上訴人清償銀行土、建融金額後之次月計算。系爭建案之房地已有銷售，且銀行之土、建融金額業已清償，兩造約定之「結案日期」條件已經成就，被上訴人應依約付清上開款項，惟尚有715萬元未付等情。爰依系爭備忘錄第2條第3項、第5項約定，求為命被上訴人給付715萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起加付法定遲延利息之判決；並願供擔保，聲請宣告假執行（原審就此部分為上訴人敗訴之判決，其提起上訴；其餘未繫屬本院部分，不予贅述)。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人下列第㈡項之訴及其假執行之聲請部分廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人715萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭備忘錄性質為合夥契約，兩造均屬公司組織，簽立該備忘錄違反公司法第13條第1項之禁止規定，依民法第71條，應屬無效，上訴人不得據以請求給付。縱認有效，系爭建案尚有8戶未完成銷售，土、建融亦有1000萬元未清償，付款條件尚未成就，上訴人不得請求給付。退步言，若認上訴人之請求有理由，然其依系爭備忘錄第1條第1項約定，負有工程興建、交屋及保固維修之責，卻未完全交屋，且所建房屋有諸多瑕疵，經伊催告修補均不置理，伊因而自行僱工修繕，受有支出修繕費228萬9250元之損害，得依民法第227條第1項規定，請求上訴人賠償，並以此債權與上訴人之債權相抵銷等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准免為假執行。

三、兩造簽訂系爭備忘錄之事實，為兩造所不爭執（見本院卷第177頁、原審卷第9頁），堪信為真正。上訴人請求給付工程管理費，為被上訴人以上開情詞所拒。茲就爭點分別論述如下：

（一）系爭備忘錄關於被上訴人應支付上訴人工程管理費1135萬元之約定，應屬有效。

　　⒈當事人基於私法自治及契約自由原則，得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，係以二個以上有名契約應有之內容合併為其內容之單一混合契約，當事人負有數個不同類型之權利義務，應按各該權利義務之性質，分別適用該類型契約之法律規定，以判斷其效力。當事人所訂定之契約，其性質有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院固應為契約之定性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。惟當事人間就其契約所生之權利義務關係，如可依契約之內容加以決定時，並無須對於契約之性質歸攝至某特定典型（有名）契約之程度（最高法院107年度台上字第1428號、 106年度台上字第2037號裁判意旨參照）。又公司法第13條第1項規定公司不得為合夥事業之合夥人，考其立法原意，係因合夥事業之合夥人，依民法第681條規定，於合夥財產不足清償合夥之債務時，須負連帶無限清償責任，如准公司投資，恐有害股東和債權人權益，為求公司股本穩固，特予限制。故公司法第13條第1項所禁止公司投資者，以民法之合夥為限。

　　⒉系爭備忘錄第1條序文、第1項、第2項、第3項；第2條第2項、第3項、第5項、第6項，分別約定：「甲、乙雙方（依序指被上訴人、上訴人）秉持誠實互信原則，共同興建晶圓世家NO.3」「甲方委託乙方負責工程規劃、發包、興建、交屋及保固維修等事宜」「甲方負責籌措相關營運資金及房屋銷售工作…」「乙方負責採購發包…」「甲方支付乙方之總工程管理費用共計1,135萬…」「工程管理費用支付方式：甲方自2017年3月15日至2018年10月15日止（共計20個月），每月支付工程管理費用20萬予乙方，其餘額735萬…俟結案日期由甲方一次付清予乙方」「晶圓世家NO.3結案後，甲方依據下列各項分配盈餘予乙方：1.結案日期：已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清償銀行土、建融金額後之次月計算。2.應分配盈餘總額計算方式：依據結案日現金支出表之現金餘額，扣除營利事業所得稅(17%)後之餘額分配盈餘。3.盈餘分配比例：⑴依據甲、乙雙方目前出資金額比例為80%、20%…」「盈餘結算後，甲、乙雙方依據出資比例（80%、20%）各自提撥保固款、維修費…等費用以支付建案後續費用…」等節，有該備忘錄可稽（見原審卷第9至10頁）。

　　⒊綜觀上開約定內容，可知兩造訂立系爭備忘錄，係以互約出資共同興建系爭建案銷售，而分受其盈餘為目的，並就達成上開目的所必要之籌資、銷售、營建管理等主要工作，劃定範圍分由兩造各自負責，就此而言，固有兩造互約出資共同興建系爭建案營利之外觀。惟其就分配上訴人負責之工作，即營建事務之管理，約定由被上訴人委託上訴人進行，並由被上訴人個人支付上訴人1135萬元工程管理費為對價，而非將之列為合夥事務之分工，並以共同財產支付該費用。且遍閱系爭備忘錄全部條款，僅約定上訴人可分配盈餘利益，並無分擔虧損之約定。再依卷附建物登記謄本所載（見原審卷第72至93頁、本院卷第341至350頁），系爭建案竣工後之建物，係登記為被上訴人單獨所有，並未歸為兩造公同共有之財產。凡此各節，均與民法之合夥，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分享其營業所生之利益及分擔所生損失之契約（最高法院94年度台上字第1793號裁判意旨參照），及合夥財產應為合夥人全體公同共有(民法第668條）之核心內容，有所不同。上訴人謂：系爭備忘錄非民法所定之合夥契約等語，堪予採取。 

　　⒋依系爭備忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項，約定被上訴人委託上訴人負責系爭建案之工程規劃、發包、興建、交屋及保固維修等事宜，應支付上訴人總工程管理費用1135萬元，給付方式自106年3月15日起至107年10月15日止，每月支付20萬元，餘額735萬元俟結案日期一次付清予上訴人等內容（見原審卷第9頁）以觀，可見該部分條款係以上訴人為被上訴人完成系爭建案之營建管理工作，被上訴人於工作完成結案時，付清工程管理費用予上訴人為內容，核與民法第490條第1項規定「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」之情形相符，上訴人主張此部分條款為承攬性質約定，可以採憑。被上訴人雖謂：上訴人每月領取20萬元，與承攬報酬後付原則不符，該條款非承攬性質云云。然民法第490條第1項所定「他方俟工作完成，給付報酬」之承攬報酬後付原則，非不得由當事人約定變更為分期支付，且於工程實務亦非罕見，上訴人每月領取20萬元之約定，不足以否定該條款之承攬性質，被上訴人所辯並非可取。

　　⒌系爭備忘錄第1條序文、第2項、第3項，第2條第5項第3款、第6項，雖有兩造共同興建系爭建案、被上訴人負責籌措相關營運資金及房屋銷售工作、上訴人負責採購發包、兩造依出資比例分配盈餘及撥款作為建案後續費用等約定，揭示兩造合作完成系爭建案之興建、銷售、保固以求獲利之意旨。然此部分約定，旨在訂明兩造投資系爭建案、分受獲利之權利義務關係，與上開承攬性質之條款，係在規範上訴人受被上訴人委託執行營建管理工作、被上訴人給付上訴人管理費以為對價等事項，本旨並不相同。且兩者雖併存於同一契約，但無不可分割之關係，就上開承攬性質之條款，亦無不得適用民法承攬規定之情事。而系爭建案已完工銷售，足見上訴人已執行其營建管理工作，被上訴人並按月支付上訴人每月20萬元，21個月共計420萬元，此經被上訴人陳明在卷（見本院卷第140至141頁），而為上訴人所無異詞，可見兩造已按上開承攬性質條款履行。則兩造就工程管理費所生之權利義務關係，已可依系爭備忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項之約定加以決定，自無須對系爭備忘錄之整體契約性質，歸攝至特定有名契約之程度。

　　⒍準此，系爭備忘錄既非民法之合夥契約，上訴人簽署該備忘錄而為當事人，即與公司法第13條第1項所定公司為合夥事業合夥人之情形，顯有不同。被上訴人辯稱兩造簽訂系爭備忘錄，違反公司法第13條第1項規定，依民法第71條規定，系爭備忘錄應屬無效云云，自不可採。而系爭備忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項關於被上訴人應給付上訴人1135萬工程管理費之約定，既得適用民法承攬規定以定其效力，當為有效之約定，上訴人相同意旨之主張，則屬可取。

（二）上訴人請求被上訴人給付715萬元工程管理費之期限已屆至。

　　⒈民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生或消滅之一種附款。倘當事人就既已存在之債務，約定於預期不確定事實發生時履行，則為清償期之約定，而非條件（最高法院94年度台上字第1609號裁判意旨參照）。審諸上述系爭備忘錄第1條第1項、第2條第2項、第3項、第5項第1款，約定被上訴人應就委託上訴人負責營建管理事宜，給付上訴人總工程管理費用1135萬元，並以結案日期為付清該費用之時點乙節，可知被上訴人所負給付總工程管理費之債務，源自其委託上訴人負責營建管理而生，該債務之發生與否，與結案日期是否屆至無涉，結案日期僅屬該債務之履行期而已。又依系爭備忘錄第2條第5項第1款約定，所謂結案日期，係指「已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清償銀行土、建融金額後之次月」（見原審卷第9頁），而已售戶完成交屋、銀行完成撥款、被上訴人清償土建融金額等事項，於系爭備忘錄簽訂時，均屬將來不確定發生之事實。準此以觀，上開系爭備忘錄之約定，係就被上訴人所負給付總工程管理費用之既存債務，約定於預期不確定事實發生時履行，依首揭說明，其屬清償期之約定，而非條件，可以確定。

　　⒉被上訴人雖謂：上開約定所稱「結案日期」，係指系爭建案全部戶數銷售，及土、建融貸款全部清償完畢云云，惟為上訴人所否認，且與系爭備忘錄第2條第5項第1款所載結案日期，係指「已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清償銀行土、建融金額後之次月」之文義，並不相符。亦即，系爭備忘錄僅以「已售戶完成交屋」，而非如被上訴人所陳以「全部戶數銷售完畢」為定結案日期之基準。再參諸被上訴人於系爭備忘錄簽訂後，另草擬「合作備忘錄增補條文」，於其中第2條第1項載明「管理費用…於107年12月31日結算」（見原審卷第12頁），亦以107年12月31日為管理費之付款時期，而非以全部戶數銷售完畢及土建融貸款全部付清為其付款時間等情，益徵被上訴人簽訂系爭備忘錄之主觀認知，亦未以全部戶數售罄且土建融貸款全部清償完畢為管理費之清償期，被上訴人上詞所辯，自不可採，系爭備忘錄所稱「結案日期」，應以「已售戶完成交屋且由銀行完成撥款並經甲方清償銀行土、建融金額後之次月」為準。

　　⒊被上訴人係因委託上訴人負責系爭建案之營建管理，而約定給付上訴人工程管理費，已如前述。由是以觀，上訴人獲取此項管理費用，乃其付出營建管理勞務之對價。而系爭建案達到可銷售之程度，上訴人之營建管理工作應已臻至全部完成階段，兩造約定於此時期付清營建管理之對價，符合事理。且上訴人執行營建管理，勢必產生相關必要費用，亦為被上訴人所自陳在卷（見本院卷第335頁），足見其須承受營建資金之壓力，衡情亦無等待系爭建案全部戶數售罄，及土建融貸款全部清償完畢始請領管理費之可能。況若以全部戶數售罄、土建融貸款全部還清，為被上訴人給付管理費之條件，則任有一項未完成，上訴人即無法取得該管理費，於理顯屬有違，應非上訴人簽訂系爭備忘錄時所能同意。

　　⒋基此，依系爭備忘錄第2條第3項、第5項第1款文義，應認於系爭建案已有戶數售出，該戶之銀行貸款已完成撥款，及系爭建案之土建融貸款已有部分清償之時，被上訴人即即應給付總工程管理費餘額735萬元予上訴人。被上訴人辯稱：從系爭備忘錄之契約文義、目的可推知必須以系爭建案之房地全部售出且交屋，並由被上訴人清償銀行全部土建融貸款後，給付上訴人管理費之付款條件始成就云云，委無可採。又系爭建案僅餘8戶未完成銷售，土、建融亦剩1000萬元未經清償，為被上訴人所陳明，顯見該建案已有房地售出交屋，土建融亦經部分清償，則被上訴人付清全部工程管理費之清償期已屆至，足堪認定。上訴人據以請求給付，即無不合。

（三）被上訴人抵銷抗辯為無理由。

　　⒈被上訴人雖稱：上訴人所建房屋有諸多瑕疵，經伊催告修補均不置理，伊因而僱工修繕，受有支出修繕費228萬9250元損害，得依民法第227條第1項規定，請求上訴人賠償，並以此債權與上訴人之債權抵銷云云。然兩造於108年1月19日就系爭建案發生爭執，上訴人表示「那我現在就撤了嘛…」、被上訴人回以「不然你走阿沒關係阿，搬走阿」，並於翌日發送電子郵件予上訴人，向上訴人之法定代理人稱「你於108年1月19日主動因故離開本公司，停止雙方合作。本公司接受，勉已同意。1.請在108年1月22日前將私人物品搬離…。2.請在108年1月22日前將鑰匙和遙控器交回本公司。3.請停止對本公司興建晶圓世家3社區廠商安排任何有關收尾工作，一切由本公司自行處理」等節，有錄音光碟、錄音譯文及郵件列印紙本可稽（見本院卷第219、223、251頁），並經本院勘驗上開錄音明確（見本院卷第257頁）。

　　⒉由兩造上開對話歷程以察，足見兩造已於108年1月20日合意終止系爭備忘錄所定上訴人營建管理之工作。而觀諸被上訴人據以證明其受有支出修繕費用損害之存證信函（見原審卷第104至131、144至150頁）、經手人證明單暨簽收單、請款明細、發票及估價單（見本院卷第147至169頁），發生日期皆在上開合意終止時間之後。則以兩造上開對話，被上訴人已向上訴人表明「停止對本公司興建晶圓世家3社區廠商安排任何有關收尾工作，一切由本公司自行處理」，顯示兩造合意終止之範圍，包括終止後系爭建案之一切收尾工作，上訴人於終止後即無擔負修繕系爭建案之義務，可以認定。況被上訴人自承系爭建案之建物係由訴外人興億營造有限公司興建，並以被上訴人名義與該公司簽訂營造契約，建物保固亦由該公司出具保固書為憑等語，並提出該保固書為證（見本院卷第451至452、461頁）。且上訴人依系爭備忘錄之約定，僅就系爭建案負責營建管理，而非興建建物之承攬人，依其債之本旨，亦不包含瑕疵修繕之義務。職是，被上訴人以兩造合意終止後所發生之瑕疵修繕費用，抗辯應由上訴人依不完全給付之債務不履行規定，負損害賠償責任，即屬無據。其進而以該損害賠償債權為抵銷抗辯，自無理由。

四、綜上所述，上訴人依系爭備忘錄第2條第3項、第5項約定，請求被上訴人給付工程管理費715萬元，核屬有據。又給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，此觀民法第229 條第1 項、第233 條第1 項本文、第203 條規定甚明。依系爭備忘錄第2條第3項、第5條第1款約定，被上訴人應於系爭建案任一戶數銷售交屋、銀行撥款完成及土建融一部清償時，給付上開給付工程管理費，而各該完成時間均在本件起訴前發生，則依上開規定，上訴人自得請求加付自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。從而，上訴人求為命被上訴人給付715萬元，及自起訴狀繕本送達（見原審卷第19頁）之翌日即108年3月16日起，至清償日止，按週年利率5%計算之利息部分，為有理由，應予准許。原審就此部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。又兩造就此部分各陳明願供擔保，聲請宣告假執行、免假執行，經核均無不合，併分別酌定相當擔保准許之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌後認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第390條、第392條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　  　民事第十六庭

　　　　　　　　　  　　審判長法  官  朱耀平

　　　　　  　　　　　　　　　法  官  邱育佩

  　　　　　　　　　　　　　　法  官  黃明發

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　6 　　日



　　　　　　　　　　　　    　書記官  康翠真

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





