
臺灣高等法院民事判決

108年度重上字第964號

上  訴  人  豪俊科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李炫貝 

訴訟代理人  陳世英律師

複  代理人  林矜婷律師

被  上訴人  呂學政 

0000000000000000

訴訟代理人  廖克明律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國108年10

月16日臺灣新竹地方法院107年度重訴字第246號第一審判決提起

上訴，本院於民國109年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項關於利息部分，減縮自民國一○八年一月二十

日起算。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446

條、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人就原審判

決其勝訴部分起訴聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下

同）2,070萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即民國(下同)107

年12月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息。於本院審

理中減縮利息自民國（下同）108年1月20日起算，經上訴人

同意(見本院卷第202頁)，合與前開規定，應予准許（原審

判決被上訴人敗訴部分，被上訴人未聲明不服，下不贅

述）。

貳、實體事項
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一、被上訴人起訴主張：上訴人自101年起陸續向伊借款，伊陸

續匯款如附表一所示之各筆款項共計2,150萬元至上訴人帳

戶，上訴人僅返還其中編號8之借款，因兩造無約定還款期

限，伊以起訴狀之繕本送達催告上訴人清償附表一編號1至

7、9至12號款項共計2,070萬元（下稱系爭款項），上訴人

迄今仍未還款，爰依消費借貸之法律關係，請求上訴人返還

系爭款項及自108年1月20日起至清償日止，按年息百分之5

計算之利息等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，

被上訴人則答辯聲明求為判決：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭款項乃訴外人即附表一所示日期當時伊之

董事鍾淼芳及監察人呂秀美以個人名義向被上訴人借貸，非

伊向被上訴人所借，兩造間無消費借貸之意思表示合致。縱

認兩造間有消費借貸契約關係，清償期亦約定為伊有盈餘

時，惟迄今伊仍屬虧損狀態，清償期未屆至等語置辯。上訴

聲明求為判決：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上

開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。

三、兩造不爭執之事實：

㈠、被上訴人自101年2月8日起至102年3月29日止，陸續匯款如

附表一所示之各筆款項至上訴人帳戶，此有匯款申請書影本

在卷可證（見原審卷第1至24、27至43頁、本院卷第108

頁）。

㈡、上訴人曾於102年1月14日匯款80萬元予被上訴人，此有匯款

申請書影本在卷可證(見原審卷第231、282頁)。

㈢、上訴人自100年11月15日起至103年8月25日止，由訴外人鍾

兆惟擔任董事長、鍾淼芳擔任董事兼總經理、呂秀美擔任監

察人兼管理部協理，此期間鍾淼芳為上訴人之實際負責人

(見本院卷第89至90、108頁)。

㈣、訴外人李炫貝於103年8月11日與鍾淼芳、呂秀美等人簽定協

議書、授權書，再於103年8月19日簽立補充協議書，李炫貝

自103年8月25日起擔任上訴人董事長迄今，此有協議書、補

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



充協議書、授權書、上訴人臨時董事會會議事錄等件影本在

卷可證(見原審卷第83至88頁、本院卷第89至90、108頁)。

㈤、呂秀美與被上訴人為姊弟關係(見本院卷第89至90、108

頁)。

四、被上訴人主張上訴人向伊借貸系爭款項，迄未清償，依民法

第478條規定催告後請求如數返還，上訴人則以前詞置辯，

茲查：

㈠、兩造就系爭款項是否成立消費借貸契約關係？

  ⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條本文定有明文。又原告對於自己主張之事

實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反

對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此

為舉證責任分擔之原則，最高法院18年上字第2855號判決意

旨參照。又證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證

明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由

某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，

亦包括在內。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他

代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相

同之物返還之契約；民法第474條第1項定有明文。當事人主

張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即

金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任。被上訴

人主張依消費借貸契約請求上訴人返還系爭款項，上訴人固

不爭執受領系爭款項，但否認兩造間有消費借貸之合意，揆

諸上開說明，自應由被上訴人就其交付系爭款項予上訴人，

確係基於兩造間消費借貸之合意乙事負擔舉證責任。

  ⒉查被上訴人自101年2月8日起至102年3月29日止，陸續匯款

如附表一所示之各筆款項至上訴人帳戶，為兩造所不爭執

（不爭執事項㈠）。次查，上訴人收受系爭款項後，於102

年7月31日將系爭款項均列在公司暫收款餘額表上，於對象

欄位均記載為「鍾總（呂學政）」，於摘要欄位分別記載

「鍾總借入（呂學政）」、「鍾總（呂學政）暫借」、「鍾
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總（呂學政）暫存」、「呂學政存入」、「呂學政暫借」、

「呂學政暫借存入」等語，有上訴人提出102年7月31日暫收

款餘額表影本1份在卷可稽（見原審卷第213至214頁）。再

查，證人陳素琴到庭結證：上訴人的資金調度都是由總經理

鍾淼芳及經理劉志成負責，102年7月31日暫收款餘額表所載

「鍾總（呂學政）」、 「鍾總存入（呂學政）」、「鍾總

借入（呂學政）」、「鍾總（呂學政）暫借」，是指鍾淼芳

為公司調度資金，資金來源為被上訴人，「存入」跟「借

入」的意思一樣，就是把錢放入公司的帳戶，「暫借」、

「暫收」、「暫存」也都是一樣的意思，暫收款表摘要内容

雖然用詞有差異，但都是一樣的，就是鍾淼芳為公司調度資

金，資金來源為呂學政等語（見本院卷第127至128頁）。可

見由鍾淼芳負責為上訴人調度資金，系爭款項乃其為上訴人

向被上訴人調得之資金，經上訴人逐筆以上開方式記載於公

司內部帳冊，是被上訴人主張貸與系爭款項之對象為上訴

人，非鍾淼芳個人等情，尚非無據。次查，被上訴人在原審

曾依消費借貸契約，請求上訴人返還附表編號8借款，因上

訴人抗辯其於102年1月14日由其帳戶匯款80萬元予被上訴

人，用以清償附表一編號8之款項一情，並提出匯款申請書

影本1紙(見原審卷第231頁）為證，被上訴人不爭執，並撤

回該部分起訴（見原審院第283頁），足見上訴人自承該消

費借貸關係存在於兩造之間。再查，被上訴人主張上訴人先

後簽發附表二所示之支票9紙（下稱系爭支票）予伊，用以

擔保返還系爭款項以清償借款債務等語，業據被上訴人提出

系爭支票影本在卷（見本院卷第171至173頁、第209至214

頁），並有上訴人提出102年3月7日及同年12月31日轉帳傳

票影本在卷可稽(見本院卷第193至195頁)，互核系爭支票面

額合計2,130萬元，與系爭款項合計金額2,070萬元相近，發

票人均為上訴人，且未經鍾淼芳或呂秀美背書。綜上事證，

堪認被上訴人主張鍾淼芳代理上訴人向伊借用系爭款項，兩

造間就系爭款項存在消費借貸關係等情為真正。
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  ⒊至於上訴人抗辯102年7月31日暫收款餘額表上有其他鍾淼

芳、呂秀美之私人交易金流，且暫收科目乃不確定性質之金

流，不足作為兩造間有借貸合意之證明云云。查102年7月31

日暫收款餘額表固然有鍾淼芳、呂秀美一家私人交易金流紀

錄，惟對象均單純記載為「鍾總」，摘要欄分別記載「鍾總

存入提出（兆惟小孩學費）」、「鍾總存入提回(購台企基

金)」、「鍾總(豪俊投資汽車牌照稅)」、「鍾總(保

險)」、「鍾總(增值稅)」(見原審卷第221頁)，可見自對象

及摘要之記載，足以辨識是否為鍾淼芳之私人用途，與鍾淼

芳以上訴人名義對外借款之記載方式不同，不生混淆之情

形。再者，上訴人不爭執之民間借貸債權人「永信」、「鍾

（台）」亦曾被列於102年7月31日暫收款餘額表上，其等摘

要之記載為「鍾總（台）暫借還出」、「鍾總(永信)」、

「鍾總（永）」等語，有鍾淼芳103年8月9日提出予李炫貝

之債務明細表及上開暫收款餘額表影本在卷可茲比對(見原

審卷第79頁、第221、227、229頁)，與系爭款項之記載方式

大致相同，益徵上訴人暫收款餘額表有納入上訴人之借款債

務，上訴人前開抗辯，洵非可採。

  ⒋上訴人抗辯鍾淼芳於103年8月間提供予李炫貝之債務明細

表、債務分析表、資產負債表、未兌現應付票據表、103年8

月10日應付費用餘額表、102年8月10日餘額表（以下合稱 

103年8月間表單）均未有系爭款項之借款債務，可見系爭款

項係鍾淼芳、呂秀美以個人名義向被上訴人借得，與上訴人

無關云云。然查，鍾淼芳到庭結證：上訴人因為投資錯誤，

跟被上訴人借錢，是由伊跟呂秀美出面借錢，當時上訴人之

董事長鍾兆惟知悉這件事；伊本來的意思是如果伊有賺到錢

就趕快還錢給被上訴人，所以沒有將系爭款項之借款債務列

在交給李炫貝之債務明細表及債務分析表上，不是故意隱匿

等語（見原審卷第164至166頁）、證人呂秀美到庭結證：鍾

淼芳跟伊說銀行缺錢會跳票，所以伊打電話跟被上訴人借

錢。因為公司要錢，當然直接進公司的帳戶等語（見原審卷
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第162頁），以及上訴人法定代理人李炫貝經當事人訊問程

序結證：伊入股前沒有對上訴人查核財務，是103年8月入股

後才查核，當時只有查核鍾淼芳跟呂秀美交付伊之103年8月

間表單，102年7月31日暫收款餘額表是起訴後請會計查詢舊

有帳目才發現的；當時沒有這麼多時間去查核開票情形，只

看103年8月間表單帳上有無打平，不會去細看那些傳票等語

（見本院卷第134、137頁），可知鍾淼芳提交李炫貝之103

年8月間表單未詳實羅列上訴人對被上訴人之借款債務，李

炫貝復未調閱上訴人內部帳目、應付票款或傳票實質查核 

103年8月間表單內容，自不得執103年8月間表單推翻兩造於

101年至102年前已成立系爭款項消費借貸契約關係之事實。

  ⒌又上訴人抗辯於附表一所示日期，鍾淼芳、呂秀美均非伊之

法定代理人，無權代表伊向被上訴人借款，兩造間不成立消

費借貸契約關係云云。然按公司之經理人、清算人或臨時管

理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或

重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人；公司之

非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財

務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負

民事、刑事及行政罰之責任，公司法第8條第2項、第3項本

文分別定有明文。查101年至103年8月間，上訴人為鍾淼芳

之家族事業，登記董事長鍾兆惟（鍾淼芳之子）、董事兼總

經理鍾淼芳、鍾佳曄（鍾淼芳之子）、監察人兼協理呂秀

美，但鍾淼芳乃上訴人實質負責人等情，有公司登記表及上

訴人法定代理人李炫貝經當事人訊問程序之證述在卷可證

（見原審卷第72至81頁、本院卷第137頁），且為兩造所不

爭執（見原審卷第63至64頁、本院卷第108頁），揆諸前開

法條意旨，鍾淼芳雖非上訴人名義上之負責人，但實質上執

行董事長之業務，且實質控制上訴人之人事、財務或業務經

營，其又身兼上訴人總經理，在執行職務範圍內亦為公司負

責人，足認鍾淼芳具有決策公司事務以及對外代表上訴人借

款之權限，其直接代表上訴人向被上訴人借款，或委由呂秀
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美代理上訴人向被上訴人借款，經被上訴人同意並交付系爭

款項，兩造自成立消費借貸借契約關係，上訴人前開抗辯洵

非可採。

  ⒍綜上，被上訴人基於兩造消費借貸合意而交付系爭款項予上

訴人，兩造成立系爭款項之消費借貸契約關係。

㈡、上訴人主張系爭款項已清償被上訴人，是否可採？

　　上訴人於原審抗辯已依約交付現金2,000萬元予鍾淼芳，以

此清償對被上訴人之系爭款項借貸債務云云，並提出委託清

償證明授權書、支付證明為據。然委託清償證明授權書之內

容，乃鍾淼芳委託李炫貝代為清償上訴人「其他應付款-呂

秀美」2,000萬元債務，而支付證明之內容乃訴外人宏湃企

業股份有限公司代上訴人支付呂秀美上述應付款2,000萬元

（原審卷第233頁、第235頁），顯見清償債務對象為呂秀

美，非被上訴人。且依證人呂秀美證述：上開2,000萬元與

被上訴人之本件借款無關等語(見原審卷第163頁），均不足

證明上訴人有清償被上訴人系爭款項。上訴人復未提出其他

證據以實其說，所辯自屬無據。

㈢、兩造就系爭款項之借款有無約定清償期？

　⒈上訴人主張兩造間就系爭款項約定於上訴人有盈餘時為清償

期云云，係以證人鍾淼芳證述「本來說公司賺錢就要還原

告，我們有跟原告說，原告同意公司賺錢再還他」等語為

據。然觀證人鍾淼芳前、後到庭結證：被上訴人在起訴前曾

要求還款；伊是想如果賺到錢就趕快還被上訴人等語（見原

審卷第165頁），及呂秀美到庭結證：借款時被上訴人沒有

急著要錢，沒有談到何時還款。後來伊跟鍾淼芳退休後到本

件起訴前，被上訴人曾跟伊問上訴人是否要還錢？伊回說伊

等均退出上訴人，而且上訴人帳目不是伊等在處理，請被上

訴人直接跟上訴人追償等語（見原審卷第161頁），可知兩

造於借款時未約定清償期限，被上訴人縱有同意上訴人賺錢

再還借款，僅係顧及鍾淼芳當時為上訴人實質負責人，其與

鍾淼芳、呂秀美又有親屬之情誼，故同意暫不催促上訴人還
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款，難認有與上訴人約定以上訴人有盈餘之不特定事實之發

生，為清償期限之意思，上訴人此部分抗辯亦非可採。

　⒉再按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物

種類、品質、數量相同之物；未定返還期限者，借用人得隨

時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；

月或年非連續計算者，每月為30日，每年為365日。民法第

478條、第123條第2項定有明文。所謂貸與人得定1個月以上

之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，須

貸與人有催告之事實，而催告後已1個月以上相當期限者，

即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第 

413號裁判意旨參照）。又給付無確定期限者，債務人於債

權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，

負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依送達，或為

其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期

限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以

支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民

法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條分別定有

明文。被上訴人既已於107年12月19日以民事起訴狀繕本之

送達催告上訴人還款（於107年12月19日送達上訴人，見原

審卷第23頁之送達證書），上訴人自該日起算30日後，即 

108年1月19日清償期屆至，上訴人未返還借款，應自108年1

月20日起負遲延責任。

五、綜上所述，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給

付2,070萬元，及自108年1月20日起至清償日止，按年息百

分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上

訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
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逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　21　　日

                    民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  鍾素鳳

                              法  官  羅惠雯

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　21　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  洪秋帆

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　

　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：
編號 日期 金額 受款帳戶名 受款行 受款帳號 交易方式 證據

1 101年2月8日 100萬元 上訴人 台企銀行南崁

分行

000000000 匯款 原審卷第17頁

2 101年3月12日 200萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第19頁

3 101年4月2日 150萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第21頁
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附表二：

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

4 101年4月20日 200萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第23頁

5 101年9月3日 300萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第27頁

6 101年10月4日 300萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第29頁

7 101年11月5日 180萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第31頁

8 102年1月7日 80萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第33、28

3頁（原審已減

縮不主張）

9 102年2月4日 120萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第35頁

10 102年2月8日 60萬元 同上 中國信託台中

分行

00000000000 同上 原審卷第37頁

11 102年2月20日 100萬元 同上 台企銀行南崁

分行

000000000 同上 原審卷第39頁

12 102年3月5日 350萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第41頁

13 102年3月29日 10萬元 同上 華南銀行桃園

分行

000000000000 存款 原審卷第43頁

編

號

發票人 票號 面額 到期日 付款人 證據

1 上訴人 SC0000000 580萬元 102年11月15日 華南銀行南崁分行 本院卷第165頁

2 同上 SC0000000 100萬元 102年11月15日 同上 本院卷第165頁

3 同上 SC0000000 100萬元 102年12月15日 同上 本院卷第165頁

4 同上 SC0000000 100萬元 102年9月15日

改103年4月15日

同上 本院卷第165頁

5 同上 SC0000000 100萬元 102年10月15日

改103年5月15日

同上 本院卷第165頁

6 同上 SC0000000 500萬元 103年6月15日 同上 本院卷第165頁

7 同上 SC0000000 500萬元 103年1月15日 同上 本院卷第165頁

8 同上 AC0000000 50萬元 102年7月31日

改103年2月15日

中小企銀南崁分行 本院卷第165頁

9 同上 AC0000000 100萬元 102年8月15日

改103年3月15日

同上 本院卷第165頁
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臺灣高等法院民事判決
108年度重上字第964號
上  訴  人  豪俊科技股份有限公司


法定代理人  李炫貝  
訴訟代理人  陳世英律師
複  代理人  林矜婷律師
被  上訴人  呂學政  


訴訟代理人  廖克明律師
上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國108年10月16日臺灣新竹地方法院107年度重訴字第246號第一審判決提起上訴，本院於民國109年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
原判決主文第一項關於利息部分，減縮自民國一○八年一月二十日起算。
    事實及理由
壹、程序事項
    按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人就原審判決其勝訴部分起訴聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）2,070萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即民國(下同)107年12月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息。於本院審理中減縮利息自民國（下同）108年1月20日起算，經上訴人同意(見本院卷第202頁)，合與前開規定，應予准許（原審判決被上訴人敗訴部分，被上訴人未聲明不服，下不贅述）。
貳、實體事項
一、被上訴人起訴主張：上訴人自101年起陸續向伊借款，伊陸續匯款如附表一所示之各筆款項共計2,150萬元至上訴人帳戶，上訴人僅返還其中編號8之借款，因兩造無約定還款期限，伊以起訴狀之繕本送達催告上訴人清償附表一編號1至7、9至12號款項共計2,070萬元（下稱系爭款項），上訴人迄今仍未還款，爰依消費借貸之法律關係，請求上訴人返還系爭款項及自108年1月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，被上訴人則答辯聲明求為判決：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭款項乃訴外人即附表一所示日期當時伊之董事鍾淼芳及監察人呂秀美以個人名義向被上訴人借貸，非伊向被上訴人所借，兩造間無消費借貸之意思表示合致。縱認兩造間有消費借貸契約關係，清償期亦約定為伊有盈餘時，惟迄今伊仍屬虧損狀態，清償期未屆至等語置辯。上訴聲明求為判決：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執之事實：
㈠、被上訴人自101年2月8日起至102年3月29日止，陸續匯款如附表一所示之各筆款項至上訴人帳戶，此有匯款申請書影本在卷可證（見原審卷第1至24、27至43頁、本院卷第108頁）。
㈡、上訴人曾於102年1月14日匯款80萬元予被上訴人，此有匯款申請書影本在卷可證(見原審卷第231、282頁)。
㈢、上訴人自100年11月15日起至103年8月25日止，由訴外人鍾兆惟擔任董事長、鍾淼芳擔任董事兼總經理、呂秀美擔任監察人兼管理部協理，此期間鍾淼芳為上訴人之實際負責人(見本院卷第89至90、108頁)。
㈣、訴外人李炫貝於103年8月11日與鍾淼芳、呂秀美等人簽定協議書、授權書，再於103年8月19日簽立補充協議書，李炫貝自103年8月25日起擔任上訴人董事長迄今，此有協議書、補充協議書、授權書、上訴人臨時董事會會議事錄等件影本在卷可證(見原審卷第83至88頁、本院卷第89至90、108頁)。
㈤、呂秀美與被上訴人為姊弟關係(見本院卷第89至90、108頁)。
四、被上訴人主張上訴人向伊借貸系爭款項，迄未清償，依民法第478條規定催告後請求如數返還，上訴人則以前詞置辯，茲查：
㈠、兩造就系爭款項是否成立消費借貸契約關係？
  ⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則，最高法院18年上字第2855號判決意旨參照。又證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；民法第474條第1項定有明文。當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任。被上訴人主張依消費借貸契約請求上訴人返還系爭款項，上訴人固不爭執受領系爭款項，但否認兩造間有消費借貸之合意，揆諸上開說明，自應由被上訴人就其交付系爭款項予上訴人，確係基於兩造間消費借貸之合意乙事負擔舉證責任。
  ⒉查被上訴人自101年2月8日起至102年3月29日止，陸續匯款如附表一所示之各筆款項至上訴人帳戶，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠）。次查，上訴人收受系爭款項後，於102年7月31日將系爭款項均列在公司暫收款餘額表上，於對象欄位均記載為「鍾總（呂學政）」，於摘要欄位分別記載「鍾總借入（呂學政）」、「鍾總（呂學政）暫借」、「鍾總（呂學政）暫存」、「呂學政存入」、「呂學政暫借」、「呂學政暫借存入」等語，有上訴人提出102年7月31日暫收款餘額表影本1份在卷可稽（見原審卷第213至214頁）。再查，證人陳素琴到庭結證：上訴人的資金調度都是由總經理鍾淼芳及經理劉志成負責，102年7月31日暫收款餘額表所載「鍾總（呂學政）」、 「鍾總存入（呂學政）」、「鍾總借入（呂學政）」、「鍾總（呂學政）暫借」，是指鍾淼芳為公司調度資金，資金來源為被上訴人，「存入」跟「借入」的意思一樣，就是把錢放入公司的帳戶，「暫借」、「暫收」、「暫存」也都是一樣的意思，暫收款表摘要内容雖然用詞有差異，但都是一樣的，就是鍾淼芳為公司調度資金，資金來源為呂學政等語（見本院卷第127至128頁）。可見由鍾淼芳負責為上訴人調度資金，系爭款項乃其為上訴人向被上訴人調得之資金，經上訴人逐筆以上開方式記載於公司內部帳冊，是被上訴人主張貸與系爭款項之對象為上訴人，非鍾淼芳個人等情，尚非無據。次查，被上訴人在原審曾依消費借貸契約，請求上訴人返還附表編號8借款，因上訴人抗辯其於102年1月14日由其帳戶匯款80萬元予被上訴人，用以清償附表一編號8之款項一情，並提出匯款申請書影本1紙(見原審卷第231頁）為證，被上訴人不爭執，並撤回該部分起訴（見原審院第283頁），足見上訴人自承該消費借貸關係存在於兩造之間。再查，被上訴人主張上訴人先後簽發附表二所示之支票9紙（下稱系爭支票）予伊，用以擔保返還系爭款項以清償借款債務等語，業據被上訴人提出系爭支票影本在卷（見本院卷第171至173頁、第209至214頁），並有上訴人提出102年3月7日及同年12月31日轉帳傳票影本在卷可稽(見本院卷第193至195頁)，互核系爭支票面額合計2,130萬元，與系爭款項合計金額2,070萬元相近，發票人均為上訴人，且未經鍾淼芳或呂秀美背書。綜上事證，堪認被上訴人主張鍾淼芳代理上訴人向伊借用系爭款項，兩造間就系爭款項存在消費借貸關係等情為真正。
  ⒊至於上訴人抗辯102年7月31日暫收款餘額表上有其他鍾淼芳、呂秀美之私人交易金流，且暫收科目乃不確定性質之金流，不足作為兩造間有借貸合意之證明云云。查102年7月31日暫收款餘額表固然有鍾淼芳、呂秀美一家私人交易金流紀錄，惟對象均單純記載為「鍾總」，摘要欄分別記載「鍾總存入提出（兆惟小孩學費）」、「鍾總存入提回(購台企基金)」、「鍾總(豪俊投資汽車牌照稅)」、「鍾總(保險)」、「鍾總(增值稅)」(見原審卷第221頁)，可見自對象及摘要之記載，足以辨識是否為鍾淼芳之私人用途，與鍾淼芳以上訴人名義對外借款之記載方式不同，不生混淆之情形。再者，上訴人不爭執之民間借貸債權人「永信」、「鍾（台）」亦曾被列於102年7月31日暫收款餘額表上，其等摘要之記載為「鍾總（台）暫借還出」、「鍾總(永信)」、「鍾總（永）」等語，有鍾淼芳103年8月9日提出予李炫貝之債務明細表及上開暫收款餘額表影本在卷可茲比對(見原審卷第79頁、第221、227、229頁)，與系爭款項之記載方式大致相同，益徵上訴人暫收款餘額表有納入上訴人之借款債務，上訴人前開抗辯，洵非可採。
  ⒋上訴人抗辯鍾淼芳於103年8月間提供予李炫貝之債務明細表、債務分析表、資產負債表、未兌現應付票據表、103年8月10日應付費用餘額表、102年8月10日餘額表（以下合稱  103年8月間表單）均未有系爭款項之借款債務，可見系爭款項係鍾淼芳、呂秀美以個人名義向被上訴人借得，與上訴人無關云云。然查，鍾淼芳到庭結證：上訴人因為投資錯誤，跟被上訴人借錢，是由伊跟呂秀美出面借錢，當時上訴人之董事長鍾兆惟知悉這件事；伊本來的意思是如果伊有賺到錢就趕快還錢給被上訴人，所以沒有將系爭款項之借款債務列在交給李炫貝之債務明細表及債務分析表上，不是故意隱匿等語（見原審卷第164至166頁）、證人呂秀美到庭結證：鍾淼芳跟伊說銀行缺錢會跳票，所以伊打電話跟被上訴人借錢。因為公司要錢，當然直接進公司的帳戶等語（見原審卷第162頁），以及上訴人法定代理人李炫貝經當事人訊問程序結證：伊入股前沒有對上訴人查核財務，是103年8月入股後才查核，當時只有查核鍾淼芳跟呂秀美交付伊之103年8月間表單，102年7月31日暫收款餘額表是起訴後請會計查詢舊有帳目才發現的；當時沒有這麼多時間去查核開票情形，只看103年8月間表單帳上有無打平，不會去細看那些傳票等語（見本院卷第134、137頁），可知鍾淼芳提交李炫貝之103年8月間表單未詳實羅列上訴人對被上訴人之借款債務，李炫貝復未調閱上訴人內部帳目、應付票款或傳票實質查核  103年8月間表單內容，自不得執103年8月間表單推翻兩造於101年至102年前已成立系爭款項消費借貸契約關係之事實。
  ⒌又上訴人抗辯於附表一所示日期，鍾淼芳、呂秀美均非伊之法定代理人，無權代表伊向被上訴人借款，兩造間不成立消費借貸契約關係云云。然按公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人；公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，公司法第8條第2項、第3項本文分別定有明文。查101年至103年8月間，上訴人為鍾淼芳之家族事業，登記董事長鍾兆惟（鍾淼芳之子）、董事兼總經理鍾淼芳、鍾佳曄（鍾淼芳之子）、監察人兼協理呂秀美，但鍾淼芳乃上訴人實質負責人等情，有公司登記表及上訴人法定代理人李炫貝經當事人訊問程序之證述在卷可證（見原審卷第72至81頁、本院卷第137頁），且為兩造所不爭執（見原審卷第63至64頁、本院卷第108頁），揆諸前開法條意旨，鍾淼芳雖非上訴人名義上之負責人，但實質上執行董事長之業務，且實質控制上訴人之人事、財務或業務經營，其又身兼上訴人總經理，在執行職務範圍內亦為公司負責人，足認鍾淼芳具有決策公司事務以及對外代表上訴人借款之權限，其直接代表上訴人向被上訴人借款，或委由呂秀美代理上訴人向被上訴人借款，經被上訴人同意並交付系爭款項，兩造自成立消費借貸借契約關係，上訴人前開抗辯洵非可採。
  ⒍綜上，被上訴人基於兩造消費借貸合意而交付系爭款項予上訴人，兩造成立系爭款項之消費借貸契約關係。
㈡、上訴人主張系爭款項已清償被上訴人，是否可採？
　　上訴人於原審抗辯已依約交付現金2,000萬元予鍾淼芳，以此清償對被上訴人之系爭款項借貸債務云云，並提出委託清償證明授權書、支付證明為據。然委託清償證明授權書之內容，乃鍾淼芳委託李炫貝代為清償上訴人「其他應付款-呂秀美」2,000萬元債務，而支付證明之內容乃訴外人宏湃企業股份有限公司代上訴人支付呂秀美上述應付款2,000萬元（原審卷第233頁、第235頁），顯見清償債務對象為呂秀美，非被上訴人。且依證人呂秀美證述：上開2,000萬元與被上訴人之本件借款無關等語(見原審卷第163頁），均不足證明上訴人有清償被上訴人系爭款項。上訴人復未提出其他證據以實其說，所辯自屬無據。
㈢、兩造就系爭款項之借款有無約定清償期？
　⒈上訴人主張兩造間就系爭款項約定於上訴人有盈餘時為清償期云云，係以證人鍾淼芳證述「本來說公司賺錢就要還原告，我們有跟原告說，原告同意公司賺錢再還他」等語為據。然觀證人鍾淼芳前、後到庭結證：被上訴人在起訴前曾要求還款；伊是想如果賺到錢就趕快還被上訴人等語（見原審卷第165頁），及呂秀美到庭結證：借款時被上訴人沒有急著要錢，沒有談到何時還款。後來伊跟鍾淼芳退休後到本件起訴前，被上訴人曾跟伊問上訴人是否要還錢？伊回說伊等均退出上訴人，而且上訴人帳目不是伊等在處理，請被上訴人直接跟上訴人追償等語（見原審卷第161頁），可知兩造於借款時未約定清償期限，被上訴人縱有同意上訴人賺錢再還借款，僅係顧及鍾淼芳當時為上訴人實質負責人，其與鍾淼芳、呂秀美又有親屬之情誼，故同意暫不催促上訴人還款，難認有與上訴人約定以上訴人有盈餘之不特定事實之發生，為清償期限之意思，上訴人此部分抗辯亦非可採。
　⒉再按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；月或年非連續計算者，每月為30日，每年為365日。民法第 478條、第123條第2項定有明文。所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，須貸與人有催告之事實，而催告後已1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第  413號裁判意旨參照）。又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依送達，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條分別定有明文。被上訴人既已於107年12月19日以民事起訴狀繕本之送達催告上訴人還款（於107年12月19日送達上訴人，見原審卷第23頁之送達證書），上訴人自該日起算30日後，即  108年1月19日清償期屆至，上訴人未返還借款，應自108年1月20日起負遲延責任。
五、綜上所述，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給付2,070萬元，及自108年1月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　21　　日
                    民事第二十一庭
                        審判長法  官  翁昭蓉
                              法  官  鍾素鳳
                              法  官  羅惠雯
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　21　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官  洪秋帆
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		日期

		金額

		受款帳戶名

		受款行

		受款帳號

		交易方式

		證據



		1

		101年2月8日

		100萬元

		上訴人

		台企銀行南崁分行

		000000000

		匯款

		原審卷第17頁



		2

		101年3月12日

		200萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第19頁



		3

		101年4月2日

		150萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第21頁



		4

		101年4月20日

		200萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第23頁



		5

		101年9月3日

		300萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第27頁



		6

		101年10月4日

		300萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第29頁



		7

		101年11月5日

		180萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第31頁



		8

		102年1月7日

		80萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第33、283頁（原審已減縮不主張）



		9

		102年2月4日

		120萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第35頁



		10

		102年2月8日

		60萬元

		同上

		中國信託台中分行

		00000000000

		同上

		原審卷第37頁



		11

		102年2月20日

		100萬元

		同上

		台企銀行南崁分行

		000000000

		同上

		原審卷第39頁



		12

		102年3月5日

		350萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第41頁



		13

		102年3月29日

		10萬元

		同上

		華南銀行桃園分行

		000000000000

		存款

		原審卷第43頁









附表二：
		編號

		發票人

		票號

		面額

		到期日

		付款人

		證據



		1

		上訴人

		SC0000000

		580萬元

		102年11月15日

		華南銀行南崁分行

		本院卷第165頁



		2

		同上

		SC0000000

		100萬元

		102年11月15日

		同上

		本院卷第165頁



		3

		同上

		SC0000000

		100萬元

		102年12月15日

		同上

		本院卷第165頁



		4

		同上

		SC0000000

		100萬元

		102年9月15日
改103年4月15日

		同上

		本院卷第165頁



		5

		同上

		SC0000000

		100萬元

		102年10月15日
改103年5月15日

		同上

		本院卷第165頁



		6

		同上

		SC0000000

		500萬元

		103年6月15日

		同上

		本院卷第165頁



		7

		同上

		SC0000000

		500萬元

		103年1月15日

		同上

		本院卷第165頁



		8

		同上

		AC0000000

		50萬元

		102年7月31日
改103年2月15日

		中小企銀南崁分行

		本院卷第165頁



		9

		同上

		AC0000000

		100萬元

		102年8月15日
改103年3月15日

		同上

		本院卷第165頁













　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

108年度重上字第964號

上  訴  人  豪俊科技股份有限公司



法定代理人  李炫貝  

訴訟代理人  陳世英律師

複  代理人  林矜婷律師

被  上訴人  呂學政  



訴訟代理人  廖克明律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國108年10

月16日臺灣新竹地方法院107年度重訴字第246號第一審判決提起

上訴，本院於民國109年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項關於利息部分，減縮自民國一○八年一月二十

日起算。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條

    、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人就原審判決

    其勝訴部分起訴聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同

    ）2,070萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即民國(下同)107年

    12月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息。於本院審理

    中減縮利息自民國（下同）108年1月20日起算，經上訴人同

    意(見本院卷第202頁)，合與前開規定，應予准許（原審判

    決被上訴人敗訴部分，被上訴人未聲明不服，下不贅述）。

貳、實體事項

一、被上訴人起訴主張：上訴人自101年起陸續向伊借款，伊陸

    續匯款如附表一所示之各筆款項共計2,150萬元至上訴人帳

    戶，上訴人僅返還其中編號8之借款，因兩造無約定還款期

    限，伊以起訴狀之繕本送達催告上訴人清償附表一編號1至7

    、9至12號款項共計2,070萬元（下稱系爭款項），上訴人迄

    今仍未還款，爰依消費借貸之法律關係，請求上訴人返還系

    爭款項及自108年1月20日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，被

    上訴人則答辯聲明求為判決：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭款項乃訴外人即附表一所示日期當時伊之

    董事鍾淼芳及監察人呂秀美以個人名義向被上訴人借貸，非

    伊向被上訴人所借，兩造間無消費借貸之意思表示合致。縱

    認兩造間有消費借貸契約關係，清償期亦約定為伊有盈餘時

    ，惟迄今伊仍屬虧損狀態，清償期未屆至等語置辯。上訴聲

    明求為判決：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上開廢

    棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執之事實：

㈠、被上訴人自101年2月8日起至102年3月29日止，陸續匯款如附

    表一所示之各筆款項至上訴人帳戶，此有匯款申請書影本在

    卷可證（見原審卷第1至24、27至43頁、本院卷第108頁）。

㈡、上訴人曾於102年1月14日匯款80萬元予被上訴人，此有匯款

    申請書影本在卷可證(見原審卷第231、282頁)。

㈢、上訴人自100年11月15日起至103年8月25日止，由訴外人鍾兆

    惟擔任董事長、鍾淼芳擔任董事兼總經理、呂秀美擔任監察

    人兼管理部協理，此期間鍾淼芳為上訴人之實際負責人(見

    本院卷第89至90、108頁)。

㈣、訴外人李炫貝於103年8月11日與鍾淼芳、呂秀美等人簽定協

    議書、授權書，再於103年8月19日簽立補充協議書，李炫貝

    自103年8月25日起擔任上訴人董事長迄今，此有協議書、補

    充協議書、授權書、上訴人臨時董事會會議事錄等件影本在

    卷可證(見原審卷第83至88頁、本院卷第89至90、108頁)。

㈤、呂秀美與被上訴人為姊弟關係(見本院卷第89至90、108頁)。

四、被上訴人主張上訴人向伊借貸系爭款項，迄未清償，依民法

    第478條規定催告後請求如數返還，上訴人則以前詞置辯，

    茲查：

㈠、兩造就系爭款項是否成立消費借貸契約關係？

  ⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條本文定有明文。又原告對於自己主張之事

    實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反

    對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此

    為舉證責任分擔之原則，最高法院18年上字第2855號判決意

    旨參照。又證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證

    明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由

    某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，

    亦包括在內。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他

    代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相

    同之物返還之契約；民法第474條第1項定有明文。當事人主

    張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即

    金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任。被上訴

    人主張依消費借貸契約請求上訴人返還系爭款項，上訴人固

    不爭執受領系爭款項，但否認兩造間有消費借貸之合意，揆

    諸上開說明，自應由被上訴人就其交付系爭款項予上訴人，

    確係基於兩造間消費借貸之合意乙事負擔舉證責任。

  ⒉查被上訴人自101年2月8日起至102年3月29日止，陸續匯款如

    附表一所示之各筆款項至上訴人帳戶，為兩造所不爭執（不

    爭執事項㈠）。次查，上訴人收受系爭款項後，於102年7月3

    1日將系爭款項均列在公司暫收款餘額表上，於對象欄位均

    記載為「鍾總（呂學政）」，於摘要欄位分別記載「鍾總借

    入（呂學政）」、「鍾總（呂學政）暫借」、「鍾總（呂學

    政）暫存」、「呂學政存入」、「呂學政暫借」、「呂學政

    暫借存入」等語，有上訴人提出102年7月31日暫收款餘額表

    影本1份在卷可稽（見原審卷第213至214頁）。再查，證人

    陳素琴到庭結證：上訴人的資金調度都是由總經理鍾淼芳及

    經理劉志成負責，102年7月31日暫收款餘額表所載「鍾總（

    呂學政）」、 「鍾總存入（呂學政）」、「鍾總借入（呂

    學政）」、「鍾總（呂學政）暫借」，是指鍾淼芳為公司調

    度資金，資金來源為被上訴人，「存入」跟「借入」的意思

    一樣，就是把錢放入公司的帳戶，「暫借」、「暫收」、「

    暫存」也都是一樣的意思，暫收款表摘要内容雖然用詞有差

    異，但都是一樣的，就是鍾淼芳為公司調度資金，資金來源

    為呂學政等語（見本院卷第127至128頁）。可見由鍾淼芳負

    責為上訴人調度資金，系爭款項乃其為上訴人向被上訴人調

    得之資金，經上訴人逐筆以上開方式記載於公司內部帳冊，

    是被上訴人主張貸與系爭款項之對象為上訴人，非鍾淼芳個

    人等情，尚非無據。次查，被上訴人在原審曾依消費借貸契

    約，請求上訴人返還附表編號8借款，因上訴人抗辯其於102

    年1月14日由其帳戶匯款80萬元予被上訴人，用以清償附表

    一編號8之款項一情，並提出匯款申請書影本1紙(見原審卷

    第231頁）為證，被上訴人不爭執，並撤回該部分起訴（見

    原審院第283頁），足見上訴人自承該消費借貸關係存在於

    兩造之間。再查，被上訴人主張上訴人先後簽發附表二所示

    之支票9紙（下稱系爭支票）予伊，用以擔保返還系爭款項

    以清償借款債務等語，業據被上訴人提出系爭支票影本在卷

    （見本院卷第171至173頁、第209至214頁），並有上訴人提

    出102年3月7日及同年12月31日轉帳傳票影本在卷可稽(見本

    院卷第193至195頁)，互核系爭支票面額合計2,130萬元，與

    系爭款項合計金額2,070萬元相近，發票人均為上訴人，且

    未經鍾淼芳或呂秀美背書。綜上事證，堪認被上訴人主張鍾

    淼芳代理上訴人向伊借用系爭款項，兩造間就系爭款項存在

    消費借貸關係等情為真正。

  ⒊至於上訴人抗辯102年7月31日暫收款餘額表上有其他鍾淼芳

    、呂秀美之私人交易金流，且暫收科目乃不確定性質之金流

    ，不足作為兩造間有借貸合意之證明云云。查102年7月31日

    暫收款餘額表固然有鍾淼芳、呂秀美一家私人交易金流紀錄

    ，惟對象均單純記載為「鍾總」，摘要欄分別記載「鍾總存

    入提出（兆惟小孩學費）」、「鍾總存入提回(購台企基金)

    」、「鍾總(豪俊投資汽車牌照稅)」、「鍾總(保險)」、「

    鍾總(增值稅)」(見原審卷第221頁)，可見自對象及摘要之

    記載，足以辨識是否為鍾淼芳之私人用途，與鍾淼芳以上訴

    人名義對外借款之記載方式不同，不生混淆之情形。再者，

    上訴人不爭執之民間借貸債權人「永信」、「鍾（台）」亦

    曾被列於102年7月31日暫收款餘額表上，其等摘要之記載為

    「鍾總（台）暫借還出」、「鍾總(永信)」、「鍾總（永）

    」等語，有鍾淼芳103年8月9日提出予李炫貝之債務明細表

    及上開暫收款餘額表影本在卷可茲比對(見原審卷第79頁、

    第221、227、229頁)，與系爭款項之記載方式大致相同，益

    徵上訴人暫收款餘額表有納入上訴人之借款債務，上訴人前

    開抗辯，洵非可採。

  ⒋上訴人抗辯鍾淼芳於103年8月間提供予李炫貝之債務明細表

    、債務分析表、資產負債表、未兌現應付票據表、103年8月

    10日應付費用餘額表、102年8月10日餘額表（以下合稱  10

    3年8月間表單）均未有系爭款項之借款債務，可見系爭款項

    係鍾淼芳、呂秀美以個人名義向被上訴人借得，與上訴人無

    關云云。然查，鍾淼芳到庭結證：上訴人因為投資錯誤，跟

    被上訴人借錢，是由伊跟呂秀美出面借錢，當時上訴人之董

    事長鍾兆惟知悉這件事；伊本來的意思是如果伊有賺到錢就

    趕快還錢給被上訴人，所以沒有將系爭款項之借款債務列在

    交給李炫貝之債務明細表及債務分析表上，不是故意隱匿等

    語（見原審卷第164至166頁）、證人呂秀美到庭結證：鍾淼

    芳跟伊說銀行缺錢會跳票，所以伊打電話跟被上訴人借錢。

    因為公司要錢，當然直接進公司的帳戶等語（見原審卷第16

    2頁），以及上訴人法定代理人李炫貝經當事人訊問程序結

    證：伊入股前沒有對上訴人查核財務，是103年8月入股後才

    查核，當時只有查核鍾淼芳跟呂秀美交付伊之103年8月間表

    單，102年7月31日暫收款餘額表是起訴後請會計查詢舊有帳

    目才發現的；當時沒有這麼多時間去查核開票情形，只看10

    3年8月間表單帳上有無打平，不會去細看那些傳票等語（見

    本院卷第134、137頁），可知鍾淼芳提交李炫貝之103年8月

    間表單未詳實羅列上訴人對被上訴人之借款債務，李炫貝復

    未調閱上訴人內部帳目、應付票款或傳票實質查核  103年8

    月間表單內容，自不得執103年8月間表單推翻兩造於101年

    至102年前已成立系爭款項消費借貸契約關係之事實。

  ⒌又上訴人抗辯於附表一所示日期，鍾淼芳、呂秀美均非伊之

    法定代理人，無權代表伊向被上訴人借款，兩造間不成立消

    費借貸契約關係云云。然按公司之經理人、清算人或臨時管

    理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或

    重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人；公司之

    非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財

    務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負

    民事、刑事及行政罰之責任，公司法第8條第2項、第3項本

    文分別定有明文。查101年至103年8月間，上訴人為鍾淼芳

    之家族事業，登記董事長鍾兆惟（鍾淼芳之子）、董事兼總

    經理鍾淼芳、鍾佳曄（鍾淼芳之子）、監察人兼協理呂秀美

    ，但鍾淼芳乃上訴人實質負責人等情，有公司登記表及上訴

    人法定代理人李炫貝經當事人訊問程序之證述在卷可證（見

    原審卷第72至81頁、本院卷第137頁），且為兩造所不爭執

    （見原審卷第63至64頁、本院卷第108頁），揆諸前開法條

    意旨，鍾淼芳雖非上訴人名義上之負責人，但實質上執行董

    事長之業務，且實質控制上訴人之人事、財務或業務經營，

    其又身兼上訴人總經理，在執行職務範圍內亦為公司負責人

    ，足認鍾淼芳具有決策公司事務以及對外代表上訴人借款之

    權限，其直接代表上訴人向被上訴人借款，或委由呂秀美代

    理上訴人向被上訴人借款，經被上訴人同意並交付系爭款項

    ，兩造自成立消費借貸借契約關係，上訴人前開抗辯洵非可

    採。

  ⒍綜上，被上訴人基於兩造消費借貸合意而交付系爭款項予上

    訴人，兩造成立系爭款項之消費借貸契約關係。

㈡、上訴人主張系爭款項已清償被上訴人，是否可採？

　　上訴人於原審抗辯已依約交付現金2,000萬元予鍾淼芳，以

    此清償對被上訴人之系爭款項借貸債務云云，並提出委託清

    償證明授權書、支付證明為據。然委託清償證明授權書之內

    容，乃鍾淼芳委託李炫貝代為清償上訴人「其他應付款-呂

    秀美」2,000萬元債務，而支付證明之內容乃訴外人宏湃企

    業股份有限公司代上訴人支付呂秀美上述應付款2,000萬元

    （原審卷第233頁、第235頁），顯見清償債務對象為呂秀美

    ，非被上訴人。且依證人呂秀美證述：上開2,000萬元與被

    上訴人之本件借款無關等語(見原審卷第163頁），均不足證

    明上訴人有清償被上訴人系爭款項。上訴人復未提出其他證

    據以實其說，所辯自屬無據。

㈢、兩造就系爭款項之借款有無約定清償期？

　⒈上訴人主張兩造間就系爭款項約定於上訴人有盈餘時為清償

    期云云，係以證人鍾淼芳證述「本來說公司賺錢就要還原告

    ，我們有跟原告說，原告同意公司賺錢再還他」等語為據。

    然觀證人鍾淼芳前、後到庭結證：被上訴人在起訴前曾要求

    還款；伊是想如果賺到錢就趕快還被上訴人等語（見原審卷

    第165頁），及呂秀美到庭結證：借款時被上訴人沒有急著

    要錢，沒有談到何時還款。後來伊跟鍾淼芳退休後到本件起

    訴前，被上訴人曾跟伊問上訴人是否要還錢？伊回說伊等均

    退出上訴人，而且上訴人帳目不是伊等在處理，請被上訴人

    直接跟上訴人追償等語（見原審卷第161頁），可知兩造於

    借款時未約定清償期限，被上訴人縱有同意上訴人賺錢再還

    借款，僅係顧及鍾淼芳當時為上訴人實質負責人，其與鍾淼

    芳、呂秀美又有親屬之情誼，故同意暫不催促上訴人還款，

    難認有與上訴人約定以上訴人有盈餘之不特定事實之發生，

    為清償期限之意思，上訴人此部分抗辯亦非可採。

　⒉再按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物

    種類、品質、數量相同之物；未定返還期限者，借用人得隨

    時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；

    月或年非連續計算者，每月為30日，每年為365日。民法第 

    478條、第123條第2項定有明文。所謂貸與人得定1個月以上

    之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，須

    貸與人有催告之事實，而催告後已1個月以上相當期限者，

    即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第  

    413號裁判意旨參照）。又給付無確定期限者，債務人於債

    權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，

    負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依送達，或為

    其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期

    限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務

    ，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法

    第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條分別定有明

    文。被上訴人既已於107年12月19日以民事起訴狀繕本之送

    達催告上訴人還款（於107年12月19日送達上訴人，見原審

    卷第23頁之送達證書），上訴人自該日起算30日後，即  10

    8年1月19日清償期屆至，上訴人未返還借款，應自108年1月

    20日起負遲延責任。

五、綜上所述，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給

    付2,070萬元，及自108年1月20日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上

    訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　21　　日

                    民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  鍾素鳳

                              法  官  羅惠雯

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　21　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  洪秋帆

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 日期 金額 受款帳戶名 受款行 受款帳號 交易方式 證據 1 101年2月8日 100萬元 上訴人 台企銀行南崁分行 000000000 匯款 原審卷第17頁 2 101年3月12日 200萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第19頁 3 101年4月2日 150萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第21頁 4 101年4月20日 200萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第23頁 5 101年9月3日 300萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第27頁 6 101年10月4日 300萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第29頁 7 101年11月5日 180萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第31頁 8 102年1月7日 80萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第33、283頁（原審已減縮不主張） 9 102年2月4日 120萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第35頁 10 102年2月8日 60萬元 同上 中國信託台中分行 00000000000 同上 原審卷第37頁 11 102年2月20日 100萬元 同上 台企銀行南崁分行 000000000 同上 原審卷第39頁 12 102年3月5日 350萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第41頁 13 102年3月29日 10萬元 同上 華南銀行桃園分行 000000000000 存款 原審卷第43頁 



附表二：

編號 發票人 票號 面額 到期日 付款人 證據 1 上訴人 SC0000000 580萬元 102年11月15日 華南銀行南崁分行 本院卷第165頁 2 同上 SC0000000 100萬元 102年11月15日 同上 本院卷第165頁 3 同上 SC0000000 100萬元 102年12月15日 同上 本院卷第165頁 4 同上 SC0000000 100萬元 102年9月15日 改103年4月15日 同上 本院卷第165頁 5 同上 SC0000000 100萬元 102年10月15日 改103年5月15日 同上 本院卷第165頁 6 同上 SC0000000 500萬元 103年6月15日 同上 本院卷第165頁 7 同上 SC0000000 500萬元 103年1月15日 同上 本院卷第165頁 8 同上 AC0000000 50萬元 102年7月31日 改103年2月15日 中小企銀南崁分行 本院卷第165頁 9 同上 AC0000000 100萬元 102年8月15日 改103年3月15日 同上 本院卷第165頁 







　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決
108年度重上字第964號
上  訴  人  豪俊科技股份有限公司


法定代理人  李炫貝  
訴訟代理人  陳世英律師
複  代理人  林矜婷律師
被  上訴人  呂學政  


訴訟代理人  廖克明律師
上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國108年10月16日臺灣新竹地方法院107年度重訴字第246號第一審判決提起上訴，本院於民國109年6月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
原判決主文第一項關於利息部分，減縮自民國一○八年一月二十日起算。
    事實及理由
壹、程序事項
    按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人就原審判決其勝訴部分起訴聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）2,070萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即民國(下同)107年12月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息。於本院審理中減縮利息自民國（下同）108年1月20日起算，經上訴人同意(見本院卷第202頁)，合與前開規定，應予准許（原審判決被上訴人敗訴部分，被上訴人未聲明不服，下不贅述）。
貳、實體事項
一、被上訴人起訴主張：上訴人自101年起陸續向伊借款，伊陸續匯款如附表一所示之各筆款項共計2,150萬元至上訴人帳戶，上訴人僅返還其中編號8之借款，因兩造無約定還款期限，伊以起訴狀之繕本送達催告上訴人清償附表一編號1至7、9至12號款項共計2,070萬元（下稱系爭款項），上訴人迄今仍未還款，爰依消費借貸之法律關係，請求上訴人返還系爭款項及自108年1月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，被上訴人則答辯聲明求為判決：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭款項乃訴外人即附表一所示日期當時伊之董事鍾淼芳及監察人呂秀美以個人名義向被上訴人借貸，非伊向被上訴人所借，兩造間無消費借貸之意思表示合致。縱認兩造間有消費借貸契約關係，清償期亦約定為伊有盈餘時，惟迄今伊仍屬虧損狀態，清償期未屆至等語置辯。上訴聲明求為判決：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執之事實：
㈠、被上訴人自101年2月8日起至102年3月29日止，陸續匯款如附表一所示之各筆款項至上訴人帳戶，此有匯款申請書影本在卷可證（見原審卷第1至24、27至43頁、本院卷第108頁）。
㈡、上訴人曾於102年1月14日匯款80萬元予被上訴人，此有匯款申請書影本在卷可證(見原審卷第231、282頁)。
㈢、上訴人自100年11月15日起至103年8月25日止，由訴外人鍾兆惟擔任董事長、鍾淼芳擔任董事兼總經理、呂秀美擔任監察人兼管理部協理，此期間鍾淼芳為上訴人之實際負責人(見本院卷第89至90、108頁)。
㈣、訴外人李炫貝於103年8月11日與鍾淼芳、呂秀美等人簽定協議書、授權書，再於103年8月19日簽立補充協議書，李炫貝自103年8月25日起擔任上訴人董事長迄今，此有協議書、補充協議書、授權書、上訴人臨時董事會會議事錄等件影本在卷可證(見原審卷第83至88頁、本院卷第89至90、108頁)。
㈤、呂秀美與被上訴人為姊弟關係(見本院卷第89至90、108頁)。
四、被上訴人主張上訴人向伊借貸系爭款項，迄未清償，依民法第478條規定催告後請求如數返還，上訴人則以前詞置辯，茲查：
㈠、兩造就系爭款項是否成立消費借貸契約關係？
  ⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則，最高法院18年上字第2855號判決意旨參照。又證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；民法第474條第1項定有明文。當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任。被上訴人主張依消費借貸契約請求上訴人返還系爭款項，上訴人固不爭執受領系爭款項，但否認兩造間有消費借貸之合意，揆諸上開說明，自應由被上訴人就其交付系爭款項予上訴人，確係基於兩造間消費借貸之合意乙事負擔舉證責任。
  ⒉查被上訴人自101年2月8日起至102年3月29日止，陸續匯款如附表一所示之各筆款項至上訴人帳戶，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠）。次查，上訴人收受系爭款項後，於102年7月31日將系爭款項均列在公司暫收款餘額表上，於對象欄位均記載為「鍾總（呂學政）」，於摘要欄位分別記載「鍾總借入（呂學政）」、「鍾總（呂學政）暫借」、「鍾總（呂學政）暫存」、「呂學政存入」、「呂學政暫借」、「呂學政暫借存入」等語，有上訴人提出102年7月31日暫收款餘額表影本1份在卷可稽（見原審卷第213至214頁）。再查，證人陳素琴到庭結證：上訴人的資金調度都是由總經理鍾淼芳及經理劉志成負責，102年7月31日暫收款餘額表所載「鍾總（呂學政）」、 「鍾總存入（呂學政）」、「鍾總借入（呂學政）」、「鍾總（呂學政）暫借」，是指鍾淼芳為公司調度資金，資金來源為被上訴人，「存入」跟「借入」的意思一樣，就是把錢放入公司的帳戶，「暫借」、「暫收」、「暫存」也都是一樣的意思，暫收款表摘要内容雖然用詞有差異，但都是一樣的，就是鍾淼芳為公司調度資金，資金來源為呂學政等語（見本院卷第127至128頁）。可見由鍾淼芳負責為上訴人調度資金，系爭款項乃其為上訴人向被上訴人調得之資金，經上訴人逐筆以上開方式記載於公司內部帳冊，是被上訴人主張貸與系爭款項之對象為上訴人，非鍾淼芳個人等情，尚非無據。次查，被上訴人在原審曾依消費借貸契約，請求上訴人返還附表編號8借款，因上訴人抗辯其於102年1月14日由其帳戶匯款80萬元予被上訴人，用以清償附表一編號8之款項一情，並提出匯款申請書影本1紙(見原審卷第231頁）為證，被上訴人不爭執，並撤回該部分起訴（見原審院第283頁），足見上訴人自承該消費借貸關係存在於兩造之間。再查，被上訴人主張上訴人先後簽發附表二所示之支票9紙（下稱系爭支票）予伊，用以擔保返還系爭款項以清償借款債務等語，業據被上訴人提出系爭支票影本在卷（見本院卷第171至173頁、第209至214頁），並有上訴人提出102年3月7日及同年12月31日轉帳傳票影本在卷可稽(見本院卷第193至195頁)，互核系爭支票面額合計2,130萬元，與系爭款項合計金額2,070萬元相近，發票人均為上訴人，且未經鍾淼芳或呂秀美背書。綜上事證，堪認被上訴人主張鍾淼芳代理上訴人向伊借用系爭款項，兩造間就系爭款項存在消費借貸關係等情為真正。
  ⒊至於上訴人抗辯102年7月31日暫收款餘額表上有其他鍾淼芳、呂秀美之私人交易金流，且暫收科目乃不確定性質之金流，不足作為兩造間有借貸合意之證明云云。查102年7月31日暫收款餘額表固然有鍾淼芳、呂秀美一家私人交易金流紀錄，惟對象均單純記載為「鍾總」，摘要欄分別記載「鍾總存入提出（兆惟小孩學費）」、「鍾總存入提回(購台企基金)」、「鍾總(豪俊投資汽車牌照稅)」、「鍾總(保險)」、「鍾總(增值稅)」(見原審卷第221頁)，可見自對象及摘要之記載，足以辨識是否為鍾淼芳之私人用途，與鍾淼芳以上訴人名義對外借款之記載方式不同，不生混淆之情形。再者，上訴人不爭執之民間借貸債權人「永信」、「鍾（台）」亦曾被列於102年7月31日暫收款餘額表上，其等摘要之記載為「鍾總（台）暫借還出」、「鍾總(永信)」、「鍾總（永）」等語，有鍾淼芳103年8月9日提出予李炫貝之債務明細表及上開暫收款餘額表影本在卷可茲比對(見原審卷第79頁、第221、227、229頁)，與系爭款項之記載方式大致相同，益徵上訴人暫收款餘額表有納入上訴人之借款債務，上訴人前開抗辯，洵非可採。
  ⒋上訴人抗辯鍾淼芳於103年8月間提供予李炫貝之債務明細表、債務分析表、資產負債表、未兌現應付票據表、103年8月10日應付費用餘額表、102年8月10日餘額表（以下合稱  103年8月間表單）均未有系爭款項之借款債務，可見系爭款項係鍾淼芳、呂秀美以個人名義向被上訴人借得，與上訴人無關云云。然查，鍾淼芳到庭結證：上訴人因為投資錯誤，跟被上訴人借錢，是由伊跟呂秀美出面借錢，當時上訴人之董事長鍾兆惟知悉這件事；伊本來的意思是如果伊有賺到錢就趕快還錢給被上訴人，所以沒有將系爭款項之借款債務列在交給李炫貝之債務明細表及債務分析表上，不是故意隱匿等語（見原審卷第164至166頁）、證人呂秀美到庭結證：鍾淼芳跟伊說銀行缺錢會跳票，所以伊打電話跟被上訴人借錢。因為公司要錢，當然直接進公司的帳戶等語（見原審卷第162頁），以及上訴人法定代理人李炫貝經當事人訊問程序結證：伊入股前沒有對上訴人查核財務，是103年8月入股後才查核，當時只有查核鍾淼芳跟呂秀美交付伊之103年8月間表單，102年7月31日暫收款餘額表是起訴後請會計查詢舊有帳目才發現的；當時沒有這麼多時間去查核開票情形，只看103年8月間表單帳上有無打平，不會去細看那些傳票等語（見本院卷第134、137頁），可知鍾淼芳提交李炫貝之103年8月間表單未詳實羅列上訴人對被上訴人之借款債務，李炫貝復未調閱上訴人內部帳目、應付票款或傳票實質查核  103年8月間表單內容，自不得執103年8月間表單推翻兩造於101年至102年前已成立系爭款項消費借貸契約關係之事實。
  ⒌又上訴人抗辯於附表一所示日期，鍾淼芳、呂秀美均非伊之法定代理人，無權代表伊向被上訴人借款，兩造間不成立消費借貸契約關係云云。然按公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人；公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，公司法第8條第2項、第3項本文分別定有明文。查101年至103年8月間，上訴人為鍾淼芳之家族事業，登記董事長鍾兆惟（鍾淼芳之子）、董事兼總經理鍾淼芳、鍾佳曄（鍾淼芳之子）、監察人兼協理呂秀美，但鍾淼芳乃上訴人實質負責人等情，有公司登記表及上訴人法定代理人李炫貝經當事人訊問程序之證述在卷可證（見原審卷第72至81頁、本院卷第137頁），且為兩造所不爭執（見原審卷第63至64頁、本院卷第108頁），揆諸前開法條意旨，鍾淼芳雖非上訴人名義上之負責人，但實質上執行董事長之業務，且實質控制上訴人之人事、財務或業務經營，其又身兼上訴人總經理，在執行職務範圍內亦為公司負責人，足認鍾淼芳具有決策公司事務以及對外代表上訴人借款之權限，其直接代表上訴人向被上訴人借款，或委由呂秀美代理上訴人向被上訴人借款，經被上訴人同意並交付系爭款項，兩造自成立消費借貸借契約關係，上訴人前開抗辯洵非可採。
  ⒍綜上，被上訴人基於兩造消費借貸合意而交付系爭款項予上訴人，兩造成立系爭款項之消費借貸契約關係。
㈡、上訴人主張系爭款項已清償被上訴人，是否可採？
　　上訴人於原審抗辯已依約交付現金2,000萬元予鍾淼芳，以此清償對被上訴人之系爭款項借貸債務云云，並提出委託清償證明授權書、支付證明為據。然委託清償證明授權書之內容，乃鍾淼芳委託李炫貝代為清償上訴人「其他應付款-呂秀美」2,000萬元債務，而支付證明之內容乃訴外人宏湃企業股份有限公司代上訴人支付呂秀美上述應付款2,000萬元（原審卷第233頁、第235頁），顯見清償債務對象為呂秀美，非被上訴人。且依證人呂秀美證述：上開2,000萬元與被上訴人之本件借款無關等語(見原審卷第163頁），均不足證明上訴人有清償被上訴人系爭款項。上訴人復未提出其他證據以實其說，所辯自屬無據。
㈢、兩造就系爭款項之借款有無約定清償期？
　⒈上訴人主張兩造間就系爭款項約定於上訴人有盈餘時為清償期云云，係以證人鍾淼芳證述「本來說公司賺錢就要還原告，我們有跟原告說，原告同意公司賺錢再還他」等語為據。然觀證人鍾淼芳前、後到庭結證：被上訴人在起訴前曾要求還款；伊是想如果賺到錢就趕快還被上訴人等語（見原審卷第165頁），及呂秀美到庭結證：借款時被上訴人沒有急著要錢，沒有談到何時還款。後來伊跟鍾淼芳退休後到本件起訴前，被上訴人曾跟伊問上訴人是否要還錢？伊回說伊等均退出上訴人，而且上訴人帳目不是伊等在處理，請被上訴人直接跟上訴人追償等語（見原審卷第161頁），可知兩造於借款時未約定清償期限，被上訴人縱有同意上訴人賺錢再還借款，僅係顧及鍾淼芳當時為上訴人實質負責人，其與鍾淼芳、呂秀美又有親屬之情誼，故同意暫不催促上訴人還款，難認有與上訴人約定以上訴人有盈餘之不特定事實之發生，為清償期限之意思，上訴人此部分抗辯亦非可採。
　⒉再按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；月或年非連續計算者，每月為30日，每年為365日。民法第 478條、第123條第2項定有明文。所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，須貸與人有催告之事實，而催告後已1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第  413號裁判意旨參照）。又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依送達，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條分別定有明文。被上訴人既已於107年12月19日以民事起訴狀繕本之送達催告上訴人還款（於107年12月19日送達上訴人，見原審卷第23頁之送達證書），上訴人自該日起算30日後，即  108年1月19日清償期屆至，上訴人未返還借款，應自108年1月20日起負遲延責任。
五、綜上所述，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給付2,070萬元，及自108年1月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　21　　日
                    民事第二十一庭
                        審判長法  官  翁昭蓉
                              法  官  鍾素鳳
                              法  官  羅惠雯
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　21　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官  洪秋帆
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		日期

		金額

		受款帳戶名

		受款行

		受款帳號

		交易方式

		證據



		1

		101年2月8日

		100萬元

		上訴人

		台企銀行南崁分行

		000000000

		匯款

		原審卷第17頁



		2

		101年3月12日

		200萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第19頁



		3

		101年4月2日

		150萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第21頁



		4

		101年4月20日

		200萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第23頁



		5

		101年9月3日

		300萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第27頁



		6

		101年10月4日

		300萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第29頁



		7

		101年11月5日

		180萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第31頁



		8

		102年1月7日

		80萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第33、283頁（原審已減縮不主張）



		9

		102年2月4日

		120萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第35頁



		10

		102年2月8日

		60萬元

		同上

		中國信託台中分行

		00000000000

		同上

		原審卷第37頁



		11

		102年2月20日

		100萬元

		同上

		台企銀行南崁分行

		000000000

		同上

		原審卷第39頁



		12

		102年3月5日

		350萬元

		同上

		同上

		同上

		同上

		原審卷第41頁



		13

		102年3月29日

		10萬元

		同上

		華南銀行桃園分行

		000000000000

		存款

		原審卷第43頁









附表二：
		編號

		發票人

		票號

		面額

		到期日

		付款人

		證據



		1

		上訴人

		SC0000000

		580萬元

		102年11月15日

		華南銀行南崁分行

		本院卷第165頁



		2

		同上

		SC0000000

		100萬元

		102年11月15日

		同上

		本院卷第165頁



		3

		同上

		SC0000000

		100萬元

		102年12月15日

		同上

		本院卷第165頁



		4

		同上

		SC0000000

		100萬元

		102年9月15日
改103年4月15日

		同上

		本院卷第165頁



		5

		同上

		SC0000000

		100萬元

		102年10月15日
改103年5月15日

		同上

		本院卷第165頁



		6

		同上

		SC0000000

		500萬元

		103年6月15日

		同上

		本院卷第165頁



		7

		同上

		SC0000000

		500萬元

		103年1月15日

		同上

		本院卷第165頁



		8

		同上

		AC0000000

		50萬元

		102年7月31日
改103年2月15日

		中小企銀南崁分行

		本院卷第165頁



		9

		同上

		AC0000000

		100萬元

		102年8月15日
改103年3月15日

		同上

		本院卷第165頁













　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

108年度重上字第964號

上  訴  人  豪俊科技股份有限公司



法定代理人  李炫貝  

訴訟代理人  陳世英律師

複  代理人  林矜婷律師

被  上訴人  呂學政  



訴訟代理人  廖克明律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於中華民國108年10月16日臺灣新竹地方法院107年度重訴字第246號第一審判決提起上訴，本院於民國109年6月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

原判決主文第一項關於利息部分，減縮自民國一○八年一月二十日起算。

    事實及理由

壹、程序事項

    按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條、第255條第1項第3款定有明文。本件被上訴人就原審判決其勝訴部分起訴聲明：上訴人應給付被上訴人新臺幣（下同）2,070萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即民國(下同)107年12月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息。於本院審理中減縮利息自民國（下同）108年1月20日起算，經上訴人同意(見本院卷第202頁)，合與前開規定，應予准許（原審判決被上訴人敗訴部分，被上訴人未聲明不服，下不贅述）。

貳、實體事項

一、被上訴人起訴主張：上訴人自101年起陸續向伊借款，伊陸續匯款如附表一所示之各筆款項共計2,150萬元至上訴人帳戶，上訴人僅返還其中編號8之借款，因兩造無約定還款期限，伊以起訴狀之繕本送達催告上訴人清償附表一編號1至7、9至12號款項共計2,070萬元（下稱系爭款項），上訴人迄今仍未還款，爰依消費借貸之法律關係，請求上訴人返還系爭款項及自108年1月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息等語。原審判決上訴人敗訴，上訴人提起上訴，被上訴人則答辯聲明求為判決：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭款項乃訴外人即附表一所示日期當時伊之董事鍾淼芳及監察人呂秀美以個人名義向被上訴人借貸，非伊向被上訴人所借，兩造間無消費借貸之意思表示合致。縱認兩造間有消費借貸契約關係，清償期亦約定為伊有盈餘時，惟迄今伊仍屬虧損狀態，清償期未屆至等語置辯。上訴聲明求為判決：㈠、原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執之事實：

㈠、被上訴人自101年2月8日起至102年3月29日止，陸續匯款如附表一所示之各筆款項至上訴人帳戶，此有匯款申請書影本在卷可證（見原審卷第1至24、27至43頁、本院卷第108頁）。

㈡、上訴人曾於102年1月14日匯款80萬元予被上訴人，此有匯款申請書影本在卷可證(見原審卷第231、282頁)。

㈢、上訴人自100年11月15日起至103年8月25日止，由訴外人鍾兆惟擔任董事長、鍾淼芳擔任董事兼總經理、呂秀美擔任監察人兼管理部協理，此期間鍾淼芳為上訴人之實際負責人(見本院卷第89至90、108頁)。

㈣、訴外人李炫貝於103年8月11日與鍾淼芳、呂秀美等人簽定協議書、授權書，再於103年8月19日簽立補充協議書，李炫貝自103年8月25日起擔任上訴人董事長迄今，此有協議書、補充協議書、授權書、上訴人臨時董事會會議事錄等件影本在卷可證(見原審卷第83至88頁、本院卷第89至90、108頁)。

㈤、呂秀美與被上訴人為姊弟關係(見本院卷第89至90、108頁)。

四、被上訴人主張上訴人向伊借貸系爭款項，迄未清償，依民法第478條規定催告後請求如數返還，上訴人則以前詞置辯，茲查：

㈠、兩造就系爭款項是否成立消費借貸契約關係？

  ⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則，最高法院18年上字第2855號判決意旨參照。又證明應證事實之證據資料，並不以可直接單獨證明之直接證據為限。凡先綜合其他情狀，證明某事實，再由某事實為推理的證明應證事實，該證明某事實之間接證據，亦包括在內。稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；民法第474條第1項定有明文。當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任。被上訴人主張依消費借貸契約請求上訴人返還系爭款項，上訴人固不爭執受領系爭款項，但否認兩造間有消費借貸之合意，揆諸上開說明，自應由被上訴人就其交付系爭款項予上訴人，確係基於兩造間消費借貸之合意乙事負擔舉證責任。

  ⒉查被上訴人自101年2月8日起至102年3月29日止，陸續匯款如附表一所示之各筆款項至上訴人帳戶，為兩造所不爭執（不爭執事項㈠）。次查，上訴人收受系爭款項後，於102年7月31日將系爭款項均列在公司暫收款餘額表上，於對象欄位均記載為「鍾總（呂學政）」，於摘要欄位分別記載「鍾總借入（呂學政）」、「鍾總（呂學政）暫借」、「鍾總（呂學政）暫存」、「呂學政存入」、「呂學政暫借」、「呂學政暫借存入」等語，有上訴人提出102年7月31日暫收款餘額表影本1份在卷可稽（見原審卷第213至214頁）。再查，證人陳素琴到庭結證：上訴人的資金調度都是由總經理鍾淼芳及經理劉志成負責，102年7月31日暫收款餘額表所載「鍾總（呂學政）」、 「鍾總存入（呂學政）」、「鍾總借入（呂學政）」、「鍾總（呂學政）暫借」，是指鍾淼芳為公司調度資金，資金來源為被上訴人，「存入」跟「借入」的意思一樣，就是把錢放入公司的帳戶，「暫借」、「暫收」、「暫存」也都是一樣的意思，暫收款表摘要内容雖然用詞有差異，但都是一樣的，就是鍾淼芳為公司調度資金，資金來源為呂學政等語（見本院卷第127至128頁）。可見由鍾淼芳負責為上訴人調度資金，系爭款項乃其為上訴人向被上訴人調得之資金，經上訴人逐筆以上開方式記載於公司內部帳冊，是被上訴人主張貸與系爭款項之對象為上訴人，非鍾淼芳個人等情，尚非無據。次查，被上訴人在原審曾依消費借貸契約，請求上訴人返還附表編號8借款，因上訴人抗辯其於102年1月14日由其帳戶匯款80萬元予被上訴人，用以清償附表一編號8之款項一情，並提出匯款申請書影本1紙(見原審卷第231頁）為證，被上訴人不爭執，並撤回該部分起訴（見原審院第283頁），足見上訴人自承該消費借貸關係存在於兩造之間。再查，被上訴人主張上訴人先後簽發附表二所示之支票9紙（下稱系爭支票）予伊，用以擔保返還系爭款項以清償借款債務等語，業據被上訴人提出系爭支票影本在卷（見本院卷第171至173頁、第209至214頁），並有上訴人提出102年3月7日及同年12月31日轉帳傳票影本在卷可稽(見本院卷第193至195頁)，互核系爭支票面額合計2,130萬元，與系爭款項合計金額2,070萬元相近，發票人均為上訴人，且未經鍾淼芳或呂秀美背書。綜上事證，堪認被上訴人主張鍾淼芳代理上訴人向伊借用系爭款項，兩造間就系爭款項存在消費借貸關係等情為真正。

  ⒊至於上訴人抗辯102年7月31日暫收款餘額表上有其他鍾淼芳、呂秀美之私人交易金流，且暫收科目乃不確定性質之金流，不足作為兩造間有借貸合意之證明云云。查102年7月31日暫收款餘額表固然有鍾淼芳、呂秀美一家私人交易金流紀錄，惟對象均單純記載為「鍾總」，摘要欄分別記載「鍾總存入提出（兆惟小孩學費）」、「鍾總存入提回(購台企基金)」、「鍾總(豪俊投資汽車牌照稅)」、「鍾總(保險)」、「鍾總(增值稅)」(見原審卷第221頁)，可見自對象及摘要之記載，足以辨識是否為鍾淼芳之私人用途，與鍾淼芳以上訴人名義對外借款之記載方式不同，不生混淆之情形。再者，上訴人不爭執之民間借貸債權人「永信」、「鍾（台）」亦曾被列於102年7月31日暫收款餘額表上，其等摘要之記載為「鍾總（台）暫借還出」、「鍾總(永信)」、「鍾總（永）」等語，有鍾淼芳103年8月9日提出予李炫貝之債務明細表及上開暫收款餘額表影本在卷可茲比對(見原審卷第79頁、第221、227、229頁)，與系爭款項之記載方式大致相同，益徵上訴人暫收款餘額表有納入上訴人之借款債務，上訴人前開抗辯，洵非可採。

  ⒋上訴人抗辯鍾淼芳於103年8月間提供予李炫貝之債務明細表、債務分析表、資產負債表、未兌現應付票據表、103年8月10日應付費用餘額表、102年8月10日餘額表（以下合稱  103年8月間表單）均未有系爭款項之借款債務，可見系爭款項係鍾淼芳、呂秀美以個人名義向被上訴人借得，與上訴人無關云云。然查，鍾淼芳到庭結證：上訴人因為投資錯誤，跟被上訴人借錢，是由伊跟呂秀美出面借錢，當時上訴人之董事長鍾兆惟知悉這件事；伊本來的意思是如果伊有賺到錢就趕快還錢給被上訴人，所以沒有將系爭款項之借款債務列在交給李炫貝之債務明細表及債務分析表上，不是故意隱匿等語（見原審卷第164至166頁）、證人呂秀美到庭結證：鍾淼芳跟伊說銀行缺錢會跳票，所以伊打電話跟被上訴人借錢。因為公司要錢，當然直接進公司的帳戶等語（見原審卷第162頁），以及上訴人法定代理人李炫貝經當事人訊問程序結證：伊入股前沒有對上訴人查核財務，是103年8月入股後才查核，當時只有查核鍾淼芳跟呂秀美交付伊之103年8月間表單，102年7月31日暫收款餘額表是起訴後請會計查詢舊有帳目才發現的；當時沒有這麼多時間去查核開票情形，只看103年8月間表單帳上有無打平，不會去細看那些傳票等語（見本院卷第134、137頁），可知鍾淼芳提交李炫貝之103年8月間表單未詳實羅列上訴人對被上訴人之借款債務，李炫貝復未調閱上訴人內部帳目、應付票款或傳票實質查核  103年8月間表單內容，自不得執103年8月間表單推翻兩造於101年至102年前已成立系爭款項消費借貸契約關係之事實。

  ⒌又上訴人抗辯於附表一所示日期，鍾淼芳、呂秀美均非伊之法定代理人，無權代表伊向被上訴人借款，兩造間不成立消費借貸契約關係云云。然按公司之經理人、清算人或臨時管理人，股份有限公司之發起人、監察人、檢查人、重整人或重整監督人，在執行職務範圍內，亦為公司負責人；公司之非董事，而實質上執行董事業務或實質控制公司之人事、財務或業務經營而實質指揮董事執行業務者，與本法董事同負民事、刑事及行政罰之責任，公司法第8條第2項、第3項本文分別定有明文。查101年至103年8月間，上訴人為鍾淼芳之家族事業，登記董事長鍾兆惟（鍾淼芳之子）、董事兼總經理鍾淼芳、鍾佳曄（鍾淼芳之子）、監察人兼協理呂秀美，但鍾淼芳乃上訴人實質負責人等情，有公司登記表及上訴人法定代理人李炫貝經當事人訊問程序之證述在卷可證（見原審卷第72至81頁、本院卷第137頁），且為兩造所不爭執（見原審卷第63至64頁、本院卷第108頁），揆諸前開法條意旨，鍾淼芳雖非上訴人名義上之負責人，但實質上執行董事長之業務，且實質控制上訴人之人事、財務或業務經營，其又身兼上訴人總經理，在執行職務範圍內亦為公司負責人，足認鍾淼芳具有決策公司事務以及對外代表上訴人借款之權限，其直接代表上訴人向被上訴人借款，或委由呂秀美代理上訴人向被上訴人借款，經被上訴人同意並交付系爭款項，兩造自成立消費借貸借契約關係，上訴人前開抗辯洵非可採。

  ⒍綜上，被上訴人基於兩造消費借貸合意而交付系爭款項予上訴人，兩造成立系爭款項之消費借貸契約關係。

㈡、上訴人主張系爭款項已清償被上訴人，是否可採？

　　上訴人於原審抗辯已依約交付現金2,000萬元予鍾淼芳，以此清償對被上訴人之系爭款項借貸債務云云，並提出委託清償證明授權書、支付證明為據。然委託清償證明授權書之內容，乃鍾淼芳委託李炫貝代為清償上訴人「其他應付款-呂秀美」2,000萬元債務，而支付證明之內容乃訴外人宏湃企業股份有限公司代上訴人支付呂秀美上述應付款2,000萬元（原審卷第233頁、第235頁），顯見清償債務對象為呂秀美，非被上訴人。且依證人呂秀美證述：上開2,000萬元與被上訴人之本件借款無關等語(見原審卷第163頁），均不足證明上訴人有清償被上訴人系爭款項。上訴人復未提出其他證據以實其說，所辯自屬無據。

㈢、兩造就系爭款項之借款有無約定清償期？

　⒈上訴人主張兩造間就系爭款項約定於上訴人有盈餘時為清償期云云，係以證人鍾淼芳證述「本來說公司賺錢就要還原告，我們有跟原告說，原告同意公司賺錢再還他」等語為據。然觀證人鍾淼芳前、後到庭結證：被上訴人在起訴前曾要求還款；伊是想如果賺到錢就趕快還被上訴人等語（見原審卷第165頁），及呂秀美到庭結證：借款時被上訴人沒有急著要錢，沒有談到何時還款。後來伊跟鍾淼芳退休後到本件起訴前，被上訴人曾跟伊問上訴人是否要還錢？伊回說伊等均退出上訴人，而且上訴人帳目不是伊等在處理，請被上訴人直接跟上訴人追償等語（見原審卷第161頁），可知兩造於借款時未約定清償期限，被上訴人縱有同意上訴人賺錢再還借款，僅係顧及鍾淼芳當時為上訴人實質負責人，其與鍾淼芳、呂秀美又有親屬之情誼，故同意暫不催促上訴人還款，難認有與上訴人約定以上訴人有盈餘之不特定事實之發生，為清償期限之意思，上訴人此部分抗辯亦非可採。

　⒉再按消費借貸契約，借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還；月或年非連續計算者，每月為30日，每年為365日。民法第 478條、第123條第2項定有明文。所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，須貸與人有催告之事實，而催告後已1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第  413號裁判意旨參照）。又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀，或依送達，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條分別定有明文。被上訴人既已於107年12月19日以民事起訴狀繕本之送達催告上訴人還款（於107年12月19日送達上訴人，見原審卷第23頁之送達證書），上訴人自該日起算30日後，即  108年1月19日清償期屆至，上訴人未返還借款，應自108年1月20日起負遲延責任。

五、綜上所述，被上訴人依消費借貸之法律關係，請求上訴人給付2,070萬元，及自108年1月20日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　21　　日

                    民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  鍾素鳳

                              法  官  羅惠雯

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　7 　　月　　21　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  洪秋帆

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 日期 金額 受款帳戶名 受款行 受款帳號 交易方式 證據 1 101年2月8日 100萬元 上訴人 台企銀行南崁分行 000000000 匯款 原審卷第17頁 2 101年3月12日 200萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第19頁 3 101年4月2日 150萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第21頁 4 101年4月20日 200萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第23頁 5 101年9月3日 300萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第27頁 6 101年10月4日 300萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第29頁 7 101年11月5日 180萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第31頁 8 102年1月7日 80萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第33、283頁（原審已減縮不主張） 9 102年2月4日 120萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第35頁 10 102年2月8日 60萬元 同上 中國信託台中分行 00000000000 同上 原審卷第37頁 11 102年2月20日 100萬元 同上 台企銀行南崁分行 000000000 同上 原審卷第39頁 12 102年3月5日 350萬元 同上 同上 同上 同上 原審卷第41頁 13 102年3月29日 10萬元 同上 華南銀行桃園分行 000000000000 存款 原審卷第43頁 



附表二：

編號 發票人 票號 面額 到期日 付款人 證據 1 上訴人 SC0000000 580萬元 102年11月15日 華南銀行南崁分行 本院卷第165頁 2 同上 SC0000000 100萬元 102年11月15日 同上 本院卷第165頁 3 同上 SC0000000 100萬元 102年12月15日 同上 本院卷第165頁 4 同上 SC0000000 100萬元 102年9月15日 改103年4月15日 同上 本院卷第165頁 5 同上 SC0000000 100萬元 102年10月15日 改103年5月15日 同上 本院卷第165頁 6 同上 SC0000000 500萬元 103年6月15日 同上 本院卷第165頁 7 同上 SC0000000 500萬元 103年1月15日 同上 本院卷第165頁 8 同上 AC0000000 50萬元 102年7月31日 改103年2月15日 中小企銀南崁分行 本院卷第165頁 9 同上 AC0000000 100萬元 102年8月15日 改103年3月15日 同上 本院卷第165頁 







　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　



