
臺灣高等法院民事判決

108年度重上更一字第27號

上  訴  人  金永基股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳武剛 

訴訟代理人  葉銘功律師

上  訴  人  和椿科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張永昌 

訴訟代理人  顏世翠律師

複 代理 人  郭子千律師

上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於中華民國105年4月29

日臺灣臺北地方法院100年度重訴字第316號第一審判決各自提起

上訴，經最高法院發回更審，本院於109年10月6日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命和椿科技股份有限公司給付逾新臺幣捌佰壹拾

陸萬肆仟貳佰柒拾肆元本息部分，及該部分假執行之宣告，

暨該訴訟費用負擔之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，金永基股份有限公司在第一審之訴及假執行

之聲請均駁回。

三、和椿科技股份有限公司其餘之上訴駁回。

四、金永基股份有限公司之上訴駁回。

五、廢棄部分之第一審訴訟費用由金永基股份有限公司負擔。第

二審及發回前第三審訴訟費用，關於金永基股份有限公司上

訴部分，由該公司負擔。關於和椿科技股份有限公司上訴部

分，由金永基股份有限公司負擔百分之二十四，餘由和椿科

技股份有限公司負擔。

    事實及理由

一、上訴人金永基股份有限公司（下稱金永基公司）主張：兩造

於民國96年5月間簽訂材料採購契約書（下稱系爭契約），
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由伊向對造上訴人和椿科技股份有限公司（下稱和椿公司）

購買減震阻尼器（下稱系爭阻尼器）及其連接板共80組，用

於臺北市信義區「克緹信義大樓」（下稱系爭大樓）新建工

程，約定含稅總價為新臺幣（下同）2150萬元，和椿公司配

合工程進度至遲應於97年4月15日交貨。詎和椿公司屆期未

交付合於系爭契約要求之阻尼器，迄同年5月28日止已遲延4

3日，以未交材料價值按日千分之3計算之延遲費256萬4520

元，超過契約未稅總價2047萬6190元之10％，伊乃於同年月

28日解除系爭契約。伊為完成原契約目的，除另行購買阻尼

器受有價差損失1197萬1690元外，為拆除已焊接在系爭大樓

之阻尼器連接板配件斜撐、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接

新阻尼器配件斜撐，額外支出鋼構承商直接工程費2177萬元

及帷幕牆增加工程費80萬元，並受有拍賣系爭阻尼器之連接

板與介面鋼構所得款項不敷支應處理費用之損失（下稱處理

連接板損失）4萬5950元。爰依系爭契約第10條第1項後段約

定，求為命和椿公司給付3458萬7640元，及加計自起訴狀繕

本送達翌日起算法定遲延利息之判決。

二、和椿公司則以：伊於96年12月21日將自法國進口之系爭阻尼

器直接送達林口倉儲拆箱檢驗測試性能，並取4組送至財團

法人國家實驗研究院國家地震工程研究中心（下稱國家地震

中心）進行測試，已依約給付，遭金永基公司無故拒絕受

領；97年3月間抽樣4組阻尼器測試結果雖有2組不合格，惟

依系爭契約附錄「SO.26阻尼器測試規範」（下稱測試規

範）之阻尼器測試規定（下稱測試規定）第5點約定，應再

取兩倍不合格支數測試至合格為止，金永基公司已同意補

測，復於97年5月9日稱暫緩補測，即已同意展延，且變更為

無確定期限，伊無給付遲延，金永基公司於97年5月28日依

系爭契約第10條第1項前段約定解除契約，自非適法。縱系

爭契約已經金永基公司合法解除，惟金永基公司未舉證證明

其請求之賠償與解除契約間之因果關係，其請求均屬無據等

語，資為抗辯。
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三、原審命和椿公司給付金永基公司1072萬7085元本息，並駁回

金永基公司其餘之請求。兩造就敗訴部分，各自提起上訴。

  ㈠金永基公司上訴部分：

　⒈金永基公司上訴聲明：⑴原判決關於駁回金永基公司後開第

二項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。⑵和椿公司應

再給付金永基公司2386萬555元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶願供擔保請准宣

告假執行。

　⒉和椿公司答辯聲明：⑴金永基公司之上訴駁回。⑵如受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡和椿公司上訴部分：

  ⒈和椿公司上訴聲明：⑴原判決關於命和椿公司給付部分及該

部分假執行之宣告均廢棄。⑵上開廢棄部分，金永基公司在

第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉金永基公司答辯聲明：和椿公司之上訴駁回。 　　　

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見頁面上方中央

編頁〈下同〉本院前審卷㈡第8至9頁，並依判決格式增刪修

改文句）：

  ㈠兩造為系爭大樓新建工程，於96年5月間簽訂系爭契約，約

定由和椿公司出售予金永基公司系爭阻尼器及其連接板共80

組，含稅總價為2150萬元。有系爭契約為證（見原審卷㈠第

16至22頁）。

　㈡系爭契約第3條約定，系爭阻尼器及連接板附件應於96年10

月15日開始交貨，並間隔30日分4次交貨，於97年1月15日完

成；嗣兩造同意展延系爭阻尼器交貨期至97年4月15日。有

經和椿公司收受之金永基公司聯絡便函為證（見原審卷㈠第

17頁、卷㈡第130至131頁）。

　㈢依測試規定第3點關於阻尼器曲線測試，兩造約定「阻尼器

性質曲線誤差值」不得超過設計曲線之正負10％。測試規定

第5、6點約定：「不合格之阻尼器應再取兩倍不合格支數之

試樣測試至合格為止。」、「經測試合格之阻尼器可用於本
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案結構體內，不合格之阻尼器不可。」有測試規定為證（見

原審卷㈡第72至73頁）。

　㈣和椿公司所有之阻尼器編號Nr.301949、Nr.301928（該2組

為C240阻尼器）、Nr.301970、Nr.301998（該2組屬C270阻

尼器）共4組，於97年3月17至28日委由國家地震中心進行測

試；測試結果為編號Nr.301949、Nr.301928之C240阻尼器之

「阻尼器性質曲線誤差值」均超過10％。有國家地震中心報

告日期97年4月22日編號R08001號測試報告（下稱系爭測試

報告）為證（見原審卷㈡第74至97頁）。

　㈤金永基公司於97年5月28日以存證信函解除系爭契約，和椿

公司於97年5月28日收受。有存證信函暨回執為證（見原審

卷㈠第23至24頁、本院卷第363至364、510頁）。

　㈥和椿公司於97年11月19日委任永然聯合法律事務所以存證信

函通知金永基公司，謂：兩造並未合意解除系爭契約，金永

基公司片面解除契約是否有效尚有疑義等語。有存證信函及

其附件為證（見原審卷㈡第45至51頁）。

　㈦系爭契約第10條第1項後段約定：「其因解除契約而致甲方

（指金永基公司）遭受之損害，概應由乙方（指和椿公司）

負責賠償之。」（見原審卷㈠第19頁）。

五、兩造之爭點如下（見本院前審卷㈡第472頁）：

  ㈠金永基公司於97年5月28日以存證信函為解除系爭契約之意

思表示，是否合法？

　㈡承上，倘系爭契約已經金永基公司合法解除，金永基公司依

系爭契約第10條第1項後段約定，請求和椿公司賠償其向國

科企業有限公司（下稱國科公司）採購減震阻尼器所生價差

損失1197萬1690元、額外支出鋼構承商直接工程費2177萬元

及帷幕牆增加工程費80萬元，所受處理連接板損失4萬5950

元，共3458萬7640元之損害，有無理由？

六、茲就兩造之爭點，說明本院之判斷如下。

  ㈠系爭契約經金永基公司97年5月28日存證信函合法解除：

　⒈系爭契約之性質為買賣契約：
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　⑴按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

付價金之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成

一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第34

5條第1項、第490條第1項分別定有明文。次按稱「製造物供

給契約」（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）

者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供

給他方，而由他方給付報酬之謂（參照最高法院99年度台上

字第170號裁判意旨）。又解釋契約，應於文義上及論理上

詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，

斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切

證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及

經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字

面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99

年度台上字第1421號判決意旨參照）。

　⑵查，金永基公司為系爭大樓新建工程而有採購減震阻尼器及

連接板共80組之必要，因此製作報價須知予投標廠商，供廠

商（含和椿公司）報價投標，嗣和椿公司依兩造議價及上開

報價須知記載欲採購之阻尼器及連接板之單價、數量製作報

價單，兩造因此簽訂系爭契約，將上開報價須知及報價單列

為系爭契約之文件乙節，有金永基公司96年3月7日阻尼器採

購契約報價須知（下稱報價須知）、96年4月19日發包採購

議價紀錄表、和椿公司96年4月23日提出之報價單、系爭契

約等件為證（見本院前審卷㈡第279至281、285、282頁、原

審卷㈠第17、20頁）。金永基公司既係為採購阻尼器及連接

板而與和椿公司進行議價、磋商，和椿公司亦係以阻尼器及

連接板之單價及數量計算並報價，未見兩造有就和椿公司之

勞務提供有報酬約定，況系爭契約抬頭即已敘明「採購契約

書」（見原審卷㈠第16至17頁），探究兩造簽訂系爭契約之

真意，並通觀契約全文、斟酌訂立契約當時及過去之事實、

交易上之習慣等其他一切證據資料，金永基公司主張系爭契

約之性質為買賣契約，堪為可採。

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

5



　⑶和椿公司原不爭執系爭契約為買賣契約（見原審卷㈡第10

頁），嗣改稱：依系爭契約第1條約定，伊除將阻尼器及連

接板所有權移轉予金永基公司外，尚需履行阻尼器及連接板

之製作、運送、檢驗、臨時倉儲、安裝指導等特定工作，系

爭契約第2、5、7、14至18條記載伊應完成之工作內容、系

爭契約首頁將伊記載為「承攬廠商」、系爭契約第22條、報

價須知第11條、上開96年4月19日發包採購議價紀錄表、金

永基公司通知得標公文、97年4月9日聯絡便函均提及「承

攬」2字，系爭契約附件「業務責任區分表」、阻尼器測試

方案封面、阻尼器工程性能測試計晝審查之封面提及「業

主、承包商」等字樣，是系爭契約之性質為兼具承攬與買賣

之混合契約云云（見本院前審卷㈡第89至90、184至185、27

1至277頁、本院卷第52至57頁），並援引上開書證為證（見

原審卷㈠第16至21頁、卷㈡第130頁、本院前審卷㈡第281、

283至285、295至296頁、前審卷㈠第205、216頁）。惟由兩

造於簽訂契約前之議價及磋商，終至簽訂系爭契約，均重在

阻尼器及連接板所有權之移轉交付，和椿公司在交付阻尼器

及連接板予金永基公司前，所為運送、檢驗、臨時倉儲、安

裝指導等工作，乃係其欲履行交付移轉符合契約約定品質標

的物之過程，自不能據此反認系爭契約具有承攬契約之性

質，和椿公司據此辯稱系爭契約具有承攬性質，自不足取。

又兩造真意係買賣阻尼器及連接板，已如前述，和椿公司忽

略兩造簽訂系爭契約之真意，任意擷取上開書證之部分文

字，辯稱系爭契約係具有承攬及買賣性質之製造物供給契

約，誠屬無理，亦無可採。

　⒉和椿公司並未依約於97年4月15日前交付系爭阻尼器80組，

自97年4月16日起負遲延給付責任：

　⑴按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有

權之義務；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負

遲延責任；民法第348條第1項、第229條第1項分別定有明

文。其次，民法第348條所謂交付其物於買受人，即移轉其
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物之占有於買受人之謂（參照最高法院32年上字第5455號、

47年台上字第511號判例意旨）。

　⑵查，兩造於96年5月間簽訂系爭契約，金永基公司向和椿公

司採購系爭阻尼器及其連接板共80組，未稅總價2047萬6190

元、營業稅102萬3810元，總價為2150萬元；標的物可細分

為設計最大出力之「140MT阻尼器（即C240阻尼器）40

組」、「150MT阻尼器（即C270阻尼器）40組」、「140MT接

合鋼板及圓管40組」、「150MT接合鋼板及圓管40組」等4大

項（關於「140MT接合鋼板及圓管」、「150MT接合鋼板及圓

管」，即為系爭契約第1條記載之連接板，見本院卷第512

頁），其中「140MT阻尼器40組」及「150MT阻尼器40組」之

未稅價金合計為1988萬元，「140MT接合鋼板及圓管40組」

及「150MT接合鋼板及圓管40組」項目之未稅價金合計59萬

6,190元（計算式：2047萬6190元－1988萬元＝59萬6190

元），為兩造所不爭執，並有系爭契約及報價單在卷可證

（見原審卷㈠第17頁、卷㈡第52頁）。觀諸系爭契約第2條

關於規格之約定內容，分別將阻尼器、萬向接頭及固定栓之

規格分別列出（見原審卷㈠第17頁），堪認萬向接頭及固定

栓亦為系爭契約之標的物，先予敘明。

　⑶依系爭契約第3條約定：「交貨日期：本合約阻尼器及其連

接板附件等應於96年10月15日開始交貨，並間隔30日分四次

交貨，預計於97年1月15日完成」、第4條約定：「交貨地

點：臺北市信義區松仁路克緹信義大樓新建工程工地。」、

第8條約定：「乙方（指和椿公司，下同）依本契約約定交

貨期限及交貨地點交貨。」（見原審卷㈠第17至18頁），兩

造不爭執合意展延交貨期限至97年4月15日（見不爭執事項

㈡），則依系爭契約上開約定文義及兩造間合意展延交貨期

限至97年4月15日等情觀之，和椿公司至遲應於97年4月15日

以前交付系爭阻尼器及其連接板共80組至交貨地點即系爭大

樓工地。再者，系爭契約第5條約定：「抽樣與驗收：應依

設計圖說規定辦理。」、測試規定第2點約定：「本工程中

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

7



各不同設計出力之阻尼器總支數每20支取樣1支，不足20支

者仍取樣1支。」、第3點約定：「阻尼器性質曲線測試：各

試樣依其阻尼係數求取設計最大出力（…）五等分各點之設

計速度，測試不同速度之出力，將測試結果繪成進度-出力

之曲線，其曲線不超過設計曲線之正負10％。」、第4點約

定：「阻尼器性能測試：…」、第5點約定：「不合格之阻

尼器應再取兩倍不合格支數之試樣測試至合格為止。」、第

6點約定：「經測試合格之阻尼器可用於本案結構體內，不

合格之阻尼器不可。」，亦為兩造所不爭執，並有系爭契約

及測試規範在卷可證（見原審卷㈠第17頁、卷㈡第72至73

頁）。佐以系爭契約第9條第1項前段約定：「乙方無故未依

規定在交貨期限完成交貨，或交貨不符規格或不能使用，因

換交而致逾約定交貨期限者，應自該期限之次日起每逾1

日，依未交材料價值千分之3計算，由乙方繳交甲方（指金

永基公司，下同）延遲費，……」（見原審卷㈠第18頁），

則和椿公司於交付系爭阻尼器前，應依設計圖說即測試規定

辦理抽樣測試，倘和椿公司未在97年4月15日以前交貨，或

交貨不符規格、不能使用，因換交而致逾上開約定交貨期

限，和椿公司即應負遲延給付責任。

　⑷和椿公司於96年12月7日、同年月15日自法國進口「140MT阻

尼器40組」及「150MT阻尼器40組」至臺灣後，係將之送往

其所安排之林口倉儲進行拆箱測試，並隨機抽樣取出阻尼器

4組（編號Nr.301970、Nr.301998、Nr.301949、Nr.30192

8），於交至系爭大樓工地前，送至國家地震中心進行阻尼

器性質曲線測試及阻尼器性質測試，測試結果為編號Nr.301

949、Nr.301928之C240阻尼器之阻尼器性質曲線誤差值均超

過10％，不符合測試規定第3點所約定：「阻尼器性質曲線

不超過設計曲線之正負10％」之品質要求，亦為兩造所不爭

執（見不爭執事項㈣），且有和椿公司聯絡便函、阻尼器廠

驗紀錄表、系爭測試報告在卷可證（見本院前審卷㈠第65、

191至193頁、原審卷㈡第91頁）。嗣兩造依測試規定第5點
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約定意旨（見不爭執事項㈢），於97年5月6日已準備再進行

4支C240阻尼器之測試，惟於97年5月8日即發現加測之第1支

C240阻尼器之力量仍超過（即「阻尼器性質曲線誤差值」超

過設計曲線之正負10％），測試結果為不合格，和椿公司乃

於97年5月8日請系爭阻尼器之法國製造廠商總經理來臺報

告，該法國製造廠商表示：「再測之結果可能也都會出力超

過，建議可重新檢視原結構設計能否接受」等語，亦為兩造

所不爭執，並有97年5月2日量測會議紀錄、97年5月8日測試

說明會議紀錄在卷可證（見本院前審卷㈠第377、381頁），

堪認系爭阻尼器之法國製造廠商亦認系爭阻尼器再測之結

果，也可能都無法符合系爭契約規範之品質，並建議金永基

公司重新檢視原結構設計是否接受。易言之，法國製造商乃

建議金永基公司變更系爭阻尼器之測試規定，而非另行製造

符合系爭契約阻尼器測試規定之阻尼器供和椿公司交付金永

基公司。準此，和椿公司擬交付予金永基公司之C240阻尼

器，於交貨前即存有不符系爭契約規範之瑕疵乙節，應堪認

定。

　⑸和椿公司上開送至國家地震中心測試之編號Nr.301998之C27

0阻尼器，於97年3月24日測試時有漏油（液）情形，大元聯

合建築師事務所（下稱大元事務所）同年月31日函金永基公

司，謂：「……阻尼器發現有漏油情形，經與本案結構顧問

傑聯國際工程顧問有限公司確認，此事將嚴重影響本案結構

體安全……，該廠商及該產品應屬不合格，不能使用。」等

語（見原審卷㈢第39頁），和椿公司不否認上開阻尼器有漏

油（液）之情事，此觀和椿公司製作之阻尼器測試計畫書提

及：測試時發現紅色液體自阻尼器本體外部邊緣滲出等語

（見本院前審卷㈠第339頁）即明。惟和椿公司既未舉證上

開液體為其所稱之螺紋接著劑且不妨礙及影響阻尼器功能及

系爭大樓之結構安全之情事，且在尚未將阻尼器交付予金永

基公司前，竟將上開阻尼器運至法國原廠，由法國原廠強行

拆開、破壞油封以茲確認，此據和椿公司自陳在卷，並有97
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年5月8日測試說明會議紀錄在卷可證（見本院前審卷㈠第31

7、381頁），則金永基公司主張和椿公司擬交付予金永基公

司之C270阻尼器，於交貨前存有不符系爭契約規範之瑕疵乙

節，堪為可採。和椿公司嗣於本院審理時，否認有上開阻尼

器運回法國，而撤銷上開自認之事實（見本院卷第511

頁），惟和椿公司復未舉證證明其自認內容核與事實不符，

且係出於錯誤所為之自認，故和椿公司於本院撤銷自認，要

屬無據。又和椿公司雖援引財團法人臺灣營建研究院（下稱

臺灣營建研究院）101年11月鑑定報告書（下稱101年11月鑑

定報告）僅稱：「在阻尼器性質曲線測試，其中2組C270阻

尼器皆符合系爭契約」等語（見原審卷㈡第269頁），並未

說明C270阻尼器漏油（液）亦已符合系爭契約規範品質，和

椿公司援引101年11月鑑定報告，辯稱：C270阻尼器符合系

爭契約規範云云，亦無可取。

　⑹和椿公司雖將「140MT接合鋼板及圓管40組」及「150MT接合

鋼板及圓管40組」交付至雙方約定之交貨地點即系爭大樓工

地（有和椿公司提出、金永基公司不爭執其真正之點收紀錄

表為證，見本院前審卷㈠第188至189頁），惟並未於97年4

月15日以前將「140MT阻尼器40組」及「150MT阻尼器40組」

運至系爭大樓工地交付，此為兩造不爭執，況和椿公司擬交

付予金永基公司之阻尼器，於交貨前即存有不符系爭契約規

範之瑕疵，業如前述，則金永基公司主張：和椿公司並未依

約於97年4月15日前交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，

應自翌日即97年4月16日起負遲延給付責任，應屬有據。

　⑺和椿公司雖辯稱：伊於96年12月底會同金永基公司查驗系爭

阻尼器，並無不能交貨之情況云云。惟查，依前述系爭契約

第5條及測試規定第3、5、6點約定意旨（見不爭執事項

㈢），阻尼器之抽樣測試應於交貨前為之，已如前述（見上

開六、㈠、⒉、⑶），倘依測試結果阻尼器性質曲線誤差值

超過正負10％之不合格阻尼器，即不得用於系爭大樓結構體

內，和椿公司擬交付之阻尼器，須經抽樣測試合格，始能交
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至系爭大樓工地。和椿公司雖已於96年12月底會同金永基公

司查驗系爭阻尼器之規格及數量，惟斯時尚未經抽樣測試

（此觀系爭測試報告係國家地震中心97年4月22日出具即

明，見原審卷㈡第74頁），自不足認和椿公司於96年12月間

進口之阻尼器共80組均已符合系爭契約規範而無瑕疵。況和

椿公司亦未於97年4月15日前將系爭阻尼器交付至系爭大樓

工地，自不能因系爭阻尼器經兩造在96年12月底會同查驗，

逕認和椿公司已依系爭契約約定意旨提出給付。和椿公司上

開辯解，不足採信。

　⑻和椿公司復辯稱：金永基公司於97年4月22日、5月2、9日發

函通知檢測及交貨事宜，同意對系爭阻尼器進行補測，兩造

已合意變更交貨期限為無確定期限云云。惟查，金永基公司

已於97年4月18日函知和椿公司其並未依約在97年4月15日將

系爭阻尼器交貨至系爭大樓工地（見本院卷第447頁），且

在97年4月22日通知和椿公司之聯絡便函謂：「貴公司（即

和椿公司）於(97)備發字第9700004021號說明『已於96年12

月全數準備完畢隨時可以配合出貨，敬請儘速安排收貨點交

事宜』，即刻請貴公司依契約第16條『材料檢査及管理』及

『業務責任區分表』中各項證明文件備妥，辦理點交事

宜。」等語（見本院前審卷㈠第195頁），金永基公司於上

開函文稱和椿公司未依約交貨，且要求和椿公司「即刻」辦

理點交，自無展延系爭阻尼器交貨期限之意。再者，金永基

公司於97年5月6至8日同意和椿公司再抽4支C240阻尼器測試

係為履行測試規定第5點約定之義務，當時尚不知再測仍未

過，係再抽樣測試之第1支阻尼器出力仍超過系爭契約規範

後，經法國製造廠商於97年5月8日表示再測也可能出力都會

超過等語，是金永基公司於知悉上開再抽樣4支之第1支測試

結果及法國製造廠商之意見後，拒絕再抽樣測試，並出具97

年5月9日聯絡便函，通知和椿公司暫緩補測事宜（見原審卷

㈢第182頁），堪稱有理。又測試規定第5點並未約定再取兩

倍不合格支數之試樣測試至合格為止，即免除和椿公司給付
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遲延責任之法律效果。此外，和椿公司復未舉證證明其已依

系爭契約第8條第3項約定，已向金永基公司申請展延交貨期

限並經其同意（參系爭契約第8條第3項，見原審卷㈠第18

頁），且未舉證兩造就展延交貨期限達意思表示合致，則和

椿公司以金永基公司要求補測或暫緩補測為由，辯稱兩造已

合意展延系爭阻尼器交貨期限云云，亦不足採。

　⒊系爭契約經金永基公司以97年5月28日存證信函合法解除：

　⑴系爭契約第9條第1項前段約定：「乙方無故未依規定在交貨

期限完成交貨，或交貨不符規格或不能使用，因換交而致逾

約定交貨期限者，應自該期限之次日起每逾1日，依未交材

料價值千分之3計算，由乙方繳交甲方延遲費，……」、第1

0條第1項前段約定：「乙方如逾期延遲費總額累計超過契約

未稅總價之百分之10，……，甲方得通知乙方解除契約」

（見原審卷㈠第18至19頁）。查，和椿公司自97年4月16日

起，未依系爭契約約定意旨交付系爭阻尼器80組至系爭大樓

工地，陷於遲延給付狀態，已如前述，則金永基公司依上開

約定依未交材料（即系爭阻尼器80組）之千分之3計算延遲

費，即屬有據。該延遲費累計至97年5月28日止、共43日，

總額為256萬4520元（即：系爭阻尼器80組未稅總價1988萬

元×3/1000×43日＝256萬4520元），已逾系爭契約未稅總價1

0％即204萬7,619元（計算式：未稅總價2047萬6190元×10％

=204萬7619元），則金永基公司於97年5月28日依系爭契約

第10條第1項前段約定，以存證信函為解除系爭契約之意思

表示、並經和椿公司同日收受（見不爭執事項㈤），自屬合

法有據，當生解除契約之效力。又系爭契約第10條第1項前

段約定之金永基公司契約解除權屬形成權之一種，其行使不

以得出賣人之承諾為必要（參照最高法院82年度台上字第14

29號裁判意旨），和椿公司雖於97年11月19日委託律師發函

表示不同意金永基公司解除契約（見不爭執事項㈥），仍無

礙於系爭契約業已經金永基公司合法解除之效力，併此敘

明。
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　⑵和椿公司雖辯稱：金永基公司拒絕受領伊於97年4月15日以

前提出之系爭阻尼器，金永基公司不得依系爭契約第10條第

1項約定解除契約云云。惟查，和椿公司並未於97年4月15日

前將系爭阻尼器80組交至系爭大樓工地，依民法第235條前

段規定，本不生提出給付之效力；況和椿公司亦未以準備給

付之事情通知金永基公司，以代提出，金永基公司無從拒絕

受領，則和椿公司上開所辯，自不足取。

　⑶和椿公司復辯稱：金永基公司未依測試規定第5點約定進行

阻尼器加倍測試，且依97年4月之國家地震中心鑑定報告，

不能證明所餘78組阻尼器（即除了編號Nr.301949、Nr.3019

28之2組阻尼器以外之78組阻尼器）均有瑕疵，金永基公司

不得主張解除契約；縱有瑕疵，金永基公司未依民法第493

條第1項規定，通知和椿公司修補，逕解除系爭契約顯不合

法云云。惟查，金永基公司未依測試規定第5點約定進行阻

尼器加倍測試，既無礙於和椿公司遲延給付系爭阻尼器之責

任，兩造復未約定金永基公司應依測試規定加倍測試為其得

解除系爭契約之要件，且系爭契約性質為買賣契約，亦無民

法第493條第1項規定之適用，和椿公司未依約定於97年4月1

5日交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，則金永基公司以

系爭阻尼器80組之未稅價金計算延遲費，並依系爭契約第10

條第1項前段約定解除系爭契約，核無不合。和椿公司以前

揭情詞，辯稱金永基公司不得解除契約云云，均不可採。

　⑷和椿公司又辯稱：金永基公司於原訂97年4月15日交貨期限

後，陸續以97年4月22日、97年5月2、9日函，與伊商討檢測

及複驗等事項，並在97年5月9日函通知伊暫緩阻尼器補測事

項後，即未再通知伊無需進行複驗，亦未通知伊應為何種配

合事項，致伊一再空等，且金永基公司於97年5月13日起，

即與國科公司聯繫接洽購置阻尼器事宜，則金永基公司嗣於

97年5月28日以存證信函解除系爭契約，顯然違反誠信原則

云云（見本院卷第211、525頁）。查，和椿公司未按期於97

年4月15日交付系爭阻尼器至系爭大樓工地，經金永基公司9
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7年4月18、22日函通知和椿公司即刻辦理系爭阻尼器點交事

宜（見本院卷第447頁、前審卷㈠第195頁），並無同意展延

交付期限之意思。至金永基公司於交貨期後，與和椿公司聯

繫阻尼器補測事宜，或通知和椿公司暫緩補測，均無滌除和

椿公司遲延給付之狀態，況和椿公司既已遲延給付，國科公

司預作準備聯繫接洽購置阻尼器事宜（見原審卷㈢第107至1

12頁），亦與常情無悖，則和椿公司據此辯稱金永基公司解

除系爭契約，違反誠信原則云云，自不足取。

　㈡系爭契約業經金永基公司合法解除，金永基公司依系爭契約

第10條第1項後段約定，得請求和椿公司賠償之數額，共計8

16萬4232元：

　⒈系爭契約第10條第1項後段約定：「其因解除契約而致甲方

遭受之損害，概應由乙方負責賠償之。」（見原審卷㈠第19

頁），兩造既約定因和椿公司給付遲延而解除契約，金永基

公司遭受之損害，概由和椿公司負責賠償，則金永基公司依

系爭契約第10條第1項前段約定解除系爭契約後，為完成原

契約目的所增加之必要成本，自應均涵攝於該約定範圍內。

金永基公司主張其解除系爭契約後，為完成原契約目的，除

以含稅總價3347萬1690元向國科公司採購系爭大樓結構工程

所需之新阻尼器，而受有增加支出採購成本1197萬1690元之

損害外，並因採購新阻尼器所適用之連接板配件斜撐與系爭

阻尼器連接板配件斜撐不同，原已焊接在系爭大樓之系爭阻

尼器連接板配件斜撐需拆除、製作臨時暫代性斜撐及重新焊

接新阻尼器之連接板配件斜撐，因而另支出鋼構承商直接工

程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元，並受有處理連接

板損失4萬5950元等損害等語。爰就金永基公司請求各項損

害，分述如下。

　⒉關於金永基公司另行購買阻尼器所受價差損失部分：

　⑴金永基公司主張：伊向和椿公司採購之系爭阻尼器及其連接

板共80組，含稅總價共2150萬元；嗣伊解除系爭契約後，為

完成原契約目的，以含稅總價3347萬1690元向國科公司採購
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系爭大樓結構工程所需之新阻尼器，採購內容包括「Taylor

Devices 140/150MT液態阻尼器」共80組未稅價合計2382萬3

200元、「萬向接頭、連接板及不銹鋼插銷」共80組未稅價

合計196萬元、「國家地震中心四組制震器動態測試」未稅

價50萬元、「Taylor Devices 140/150MT液態阻尼器加速生

產（分批於10週及11週完成）」共40組未稅價合計416萬880

0元、「前40組制震器空運費用」未稅價116萬元、「萬向接

頭空運費用（40組）」2式未稅價共18萬5800元、「連接鋼

板尺寸變更」未稅價共8萬元，加計5％營業稅159萬3890元

等項目；受有增加支出採購成本1197萬1690元之損害等節，

業據金永基公司提出系爭契約、其與國科公司所簽材料採購

契約書（下稱國科公司採購契約）、合約項目金額表、工程

請款單、支出憑證及發票等件為證（見原審卷㈠第17頁、第

191至207頁）。金永基公司主張其因解除系爭契約而有另行

採購阻尼器及其連接板之必要，倘因此受有價差損失，應以

金永基公司另行採購之阻尼器及其連接板，與系爭契約原採

購系爭阻尼器及其連接板為同一品質，始為合理。

　⑵經查，兩造簽訂之系爭契約買賣標的物為阻尼器及其連接板

共80組，其中包含萬向接頭與固定栓，已如前述（見上開

六、㈠、⒉、⑵），則國科公司採購契約中，關於金永基公

司採購之阻尼器80組（阻尼器規格為設計最大出力之140MT

阻尼器〈即C240阻尼器〉、150MT阻尼器〈即C270阻尼

器〉）、萬向接頭、連接板、不鏽鋼插銷80組（參國科公司

採購契約第2條規格表、合約項目金額表，見原審卷㈠第19

2、198頁），即為金永基公司解除系爭契約後，重新採購與

系爭契約內容同一標的之物。其次，金永基公司向和椿公司

購買之阻尼器，其廠牌為法國JARRET，C240阻尼器之每組單

價為24萬3500元，C270阻尼器之每組單價為25萬3500元，阻

尼器之連接板之每組單價為7453元，有和椿公司96年12月17

日聯絡便函、系爭契約附錄報價單為證（見本院前審卷㈠第

65頁、原審卷㈡第52頁）。金永基公司向國科公司採購之阻

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

15



尼器，其廠牌為美國Taylor Devices，阻尼器每組單價為29

萬7790元，萬向接頭、連接板、不鏽鋼插銷每組單價為2萬4

500元，亦有國科公司採購契約之合約項目金額表為憑（見

原審卷㈠第198頁）。經比較金永基公司前後與和椿公司、

國科公司採購之阻尼器及其連接板單價，國科公司採購契約

之阻尼器高於系爭契約阻尼器單價達百分之17以上（即：29

萬7790元÷25萬3500元≒1.17；29萬7790元÷24萬3500元≒1.

22），國科公司採購契約連接板則近系爭契約連接板單價之

3.29倍（即：2萬4500元÷7453元≒3.29），兩者單價已顯然

有別；佐以阻尼器系統作用，在於建築物接收到巨大能量

時，將傳遞至建築物能量減緩或消除，阻尼器系統變位量有

一定規範，考量與舒適度有關聯，阻尼器系統對需求目的相

同，但設計方式、構造原理、材料運用不盡相同，如和椿公

司及國科公司阻尼器，此據金永基公司所舉系爭大樓阻尼器

說明可稽（見原審卷㈢第129頁），且各廠牌阻尼器單價除

反應有形產品本身價值外，尚包括無形服務在內，此乃事

理，則各廠牌阻尼器要求規格雖然相同，但阻尼器內部之設

計方式、構造原理、材料運用不同，對於使用建築物之人所

生舒適感不同，各廠牌對於其製造出售阻尼器之售後服務等

節，衡情自會反應在阻尼器單價之上；徵以工程材料之採購

金額與其材料性能息息相關，等級愈高價格自然高昂，此據

臺灣營建研究院103年8月鑑定報告書（下稱103年8月鑑定報

告）敘明在卷（見103年8月鑑定報告〈置於卷外〉第10

頁），國科公司採購契約之阻尼器及其連接板之單價，高於

系爭阻尼器及其連接板之單價，揆諸上開說明，自得推認國

科公司採購契約之阻尼器及其連接板之品質，高於系爭阻尼

器及其連接板。金永基公司復未舉證說明其向國科公司採購

之阻尼器及其連接板之品質，與系爭阻尼器及其連接板係同

一品質，則和椿公司辯稱：金永基公司重新採購阻尼器及其

連接板所生之價差損失，自不應由伊負擔云云，堪為有理。

準此，金永基公司請求和椿公司賠償其重新採購阻尼器及其
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連接板所生之價差損失557萬2360元（已加計5％營業稅），

為無理由。

　⑶金永基公司向和椿公司購買阻尼器及其連接板共80組，該等

費用已包括檢驗費用，此觀系爭契約第1條約明在卷（見原

審卷㈠第17頁），又系爭契約附錄之報價單未將檢驗費用另

外報價併列，且和椿公司於阻尼器運至臺灣後，取其中4組

至國家地震中心進行測試（見原審卷㈡第52頁、本院前審卷

㈠第65頁），足見兩造係約定國家地震中心測試4組阻尼器

之測試費用由出賣人即和椿公司負擔。國科公司採購契約則

就此國家地震中心4組阻尼器動態測試費用50萬元（未稅）

約定由買受人即金永基公司負擔，實與系爭契約約定不符，

金永基公司基於其與國科公司議價結果，自行負擔依系爭契

約原由出賣人負擔之測試費用，該等支出即非因解除系爭契

約另行購買阻尼器及其連接板所生之必要支出。則金永基公

司請求和椿公司賠償國家地震中心4組阻尼器動態測試費用5

0萬元（加計5％營業稅2萬5千元），亦屬無理。

　⑷額外支出加速生產費用及空運費用部分：

　①和椿公司於兩造就系爭阻尼器及其連接板進行議價後之96年

4月23日，寄送電子郵件予金永基公司，謂：「大噸數阻尼

器所需之高強度鋼材取得需有一定時程，為能減少風險，同

時配合工程進度，希望貴公司能及早發給決標通知，並儘速

訂定合約」等語（見本院前審卷㈡第286頁），佐以兩造96

年5月間簽訂系爭契約後，系爭阻尼器迄至96年12月7、15日

始抵達臺灣（見本院前審卷㈠第65頁），可知兩造簽訂系爭

契約、和椿公司向國外廠商採購阻尼器後，約需7月餘始能

運抵臺灣；金永基公司與國科公司接洽採購阻尼器時，國科

公司亦稱交貨期乃正式下單後5個半月由原廠運出（見原審

卷㈢第107頁）。又系爭大樓新建工程本應於97年4月15日進

行阻尼器組立之工項，此觀兩造同意展延和椿公司交付阻尼

器期限之聯絡便函即明（見原審卷㈡第130頁），和椿公司

既遲延給付系爭阻尼器，而阻尼器組立工項施工在即，則金
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永基公司與國科公司97年7月30日所簽國科公司採購契約，

就第1、2批之阻尼器共40組，約定在簽訂契約後之1月餘即9

7年9月4、11日為交貨期間，並約定上開貨物係採空運運輸

（參上開採購契約書第3條約定，見原審卷㈠第192頁），即

屬必要。國科公司就上開應給付第1、2批之40組阻尼器部

分，此部分鋼材無法等待上游鋼料廠商供料，必須在期貨市

場儘快購買現貨，再額外進行裁切加工，因此額外支出加速

生產費用416萬8800元，而空運該40組阻尼器及萬向接頭需

額外支出116萬元、18萬5800元等節，業據金永基公司提出

國科公司函覆在卷（見原審卷㈢第105至106頁）。綜上，金

永基公司既有額外支出40組阻尼器快速生產、空運40組阻尼

器及萬向接頭之必要，且上開費用堪稱合理，亦據臺灣營建

研究院103年8月鑑定報告鑑定明確（見103年8月鑑定報告第

11頁），則金永基公司主張：伊為另行購買阻尼器，受有增

加上開費用支出損害共551萬4600元（加計5％營業稅27萬57

30元後，為579萬330元），應為有理。

　②和椿公司雖質疑萬向接頭並未用於系爭工程，金永基公司不

得請求萬向接頭空運費用40組之金額云云，惟不論是系爭契

約或國科公司採購契約，均將萬向接頭列為金永基公司採購

標的物，且證人即向金永基公司承攬系爭工程之達欣工程股

份有限公司（見本院前審卷㈡第227至247頁，下稱達欣公

司）規劃組組長李哲生、鋼構組組長陳春祥均證稱：萬向接

頭有使用於系爭工程等語（見原審卷㈢第270至271頁），則

和椿公司上開辯解，實屬無稽，自不足取。

　⑸金永基公司主張：各廠牌之阻尼器元件各自具有不同之外型

及接合尺寸，本案改採Taylor Devices阻尼器之後，由於阻

尼器之接合長度（及阻尼器萬向接頭中心至阻尼器底板外緣

之距離）、阻尼器接合部U型接頭厚度及深度，以及阻尼器

不鏽鋼接合插銷直徑四項尺寸與已製作之鋼斜撐及接合板無

法相合，因此需針對部分已完成鋼構件進行修正，因此有支

出連接鋼板尺寸變更費用8萬元之必要等語，並提出國科公
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司103年10月17日函為證（見原審卷㈢第80頁正、反面、105

頁）。和椿公司不爭執每家廠商阻尼器構造不同（見本院前

審卷㈠第317頁），則金永基公司以其另行購買之阻尼器廠

牌不同，而有支出連接鋼板尺寸變更費用8萬元（加計5％營

業稅4000元後，為8萬4000元）之必要性，亦應可取。

　⑹綜上，金永基公司因和椿公司遲延給付阻尼器，致其另行向

國科公司購買阻尼器及其連接板，因此受有額外支出費用之

損害共587萬4330元（即：579萬330元＋8萬4000元＝587萬4

330元）。

　⒊關於金永基公司因另行購買阻尼器延滯工期造成工程費用增

加部分：　

　⑴金永基公司主張：伊向國科公司另行採購之阻尼器，其外型

及接合尺寸與系爭阻尼器外型及接合尺寸不同，需針對已完

成鋼構件部分進行修正，因此拆除已焊接在系爭大樓之系爭

阻尼器連接板配件斜撐、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接新

阻尼器配件斜撐，需給付系爭工程承攬人達欣公司額外支出

鋼構承商工程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元；關於

鋼構承商的工程費2177萬元，包括：直接工程費（鋼結構因

阻尼器變更而衍生之阻尼器斜撐變更工程費1578萬5683元、

原有阻尼器配件處理費158萬5280元、RC樓版因阻尼器變更

而衍生之工程費95萬8384元）、直接工程管理費344萬653元

等項目（見本院卷第389至393頁），並提出工程變更追加減

總表為證（見原審卷㈠第35至40頁）。其次，兩造不爭執各

廠牌之阻尼器元件各自具有不同之外型及接合尺寸，已如前

述（見上開六、㈡、⒉、⑸），則安裝不同廠牌之阻尼器所

使用之斜撐本不相同，應為事理。準此，金永基公司另向國

科公司購買不同廠牌之阻尼器，規格及所使用之斜撐既會不

同，則金永基公司因阻尼器變更所支出斜撐變更費用，即為

必要支出，先予敘明。

　⑵金永基公司主張其所受鋼結構因阻尼器變更而衍生之阻尼器

斜撐變更工程費1578萬5683元，細項如金永基公司提出工程
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變更追加減總表所示（即該表壹、一、1部分，見原審卷㈠

第35、37至39頁）。其中關於施工圖繪製及送審6199元、斜

撐短管已加工完成須重新購料40萬5360元部分，承攬系爭工

程之達欣公司於回覆欄均已敘及上開費用係因阻尼器變更而

重新繪製、購料，則金永基公司主張此係因阻尼器變更，致

阻尼器斜撐變更而衍生必要之工程費，應為可採。至於上開

工程變更追加減總表其餘細項部分，或係為因應國科公司阻

尼器而購買之材料，或係安裝阻尼器斜撐所支出之工資及其

耗材等，衡酌該等費用在安裝和椿公司阻尼器本即會支出，

金永基公司復未舉證上開費用係因另行購買阻尼器再為支出

之費用，自不能因有變更阻尼器之情事，逕認上開費用均係

額外支出，臺灣營建研究院103年8月鑑定報告鑑定亦認上開

求償項目與系爭工程費用增加無顯著或必然關係（見103年8

月鑑定報告第9頁）。準此，金永基公司主張其受有損害41

萬1559元，應為可採，逾此範圍之主張，即不足取。

　⑶金永基公司主張其所受鋼結構因阻尼器變更而衍生之原有阻

尼器配件處理之工程費158萬5280元，細項如金永基公司提

出工程變更追加減總表所示（即該表壹、一、2部分，見原

審卷㈠第36、39頁）。細繹上開細項內容，確係為拆除、搬

運原已為和椿公司阻尼器安裝焊接之斜撐端板（該等斜撐端

板非可供不同廠牌之阻尼器使用，已如前述），則金永基公

司主張其因另行採購阻尼器而增加支出上開費用，即屬必要

支出。又金永基公司主張原有阻尼器配件處理之工程費158

萬5280元部分，已低於臺灣營建研究院103年8月鑑定報告鑑

定之合理金額167萬1520元（見103年8月鑑定報告第10

頁），則金永基公司主張其受有該損害158萬5280元，應為

可採。

　⑷金永基公司主張其所受RC樓版因阻尼器變更而衍生之工程費

95萬8384元，細項如金永基公司提出工程變更追加減總表所

示（即該表壹、三部分，見原審卷㈠第36、40頁）。觀諸上

開細項內容，其中經達欣公司提送、大元事務所審核合理之
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工程費用為10萬312元（含保護夾板鋪設及鋼筋整理2萬元、

四分夾板70片、每片700元、共4萬9千元、無收縮水泥3萬13

12元，共10萬312元），該等項目確係RC樓版因阻尼器變更

而衍生之工程費，且臺灣營建研究院103年8月鑑定報告亦認

該等費用係必要合理（見103年8月鑑定報告第10頁），則金

永基公司主張其因另行採購阻尼器而增加支出上開費用，應

為可採。至於達欣公司就上開大元事務所審核費用進行覆審

後，追列四分夾板180片、共12萬6000元、組模、鋼筋綁

紮、拆模2萬元、樓板清潔1萬6000元、工務所搬遷44萬7500

元、補強鐵皮固定24萬8572元等項，未據金永基公司舉證達

欣公司上開追加項目及費用係屬必要支出，不應准許。則金

永基公司主張其受有損害10萬312元，應為可採，逾此範圍

之主張，即不足取。

　⑸承上，金永基公司因阻尼器變更使其應給付達欣公司（即鋼

構承商）的直接工程費應為209萬7151元（即：41萬1559元

＋158萬5280元＋10萬312元＝209萬7151元）。其次，觀諸

金永基公司提出工程變更追加減總表所示之直接工程管理費

（含臨時水電使用費、安全衛生、環境清潔等，見原審卷㈠

第35至36頁），乃係以直接工程費之7％計算，已低於金永

基公司與達欣公司簽訂之工程契約書第3條第2項第5、6款約

定：「此工程管理費，將依各指定分包之合約金額，依6％

比例分攤至各追加合約内」、「指定分包需分攤工地臨時水

電使用費、安全衛生、環境清潔及部分假設工程，……，分

攤金額為各指定分包未稅工程款之2％。」，合計以未稅工

程款8％計算之比例（見本院前審卷㈡第233頁），尚屬合

理，依此計算結果，金永基公司得請求之直接工程管理費為

14萬6801元（即：209萬7151元×7％＝14萬6801元，元以下

四捨五入），逾此範圍之請求，即屬無據，並不可採。

　⑹金永基公司主張：伊因另行採購之阻尼器變更，致伊需給付

系爭工程承攬人達欣公司額外支出帷幕牆增加工程費80萬元

乙節，固據其提出帷幕牆工程第一次變更追加減明細表、總
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表、明細、轉帳傳票等件為證（見原審卷㈠第26至30頁、本

院卷第409頁）。查，達欣公司之下游帷幕牆工程承攬人美

港聯和股份有限公司（下稱美港聯和公司）於98年4月6日提

報帷幕牆因阻尼器工期延後之衍生費用，含直接費用為276

萬8300元（含單元運輸架55萬元、單元二次搬運及防護73萬

元、機電先配管，內部隔間先施作增加吊裝困難度148萬830

0元）、間接費用（即財務成本增加）為206萬9022元，合計

為483萬7322元，嗣美港聯和公司陸續變更、補充上開費用

數額，並與達欣公司99年5月間進行追加減帳議價作業，渠

等協議帷幕牆因阻尼器工期延後衍生費用為80萬元，有美港

聯和公司函文為證（見原審卷㈢第116至123頁、卷㈠第29至

30頁），該等費用經美港聯和公司由483萬餘元協議減價為8

0萬元，與美港聯和公司原提報總額差距極大，且上開提報

及議價作業乃在98年4月以後陸續進行，距系爭阻尼器原應

施工組立之97年4月15日已逾1年以上，亦係在金永基公司向

國科公司採購並在97年9月5日組裝阻尼器（見原審卷㈠第18

0頁）後進行，則上開議價作業所謂「阻尼器工期延後」是

否即為和椿公司應交付之阻尼器延後所致，已有可議。金永

基公司雖主張：上開美港聯和公司提報衍生費用中之單元運

輸架費用、單元二次搬運及防護費用，於工程慣例上因趕工

而需增加係屬合理云云，惟遍觀金永基公司所舉美港聯和公

司上開函文內容，並未說明此等費用支出肇因於和椿公司阻

尼器工期延後所致，難認此項費用與系爭阻尼器之延後有顯

著或必然之因果關係。又上開費用屢經臺灣營建研究院鑑定

及104年1月12日、104年5月14日補充鑑定結果，認：未有相

關變更內容述明因系爭阻尼器延後導致費用增加之原因，故

此費用與系爭阻尼器之延後無顯著或必然之因果關係；上開

函文係美港聯和公司發文至達欣公司就工期延後趕工追加費

用之補充說明，並未經大元建設及設計事務所審核，另因單

元運輸架屬於可重複利用之固定資產，金永基公司應與和椿

公司合意現場實際數量並扣除材料殘值後，說明合理金額，
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且金永基公司應提供單元二次搬運及防護之施工日報紀錄與

相關施工照片後提出說明等語（見103年8月鑑定報告第8

頁、原審卷㈢第162至163、224頁），金永基公司迄未依上

開補充鑑定結果舉證說明，則金永基公司主張其因另行採購

阻尼器致額外支出帷幕牆增加工程費80萬元云云，亦為無

理。

　⑺綜上，金永基公司因另行購買阻尼器而額外支出增加的工程

費用合計為224萬3952元（即：209萬7151元＋14萬6801元＝

224萬3952元）。

　⒋關於金永基公司所受連接板處理的損失部分：

　  金永基公司主張：系爭契約既經解除，伊曾於97年10、11月

間，通知和椿公司取回其交付之系爭阻尼器連接板及相關零

組件，惟和椿公司未取回，伊因此支付運送、保管、拍賣等

費用共10萬2650元，扣除拍賣所得價款5萬6700元，受有損

害4萬5950元等語，並提出存證信函、備忘錄、保管合約、

統一發票、請款單、收據、公證書等件為證（見本院卷第45

3至465頁、原審卷㈠第208至228頁）。查，觀諸金永基公司

上開所舉之備忘錄，可知達欣公司98年5月21日發文予金永

基公司，謂：系爭工程已進行至裝修工程階段，目前暫存放

於1樓車道上之阻尼器連接板材料及相關零組件，為不影響

裝修工進，請於98年5月24日前指定存放位置等語；又依金

永基公司所舉之保管合約、統一發票、請款單、收據、公證

書等件，其係在達欣公司98年5月21日發文後始支付運送、

保管、拍賣等費用。和椿公司不爭執其並未依金永基公司上

開存證信函取回系爭阻尼器連接板及相關零組件（見本院卷

第512頁），和椿公司交付之系爭阻尼器連接板及相關零組

件，既僅能使用在系爭阻尼器，已如前述，而和椿公司並未

交付系爭阻尼器，上開系爭阻尼器連接板及相關零組件當未

用在系爭工程，則金永基公司主張其上開處理之連接板係和

椿公司交付之系爭阻尼器連接板及相關零組件，因此所受之

損失4萬5950元，應由和椿公司賠償，即可信採。和椿公司
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空言否認上開連接板並非其交付之連接板云云，自不足取。

　⒌綜上，永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，得請求

和椿公司賠償之數額共816萬4232元（即：587萬4330元＋22

4萬3952元＋4萬5950元＝816萬4232元）。

七、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前

段、第203條定有明文。本件金永基公司請求和椿公司上開

損害賠償，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，

則金永基公司主張和椿公司應自起訴狀繕本送達翌日即99年

11月5日起（起訴狀繕本於99年11月4日送達和椿公司，見原

審卷㈠第235頁）計付法定遲延利息，亦屬有據。

八、從而，金永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，請求

和椿公司給付816萬4232元，及自99年11月5日起至清償日

止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部

分之請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部

分，為和椿公司敗訴之判決，尚有未洽，和椿公司上訴意旨

指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本

院將此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。就上開應准

許之部分，原審判命和椿公司如數給付本息，並為准、免假

執行之宣告，及就不應准許部分，為金永基公司敗訴之判

決，並駁回其該部分假執行之聲請，均核無不合。兩造就該

部分之上訴意旨，分別指摘原判決該部分不當，求予廢棄改

判，均為無理由，應予駁回。並依民事訴訟法第78條、第79

條，為訴訟費用負擔之判決。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。
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十、據上論結，本件和椿公司之上訴為一部有理由、一部無理由

    ，金永基公司之上訴為無理由。爰判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

                  民事第二十四庭

                      審判長法  官  胡宏文

                            法  官  陳筱蓉

                            法  官  陳心婷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　
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臺灣高等法院民事判決
108年度重上更一字第27號
上  訴  人  金永基股份有限公司


法定代理人  陳武剛  
訴訟代理人  葉銘功律師
上  訴  人  和椿科技股份有限公司


法定代理人  張永昌  
訴訟代理人  顏世翠律師
複 代理 人  郭子千律師
上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於中華民國105年4月29日臺灣臺北地方法院100年度重訴字第316號第一審判決各自提起上訴，經最高法院發回更審，本院於109年10月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命和椿科技股份有限公司給付逾新臺幣捌佰壹拾陸萬肆仟貳佰柒拾肆元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用負擔之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，金永基股份有限公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、和椿科技股份有限公司其餘之上訴駁回。
四、金永基股份有限公司之上訴駁回。
五、廢棄部分之第一審訴訟費用由金永基股份有限公司負擔。第二審及發回前第三審訴訟費用，關於金永基股份有限公司上訴部分，由該公司負擔。關於和椿科技股份有限公司上訴部分，由金永基股份有限公司負擔百分之二十四，餘由和椿科技股份有限公司負擔。
    事實及理由
一、上訴人金永基股份有限公司（下稱金永基公司）主張：兩造於民國96年5月間簽訂材料採購契約書（下稱系爭契約），由伊向對造上訴人和椿科技股份有限公司（下稱和椿公司）購買減震阻尼器（下稱系爭阻尼器）及其連接板共80組，用於臺北市信義區「克緹信義大樓」（下稱系爭大樓）新建工程，約定含稅總價為新臺幣（下同）2150萬元，和椿公司配合工程進度至遲應於97年4月15日交貨。詎和椿公司屆期未交付合於系爭契約要求之阻尼器，迄同年5月28日止已遲延43日，以未交材料價值按日千分之3計算之延遲費256萬4520元，超過契約未稅總價2047萬6190元之10％，伊乃於同年月28日解除系爭契約。伊為完成原契約目的，除另行購買阻尼器受有價差損失1197萬1690元外，為拆除已焊接在系爭大樓之阻尼器連接板配件斜撐、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接新阻尼器配件斜撐，額外支出鋼構承商直接工程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元，並受有拍賣系爭阻尼器之連接板與介面鋼構所得款項不敷支應處理費用之損失（下稱處理連接板損失）4萬5950元。爰依系爭契約第10條第1項後段約定，求為命和椿公司給付3458萬7640元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。
二、和椿公司則以：伊於96年12月21日將自法國進口之系爭阻尼器直接送達林口倉儲拆箱檢驗測試性能，並取4組送至財團法人國家實驗研究院國家地震工程研究中心（下稱國家地震中心）進行測試，已依約給付，遭金永基公司無故拒絕受領；97年3月間抽樣4組阻尼器測試結果雖有2組不合格，惟依系爭契約附錄「SO.26阻尼器測試規範」（下稱測試規範）之阻尼器測試規定（下稱測試規定）第5點約定，應再取兩倍不合格支數測試至合格為止，金永基公司已同意補測，復於97年5月9日稱暫緩補測，即已同意展延，且變更為無確定期限，伊無給付遲延，金永基公司於97年5月28日依系爭契約第10條第1項前段約定解除契約，自非適法。縱系爭契約已經金永基公司合法解除，惟金永基公司未舉證證明其請求之賠償與解除契約間之因果關係，其請求均屬無據等語，資為抗辯。
三、原審命和椿公司給付金永基公司1072萬7085元本息，並駁回金永基公司其餘之請求。兩造就敗訴部分，各自提起上訴。
  ㈠金永基公司上訴部分：
　⒈金永基公司上訴聲明：⑴原判決關於駁回金永基公司後開第二項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。⑵和椿公司應再給付金永基公司2386萬555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶願供擔保請准宣告假執行。
　⒉和椿公司答辯聲明：⑴金永基公司之上訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈡和椿公司上訴部分：
  ⒈和椿公司上訴聲明：⑴原判決關於命和椿公司給付部分及該部分假執行之宣告均廢棄。⑵上開廢棄部分，金永基公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
  ⒉金永基公司答辯聲明：和椿公司之上訴駁回。 　　　
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見頁面上方中央編頁〈下同〉本院前審卷㈡第8至9頁，並依判決格式增刪修改文句）：
  ㈠兩造為系爭大樓新建工程，於96年5月間簽訂系爭契約，約定由和椿公司出售予金永基公司系爭阻尼器及其連接板共80組，含稅總價為2150萬元。有系爭契約為證（見原審卷㈠第16至22頁）。
　㈡系爭契約第3條約定，系爭阻尼器及連接板附件應於96年10月15日開始交貨，並間隔30日分4次交貨，於97年1月15日完成；嗣兩造同意展延系爭阻尼器交貨期至97年4月15日。有經和椿公司收受之金永基公司聯絡便函為證（見原審卷㈠第17頁、卷㈡第130至131頁）。
　㈢依測試規定第3點關於阻尼器曲線測試，兩造約定「阻尼器性質曲線誤差值」不得超過設計曲線之正負10％。測試規定第5、6點約定：「不合格之阻尼器應再取兩倍不合格支數之試樣測試至合格為止。」、「經測試合格之阻尼器可用於本案結構體內，不合格之阻尼器不可。」有測試規定為證（見原審卷㈡第72至73頁）。
　㈣和椿公司所有之阻尼器編號Nr.301949、Nr.301928（該2組為C240阻尼器）、Nr.301970、Nr.301998（該2組屬C270阻尼器）共4組，於97年3月17至28日委由國家地震中心進行測試；測試結果為編號Nr.301949、Nr.301928之C240阻尼器之「阻尼器性質曲線誤差值」均超過10％。有國家地震中心報告日期97年4月22日編號R08001號測試報告（下稱系爭測試報告）為證（見原審卷㈡第74至97頁）。
　㈤金永基公司於97年5月28日以存證信函解除系爭契約，和椿公司於97年5月28日收受。有存證信函暨回執為證（見原審卷㈠第23至24頁、本院卷第363至364、510頁）。
　㈥和椿公司於97年11月19日委任永然聯合法律事務所以存證信函通知金永基公司，謂：兩造並未合意解除系爭契約，金永基公司片面解除契約是否有效尚有疑義等語。有存證信函及其附件為證（見原審卷㈡第45至51頁）。
　㈦系爭契約第10條第1項後段約定：「其因解除契約而致甲方（指金永基公司）遭受之損害，概應由乙方（指和椿公司）負責賠償之。」（見原審卷㈠第19頁）。
五、兩造之爭點如下（見本院前審卷㈡第472頁）：
  ㈠金永基公司於97年5月28日以存證信函為解除系爭契約之意思表示，是否合法？
　㈡承上，倘系爭契約已經金永基公司合法解除，金永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，請求和椿公司賠償其向國科企業有限公司（下稱國科公司）採購減震阻尼器所生價差損失1197萬1690元、額外支出鋼構承商直接工程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元，所受處理連接板損失4萬5950元，共3458萬7640元之損害，有無理由？
六、茲就兩造之爭點，說明本院之判斷如下。
  ㈠系爭契約經金永基公司97年5月28日存證信函合法解除：
　⒈系爭契約之性質為買賣契約：
　⑴按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第345條第1項、第490條第1項分別定有明文。次按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂（參照最高法院99年度台上字第170號裁判意旨）。又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨參照）。
　⑵查，金永基公司為系爭大樓新建工程而有採購減震阻尼器及連接板共80組之必要，因此製作報價須知予投標廠商，供廠商（含和椿公司）報價投標，嗣和椿公司依兩造議價及上開報價須知記載欲採購之阻尼器及連接板之單價、數量製作報價單，兩造因此簽訂系爭契約，將上開報價須知及報價單列為系爭契約之文件乙節，有金永基公司96年3月7日阻尼器採購契約報價須知（下稱報價須知）、96年4月19日發包採購議價紀錄表、和椿公司96年4月23日提出之報價單、系爭契約等件為證（見本院前審卷㈡第279至281、285、282頁、原審卷㈠第17、20頁）。金永基公司既係為採購阻尼器及連接板而與和椿公司進行議價、磋商，和椿公司亦係以阻尼器及連接板之單價及數量計算並報價，未見兩造有就和椿公司之勞務提供有報酬約定，況系爭契約抬頭即已敘明「採購契約書」（見原審卷㈠第16至17頁），探究兩造簽訂系爭契約之真意，並通觀契約全文、斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，金永基公司主張系爭契約之性質為買賣契約，堪為可採。
　⑶和椿公司原不爭執系爭契約為買賣契約（見原審卷㈡第10頁），嗣改稱：依系爭契約第1條約定，伊除將阻尼器及連接板所有權移轉予金永基公司外，尚需履行阻尼器及連接板之製作、運送、檢驗、臨時倉儲、安裝指導等特定工作，系爭契約第2、5、7、14至18條記載伊應完成之工作內容、系爭契約首頁將伊記載為「承攬廠商」、系爭契約第22條、報價須知第11條、上開96年4月19日發包採購議價紀錄表、金永基公司通知得標公文、97年4月9日聯絡便函均提及「承攬」2字，系爭契約附件「業務責任區分表」、阻尼器測試方案封面、阻尼器工程性能測試計晝審查之封面提及「業主、承包商」等字樣，是系爭契約之性質為兼具承攬與買賣之混合契約云云（見本院前審卷㈡第89至90、184至185、271至277頁、本院卷第52至57頁），並援引上開書證為證（見原審卷㈠第16至21頁、卷㈡第130頁、本院前審卷㈡第281、283至285、295至296頁、前審卷㈠第205、216頁）。惟由兩造於簽訂契約前之議價及磋商，終至簽訂系爭契約，均重在阻尼器及連接板所有權之移轉交付，和椿公司在交付阻尼器及連接板予金永基公司前，所為運送、檢驗、臨時倉儲、安裝指導等工作，乃係其欲履行交付移轉符合契約約定品質標的物之過程，自不能據此反認系爭契約具有承攬契約之性質，和椿公司據此辯稱系爭契約具有承攬性質，自不足取。又兩造真意係買賣阻尼器及連接板，已如前述，和椿公司忽略兩造簽訂系爭契約之真意，任意擷取上開書證之部分文字，辯稱系爭契約係具有承攬及買賣性質之製造物供給契約，誠屬無理，亦無可採。
　⒉和椿公司並未依約於97年4月15日前交付系爭阻尼器80組，自97年4月16日起負遲延給付責任：
　⑴按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；民法第348條第1項、第229條第1項分別定有明文。其次，民法第348條所謂交付其物於買受人，即移轉其物之占有於買受人之謂（參照最高法院32年上字第5455號、47年台上字第511號判例意旨）。
　⑵查，兩造於96年5月間簽訂系爭契約，金永基公司向和椿公司採購系爭阻尼器及其連接板共80組，未稅總價2047萬6190元、營業稅102萬3810元，總價為2150萬元；標的物可細分為設計最大出力之「140MT阻尼器（即C240阻尼器）40組」、「150MT阻尼器（即C270阻尼器）40組」、「140MT接合鋼板及圓管40組」、「150MT接合鋼板及圓管40組」等4大項（關於「140MT接合鋼板及圓管」、「150MT接合鋼板及圓管」，即為系爭契約第1條記載之連接板，見本院卷第512頁），其中「140MT阻尼器40組」及「150MT阻尼器40組」之未稅價金合計為1988萬元，「140MT接合鋼板及圓管40組」及「150MT接合鋼板及圓管40組」項目之未稅價金合計59萬6,190元（計算式：2047萬6190元－1988萬元＝59萬6190元），為兩造所不爭執，並有系爭契約及報價單在卷可證（見原審卷㈠第17頁、卷㈡第52頁）。觀諸系爭契約第2條關於規格之約定內容，分別將阻尼器、萬向接頭及固定栓之規格分別列出（見原審卷㈠第17頁），堪認萬向接頭及固定栓亦為系爭契約之標的物，先予敘明。
　⑶依系爭契約第3條約定：「交貨日期：本合約阻尼器及其連接板附件等應於96年10月15日開始交貨，並間隔30日分四次交貨，預計於97年1月15日完成」、第4條約定：「交貨地點：臺北市信義區松仁路克緹信義大樓新建工程工地。」、第8條約定：「乙方（指和椿公司，下同）依本契約約定交貨期限及交貨地點交貨。」（見原審卷㈠第17至18頁），兩造不爭執合意展延交貨期限至97年4月15日（見不爭執事項㈡），則依系爭契約上開約定文義及兩造間合意展延交貨期限至97年4月15日等情觀之，和椿公司至遲應於97年4月15日以前交付系爭阻尼器及其連接板共80組至交貨地點即系爭大樓工地。再者，系爭契約第5條約定：「抽樣與驗收：應依設計圖說規定辦理。」、測試規定第2點約定：「本工程中各不同設計出力之阻尼器總支數每20支取樣1支，不足20支者仍取樣1支。」、第3點約定：「阻尼器性質曲線測試：各試樣依其阻尼係數求取設計最大出力（…）五等分各點之設計速度，測試不同速度之出力，將測試結果繪成進度-出力之曲線，其曲線不超過設計曲線之正負10％。」、第4點約定：「阻尼器性能測試：…」、第5點約定：「不合格之阻尼器應再取兩倍不合格支數之試樣測試至合格為止。」、第6點約定：「經測試合格之阻尼器可用於本案結構體內，不合格之阻尼器不可。」，亦為兩造所不爭執，並有系爭契約及測試規範在卷可證（見原審卷㈠第17頁、卷㈡第72至73頁）。佐以系爭契約第9條第1項前段約定：「乙方無故未依規定在交貨期限完成交貨，或交貨不符規格或不能使用，因換交而致逾約定交貨期限者，應自該期限之次日起每逾1日，依未交材料價值千分之3計算，由乙方繳交甲方（指金永基公司，下同）延遲費，……」（見原審卷㈠第18頁），則和椿公司於交付系爭阻尼器前，應依設計圖說即測試規定辦理抽樣測試，倘和椿公司未在97年4月15日以前交貨，或交貨不符規格、不能使用，因換交而致逾上開約定交貨期限，和椿公司即應負遲延給付責任。
　⑷和椿公司於96年12月7日、同年月15日自法國進口「140MT阻尼器40組」及「150MT阻尼器40組」至臺灣後，係將之送往其所安排之林口倉儲進行拆箱測試，並隨機抽樣取出阻尼器4組（編號Nr.301970、Nr.301998、Nr.301949、Nr.301928），於交至系爭大樓工地前，送至國家地震中心進行阻尼器性質曲線測試及阻尼器性質測試，測試結果為編號Nr.301949、Nr.301928之C240阻尼器之阻尼器性質曲線誤差值均超過10％，不符合測試規定第3點所約定：「阻尼器性質曲線不超過設計曲線之正負10％」之品質要求，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），且有和椿公司聯絡便函、阻尼器廠驗紀錄表、系爭測試報告在卷可證（見本院前審卷㈠第65、191至193頁、原審卷㈡第91頁）。嗣兩造依測試規定第5點約定意旨（見不爭執事項㈢），於97年5月6日已準備再進行4支C240阻尼器之測試，惟於97年5月8日即發現加測之第1支C240阻尼器之力量仍超過（即「阻尼器性質曲線誤差值」超過設計曲線之正負10％），測試結果為不合格，和椿公司乃於97年5月8日請系爭阻尼器之法國製造廠商總經理來臺報告，該法國製造廠商表示：「再測之結果可能也都會出力超過，建議可重新檢視原結構設計能否接受」等語，亦為兩造所不爭執，並有97年5月2日量測會議紀錄、97年5月8日測試說明會議紀錄在卷可證（見本院前審卷㈠第377、381頁），堪認系爭阻尼器之法國製造廠商亦認系爭阻尼器再測之結果，也可能都無法符合系爭契約規範之品質，並建議金永基公司重新檢視原結構設計是否接受。易言之，法國製造商乃建議金永基公司變更系爭阻尼器之測試規定，而非另行製造符合系爭契約阻尼器測試規定之阻尼器供和椿公司交付金永基公司。準此，和椿公司擬交付予金永基公司之C240阻尼器，於交貨前即存有不符系爭契約規範之瑕疵乙節，應堪認定。
　⑸和椿公司上開送至國家地震中心測試之編號Nr.301998之C270阻尼器，於97年3月24日測試時有漏油（液）情形，大元聯合建築師事務所（下稱大元事務所）同年月31日函金永基公司，謂：「……阻尼器發現有漏油情形，經與本案結構顧問傑聯國際工程顧問有限公司確認，此事將嚴重影響本案結構體安全……，該廠商及該產品應屬不合格，不能使用。」等語（見原審卷㈢第39頁），和椿公司不否認上開阻尼器有漏油（液）之情事，此觀和椿公司製作之阻尼器測試計畫書提及：測試時發現紅色液體自阻尼器本體外部邊緣滲出等語（見本院前審卷㈠第339頁）即明。惟和椿公司既未舉證上開液體為其所稱之螺紋接著劑且不妨礙及影響阻尼器功能及系爭大樓之結構安全之情事，且在尚未將阻尼器交付予金永基公司前，竟將上開阻尼器運至法國原廠，由法國原廠強行拆開、破壞油封以茲確認，此據和椿公司自陳在卷，並有97年5月8日測試說明會議紀錄在卷可證（見本院前審卷㈠第317、381頁），則金永基公司主張和椿公司擬交付予金永基公司之C270阻尼器，於交貨前存有不符系爭契約規範之瑕疵乙節，堪為可採。和椿公司嗣於本院審理時，否認有上開阻尼器運回法國，而撤銷上開自認之事實（見本院卷第511頁），惟和椿公司復未舉證證明其自認內容核與事實不符，且係出於錯誤所為之自認，故和椿公司於本院撤銷自認，要屬無據。又和椿公司雖援引財團法人臺灣營建研究院（下稱臺灣營建研究院）101年11月鑑定報告書（下稱101年11月鑑定報告）僅稱：「在阻尼器性質曲線測試，其中2組C270阻尼器皆符合系爭契約」等語（見原審卷㈡第269頁），並未說明C270阻尼器漏油（液）亦已符合系爭契約規範品質，和椿公司援引101年11月鑑定報告，辯稱：C270阻尼器符合系爭契約規範云云，亦無可取。
　⑹和椿公司雖將「140MT接合鋼板及圓管40組」及「150MT接合鋼板及圓管40組」交付至雙方約定之交貨地點即系爭大樓工地（有和椿公司提出、金永基公司不爭執其真正之點收紀錄表為證，見本院前審卷㈠第188至189頁），惟並未於97年4月15日以前將「140MT阻尼器40組」及「150MT阻尼器40組」運至系爭大樓工地交付，此為兩造不爭執，況和椿公司擬交付予金永基公司之阻尼器，於交貨前即存有不符系爭契約規範之瑕疵，業如前述，則金永基公司主張：和椿公司並未依約於97年4月15日前交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，應自翌日即97年4月16日起負遲延給付責任，應屬有據。
　⑺和椿公司雖辯稱：伊於96年12月底會同金永基公司查驗系爭阻尼器，並無不能交貨之情況云云。惟查，依前述系爭契約第5條及測試規定第3、5、6點約定意旨（見不爭執事項㈢），阻尼器之抽樣測試應於交貨前為之，已如前述（見上開六、㈠、⒉、⑶），倘依測試結果阻尼器性質曲線誤差值超過正負10％之不合格阻尼器，即不得用於系爭大樓結構體內，和椿公司擬交付之阻尼器，須經抽樣測試合格，始能交至系爭大樓工地。和椿公司雖已於96年12月底會同金永基公司查驗系爭阻尼器之規格及數量，惟斯時尚未經抽樣測試（此觀系爭測試報告係國家地震中心97年4月22日出具即明，見原審卷㈡第74頁），自不足認和椿公司於96年12月間進口之阻尼器共80組均已符合系爭契約規範而無瑕疵。況和椿公司亦未於97年4月15日前將系爭阻尼器交付至系爭大樓工地，自不能因系爭阻尼器經兩造在96年12月底會同查驗，逕認和椿公司已依系爭契約約定意旨提出給付。和椿公司上開辯解，不足採信。
　⑻和椿公司復辯稱：金永基公司於97年4月22日、5月2、9日發函通知檢測及交貨事宜，同意對系爭阻尼器進行補測，兩造已合意變更交貨期限為無確定期限云云。惟查，金永基公司已於97年4月18日函知和椿公司其並未依約在97年4月15日將系爭阻尼器交貨至系爭大樓工地（見本院卷第447頁），且在97年4月22日通知和椿公司之聯絡便函謂：「貴公司（即和椿公司）於(97)備發字第9700004021號說明『已於96年12月全數準備完畢隨時可以配合出貨，敬請儘速安排收貨點交事宜』，即刻請貴公司依契約第16條『材料檢査及管理』及『業務責任區分表』中各項證明文件備妥，辦理點交事宜。」等語（見本院前審卷㈠第195頁），金永基公司於上開函文稱和椿公司未依約交貨，且要求和椿公司「即刻」辦理點交，自無展延系爭阻尼器交貨期限之意。再者，金永基公司於97年5月6至8日同意和椿公司再抽4支C240阻尼器測試係為履行測試規定第5點約定之義務，當時尚不知再測仍未過，係再抽樣測試之第1支阻尼器出力仍超過系爭契約規範後，經法國製造廠商於97年5月8日表示再測也可能出力都會超過等語，是金永基公司於知悉上開再抽樣4支之第1支測試結果及法國製造廠商之意見後，拒絕再抽樣測試，並出具97年5月9日聯絡便函，通知和椿公司暫緩補測事宜（見原審卷㈢第182頁），堪稱有理。又測試規定第5點並未約定再取兩倍不合格支數之試樣測試至合格為止，即免除和椿公司給付遲延責任之法律效果。此外，和椿公司復未舉證證明其已依系爭契約第8條第3項約定，已向金永基公司申請展延交貨期限並經其同意（參系爭契約第8條第3項，見原審卷㈠第18頁），且未舉證兩造就展延交貨期限達意思表示合致，則和椿公司以金永基公司要求補測或暫緩補測為由，辯稱兩造已合意展延系爭阻尼器交貨期限云云，亦不足採。
　⒊系爭契約經金永基公司以97年5月28日存證信函合法解除：
　⑴系爭契約第9條第1項前段約定：「乙方無故未依規定在交貨期限完成交貨，或交貨不符規格或不能使用，因換交而致逾約定交貨期限者，應自該期限之次日起每逾1日，依未交材料價值千分之3計算，由乙方繳交甲方延遲費，……」、第10條第1項前段約定：「乙方如逾期延遲費總額累計超過契約未稅總價之百分之10，……，甲方得通知乙方解除契約」（見原審卷㈠第18至19頁）。查，和椿公司自97年4月16日起，未依系爭契約約定意旨交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，陷於遲延給付狀態，已如前述，則金永基公司依上開約定依未交材料（即系爭阻尼器80組）之千分之3計算延遲費，即屬有據。該延遲費累計至97年5月28日止、共43日，總額為256萬4520元（即：系爭阻尼器80組未稅總價1988萬元×3/1000×43日＝256萬4520元），已逾系爭契約未稅總價10％即204萬7,619元（計算式：未稅總價2047萬6190元×10％=204萬7619元），則金永基公司於97年5月28日依系爭契約第10條第1項前段約定，以存證信函為解除系爭契約之意思表示、並經和椿公司同日收受（見不爭執事項㈤），自屬合法有據，當生解除契約之效力。又系爭契約第10條第1項前段約定之金永基公司契約解除權屬形成權之一種，其行使不以得出賣人之承諾為必要（參照最高法院82年度台上字第1429號裁判意旨），和椿公司雖於97年11月19日委託律師發函表示不同意金永基公司解除契約（見不爭執事項㈥），仍無礙於系爭契約業已經金永基公司合法解除之效力，併此敘明。
　⑵和椿公司雖辯稱：金永基公司拒絕受領伊於97年4月15日以前提出之系爭阻尼器，金永基公司不得依系爭契約第10條第1項約定解除契約云云。惟查，和椿公司並未於97年4月15日前將系爭阻尼器80組交至系爭大樓工地，依民法第235條前段規定，本不生提出給付之效力；況和椿公司亦未以準備給付之事情通知金永基公司，以代提出，金永基公司無從拒絕受領，則和椿公司上開所辯，自不足取。
　⑶和椿公司復辯稱：金永基公司未依測試規定第5點約定進行阻尼器加倍測試，且依97年4月之國家地震中心鑑定報告，不能證明所餘78組阻尼器（即除了編號Nr.301949、Nr.301928之2組阻尼器以外之78組阻尼器）均有瑕疵，金永基公司不得主張解除契約；縱有瑕疵，金永基公司未依民法第493條第1項規定，通知和椿公司修補，逕解除系爭契約顯不合法云云。惟查，金永基公司未依測試規定第5點約定進行阻尼器加倍測試，既無礙於和椿公司遲延給付系爭阻尼器之責任，兩造復未約定金永基公司應依測試規定加倍測試為其得解除系爭契約之要件，且系爭契約性質為買賣契約，亦無民法第493條第1項規定之適用，和椿公司未依約定於97年4月15日交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，則金永基公司以系爭阻尼器80組之未稅價金計算延遲費，並依系爭契約第10條第1項前段約定解除系爭契約，核無不合。和椿公司以前揭情詞，辯稱金永基公司不得解除契約云云，均不可採。
　⑷和椿公司又辯稱：金永基公司於原訂97年4月15日交貨期限後，陸續以97年4月22日、97年5月2、9日函，與伊商討檢測及複驗等事項，並在97年5月9日函通知伊暫緩阻尼器補測事項後，即未再通知伊無需進行複驗，亦未通知伊應為何種配合事項，致伊一再空等，且金永基公司於97年5月13日起，即與國科公司聯繫接洽購置阻尼器事宜，則金永基公司嗣於97年5月28日以存證信函解除系爭契約，顯然違反誠信原則云云（見本院卷第211、525頁）。查，和椿公司未按期於97年4月15日交付系爭阻尼器至系爭大樓工地，經金永基公司97年4月18、22日函通知和椿公司即刻辦理系爭阻尼器點交事宜（見本院卷第447頁、前審卷㈠第195頁），並無同意展延交付期限之意思。至金永基公司於交貨期後，與和椿公司聯繫阻尼器補測事宜，或通知和椿公司暫緩補測，均無滌除和椿公司遲延給付之狀態，況和椿公司既已遲延給付，國科公司預作準備聯繫接洽購置阻尼器事宜（見原審卷㈢第107至112頁），亦與常情無悖，則和椿公司據此辯稱金永基公司解除系爭契約，違反誠信原則云云，自不足取。
　㈡系爭契約業經金永基公司合法解除，金永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，得請求和椿公司賠償之數額，共計816萬4232元：
　⒈系爭契約第10條第1項後段約定：「其因解除契約而致甲方遭受之損害，概應由乙方負責賠償之。」（見原審卷㈠第19頁），兩造既約定因和椿公司給付遲延而解除契約，金永基公司遭受之損害，概由和椿公司負責賠償，則金永基公司依系爭契約第10條第1項前段約定解除系爭契約後，為完成原契約目的所增加之必要成本，自應均涵攝於該約定範圍內。金永基公司主張其解除系爭契約後，為完成原契約目的，除以含稅總價3347萬1690元向國科公司採購系爭大樓結構工程所需之新阻尼器，而受有增加支出採購成本1197萬1690元之損害外，並因採購新阻尼器所適用之連接板配件斜撐與系爭阻尼器連接板配件斜撐不同，原已焊接在系爭大樓之系爭阻尼器連接板配件斜撐需拆除、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接新阻尼器之連接板配件斜撐，因而另支出鋼構承商直接工程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元，並受有處理連接板損失4萬5950元等損害等語。爰就金永基公司請求各項損害，分述如下。
　⒉關於金永基公司另行購買阻尼器所受價差損失部分：
　⑴金永基公司主張：伊向和椿公司採購之系爭阻尼器及其連接板共80組，含稅總價共2150萬元；嗣伊解除系爭契約後，為完成原契約目的，以含稅總價3347萬1690元向國科公司採購系爭大樓結構工程所需之新阻尼器，採購內容包括「Taylor Devices 140/150MT液態阻尼器」共80組未稅價合計2382萬3200元、「萬向接頭、連接板及不銹鋼插銷」共80組未稅價合計196萬元、「國家地震中心四組制震器動態測試」未稅價50萬元、「Taylor Devices 140/150MT液態阻尼器加速生產（分批於10週及11週完成）」共40組未稅價合計416萬8800元、「前40組制震器空運費用」未稅價116萬元、「萬向接頭空運費用（40組）」2式未稅價共18萬5800元、「連接鋼板尺寸變更」未稅價共8萬元，加計5％營業稅159萬3890元等項目；受有增加支出採購成本1197萬1690元之損害等節，業據金永基公司提出系爭契約、其與國科公司所簽材料採購契約書（下稱國科公司採購契約）、合約項目金額表、工程請款單、支出憑證及發票等件為證（見原審卷㈠第17頁、第191至207頁）。金永基公司主張其因解除系爭契約而有另行採購阻尼器及其連接板之必要，倘因此受有價差損失，應以金永基公司另行採購之阻尼器及其連接板，與系爭契約原採購系爭阻尼器及其連接板為同一品質，始為合理。
　⑵經查，兩造簽訂之系爭契約買賣標的物為阻尼器及其連接板共80組，其中包含萬向接頭與固定栓，已如前述（見上開六、㈠、⒉、⑵），則國科公司採購契約中，關於金永基公司採購之阻尼器80組（阻尼器規格為設計最大出力之140MT阻尼器〈即C240阻尼器〉、150MT阻尼器〈即C270阻尼器〉）、萬向接頭、連接板、不鏽鋼插銷80組（參國科公司採購契約第2條規格表、合約項目金額表，見原審卷㈠第192、198頁），即為金永基公司解除系爭契約後，重新採購與系爭契約內容同一標的之物。其次，金永基公司向和椿公司購買之阻尼器，其廠牌為法國JARRET，C240阻尼器之每組單價為24萬3500元，C270阻尼器之每組單價為25萬3500元，阻尼器之連接板之每組單價為7453元，有和椿公司96年12月17日聯絡便函、系爭契約附錄報價單為證（見本院前審卷㈠第65頁、原審卷㈡第52頁）。金永基公司向國科公司採購之阻尼器，其廠牌為美國Taylor Devices，阻尼器每組單價為29萬7790元，萬向接頭、連接板、不鏽鋼插銷每組單價為2萬4500元，亦有國科公司採購契約之合約項目金額表為憑（見原審卷㈠第198頁）。經比較金永基公司前後與和椿公司、國科公司採購之阻尼器及其連接板單價，國科公司採購契約之阻尼器高於系爭契約阻尼器單價達百分之17以上（即：29萬7790元÷25萬3500元≒1.17；29萬7790元÷24萬3500元≒1.22），國科公司採購契約連接板則近系爭契約連接板單價之3.29倍（即：2萬4500元÷7453元≒3.29），兩者單價已顯然有別；佐以阻尼器系統作用，在於建築物接收到巨大能量時，將傳遞至建築物能量減緩或消除，阻尼器系統變位量有一定規範，考量與舒適度有關聯，阻尼器系統對需求目的相同，但設計方式、構造原理、材料運用不盡相同，如和椿公司及國科公司阻尼器，此據金永基公司所舉系爭大樓阻尼器說明可稽（見原審卷㈢第129頁），且各廠牌阻尼器單價除反應有形產品本身價值外，尚包括無形服務在內，此乃事理，則各廠牌阻尼器要求規格雖然相同，但阻尼器內部之設計方式、構造原理、材料運用不同，對於使用建築物之人所生舒適感不同，各廠牌對於其製造出售阻尼器之售後服務等節，衡情自會反應在阻尼器單價之上；徵以工程材料之採購金額與其材料性能息息相關，等級愈高價格自然高昂，此據臺灣營建研究院103年8月鑑定報告書（下稱103年8月鑑定報告）敘明在卷（見103年8月鑑定報告〈置於卷外〉第10頁），國科公司採購契約之阻尼器及其連接板之單價，高於系爭阻尼器及其連接板之單價，揆諸上開說明，自得推認國科公司採購契約之阻尼器及其連接板之品質，高於系爭阻尼器及其連接板。金永基公司復未舉證說明其向國科公司採購之阻尼器及其連接板之品質，與系爭阻尼器及其連接板係同一品質，則和椿公司辯稱：金永基公司重新採購阻尼器及其連接板所生之價差損失，自不應由伊負擔云云，堪為有理。準此，金永基公司請求和椿公司賠償其重新採購阻尼器及其連接板所生之價差損失557萬2360元（已加計5％營業稅），為無理由。
　⑶金永基公司向和椿公司購買阻尼器及其連接板共80組，該等費用已包括檢驗費用，此觀系爭契約第1條約明在卷（見原審卷㈠第17頁），又系爭契約附錄之報價單未將檢驗費用另外報價併列，且和椿公司於阻尼器運至臺灣後，取其中4組至國家地震中心進行測試（見原審卷㈡第52頁、本院前審卷㈠第65頁），足見兩造係約定國家地震中心測試4組阻尼器之測試費用由出賣人即和椿公司負擔。國科公司採購契約則就此國家地震中心4組阻尼器動態測試費用50萬元（未稅）約定由買受人即金永基公司負擔，實與系爭契約約定不符，金永基公司基於其與國科公司議價結果，自行負擔依系爭契約原由出賣人負擔之測試費用，該等支出即非因解除系爭契約另行購買阻尼器及其連接板所生之必要支出。則金永基公司請求和椿公司賠償國家地震中心4組阻尼器動態測試費用50萬元（加計5％營業稅2萬5千元），亦屬無理。
　⑷額外支出加速生產費用及空運費用部分：
　①和椿公司於兩造就系爭阻尼器及其連接板進行議價後之96年4月23日，寄送電子郵件予金永基公司，謂：「大噸數阻尼器所需之高強度鋼材取得需有一定時程，為能減少風險，同時配合工程進度，希望貴公司能及早發給決標通知，並儘速訂定合約」等語（見本院前審卷㈡第286頁），佐以兩造96年5月間簽訂系爭契約後，系爭阻尼器迄至96年12月7、15日始抵達臺灣（見本院前審卷㈠第65頁），可知兩造簽訂系爭契約、和椿公司向國外廠商採購阻尼器後，約需7月餘始能運抵臺灣；金永基公司與國科公司接洽採購阻尼器時，國科公司亦稱交貨期乃正式下單後5個半月由原廠運出（見原審卷㈢第107頁）。又系爭大樓新建工程本應於97年4月15日進行阻尼器組立之工項，此觀兩造同意展延和椿公司交付阻尼器期限之聯絡便函即明（見原審卷㈡第130頁），和椿公司既遲延給付系爭阻尼器，而阻尼器組立工項施工在即，則金永基公司與國科公司97年7月30日所簽國科公司採購契約，就第1、2批之阻尼器共40組，約定在簽訂契約後之1月餘即97年9月4、11日為交貨期間，並約定上開貨物係採空運運輸（參上開採購契約書第3條約定，見原審卷㈠第192頁），即屬必要。國科公司就上開應給付第1、2批之40組阻尼器部分，此部分鋼材無法等待上游鋼料廠商供料，必須在期貨市場儘快購買現貨，再額外進行裁切加工，因此額外支出加速生產費用416萬8800元，而空運該40組阻尼器及萬向接頭需額外支出116萬元、18萬5800元等節，業據金永基公司提出國科公司函覆在卷（見原審卷㈢第105至106頁）。綜上，金永基公司既有額外支出40組阻尼器快速生產、空運40組阻尼器及萬向接頭之必要，且上開費用堪稱合理，亦據臺灣營建研究院103年8月鑑定報告鑑定明確（見103年8月鑑定報告第11頁），則金永基公司主張：伊為另行購買阻尼器，受有增加上開費用支出損害共551萬4600元（加計5％營業稅27萬5730元後，為579萬330元），應為有理。
　②和椿公司雖質疑萬向接頭並未用於系爭工程，金永基公司不得請求萬向接頭空運費用40組之金額云云，惟不論是系爭契約或國科公司採購契約，均將萬向接頭列為金永基公司採購標的物，且證人即向金永基公司承攬系爭工程之達欣工程股份有限公司（見本院前審卷㈡第227至247頁，下稱達欣公司）規劃組組長李哲生、鋼構組組長陳春祥均證稱：萬向接頭有使用於系爭工程等語（見原審卷㈢第270至271頁），則和椿公司上開辯解，實屬無稽，自不足取。
　⑸金永基公司主張：各廠牌之阻尼器元件各自具有不同之外型及接合尺寸，本案改採Taylor Devices阻尼器之後，由於阻尼器之接合長度（及阻尼器萬向接頭中心至阻尼器底板外緣之距離）、阻尼器接合部U型接頭厚度及深度，以及阻尼器不鏽鋼接合插銷直徑四項尺寸與已製作之鋼斜撐及接合板無法相合，因此需針對部分已完成鋼構件進行修正，因此有支出連接鋼板尺寸變更費用8萬元之必要等語，並提出國科公司103年10月17日函為證（見原審卷㈢第80頁正、反面、105頁）。和椿公司不爭執每家廠商阻尼器構造不同（見本院前審卷㈠第317頁），則金永基公司以其另行購買之阻尼器廠牌不同，而有支出連接鋼板尺寸變更費用8萬元（加計5％營業稅4000元後，為8萬4000元）之必要性，亦應可取。
　⑹綜上，金永基公司因和椿公司遲延給付阻尼器，致其另行向國科公司購買阻尼器及其連接板，因此受有額外支出費用之損害共587萬4330元（即：579萬330元＋8萬4000元＝587萬4330元）。
　⒊關於金永基公司因另行購買阻尼器延滯工期造成工程費用增加部分：　
　⑴金永基公司主張：伊向國科公司另行採購之阻尼器，其外型及接合尺寸與系爭阻尼器外型及接合尺寸不同，需針對已完成鋼構件部分進行修正，因此拆除已焊接在系爭大樓之系爭阻尼器連接板配件斜撐、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接新阻尼器配件斜撐，需給付系爭工程承攬人達欣公司額外支出鋼構承商工程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元；關於鋼構承商的工程費2177萬元，包括：直接工程費（鋼結構因阻尼器變更而衍生之阻尼器斜撐變更工程費1578萬5683元、原有阻尼器配件處理費158萬5280元、RC樓版因阻尼器變更而衍生之工程費95萬8384元）、直接工程管理費344萬653元等項目（見本院卷第389至393頁），並提出工程變更追加減總表為證（見原審卷㈠第35至40頁）。其次，兩造不爭執各廠牌之阻尼器元件各自具有不同之外型及接合尺寸，已如前述（見上開六、㈡、⒉、⑸），則安裝不同廠牌之阻尼器所使用之斜撐本不相同，應為事理。準此，金永基公司另向國科公司購買不同廠牌之阻尼器，規格及所使用之斜撐既會不同，則金永基公司因阻尼器變更所支出斜撐變更費用，即為必要支出，先予敘明。
　⑵金永基公司主張其所受鋼結構因阻尼器變更而衍生之阻尼器斜撐變更工程費1578萬5683元，細項如金永基公司提出工程變更追加減總表所示（即該表壹、一、1部分，見原審卷㈠第35、37至39頁）。其中關於施工圖繪製及送審6199元、斜撐短管已加工完成須重新購料40萬5360元部分，承攬系爭工程之達欣公司於回覆欄均已敘及上開費用係因阻尼器變更而重新繪製、購料，則金永基公司主張此係因阻尼器變更，致阻尼器斜撐變更而衍生必要之工程費，應為可採。至於上開工程變更追加減總表其餘細項部分，或係為因應國科公司阻尼器而購買之材料，或係安裝阻尼器斜撐所支出之工資及其耗材等，衡酌該等費用在安裝和椿公司阻尼器本即會支出，金永基公司復未舉證上開費用係因另行購買阻尼器再為支出之費用，自不能因有變更阻尼器之情事，逕認上開費用均係額外支出，臺灣營建研究院103年8月鑑定報告鑑定亦認上開求償項目與系爭工程費用增加無顯著或必然關係（見103年8月鑑定報告第9頁）。準此，金永基公司主張其受有損害41萬1559元，應為可採，逾此範圍之主張，即不足取。
　⑶金永基公司主張其所受鋼結構因阻尼器變更而衍生之原有阻尼器配件處理之工程費158萬5280元，細項如金永基公司提出工程變更追加減總表所示（即該表壹、一、2部分，見原審卷㈠第36、39頁）。細繹上開細項內容，確係為拆除、搬運原已為和椿公司阻尼器安裝焊接之斜撐端板（該等斜撐端板非可供不同廠牌之阻尼器使用，已如前述），則金永基公司主張其因另行採購阻尼器而增加支出上開費用，即屬必要支出。又金永基公司主張原有阻尼器配件處理之工程費158萬5280元部分，已低於臺灣營建研究院103年8月鑑定報告鑑定之合理金額167萬1520元（見103年8月鑑定報告第10頁），則金永基公司主張其受有該損害158萬5280元，應為可採。
　⑷金永基公司主張其所受RC樓版因阻尼器變更而衍生之工程費95萬8384元，細項如金永基公司提出工程變更追加減總表所示（即該表壹、三部分，見原審卷㈠第36、40頁）。觀諸上開細項內容，其中經達欣公司提送、大元事務所審核合理之工程費用為10萬312元（含保護夾板鋪設及鋼筋整理2萬元、四分夾板70片、每片700元、共4萬9千元、無收縮水泥3萬1312元，共10萬312元），該等項目確係RC樓版因阻尼器變更而衍生之工程費，且臺灣營建研究院103年8月鑑定報告亦認該等費用係必要合理（見103年8月鑑定報告第10頁），則金永基公司主張其因另行採購阻尼器而增加支出上開費用，應為可採。至於達欣公司就上開大元事務所審核費用進行覆審後，追列四分夾板180片、共12萬6000元、組模、鋼筋綁紮、拆模2萬元、樓板清潔1萬6000元、工務所搬遷44萬7500元、補強鐵皮固定24萬8572元等項，未據金永基公司舉證達欣公司上開追加項目及費用係屬必要支出，不應准許。則金永基公司主張其受有損害10萬312元，應為可採，逾此範圍之主張，即不足取。
　⑸承上，金永基公司因阻尼器變更使其應給付達欣公司（即鋼構承商）的直接工程費應為209萬7151元（即：41萬1559元＋158萬5280元＋10萬312元＝209萬7151元）。其次，觀諸金永基公司提出工程變更追加減總表所示之直接工程管理費（含臨時水電使用費、安全衛生、環境清潔等，見原審卷㈠第35至36頁），乃係以直接工程費之7％計算，已低於金永基公司與達欣公司簽訂之工程契約書第3條第2項第5、6款約定：「此工程管理費，將依各指定分包之合約金額，依6％比例分攤至各追加合約内」、「指定分包需分攤工地臨時水電使用費、安全衛生、環境清潔及部分假設工程，……，分攤金額為各指定分包未稅工程款之2％。」，合計以未稅工程款8％計算之比例（見本院前審卷㈡第233頁），尚屬合理，依此計算結果，金永基公司得請求之直接工程管理費為14萬6801元（即：209萬7151元×7％＝14萬6801元，元以下四捨五入），逾此範圍之請求，即屬無據，並不可採。
　⑹金永基公司主張：伊因另行採購之阻尼器變更，致伊需給付系爭工程承攬人達欣公司額外支出帷幕牆增加工程費80萬元乙節，固據其提出帷幕牆工程第一次變更追加減明細表、總表、明細、轉帳傳票等件為證（見原審卷㈠第26至30頁、本院卷第409頁）。查，達欣公司之下游帷幕牆工程承攬人美港聯和股份有限公司（下稱美港聯和公司）於98年4月6日提報帷幕牆因阻尼器工期延後之衍生費用，含直接費用為276萬8300元（含單元運輸架55萬元、單元二次搬運及防護73萬元、機電先配管，內部隔間先施作增加吊裝困難度148萬8300元）、間接費用（即財務成本增加）為206萬9022元，合計為483萬7322元，嗣美港聯和公司陸續變更、補充上開費用數額，並與達欣公司99年5月間進行追加減帳議價作業，渠等協議帷幕牆因阻尼器工期延後衍生費用為80萬元，有美港聯和公司函文為證（見原審卷㈢第116至123頁、卷㈠第29至30頁），該等費用經美港聯和公司由483萬餘元協議減價為80萬元，與美港聯和公司原提報總額差距極大，且上開提報及議價作業乃在98年4月以後陸續進行，距系爭阻尼器原應施工組立之97年4月15日已逾1年以上，亦係在金永基公司向國科公司採購並在97年9月5日組裝阻尼器（見原審卷㈠第180頁）後進行，則上開議價作業所謂「阻尼器工期延後」是否即為和椿公司應交付之阻尼器延後所致，已有可議。金永基公司雖主張：上開美港聯和公司提報衍生費用中之單元運輸架費用、單元二次搬運及防護費用，於工程慣例上因趕工而需增加係屬合理云云，惟遍觀金永基公司所舉美港聯和公司上開函文內容，並未說明此等費用支出肇因於和椿公司阻尼器工期延後所致，難認此項費用與系爭阻尼器之延後有顯著或必然之因果關係。又上開費用屢經臺灣營建研究院鑑定及104年1月12日、104年5月14日補充鑑定結果，認：未有相關變更內容述明因系爭阻尼器延後導致費用增加之原因，故此費用與系爭阻尼器之延後無顯著或必然之因果關係；上開函文係美港聯和公司發文至達欣公司就工期延後趕工追加費用之補充說明，並未經大元建設及設計事務所審核，另因單元運輸架屬於可重複利用之固定資產，金永基公司應與和椿公司合意現場實際數量並扣除材料殘值後，說明合理金額，且金永基公司應提供單元二次搬運及防護之施工日報紀錄與相關施工照片後提出說明等語（見103年8月鑑定報告第8頁、原審卷㈢第162至163、224頁），金永基公司迄未依上開補充鑑定結果舉證說明，則金永基公司主張其因另行採購阻尼器致額外支出帷幕牆增加工程費80萬元云云，亦為無理。
　⑺綜上，金永基公司因另行購買阻尼器而額外支出增加的工程費用合計為224萬3952元（即：209萬7151元＋14萬6801元＝224萬3952元）。
　⒋關於金永基公司所受連接板處理的損失部分：
　  金永基公司主張：系爭契約既經解除，伊曾於97年10、11月間，通知和椿公司取回其交付之系爭阻尼器連接板及相關零組件，惟和椿公司未取回，伊因此支付運送、保管、拍賣等費用共10萬2650元，扣除拍賣所得價款5萬6700元，受有損害4萬5950元等語，並提出存證信函、備忘錄、保管合約、統一發票、請款單、收據、公證書等件為證（見本院卷第453至465頁、原審卷㈠第208至228頁）。查，觀諸金永基公司上開所舉之備忘錄，可知達欣公司98年5月21日發文予金永基公司，謂：系爭工程已進行至裝修工程階段，目前暫存放於1樓車道上之阻尼器連接板材料及相關零組件，為不影響裝修工進，請於98年5月24日前指定存放位置等語；又依金永基公司所舉之保管合約、統一發票、請款單、收據、公證書等件，其係在達欣公司98年5月21日發文後始支付運送、保管、拍賣等費用。和椿公司不爭執其並未依金永基公司上開存證信函取回系爭阻尼器連接板及相關零組件（見本院卷第512頁），和椿公司交付之系爭阻尼器連接板及相關零組件，既僅能使用在系爭阻尼器，已如前述，而和椿公司並未交付系爭阻尼器，上開系爭阻尼器連接板及相關零組件當未用在系爭工程，則金永基公司主張其上開處理之連接板係和椿公司交付之系爭阻尼器連接板及相關零組件，因此所受之損失4萬5950元，應由和椿公司賠償，即可信採。和椿公司空言否認上開連接板並非其交付之連接板云云，自不足取。
　⒌綜上，永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，得請求和椿公司賠償之數額共816萬4232元（即：587萬4330元＋224萬3952元＋4萬5950元＝816萬4232元）。
七、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件金永基公司請求和椿公司上開損害賠償，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，則金永基公司主張和椿公司應自起訴狀繕本送達翌日即99年11月5日起（起訴狀繕本於99年11月4日送達和椿公司，見原審卷㈠第235頁）計付法定遲延利息，亦屬有據。
八、從而，金永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，請求和椿公司給付816萬4232元，及自99年11月5日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為和椿公司敗訴之判決，尚有未洽，和椿公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。就上開應准許之部分，原審判命和椿公司如數給付本息，並為准、免假執行之宣告，及就不應准許部分，為金永基公司敗訴之判決，並駁回其該部分假執行之聲請，均核無不合。兩造就該部分之上訴意旨，分別指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，應予駁回。並依民事訴訟法第78條、第79條，為訴訟費用負擔之判決。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
    逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，本件和椿公司之上訴為一部有理由、一部無理由
    ，金永基公司之上訴為無理由。爰判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日
                  民事第二十四庭
                      審判長法  官  胡宏文
                            法  官  陳筱蓉
                            法  官  陳心婷
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

108年度重上更一字第27號

上  訴  人  金永基股份有限公司



法定代理人  陳武剛  

訴訟代理人  葉銘功律師

上  訴  人  和椿科技股份有限公司



法定代理人  張永昌  

訴訟代理人  顏世翠律師

複 代理 人  郭子千律師

上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於中華民國105年4月29

日臺灣臺北地方法院100年度重訴字第316號第一審判決各自提起

上訴，經最高法院發回更審，本院於109年10月6日言詞辯論終結

，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命和椿科技股份有限公司給付逾新臺幣捌佰壹拾

    陸萬肆仟貳佰柒拾肆元本息部分，及該部分假執行之宣告，

    暨該訴訟費用負擔之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，金永基股份有限公司在第一審之訴及假執行

    之聲請均駁回。

三、和椿科技股份有限公司其餘之上訴駁回。

四、金永基股份有限公司之上訴駁回。

五、廢棄部分之第一審訴訟費用由金永基股份有限公司負擔。第

    二審及發回前第三審訴訟費用，關於金永基股份有限公司上

    訴部分，由該公司負擔。關於和椿科技股份有限公司上訴部

    分，由金永基股份有限公司負擔百分之二十四，餘由和椿科

    技股份有限公司負擔。

    事實及理由

一、上訴人金永基股份有限公司（下稱金永基公司）主張：兩造

    於民國96年5月間簽訂材料採購契約書（下稱系爭契約），

    由伊向對造上訴人和椿科技股份有限公司（下稱和椿公司）

    購買減震阻尼器（下稱系爭阻尼器）及其連接板共80組，用

    於臺北市信義區「克緹信義大樓」（下稱系爭大樓）新建工

    程，約定含稅總價為新臺幣（下同）2150萬元，和椿公司配

    合工程進度至遲應於97年4月15日交貨。詎和椿公司屆期未

    交付合於系爭契約要求之阻尼器，迄同年5月28日止已遲延4

    3日，以未交材料價值按日千分之3計算之延遲費256萬4520

    元，超過契約未稅總價2047萬6190元之10％，伊乃於同年月2

    8日解除系爭契約。伊為完成原契約目的，除另行購買阻尼

    器受有價差損失1197萬1690元外，為拆除已焊接在系爭大樓

    之阻尼器連接板配件斜撐、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接

    新阻尼器配件斜撐，額外支出鋼構承商直接工程費2177萬元

    及帷幕牆增加工程費80萬元，並受有拍賣系爭阻尼器之連接

    板與介面鋼構所得款項不敷支應處理費用之損失（下稱處理

    連接板損失）4萬5950元。爰依系爭契約第10條第1項後段約

    定，求為命和椿公司給付3458萬7640元，及加計自起訴狀繕

    本送達翌日起算法定遲延利息之判決。

二、和椿公司則以：伊於96年12月21日將自法國進口之系爭阻尼

    器直接送達林口倉儲拆箱檢驗測試性能，並取4組送至財團

    法人國家實驗研究院國家地震工程研究中心（下稱國家地震

    中心）進行測試，已依約給付，遭金永基公司無故拒絕受領

    ；97年3月間抽樣4組阻尼器測試結果雖有2組不合格，惟依

    系爭契約附錄「SO.26阻尼器測試規範」（下稱測試規範）

    之阻尼器測試規定（下稱測試規定）第5點約定，應再取兩

    倍不合格支數測試至合格為止，金永基公司已同意補測，復

    於97年5月9日稱暫緩補測，即已同意展延，且變更為無確定

    期限，伊無給付遲延，金永基公司於97年5月28日依系爭契

    約第10條第1項前段約定解除契約，自非適法。縱系爭契約

    已經金永基公司合法解除，惟金永基公司未舉證證明其請求

    之賠償與解除契約間之因果關係，其請求均屬無據等語，資

    為抗辯。

三、原審命和椿公司給付金永基公司1072萬7085元本息，並駁回

    金永基公司其餘之請求。兩造就敗訴部分，各自提起上訴。

  ㈠金永基公司上訴部分：

　⒈金永基公司上訴聲明：⑴原判決關於駁回金永基公司後開第二

    項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。⑵和椿公司應再

    給付金永基公司2386萬555元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶願供擔保請准宣告假

    執行。

　⒉和椿公司答辯聲明：⑴金永基公司之上訴駁回。⑵如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡和椿公司上訴部分：

  ⒈和椿公司上訴聲明：⑴原判決關於命和椿公司給付部分及該部

    分假執行之宣告均廢棄。⑵上開廢棄部分，金永基公司在第

    一審之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉金永基公司答辯聲明：和椿公司之上訴駁回。 　　　

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見頁面上方中央

    編頁〈下同〉本院前審卷㈡第8至9頁，並依判決格式增刪修改

    文句）：

  ㈠兩造為系爭大樓新建工程，於96年5月間簽訂系爭契約，約定

    由和椿公司出售予金永基公司系爭阻尼器及其連接板共80組

    ，含稅總價為2150萬元。有系爭契約為證（見原審卷㈠第16

    至22頁）。

　㈡系爭契約第3條約定，系爭阻尼器及連接板附件應於96年10月

    15日開始交貨，並間隔30日分4次交貨，於97年1月15日完成

    ；嗣兩造同意展延系爭阻尼器交貨期至97年4月15日。有經

    和椿公司收受之金永基公司聯絡便函為證（見原審卷㈠第17

    頁、卷㈡第130至131頁）。

　㈢依測試規定第3點關於阻尼器曲線測試，兩造約定「阻尼器性

    質曲線誤差值」不得超過設計曲線之正負10％。測試規定第5

    、6點約定：「不合格之阻尼器應再取兩倍不合格支數之試

    樣測試至合格為止。」、「經測試合格之阻尼器可用於本案

    結構體內，不合格之阻尼器不可。」有測試規定為證（見原

    審卷㈡第72至73頁）。

　㈣和椿公司所有之阻尼器編號Nr.301949、Nr.301928（該2組為

    C240阻尼器）、Nr.301970、Nr.301998（該2組屬C270阻尼

    器）共4組，於97年3月17至28日委由國家地震中心進行測試

    ；測試結果為編號Nr.301949、Nr.301928之C240阻尼器之「

    阻尼器性質曲線誤差值」均超過10％。有國家地震中心報告

    日期97年4月22日編號R08001號測試報告（下稱系爭測試報

    告）為證（見原審卷㈡第74至97頁）。

　㈤金永基公司於97年5月28日以存證信函解除系爭契約，和椿公

    司於97年5月28日收受。有存證信函暨回執為證（見原審卷㈠

    第23至24頁、本院卷第363至364、510頁）。

　㈥和椿公司於97年11月19日委任永然聯合法律事務所以存證信

    函通知金永基公司，謂：兩造並未合意解除系爭契約，金永

    基公司片面解除契約是否有效尚有疑義等語。有存證信函及

    其附件為證（見原審卷㈡第45至51頁）。

　㈦系爭契約第10條第1項後段約定：「其因解除契約而致甲方（

    指金永基公司）遭受之損害，概應由乙方（指和椿公司）負

    責賠償之。」（見原審卷㈠第19頁）。

五、兩造之爭點如下（見本院前審卷㈡第472頁）：

  ㈠金永基公司於97年5月28日以存證信函為解除系爭契約之意思

    表示，是否合法？

　㈡承上，倘系爭契約已經金永基公司合法解除，金永基公司依

    系爭契約第10條第1項後段約定，請求和椿公司賠償其向國

    科企業有限公司（下稱國科公司）採購減震阻尼器所生價差

    損失1197萬1690元、額外支出鋼構承商直接工程費2177萬元

    及帷幕牆增加工程費80萬元，所受處理連接板損失4萬5950

    元，共3458萬7640元之損害，有無理由？

六、茲就兩造之爭點，說明本院之判斷如下。

  ㈠系爭契約經金永基公司97年5月28日存證信函合法解除：

　⒈系爭契約之性質為買賣契約：

　⑴按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成

    一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第34

    5條第1項、第490條第1項分別定有明文。次按稱「製造物供

    給契約」（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）

    者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供

    給他方，而由他方給付報酬之謂（參照最高法院99年度台上

    字第170號裁判意旨）。又解釋契約，應於文義上及論理上

    詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，

    斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切

    證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及

    經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字

    面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99

    年度台上字第1421號判決意旨參照）。

　⑵查，金永基公司為系爭大樓新建工程而有採購減震阻尼器及

    連接板共80組之必要，因此製作報價須知予投標廠商，供廠

    商（含和椿公司）報價投標，嗣和椿公司依兩造議價及上開

    報價須知記載欲採購之阻尼器及連接板之單價、數量製作報

    價單，兩造因此簽訂系爭契約，將上開報價須知及報價單列

    為系爭契約之文件乙節，有金永基公司96年3月7日阻尼器採

    購契約報價須知（下稱報價須知）、96年4月19日發包採購

    議價紀錄表、和椿公司96年4月23日提出之報價單、系爭契

    約等件為證（見本院前審卷㈡第279至281、285、282頁、原

    審卷㈠第17、20頁）。金永基公司既係為採購阻尼器及連接

    板而與和椿公司進行議價、磋商，和椿公司亦係以阻尼器及

    連接板之單價及數量計算並報價，未見兩造有就和椿公司之

    勞務提供有報酬約定，況系爭契約抬頭即已敘明「採購契約

    書」（見原審卷㈠第16至17頁），探究兩造簽訂系爭契約之

    真意，並通觀契約全文、斟酌訂立契約當時及過去之事實、

    交易上之習慣等其他一切證據資料，金永基公司主張系爭契

    約之性質為買賣契約，堪為可採。

　⑶和椿公司原不爭執系爭契約為買賣契約（見原審卷㈡第10頁）

    ，嗣改稱：依系爭契約第1條約定，伊除將阻尼器及連接板

    所有權移轉予金永基公司外，尚需履行阻尼器及連接板之製

    作、運送、檢驗、臨時倉儲、安裝指導等特定工作，系爭契

    約第2、5、7、14至18條記載伊應完成之工作內容、系爭契

    約首頁將伊記載為「承攬廠商」、系爭契約第22條、報價須

    知第11條、上開96年4月19日發包採購議價紀錄表、金永基

    公司通知得標公文、97年4月9日聯絡便函均提及「承攬」2

    字，系爭契約附件「業務責任區分表」、阻尼器測試方案封

    面、阻尼器工程性能測試計晝審查之封面提及「業主、承包

    商」等字樣，是系爭契約之性質為兼具承攬與買賣之混合契

    約云云（見本院前審卷㈡第89至90、184至185、271至277頁

    、本院卷第52至57頁），並援引上開書證為證（見原審卷㈠

    第16至21頁、卷㈡第130頁、本院前審卷㈡第281、283至285、

    295至296頁、前審卷㈠第205、216頁）。惟由兩造於簽訂契

    約前之議價及磋商，終至簽訂系爭契約，均重在阻尼器及連

    接板所有權之移轉交付，和椿公司在交付阻尼器及連接板予

    金永基公司前，所為運送、檢驗、臨時倉儲、安裝指導等工

    作，乃係其欲履行交付移轉符合契約約定品質標的物之過程

    ，自不能據此反認系爭契約具有承攬契約之性質，和椿公司

    據此辯稱系爭契約具有承攬性質，自不足取。又兩造真意係

    買賣阻尼器及連接板，已如前述，和椿公司忽略兩造簽訂系

    爭契約之真意，任意擷取上開書證之部分文字，辯稱系爭契

    約係具有承攬及買賣性質之製造物供給契約，誠屬無理，亦

    無可採。

　⒉和椿公司並未依約於97年4月15日前交付系爭阻尼器80組，自

    97年4月16日起負遲延給付責任：

　⑴按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有

    權之義務；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負

    遲延責任；民法第348條第1項、第229條第1項分別定有明文

    。其次，民法第348條所謂交付其物於買受人，即移轉其物

    之占有於買受人之謂（參照最高法院32年上字第5455號、47

    年台上字第511號判例意旨）。

　⑵查，兩造於96年5月間簽訂系爭契約，金永基公司向和椿公司

    採購系爭阻尼器及其連接板共80組，未稅總價2047萬6190元

    、營業稅102萬3810元，總價為2150萬元；標的物可細分為

    設計最大出力之「140MT阻尼器（即C240阻尼器）40組」、

    「150MT阻尼器（即C270阻尼器）40組」、「140MT接合鋼板

    及圓管40組」、「150MT接合鋼板及圓管40組」等4大項（關

    於「140MT接合鋼板及圓管」、「150MT接合鋼板及圓管」，

    即為系爭契約第1條記載之連接板，見本院卷第512頁），其

    中「140MT阻尼器40組」及「150MT阻尼器40組」之未稅價金

    合計為1988萬元，「140MT接合鋼板及圓管40組」及「150MT

    接合鋼板及圓管40組」項目之未稅價金合計59萬6,190元（

    計算式：2047萬6190元－1988萬元＝59萬6190元），為兩造所

    不爭執，並有系爭契約及報價單在卷可證（見原審卷㈠第17

    頁、卷㈡第52頁）。觀諸系爭契約第2條關於規格之約定內容

    ，分別將阻尼器、萬向接頭及固定栓之規格分別列出（見原

    審卷㈠第17頁），堪認萬向接頭及固定栓亦為系爭契約之標

    的物，先予敘明。

　⑶依系爭契約第3條約定：「交貨日期：本合約阻尼器及其連接

    板附件等應於96年10月15日開始交貨，並間隔30日分四次交

    貨，預計於97年1月15日完成」、第4條約定：「交貨地點：

    臺北市信義區松仁路克緹信義大樓新建工程工地。」、第8

    條約定：「乙方（指和椿公司，下同）依本契約約定交貨期

    限及交貨地點交貨。」（見原審卷㈠第17至18頁），兩造不

    爭執合意展延交貨期限至97年4月15日（見不爭執事項㈡），

    則依系爭契約上開約定文義及兩造間合意展延交貨期限至97

    年4月15日等情觀之，和椿公司至遲應於97年4月15日以前交

    付系爭阻尼器及其連接板共80組至交貨地點即系爭大樓工地

    。再者，系爭契約第5條約定：「抽樣與驗收：應依設計圖

    說規定辦理。」、測試規定第2點約定：「本工程中各不同

    設計出力之阻尼器總支數每20支取樣1支，不足20支者仍取

    樣1支。」、第3點約定：「阻尼器性質曲線測試：各試樣依

    其阻尼係數求取設計最大出力（…）五等分各點之設計速度

    ，測試不同速度之出力，將測試結果繪成進度-出力之曲線

    ，其曲線不超過設計曲線之正負10％。」、第4點約定：「阻

    尼器性能測試：…」、第5點約定：「不合格之阻尼器應再取

    兩倍不合格支數之試樣測試至合格為止。」、第6點約定：

    「經測試合格之阻尼器可用於本案結構體內，不合格之阻尼

    器不可。」，亦為兩造所不爭執，並有系爭契約及測試規範

    在卷可證（見原審卷㈠第17頁、卷㈡第72至73頁）。佐以系爭

    契約第9條第1項前段約定：「乙方無故未依規定在交貨期限

    完成交貨，或交貨不符規格或不能使用，因換交而致逾約定

    交貨期限者，應自該期限之次日起每逾1日，依未交材料價

    值千分之3計算，由乙方繳交甲方（指金永基公司，下同）

    延遲費，……」（見原審卷㈠第18頁），則和椿公司於交付系

    爭阻尼器前，應依設計圖說即測試規定辦理抽樣測試，倘和

    椿公司未在97年4月15日以前交貨，或交貨不符規格、不能

    使用，因換交而致逾上開約定交貨期限，和椿公司即應負遲

    延給付責任。

　⑷和椿公司於96年12月7日、同年月15日自法國進口「140MT阻

    尼器40組」及「150MT阻尼器40組」至臺灣後，係將之送往

    其所安排之林口倉儲進行拆箱測試，並隨機抽樣取出阻尼器

    4組（編號Nr.301970、Nr.301998、Nr.301949、Nr.301928

    ），於交至系爭大樓工地前，送至國家地震中心進行阻尼器

    性質曲線測試及阻尼器性質測試，測試結果為編號Nr.30194

    9、Nr.301928之C240阻尼器之阻尼器性質曲線誤差值均超過

    10％，不符合測試規定第3點所約定：「阻尼器性質曲線不超

    過設計曲線之正負10％」之品質要求，亦為兩造所不爭執（

    見不爭執事項㈣），且有和椿公司聯絡便函、阻尼器廠驗紀

    錄表、系爭測試報告在卷可證（見本院前審卷㈠第65、191至

    193頁、原審卷㈡第91頁）。嗣兩造依測試規定第5點約定意

    旨（見不爭執事項㈢），於97年5月6日已準備再進行4支C240

    阻尼器之測試，惟於97年5月8日即發現加測之第1支C240阻

    尼器之力量仍超過（即「阻尼器性質曲線誤差值」超過設計

    曲線之正負10％），測試結果為不合格，和椿公司乃於97年5

    月8日請系爭阻尼器之法國製造廠商總經理來臺報告，該法

    國製造廠商表示：「再測之結果可能也都會出力超過，建議

    可重新檢視原結構設計能否接受」等語，亦為兩造所不爭執

    ，並有97年5月2日量測會議紀錄、97年5月8日測試說明會議

    紀錄在卷可證（見本院前審卷㈠第377、381頁），堪認系爭

    阻尼器之法國製造廠商亦認系爭阻尼器再測之結果，也可能

    都無法符合系爭契約規範之品質，並建議金永基公司重新檢

    視原結構設計是否接受。易言之，法國製造商乃建議金永基

    公司變更系爭阻尼器之測試規定，而非另行製造符合系爭契

    約阻尼器測試規定之阻尼器供和椿公司交付金永基公司。準

    此，和椿公司擬交付予金永基公司之C240阻尼器，於交貨前

    即存有不符系爭契約規範之瑕疵乙節，應堪認定。

　⑸和椿公司上開送至國家地震中心測試之編號Nr.301998之C270

    阻尼器，於97年3月24日測試時有漏油（液）情形，大元聯

    合建築師事務所（下稱大元事務所）同年月31日函金永基公

    司，謂：「……阻尼器發現有漏油情形，經與本案結構顧問傑

    聯國際工程顧問有限公司確認，此事將嚴重影響本案結構體

    安全……，該廠商及該產品應屬不合格，不能使用。」等語（

    見原審卷㈢第39頁），和椿公司不否認上開阻尼器有漏油（

    液）之情事，此觀和椿公司製作之阻尼器測試計畫書提及：

    測試時發現紅色液體自阻尼器本體外部邊緣滲出等語（見本

    院前審卷㈠第339頁）即明。惟和椿公司既未舉證上開液體為

    其所稱之螺紋接著劑且不妨礙及影響阻尼器功能及系爭大樓

    之結構安全之情事，且在尚未將阻尼器交付予金永基公司前

    ，竟將上開阻尼器運至法國原廠，由法國原廠強行拆開、破

    壞油封以茲確認，此據和椿公司自陳在卷，並有97年5月8日

    測試說明會議紀錄在卷可證（見本院前審卷㈠第317、381頁

    ），則金永基公司主張和椿公司擬交付予金永基公司之C270

    阻尼器，於交貨前存有不符系爭契約規範之瑕疵乙節，堪為

    可採。和椿公司嗣於本院審理時，否認有上開阻尼器運回法

    國，而撤銷上開自認之事實（見本院卷第511頁），惟和椿

    公司復未舉證證明其自認內容核與事實不符，且係出於錯誤

    所為之自認，故和椿公司於本院撤銷自認，要屬無據。又和

    椿公司雖援引財團法人臺灣營建研究院（下稱臺灣營建研究

    院）101年11月鑑定報告書（下稱101年11月鑑定報告）僅稱

    ：「在阻尼器性質曲線測試，其中2組C270阻尼器皆符合系

    爭契約」等語（見原審卷㈡第269頁），並未說明C270阻尼器

    漏油（液）亦已符合系爭契約規範品質，和椿公司援引101

    年11月鑑定報告，辯稱：C270阻尼器符合系爭契約規範云云

    ，亦無可取。

　⑹和椿公司雖將「140MT接合鋼板及圓管40組」及「150MT接合

    鋼板及圓管40組」交付至雙方約定之交貨地點即系爭大樓工

    地（有和椿公司提出、金永基公司不爭執其真正之點收紀錄

    表為證，見本院前審卷㈠第188至189頁），惟並未於97年4月

    15日以前將「140MT阻尼器40組」及「150MT阻尼器40組」運

    至系爭大樓工地交付，此為兩造不爭執，況和椿公司擬交付

    予金永基公司之阻尼器，於交貨前即存有不符系爭契約規範

    之瑕疵，業如前述，則金永基公司主張：和椿公司並未依約

    於97年4月15日前交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，應

    自翌日即97年4月16日起負遲延給付責任，應屬有據。

　⑺和椿公司雖辯稱：伊於96年12月底會同金永基公司查驗系爭

    阻尼器，並無不能交貨之情況云云。惟查，依前述系爭契約

    第5條及測試規定第3、5、6點約定意旨（見不爭執事項㈢）

    ，阻尼器之抽樣測試應於交貨前為之，已如前述（見上開六

    、㈠、⒉、⑶），倘依測試結果阻尼器性質曲線誤差值超過正

    負10％之不合格阻尼器，即不得用於系爭大樓結構體內，和

    椿公司擬交付之阻尼器，須經抽樣測試合格，始能交至系爭

    大樓工地。和椿公司雖已於96年12月底會同金永基公司查驗

    系爭阻尼器之規格及數量，惟斯時尚未經抽樣測試（此觀系

    爭測試報告係國家地震中心97年4月22日出具即明，見原審

    卷㈡第74頁），自不足認和椿公司於96年12月間進口之阻尼

    器共80組均已符合系爭契約規範而無瑕疵。況和椿公司亦未

    於97年4月15日前將系爭阻尼器交付至系爭大樓工地，自不

    能因系爭阻尼器經兩造在96年12月底會同查驗，逕認和椿公

    司已依系爭契約約定意旨提出給付。和椿公司上開辯解，不

    足採信。

　⑻和椿公司復辯稱：金永基公司於97年4月22日、5月2、9日發

    函通知檢測及交貨事宜，同意對系爭阻尼器進行補測，兩造

    已合意變更交貨期限為無確定期限云云。惟查，金永基公司

    已於97年4月18日函知和椿公司其並未依約在97年4月15日將

    系爭阻尼器交貨至系爭大樓工地（見本院卷第447頁），且

    在97年4月22日通知和椿公司之聯絡便函謂：「貴公司（即

    和椿公司）於(97)備發字第9700004021號說明『已於96年12

    月全數準備完畢隨時可以配合出貨，敬請儘速安排收貨點交

    事宜』，即刻請貴公司依契約第16條『材料檢査及管理』及『業

    務責任區分表』中各項證明文件備妥，辦理點交事宜。」等

    語（見本院前審卷㈠第195頁），金永基公司於上開函文稱和

    椿公司未依約交貨，且要求和椿公司「即刻」辦理點交，自

    無展延系爭阻尼器交貨期限之意。再者，金永基公司於97年

    5月6至8日同意和椿公司再抽4支C240阻尼器測試係為履行測

    試規定第5點約定之義務，當時尚不知再測仍未過，係再抽

    樣測試之第1支阻尼器出力仍超過系爭契約規範後，經法國

    製造廠商於97年5月8日表示再測也可能出力都會超過等語，

    是金永基公司於知悉上開再抽樣4支之第1支測試結果及法國

    製造廠商之意見後，拒絕再抽樣測試，並出具97年5月9日聯

    絡便函，通知和椿公司暫緩補測事宜（見原審卷㈢第182頁）

    ，堪稱有理。又測試規定第5點並未約定再取兩倍不合格支

    數之試樣測試至合格為止，即免除和椿公司給付遲延責任之

    法律效果。此外，和椿公司復未舉證證明其已依系爭契約第

    8條第3項約定，已向金永基公司申請展延交貨期限並經其同

    意（參系爭契約第8條第3項，見原審卷㈠第18頁），且未舉

    證兩造就展延交貨期限達意思表示合致，則和椿公司以金永

    基公司要求補測或暫緩補測為由，辯稱兩造已合意展延系爭

    阻尼器交貨期限云云，亦不足採。

　⒊系爭契約經金永基公司以97年5月28日存證信函合法解除：

　⑴系爭契約第9條第1項前段約定：「乙方無故未依規定在交貨

    期限完成交貨，或交貨不符規格或不能使用，因換交而致逾

    約定交貨期限者，應自該期限之次日起每逾1日，依未交材

    料價值千分之3計算，由乙方繳交甲方延遲費，……」、第10

    條第1項前段約定：「乙方如逾期延遲費總額累計超過契約

    未稅總價之百分之10，……，甲方得通知乙方解除契約」（見

    原審卷㈠第18至19頁）。查，和椿公司自97年4月16日起，未

    依系爭契約約定意旨交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，

    陷於遲延給付狀態，已如前述，則金永基公司依上開約定依

    未交材料（即系爭阻尼器80組）之千分之3計算延遲費，即

    屬有據。該延遲費累計至97年5月28日止、共43日，總額為2

    56萬4520元（即：系爭阻尼器80組未稅總價1988萬元×3/100

    0×43日＝256萬4520元），已逾系爭契約未稅總價10％即204萬

    7,619元（計算式：未稅總價2047萬6190元×10％=204萬7619

    元），則金永基公司於97年5月28日依系爭契約第10條第1項

    前段約定，以存證信函為解除系爭契約之意思表示、並經和

    椿公司同日收受（見不爭執事項㈤），自屬合法有據，當生

    解除契約之效力。又系爭契約第10條第1項前段約定之金永

    基公司契約解除權屬形成權之一種，其行使不以得出賣人之

    承諾為必要（參照最高法院82年度台上字第1429號裁判意旨

    ），和椿公司雖於97年11月19日委託律師發函表示不同意金

    永基公司解除契約（見不爭執事項㈥），仍無礙於系爭契約

    業已經金永基公司合法解除之效力，併此敘明。

　⑵和椿公司雖辯稱：金永基公司拒絕受領伊於97年4月15日以前

    提出之系爭阻尼器，金永基公司不得依系爭契約第10條第1

    項約定解除契約云云。惟查，和椿公司並未於97年4月15日

    前將系爭阻尼器80組交至系爭大樓工地，依民法第235條前

    段規定，本不生提出給付之效力；況和椿公司亦未以準備給

    付之事情通知金永基公司，以代提出，金永基公司無從拒絕

    受領，則和椿公司上開所辯，自不足取。

　⑶和椿公司復辯稱：金永基公司未依測試規定第5點約定進行阻

    尼器加倍測試，且依97年4月之國家地震中心鑑定報告，不

    能證明所餘78組阻尼器（即除了編號Nr.301949、Nr.301928

    之2組阻尼器以外之78組阻尼器）均有瑕疵，金永基公司不

    得主張解除契約；縱有瑕疵，金永基公司未依民法第493條

    第1項規定，通知和椿公司修補，逕解除系爭契約顯不合法

    云云。惟查，金永基公司未依測試規定第5點約定進行阻尼

    器加倍測試，既無礙於和椿公司遲延給付系爭阻尼器之責任

    ，兩造復未約定金永基公司應依測試規定加倍測試為其得解

    除系爭契約之要件，且系爭契約性質為買賣契約，亦無民法

    第493條第1項規定之適用，和椿公司未依約定於97年4月15

    日交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，則金永基公司以系

    爭阻尼器80組之未稅價金計算延遲費，並依系爭契約第10條

    第1項前段約定解除系爭契約，核無不合。和椿公司以前揭

    情詞，辯稱金永基公司不得解除契約云云，均不可採。

　⑷和椿公司又辯稱：金永基公司於原訂97年4月15日交貨期限後

    ，陸續以97年4月22日、97年5月2、9日函，與伊商討檢測及

    複驗等事項，並在97年5月9日函通知伊暫緩阻尼器補測事項

    後，即未再通知伊無需進行複驗，亦未通知伊應為何種配合

    事項，致伊一再空等，且金永基公司於97年5月13日起，即

    與國科公司聯繫接洽購置阻尼器事宜，則金永基公司嗣於97

    年5月28日以存證信函解除系爭契約，顯然違反誠信原則云

    云（見本院卷第211、525頁）。查，和椿公司未按期於97年

    4月15日交付系爭阻尼器至系爭大樓工地，經金永基公司97

    年4月18、22日函通知和椿公司即刻辦理系爭阻尼器點交事

    宜（見本院卷第447頁、前審卷㈠第195頁），並無同意展延

    交付期限之意思。至金永基公司於交貨期後，與和椿公司聯

    繫阻尼器補測事宜，或通知和椿公司暫緩補測，均無滌除和

    椿公司遲延給付之狀態，況和椿公司既已遲延給付，國科公

    司預作準備聯繫接洽購置阻尼器事宜（見原審卷㈢第107至11

    2頁），亦與常情無悖，則和椿公司據此辯稱金永基公司解

    除系爭契約，違反誠信原則云云，自不足取。

　㈡系爭契約業經金永基公司合法解除，金永基公司依系爭契約

    第10條第1項後段約定，得請求和椿公司賠償之數額，共計8

    16萬4232元：

　⒈系爭契約第10條第1項後段約定：「其因解除契約而致甲方遭

    受之損害，概應由乙方負責賠償之。」（見原審卷㈠第19頁

    ），兩造既約定因和椿公司給付遲延而解除契約，金永基公

    司遭受之損害，概由和椿公司負責賠償，則金永基公司依系

    爭契約第10條第1項前段約定解除系爭契約後，為完成原契

    約目的所增加之必要成本，自應均涵攝於該約定範圍內。金

    永基公司主張其解除系爭契約後，為完成原契約目的，除以

    含稅總價3347萬1690元向國科公司採購系爭大樓結構工程所

    需之新阻尼器，而受有增加支出採購成本1197萬1690元之損

    害外，並因採購新阻尼器所適用之連接板配件斜撐與系爭阻

    尼器連接板配件斜撐不同，原已焊接在系爭大樓之系爭阻尼

    器連接板配件斜撐需拆除、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接

    新阻尼器之連接板配件斜撐，因而另支出鋼構承商直接工程

    費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元，並受有處理連接板

    損失4萬5950元等損害等語。爰就金永基公司請求各項損害

    ，分述如下。

　⒉關於金永基公司另行購買阻尼器所受價差損失部分：

　⑴金永基公司主張：伊向和椿公司採購之系爭阻尼器及其連接

    板共80組，含稅總價共2150萬元；嗣伊解除系爭契約後，為

    完成原契約目的，以含稅總價3347萬1690元向國科公司採購

    系爭大樓結構工程所需之新阻尼器，採購內容包括「Taylor

     Devices 140/150MT液態阻尼器」共80組未稅價合計2382萬

    3200元、「萬向接頭、連接板及不銹鋼插銷」共80組未稅價

    合計196萬元、「國家地震中心四組制震器動態測試」未稅

    價50萬元、「Taylor Devices 140/150MT液態阻尼器加速生

    產（分批於10週及11週完成）」共40組未稅價合計416萬880

    0元、「前40組制震器空運費用」未稅價116萬元、「萬向接

    頭空運費用（40組）」2式未稅價共18萬5800元、「連接鋼

    板尺寸變更」未稅價共8萬元，加計5％營業稅159萬3890元等

    項目；受有增加支出採購成本1197萬1690元之損害等節，業

    據金永基公司提出系爭契約、其與國科公司所簽材料採購契

    約書（下稱國科公司採購契約）、合約項目金額表、工程請

    款單、支出憑證及發票等件為證（見原審卷㈠第17頁、第191

    至207頁）。金永基公司主張其因解除系爭契約而有另行採

    購阻尼器及其連接板之必要，倘因此受有價差損失，應以金

    永基公司另行採購之阻尼器及其連接板，與系爭契約原採購

    系爭阻尼器及其連接板為同一品質，始為合理。

　⑵經查，兩造簽訂之系爭契約買賣標的物為阻尼器及其連接板

    共80組，其中包含萬向接頭與固定栓，已如前述（見上開六

    、㈠、⒉、⑵），則國科公司採購契約中，關於金永基公司採

    購之阻尼器80組（阻尼器規格為設計最大出力之140MT阻尼

    器〈即C240阻尼器〉、150MT阻尼器〈即C270阻尼器〉）、萬向

    接頭、連接板、不鏽鋼插銷80組（參國科公司採購契約第2

    條規格表、合約項目金額表，見原審卷㈠第192、198頁），

    即為金永基公司解除系爭契約後，重新採購與系爭契約內容

    同一標的之物。其次，金永基公司向和椿公司購買之阻尼器

    ，其廠牌為法國JARRET，C240阻尼器之每組單價為24萬3500

    元，C270阻尼器之每組單價為25萬3500元，阻尼器之連接板

    之每組單價為7453元，有和椿公司96年12月17日聯絡便函、

    系爭契約附錄報價單為證（見本院前審卷㈠第65頁、原審卷㈡

    第52頁）。金永基公司向國科公司採購之阻尼器，其廠牌為

    美國Taylor Devices，阻尼器每組單價為29萬7790元，萬向

    接頭、連接板、不鏽鋼插銷每組單價為2萬4500元，亦有國

    科公司採購契約之合約項目金額表為憑（見原審卷㈠第198頁

    ）。經比較金永基公司前後與和椿公司、國科公司採購之阻

    尼器及其連接板單價，國科公司採購契約之阻尼器高於系爭

    契約阻尼器單價達百分之17以上（即：29萬7790元÷25萬350

    0元≒1.17；29萬7790元÷24萬3500元≒1.22），國科公司採購

    契約連接板則近系爭契約連接板單價之3.29倍（即：2萬450

    0元÷7453元≒3.29），兩者單價已顯然有別；佐以阻尼器系

    統作用，在於建築物接收到巨大能量時，將傳遞至建築物能

    量減緩或消除，阻尼器系統變位量有一定規範，考量與舒適

    度有關聯，阻尼器系統對需求目的相同，但設計方式、構造

    原理、材料運用不盡相同，如和椿公司及國科公司阻尼器，

    此據金永基公司所舉系爭大樓阻尼器說明可稽（見原審卷㈢

    第129頁），且各廠牌阻尼器單價除反應有形產品本身價值

    外，尚包括無形服務在內，此乃事理，則各廠牌阻尼器要求

    規格雖然相同，但阻尼器內部之設計方式、構造原理、材料

    運用不同，對於使用建築物之人所生舒適感不同，各廠牌對

    於其製造出售阻尼器之售後服務等節，衡情自會反應在阻尼

    器單價之上；徵以工程材料之採購金額與其材料性能息息相

    關，等級愈高價格自然高昂，此據臺灣營建研究院103年8月

    鑑定報告書（下稱103年8月鑑定報告）敘明在卷（見103年8

    月鑑定報告〈置於卷外〉第10頁），國科公司採購契約之阻尼

    器及其連接板之單價，高於系爭阻尼器及其連接板之單價，

    揆諸上開說明，自得推認國科公司採購契約之阻尼器及其連

    接板之品質，高於系爭阻尼器及其連接板。金永基公司復未

    舉證說明其向國科公司採購之阻尼器及其連接板之品質，與

    系爭阻尼器及其連接板係同一品質，則和椿公司辯稱：金永

    基公司重新採購阻尼器及其連接板所生之價差損失，自不應

    由伊負擔云云，堪為有理。準此，金永基公司請求和椿公司

    賠償其重新採購阻尼器及其連接板所生之價差損失557萬236

    0元（已加計5％營業稅），為無理由。

　⑶金永基公司向和椿公司購買阻尼器及其連接板共80組，該等

    費用已包括檢驗費用，此觀系爭契約第1條約明在卷（見原

    審卷㈠第17頁），又系爭契約附錄之報價單未將檢驗費用另

    外報價併列，且和椿公司於阻尼器運至臺灣後，取其中4組

    至國家地震中心進行測試（見原審卷㈡第52頁、本院前審卷㈠

    第65頁），足見兩造係約定國家地震中心測試4組阻尼器之

    測試費用由出賣人即和椿公司負擔。國科公司採購契約則就

    此國家地震中心4組阻尼器動態測試費用50萬元（未稅）約

    定由買受人即金永基公司負擔，實與系爭契約約定不符，金

    永基公司基於其與國科公司議價結果，自行負擔依系爭契約

    原由出賣人負擔之測試費用，該等支出即非因解除系爭契約

    另行購買阻尼器及其連接板所生之必要支出。則金永基公司

    請求和椿公司賠償國家地震中心4組阻尼器動態測試費用50

    萬元（加計5％營業稅2萬5千元），亦屬無理。

　⑷額外支出加速生產費用及空運費用部分：

　①和椿公司於兩造就系爭阻尼器及其連接板進行議價後之96年4

    月23日，寄送電子郵件予金永基公司，謂：「大噸數阻尼器

    所需之高強度鋼材取得需有一定時程，為能減少風險，同時

    配合工程進度，希望貴公司能及早發給決標通知，並儘速訂

    定合約」等語（見本院前審卷㈡第286頁），佐以兩造96年5

    月間簽訂系爭契約後，系爭阻尼器迄至96年12月7、15日始

    抵達臺灣（見本院前審卷㈠第65頁），可知兩造簽訂系爭契

    約、和椿公司向國外廠商採購阻尼器後，約需7月餘始能運

    抵臺灣；金永基公司與國科公司接洽採購阻尼器時，國科公

    司亦稱交貨期乃正式下單後5個半月由原廠運出（見原審卷㈢

    第107頁）。又系爭大樓新建工程本應於97年4月15日進行阻

    尼器組立之工項，此觀兩造同意展延和椿公司交付阻尼器期

    限之聯絡便函即明（見原審卷㈡第130頁），和椿公司既遲延

    給付系爭阻尼器，而阻尼器組立工項施工在即，則金永基公

    司與國科公司97年7月30日所簽國科公司採購契約，就第1、

    2批之阻尼器共40組，約定在簽訂契約後之1月餘即97年9月4

    、11日為交貨期間，並約定上開貨物係採空運運輸（參上開

    採購契約書第3條約定，見原審卷㈠第192頁），即屬必要。

    國科公司就上開應給付第1、2批之40組阻尼器部分，此部分

    鋼材無法等待上游鋼料廠商供料，必須在期貨市場儘快購買

    現貨，再額外進行裁切加工，因此額外支出加速生產費用41

    6萬8800元，而空運該40組阻尼器及萬向接頭需額外支出116

    萬元、18萬5800元等節，業據金永基公司提出國科公司函覆

    在卷（見原審卷㈢第105至106頁）。綜上，金永基公司既有

    額外支出40組阻尼器快速生產、空運40組阻尼器及萬向接頭

    之必要，且上開費用堪稱合理，亦據臺灣營建研究院103年8

    月鑑定報告鑑定明確（見103年8月鑑定報告第11頁），則金

    永基公司主張：伊為另行購買阻尼器，受有增加上開費用支

    出損害共551萬4600元（加計5％營業稅27萬5730元後，為579

    萬330元），應為有理。

　②和椿公司雖質疑萬向接頭並未用於系爭工程，金永基公司不

    得請求萬向接頭空運費用40組之金額云云，惟不論是系爭契

    約或國科公司採購契約，均將萬向接頭列為金永基公司採購

    標的物，且證人即向金永基公司承攬系爭工程之達欣工程股

    份有限公司（見本院前審卷㈡第227至247頁，下稱達欣公司

    ）規劃組組長李哲生、鋼構組組長陳春祥均證稱：萬向接頭

    有使用於系爭工程等語（見原審卷㈢第270至271頁），則和

    椿公司上開辯解，實屬無稽，自不足取。

　⑸金永基公司主張：各廠牌之阻尼器元件各自具有不同之外型

    及接合尺寸，本案改採Taylor Devices阻尼器之後，由於阻

    尼器之接合長度（及阻尼器萬向接頭中心至阻尼器底板外緣

    之距離）、阻尼器接合部U型接頭厚度及深度，以及阻尼器

    不鏽鋼接合插銷直徑四項尺寸與已製作之鋼斜撐及接合板無

    法相合，因此需針對部分已完成鋼構件進行修正，因此有支

    出連接鋼板尺寸變更費用8萬元之必要等語，並提出國科公

    司103年10月17日函為證（見原審卷㈢第80頁正、反面、105

    頁）。和椿公司不爭執每家廠商阻尼器構造不同（見本院前

    審卷㈠第317頁），則金永基公司以其另行購買之阻尼器廠牌

    不同，而有支出連接鋼板尺寸變更費用8萬元（加計5％營業

    稅4000元後，為8萬4000元）之必要性，亦應可取。

　⑹綜上，金永基公司因和椿公司遲延給付阻尼器，致其另行向

    國科公司購買阻尼器及其連接板，因此受有額外支出費用之

    損害共587萬4330元（即：579萬330元＋8萬4000元＝587萬433

    0元）。

　⒊關於金永基公司因另行購買阻尼器延滯工期造成工程費用增

    加部分：　

　⑴金永基公司主張：伊向國科公司另行採購之阻尼器，其外型

    及接合尺寸與系爭阻尼器外型及接合尺寸不同，需針對已完

    成鋼構件部分進行修正，因此拆除已焊接在系爭大樓之系爭

    阻尼器連接板配件斜撐、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接新

    阻尼器配件斜撐，需給付系爭工程承攬人達欣公司額外支出

    鋼構承商工程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元；關於

    鋼構承商的工程費2177萬元，包括：直接工程費（鋼結構因

    阻尼器變更而衍生之阻尼器斜撐變更工程費1578萬5683元、

    原有阻尼器配件處理費158萬5280元、RC樓版因阻尼器變更

    而衍生之工程費95萬8384元）、直接工程管理費344萬653元

    等項目（見本院卷第389至393頁），並提出工程變更追加減

    總表為證（見原審卷㈠第35至40頁）。其次，兩造不爭執各

    廠牌之阻尼器元件各自具有不同之外型及接合尺寸，已如前

    述（見上開六、㈡、⒉、⑸），則安裝不同廠牌之阻尼器所使

    用之斜撐本不相同，應為事理。準此，金永基公司另向國科

    公司購買不同廠牌之阻尼器，規格及所使用之斜撐既會不同

    ，則金永基公司因阻尼器變更所支出斜撐變更費用，即為必

    要支出，先予敘明。

　⑵金永基公司主張其所受鋼結構因阻尼器變更而衍生之阻尼器

    斜撐變更工程費1578萬5683元，細項如金永基公司提出工程

    變更追加減總表所示（即該表壹、一、1部分，見原審卷㈠第

    35、37至39頁）。其中關於施工圖繪製及送審6199元、斜撐

    短管已加工完成須重新購料40萬5360元部分，承攬系爭工程

    之達欣公司於回覆欄均已敘及上開費用係因阻尼器變更而重

    新繪製、購料，則金永基公司主張此係因阻尼器變更，致阻

    尼器斜撐變更而衍生必要之工程費，應為可採。至於上開工

    程變更追加減總表其餘細項部分，或係為因應國科公司阻尼

    器而購買之材料，或係安裝阻尼器斜撐所支出之工資及其耗

    材等，衡酌該等費用在安裝和椿公司阻尼器本即會支出，金

    永基公司復未舉證上開費用係因另行購買阻尼器再為支出之

    費用，自不能因有變更阻尼器之情事，逕認上開費用均係額

    外支出，臺灣營建研究院103年8月鑑定報告鑑定亦認上開求

    償項目與系爭工程費用增加無顯著或必然關係（見103年8月

    鑑定報告第9頁）。準此，金永基公司主張其受有損害41萬1

    559元，應為可採，逾此範圍之主張，即不足取。

　⑶金永基公司主張其所受鋼結構因阻尼器變更而衍生之原有阻

    尼器配件處理之工程費158萬5280元，細項如金永基公司提

    出工程變更追加減總表所示（即該表壹、一、2部分，見原

    審卷㈠第36、39頁）。細繹上開細項內容，確係為拆除、搬

    運原已為和椿公司阻尼器安裝焊接之斜撐端板（該等斜撐端

    板非可供不同廠牌之阻尼器使用，已如前述），則金永基公

    司主張其因另行採購阻尼器而增加支出上開費用，即屬必要

    支出。又金永基公司主張原有阻尼器配件處理之工程費158

    萬5280元部分，已低於臺灣營建研究院103年8月鑑定報告鑑

    定之合理金額167萬1520元（見103年8月鑑定報告第10頁）

    ，則金永基公司主張其受有該損害158萬5280元，應為可採

    。

　⑷金永基公司主張其所受RC樓版因阻尼器變更而衍生之工程費9

    5萬8384元，細項如金永基公司提出工程變更追加減總表所

    示（即該表壹、三部分，見原審卷㈠第36、40頁）。觀諸上

    開細項內容，其中經達欣公司提送、大元事務所審核合理之

    工程費用為10萬312元（含保護夾板鋪設及鋼筋整理2萬元、

    四分夾板70片、每片700元、共4萬9千元、無收縮水泥3萬13

    12元，共10萬312元），該等項目確係RC樓版因阻尼器變更

    而衍生之工程費，且臺灣營建研究院103年8月鑑定報告亦認

    該等費用係必要合理（見103年8月鑑定報告第10頁），則金

    永基公司主張其因另行採購阻尼器而增加支出上開費用，應

    為可採。至於達欣公司就上開大元事務所審核費用進行覆審

    後，追列四分夾板180片、共12萬6000元、組模、鋼筋綁紮

    、拆模2萬元、樓板清潔1萬6000元、工務所搬遷44萬7500元

    、補強鐵皮固定24萬8572元等項，未據金永基公司舉證達欣

    公司上開追加項目及費用係屬必要支出，不應准許。則金永

    基公司主張其受有損害10萬312元，應為可採，逾此範圍之

    主張，即不足取。

　⑸承上，金永基公司因阻尼器變更使其應給付達欣公司（即鋼

    構承商）的直接工程費應為209萬7151元（即：41萬1559元＋

    158萬5280元＋10萬312元＝209萬7151元）。其次，觀諸金永

    基公司提出工程變更追加減總表所示之直接工程管理費（含

    臨時水電使用費、安全衛生、環境清潔等，見原審卷㈠第35

    至36頁），乃係以直接工程費之7％計算，已低於金永基公司

    與達欣公司簽訂之工程契約書第3條第2項第5、6款約定：「

    此工程管理費，將依各指定分包之合約金額，依6％比例分攤

    至各追加合約内」、「指定分包需分攤工地臨時水電使用費

    、安全衛生、環境清潔及部分假設工程，……，分攤金額為各

    指定分包未稅工程款之2％。」，合計以未稅工程款8％計算之

    比例（見本院前審卷㈡第233頁），尚屬合理，依此計算結果

    ，金永基公司得請求之直接工程管理費為14萬6801元（即：

    209萬7151元×7％＝14萬6801元，元以下四捨五入），逾此範

    圍之請求，即屬無據，並不可採。

　⑹金永基公司主張：伊因另行採購之阻尼器變更，致伊需給付

    系爭工程承攬人達欣公司額外支出帷幕牆增加工程費80萬元

    乙節，固據其提出帷幕牆工程第一次變更追加減明細表、總

    表、明細、轉帳傳票等件為證（見原審卷㈠第26至30頁、本

    院卷第409頁）。查，達欣公司之下游帷幕牆工程承攬人美

    港聯和股份有限公司（下稱美港聯和公司）於98年4月6日提

    報帷幕牆因阻尼器工期延後之衍生費用，含直接費用為276

    萬8300元（含單元運輸架55萬元、單元二次搬運及防護73萬

    元、機電先配管，內部隔間先施作增加吊裝困難度148萬830

    0元）、間接費用（即財務成本增加）為206萬9022元，合計

    為483萬7322元，嗣美港聯和公司陸續變更、補充上開費用

    數額，並與達欣公司99年5月間進行追加減帳議價作業，渠

    等協議帷幕牆因阻尼器工期延後衍生費用為80萬元，有美港

    聯和公司函文為證（見原審卷㈢第116至123頁、卷㈠第29至30

    頁），該等費用經美港聯和公司由483萬餘元協議減價為80

    萬元，與美港聯和公司原提報總額差距極大，且上開提報及

    議價作業乃在98年4月以後陸續進行，距系爭阻尼器原應施

    工組立之97年4月15日已逾1年以上，亦係在金永基公司向國

    科公司採購並在97年9月5日組裝阻尼器（見原審卷㈠第180頁

    ）後進行，則上開議價作業所謂「阻尼器工期延後」是否即

    為和椿公司應交付之阻尼器延後所致，已有可議。金永基公

    司雖主張：上開美港聯和公司提報衍生費用中之單元運輸架

    費用、單元二次搬運及防護費用，於工程慣例上因趕工而需

    增加係屬合理云云，惟遍觀金永基公司所舉美港聯和公司上

    開函文內容，並未說明此等費用支出肇因於和椿公司阻尼器

    工期延後所致，難認此項費用與系爭阻尼器之延後有顯著或

    必然之因果關係。又上開費用屢經臺灣營建研究院鑑定及10

    4年1月12日、104年5月14日補充鑑定結果，認：未有相關變

    更內容述明因系爭阻尼器延後導致費用增加之原因，故此費

    用與系爭阻尼器之延後無顯著或必然之因果關係；上開函文

    係美港聯和公司發文至達欣公司就工期延後趕工追加費用之

    補充說明，並未經大元建設及設計事務所審核，另因單元運

    輸架屬於可重複利用之固定資產，金永基公司應與和椿公司

    合意現場實際數量並扣除材料殘值後，說明合理金額，且金

    永基公司應提供單元二次搬運及防護之施工日報紀錄與相關

    施工照片後提出說明等語（見103年8月鑑定報告第8頁、原

    審卷㈢第162至163、224頁），金永基公司迄未依上開補充鑑

    定結果舉證說明，則金永基公司主張其因另行採購阻尼器致

    額外支出帷幕牆增加工程費80萬元云云，亦為無理。

　⑺綜上，金永基公司因另行購買阻尼器而額外支出增加的工程

    費用合計為224萬3952元（即：209萬7151元＋14萬6801元＝22

    4萬3952元）。

　⒋關於金永基公司所受連接板處理的損失部分：

　  金永基公司主張：系爭契約既經解除，伊曾於97年10、11月

    間，通知和椿公司取回其交付之系爭阻尼器連接板及相關零

    組件，惟和椿公司未取回，伊因此支付運送、保管、拍賣等

    費用共10萬2650元，扣除拍賣所得價款5萬6700元，受有損

    害4萬5950元等語，並提出存證信函、備忘錄、保管合約、

    統一發票、請款單、收據、公證書等件為證（見本院卷第45

    3至465頁、原審卷㈠第208至228頁）。查，觀諸金永基公司

    上開所舉之備忘錄，可知達欣公司98年5月21日發文予金永

    基公司，謂：系爭工程已進行至裝修工程階段，目前暫存放

    於1樓車道上之阻尼器連接板材料及相關零組件，為不影響

    裝修工進，請於98年5月24日前指定存放位置等語；又依金

    永基公司所舉之保管合約、統一發票、請款單、收據、公證

    書等件，其係在達欣公司98年5月21日發文後始支付運送、

    保管、拍賣等費用。和椿公司不爭執其並未依金永基公司上

    開存證信函取回系爭阻尼器連接板及相關零組件（見本院卷

    第512頁），和椿公司交付之系爭阻尼器連接板及相關零組

    件，既僅能使用在系爭阻尼器，已如前述，而和椿公司並未

    交付系爭阻尼器，上開系爭阻尼器連接板及相關零組件當未

    用在系爭工程，則金永基公司主張其上開處理之連接板係和

    椿公司交付之系爭阻尼器連接板及相關零組件，因此所受之

    損失4萬5950元，應由和椿公司賠償，即可信採。和椿公司

    空言否認上開連接板並非其交付之連接板云云，自不足取。

　⒌綜上，永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，得請求和

    椿公司賠償之數額共816萬4232元（即：587萬4330元＋224萬

    3952元＋4萬5950元＝816萬4232元）。

七、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段

    、第203條定有明文。本件金永基公司請求和椿公司上開損

    害賠償，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，則

    金永基公司主張和椿公司應自起訴狀繕本送達翌日即99年11

    月5日起（起訴狀繕本於99年11月4日送達和椿公司，見原審

    卷㈠第235頁）計付法定遲延利息，亦屬有據。

八、從而，金永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，請求

    和椿公司給付816萬4232元，及自99年11月5日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之

    請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，

    為和椿公司敗訴之判決，尚有未洽，和椿公司上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將

    此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。就上開應准許之

    部分，原審判命和椿公司如數給付本息，並為准、免假執行

    之宣告，及就不應准許部分，為金永基公司敗訴之判決，並

    駁回其該部分假執行之聲請，均核無不合。兩造就該部分之

    上訴意旨，分別指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，均

    為無理由，應予駁回。並依民事訴訟法第78條、第79條，為

    訴訟費用負擔之判決。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件和椿公司之上訴為一部有理由、一部無理由

    ，金永基公司之上訴為無理由。爰判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日

                  民事第二十四庭

                      審判長法  官  胡宏文

                            法  官  陳筱蓉

                            法  官  陳心婷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　10　　月　　20　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

108年度重上更一字第27號

上  訴  人  金永基股份有限公司



法定代理人  陳武剛  

訴訟代理人  葉銘功律師

上  訴  人  和椿科技股份有限公司



法定代理人  張永昌  

訴訟代理人  顏世翠律師

複 代理 人  郭子千律師

上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於中華民國105年4月29日臺灣臺北地方法院100年度重訴字第316號第一審判決各自提起上訴，經最高法院發回更審，本院於109年10月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命和椿科技股份有限公司給付逾新臺幣捌佰壹拾陸萬肆仟貳佰柒拾肆元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨該訴訟費用負擔之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，金永基股份有限公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、和椿科技股份有限公司其餘之上訴駁回。

四、金永基股份有限公司之上訴駁回。

五、廢棄部分之第一審訴訟費用由金永基股份有限公司負擔。第二審及發回前第三審訴訟費用，關於金永基股份有限公司上訴部分，由該公司負擔。關於和椿科技股份有限公司上訴部分，由金永基股份有限公司負擔百分之二十四，餘由和椿科技股份有限公司負擔。

    事實及理由

一、上訴人金永基股份有限公司（下稱金永基公司）主張：兩造於民國96年5月間簽訂材料採購契約書（下稱系爭契約），由伊向對造上訴人和椿科技股份有限公司（下稱和椿公司）購買減震阻尼器（下稱系爭阻尼器）及其連接板共80組，用於臺北市信義區「克緹信義大樓」（下稱系爭大樓）新建工程，約定含稅總價為新臺幣（下同）2150萬元，和椿公司配合工程進度至遲應於97年4月15日交貨。詎和椿公司屆期未交付合於系爭契約要求之阻尼器，迄同年5月28日止已遲延43日，以未交材料價值按日千分之3計算之延遲費256萬4520元，超過契約未稅總價2047萬6190元之10％，伊乃於同年月28日解除系爭契約。伊為完成原契約目的，除另行購買阻尼器受有價差損失1197萬1690元外，為拆除已焊接在系爭大樓之阻尼器連接板配件斜撐、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接新阻尼器配件斜撐，額外支出鋼構承商直接工程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元，並受有拍賣系爭阻尼器之連接板與介面鋼構所得款項不敷支應處理費用之損失（下稱處理連接板損失）4萬5950元。爰依系爭契約第10條第1項後段約定，求為命和椿公司給付3458萬7640元，及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決。

二、和椿公司則以：伊於96年12月21日將自法國進口之系爭阻尼器直接送達林口倉儲拆箱檢驗測試性能，並取4組送至財團法人國家實驗研究院國家地震工程研究中心（下稱國家地震中心）進行測試，已依約給付，遭金永基公司無故拒絕受領；97年3月間抽樣4組阻尼器測試結果雖有2組不合格，惟依系爭契約附錄「SO.26阻尼器測試規範」（下稱測試規範）之阻尼器測試規定（下稱測試規定）第5點約定，應再取兩倍不合格支數測試至合格為止，金永基公司已同意補測，復於97年5月9日稱暫緩補測，即已同意展延，且變更為無確定期限，伊無給付遲延，金永基公司於97年5月28日依系爭契約第10條第1項前段約定解除契約，自非適法。縱系爭契約已經金永基公司合法解除，惟金永基公司未舉證證明其請求之賠償與解除契約間之因果關係，其請求均屬無據等語，資為抗辯。

三、原審命和椿公司給付金永基公司1072萬7085元本息，並駁回金永基公司其餘之請求。兩造就敗訴部分，各自提起上訴。

  ㈠金永基公司上訴部分：

　⒈金永基公司上訴聲明：⑴原判決關於駁回金永基公司後開第二項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。⑵和椿公司應再給付金永基公司2386萬555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑶願供擔保請准宣告假執行。

　⒉和椿公司答辯聲明：⑴金永基公司之上訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡和椿公司上訴部分：

  ⒈和椿公司上訴聲明：⑴原判決關於命和椿公司給付部分及該部分假執行之宣告均廢棄。⑵上開廢棄部分，金永基公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

  ⒉金永基公司答辯聲明：和椿公司之上訴駁回。 　　　

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實（見頁面上方中央編頁〈下同〉本院前審卷㈡第8至9頁，並依判決格式增刪修改文句）：

  ㈠兩造為系爭大樓新建工程，於96年5月間簽訂系爭契約，約定由和椿公司出售予金永基公司系爭阻尼器及其連接板共80組，含稅總價為2150萬元。有系爭契約為證（見原審卷㈠第16至22頁）。

　㈡系爭契約第3條約定，系爭阻尼器及連接板附件應於96年10月15日開始交貨，並間隔30日分4次交貨，於97年1月15日完成；嗣兩造同意展延系爭阻尼器交貨期至97年4月15日。有經和椿公司收受之金永基公司聯絡便函為證（見原審卷㈠第17頁、卷㈡第130至131頁）。

　㈢依測試規定第3點關於阻尼器曲線測試，兩造約定「阻尼器性質曲線誤差值」不得超過設計曲線之正負10％。測試規定第5、6點約定：「不合格之阻尼器應再取兩倍不合格支數之試樣測試至合格為止。」、「經測試合格之阻尼器可用於本案結構體內，不合格之阻尼器不可。」有測試規定為證（見原審卷㈡第72至73頁）。

　㈣和椿公司所有之阻尼器編號Nr.301949、Nr.301928（該2組為C240阻尼器）、Nr.301970、Nr.301998（該2組屬C270阻尼器）共4組，於97年3月17至28日委由國家地震中心進行測試；測試結果為編號Nr.301949、Nr.301928之C240阻尼器之「阻尼器性質曲線誤差值」均超過10％。有國家地震中心報告日期97年4月22日編號R08001號測試報告（下稱系爭測試報告）為證（見原審卷㈡第74至97頁）。

　㈤金永基公司於97年5月28日以存證信函解除系爭契約，和椿公司於97年5月28日收受。有存證信函暨回執為證（見原審卷㈠第23至24頁、本院卷第363至364、510頁）。

　㈥和椿公司於97年11月19日委任永然聯合法律事務所以存證信函通知金永基公司，謂：兩造並未合意解除系爭契約，金永基公司片面解除契約是否有效尚有疑義等語。有存證信函及其附件為證（見原審卷㈡第45至51頁）。

　㈦系爭契約第10條第1項後段約定：「其因解除契約而致甲方（指金永基公司）遭受之損害，概應由乙方（指和椿公司）負責賠償之。」（見原審卷㈠第19頁）。

五、兩造之爭點如下（見本院前審卷㈡第472頁）：

  ㈠金永基公司於97年5月28日以存證信函為解除系爭契約之意思表示，是否合法？

　㈡承上，倘系爭契約已經金永基公司合法解除，金永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，請求和椿公司賠償其向國科企業有限公司（下稱國科公司）採購減震阻尼器所生價差損失1197萬1690元、額外支出鋼構承商直接工程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元，所受處理連接板損失4萬5950元，共3458萬7640元之損害，有無理由？

六、茲就兩造之爭點，說明本院之判斷如下。

  ㈠系爭契約經金永基公司97年5月28日存證信函合法解除：

　⒈系爭契約之性質為買賣契約：

　⑴按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；民法第345條第1項、第490條第1項分別定有明文。次按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂（參照最高法院99年度台上字第170號裁判意旨）。又解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨參照）。

　⑵查，金永基公司為系爭大樓新建工程而有採購減震阻尼器及連接板共80組之必要，因此製作報價須知予投標廠商，供廠商（含和椿公司）報價投標，嗣和椿公司依兩造議價及上開報價須知記載欲採購之阻尼器及連接板之單價、數量製作報價單，兩造因此簽訂系爭契約，將上開報價須知及報價單列為系爭契約之文件乙節，有金永基公司96年3月7日阻尼器採購契約報價須知（下稱報價須知）、96年4月19日發包採購議價紀錄表、和椿公司96年4月23日提出之報價單、系爭契約等件為證（見本院前審卷㈡第279至281、285、282頁、原審卷㈠第17、20頁）。金永基公司既係為採購阻尼器及連接板而與和椿公司進行議價、磋商，和椿公司亦係以阻尼器及連接板之單價及數量計算並報價，未見兩造有就和椿公司之勞務提供有報酬約定，況系爭契約抬頭即已敘明「採購契約書」（見原審卷㈠第16至17頁），探究兩造簽訂系爭契約之真意，並通觀契約全文、斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，金永基公司主張系爭契約之性質為買賣契約，堪為可採。

　⑶和椿公司原不爭執系爭契約為買賣契約（見原審卷㈡第10頁），嗣改稱：依系爭契約第1條約定，伊除將阻尼器及連接板所有權移轉予金永基公司外，尚需履行阻尼器及連接板之製作、運送、檢驗、臨時倉儲、安裝指導等特定工作，系爭契約第2、5、7、14至18條記載伊應完成之工作內容、系爭契約首頁將伊記載為「承攬廠商」、系爭契約第22條、報價須知第11條、上開96年4月19日發包採購議價紀錄表、金永基公司通知得標公文、97年4月9日聯絡便函均提及「承攬」2字，系爭契約附件「業務責任區分表」、阻尼器測試方案封面、阻尼器工程性能測試計晝審查之封面提及「業主、承包商」等字樣，是系爭契約之性質為兼具承攬與買賣之混合契約云云（見本院前審卷㈡第89至90、184至185、271至277頁、本院卷第52至57頁），並援引上開書證為證（見原審卷㈠第16至21頁、卷㈡第130頁、本院前審卷㈡第281、283至285、295至296頁、前審卷㈠第205、216頁）。惟由兩造於簽訂契約前之議價及磋商，終至簽訂系爭契約，均重在阻尼器及連接板所有權之移轉交付，和椿公司在交付阻尼器及連接板予金永基公司前，所為運送、檢驗、臨時倉儲、安裝指導等工作，乃係其欲履行交付移轉符合契約約定品質標的物之過程，自不能據此反認系爭契約具有承攬契約之性質，和椿公司據此辯稱系爭契約具有承攬性質，自不足取。又兩造真意係買賣阻尼器及連接板，已如前述，和椿公司忽略兩造簽訂系爭契約之真意，任意擷取上開書證之部分文字，辯稱系爭契約係具有承攬及買賣性質之製造物供給契約，誠屬無理，亦無可採。

　⒉和椿公司並未依約於97年4月15日前交付系爭阻尼器80組，自97年4月16日起負遲延給付責任：

　⑴按物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；民法第348條第1項、第229條第1項分別定有明文。其次，民法第348條所謂交付其物於買受人，即移轉其物之占有於買受人之謂（參照最高法院32年上字第5455號、47年台上字第511號判例意旨）。

　⑵查，兩造於96年5月間簽訂系爭契約，金永基公司向和椿公司採購系爭阻尼器及其連接板共80組，未稅總價2047萬6190元、營業稅102萬3810元，總價為2150萬元；標的物可細分為設計最大出力之「140MT阻尼器（即C240阻尼器）40組」、「150MT阻尼器（即C270阻尼器）40組」、「140MT接合鋼板及圓管40組」、「150MT接合鋼板及圓管40組」等4大項（關於「140MT接合鋼板及圓管」、「150MT接合鋼板及圓管」，即為系爭契約第1條記載之連接板，見本院卷第512頁），其中「140MT阻尼器40組」及「150MT阻尼器40組」之未稅價金合計為1988萬元，「140MT接合鋼板及圓管40組」及「150MT接合鋼板及圓管40組」項目之未稅價金合計59萬6,190元（計算式：2047萬6190元－1988萬元＝59萬6190元），為兩造所不爭執，並有系爭契約及報價單在卷可證（見原審卷㈠第17頁、卷㈡第52頁）。觀諸系爭契約第2條關於規格之約定內容，分別將阻尼器、萬向接頭及固定栓之規格分別列出（見原審卷㈠第17頁），堪認萬向接頭及固定栓亦為系爭契約之標的物，先予敘明。

　⑶依系爭契約第3條約定：「交貨日期：本合約阻尼器及其連接板附件等應於96年10月15日開始交貨，並間隔30日分四次交貨，預計於97年1月15日完成」、第4條約定：「交貨地點：臺北市信義區松仁路克緹信義大樓新建工程工地。」、第8條約定：「乙方（指和椿公司，下同）依本契約約定交貨期限及交貨地點交貨。」（見原審卷㈠第17至18頁），兩造不爭執合意展延交貨期限至97年4月15日（見不爭執事項㈡），則依系爭契約上開約定文義及兩造間合意展延交貨期限至97年4月15日等情觀之，和椿公司至遲應於97年4月15日以前交付系爭阻尼器及其連接板共80組至交貨地點即系爭大樓工地。再者，系爭契約第5條約定：「抽樣與驗收：應依設計圖說規定辦理。」、測試規定第2點約定：「本工程中各不同設計出力之阻尼器總支數每20支取樣1支，不足20支者仍取樣1支。」、第3點約定：「阻尼器性質曲線測試：各試樣依其阻尼係數求取設計最大出力（…）五等分各點之設計速度，測試不同速度之出力，將測試結果繪成進度-出力之曲線，其曲線不超過設計曲線之正負10％。」、第4點約定：「阻尼器性能測試：…」、第5點約定：「不合格之阻尼器應再取兩倍不合格支數之試樣測試至合格為止。」、第6點約定：「經測試合格之阻尼器可用於本案結構體內，不合格之阻尼器不可。」，亦為兩造所不爭執，並有系爭契約及測試規範在卷可證（見原審卷㈠第17頁、卷㈡第72至73頁）。佐以系爭契約第9條第1項前段約定：「乙方無故未依規定在交貨期限完成交貨，或交貨不符規格或不能使用，因換交而致逾約定交貨期限者，應自該期限之次日起每逾1日，依未交材料價值千分之3計算，由乙方繳交甲方（指金永基公司，下同）延遲費，……」（見原審卷㈠第18頁），則和椿公司於交付系爭阻尼器前，應依設計圖說即測試規定辦理抽樣測試，倘和椿公司未在97年4月15日以前交貨，或交貨不符規格、不能使用，因換交而致逾上開約定交貨期限，和椿公司即應負遲延給付責任。

　⑷和椿公司於96年12月7日、同年月15日自法國進口「140MT阻尼器40組」及「150MT阻尼器40組」至臺灣後，係將之送往其所安排之林口倉儲進行拆箱測試，並隨機抽樣取出阻尼器4組（編號Nr.301970、Nr.301998、Nr.301949、Nr.301928），於交至系爭大樓工地前，送至國家地震中心進行阻尼器性質曲線測試及阻尼器性質測試，測試結果為編號Nr.301949、Nr.301928之C240阻尼器之阻尼器性質曲線誤差值均超過10％，不符合測試規定第3點所約定：「阻尼器性質曲線不超過設計曲線之正負10％」之品質要求，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈣），且有和椿公司聯絡便函、阻尼器廠驗紀錄表、系爭測試報告在卷可證（見本院前審卷㈠第65、191至193頁、原審卷㈡第91頁）。嗣兩造依測試規定第5點約定意旨（見不爭執事項㈢），於97年5月6日已準備再進行4支C240阻尼器之測試，惟於97年5月8日即發現加測之第1支C240阻尼器之力量仍超過（即「阻尼器性質曲線誤差值」超過設計曲線之正負10％），測試結果為不合格，和椿公司乃於97年5月8日請系爭阻尼器之法國製造廠商總經理來臺報告，該法國製造廠商表示：「再測之結果可能也都會出力超過，建議可重新檢視原結構設計能否接受」等語，亦為兩造所不爭執，並有97年5月2日量測會議紀錄、97年5月8日測試說明會議紀錄在卷可證（見本院前審卷㈠第377、381頁），堪認系爭阻尼器之法國製造廠商亦認系爭阻尼器再測之結果，也可能都無法符合系爭契約規範之品質，並建議金永基公司重新檢視原結構設計是否接受。易言之，法國製造商乃建議金永基公司變更系爭阻尼器之測試規定，而非另行製造符合系爭契約阻尼器測試規定之阻尼器供和椿公司交付金永基公司。準此，和椿公司擬交付予金永基公司之C240阻尼器，於交貨前即存有不符系爭契約規範之瑕疵乙節，應堪認定。

　⑸和椿公司上開送至國家地震中心測試之編號Nr.301998之C270阻尼器，於97年3月24日測試時有漏油（液）情形，大元聯合建築師事務所（下稱大元事務所）同年月31日函金永基公司，謂：「……阻尼器發現有漏油情形，經與本案結構顧問傑聯國際工程顧問有限公司確認，此事將嚴重影響本案結構體安全……，該廠商及該產品應屬不合格，不能使用。」等語（見原審卷㈢第39頁），和椿公司不否認上開阻尼器有漏油（液）之情事，此觀和椿公司製作之阻尼器測試計畫書提及：測試時發現紅色液體自阻尼器本體外部邊緣滲出等語（見本院前審卷㈠第339頁）即明。惟和椿公司既未舉證上開液體為其所稱之螺紋接著劑且不妨礙及影響阻尼器功能及系爭大樓之結構安全之情事，且在尚未將阻尼器交付予金永基公司前，竟將上開阻尼器運至法國原廠，由法國原廠強行拆開、破壞油封以茲確認，此據和椿公司自陳在卷，並有97年5月8日測試說明會議紀錄在卷可證（見本院前審卷㈠第317、381頁），則金永基公司主張和椿公司擬交付予金永基公司之C270阻尼器，於交貨前存有不符系爭契約規範之瑕疵乙節，堪為可採。和椿公司嗣於本院審理時，否認有上開阻尼器運回法國，而撤銷上開自認之事實（見本院卷第511頁），惟和椿公司復未舉證證明其自認內容核與事實不符，且係出於錯誤所為之自認，故和椿公司於本院撤銷自認，要屬無據。又和椿公司雖援引財團法人臺灣營建研究院（下稱臺灣營建研究院）101年11月鑑定報告書（下稱101年11月鑑定報告）僅稱：「在阻尼器性質曲線測試，其中2組C270阻尼器皆符合系爭契約」等語（見原審卷㈡第269頁），並未說明C270阻尼器漏油（液）亦已符合系爭契約規範品質，和椿公司援引101年11月鑑定報告，辯稱：C270阻尼器符合系爭契約規範云云，亦無可取。

　⑹和椿公司雖將「140MT接合鋼板及圓管40組」及「150MT接合鋼板及圓管40組」交付至雙方約定之交貨地點即系爭大樓工地（有和椿公司提出、金永基公司不爭執其真正之點收紀錄表為證，見本院前審卷㈠第188至189頁），惟並未於97年4月15日以前將「140MT阻尼器40組」及「150MT阻尼器40組」運至系爭大樓工地交付，此為兩造不爭執，況和椿公司擬交付予金永基公司之阻尼器，於交貨前即存有不符系爭契約規範之瑕疵，業如前述，則金永基公司主張：和椿公司並未依約於97年4月15日前交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，應自翌日即97年4月16日起負遲延給付責任，應屬有據。

　⑺和椿公司雖辯稱：伊於96年12月底會同金永基公司查驗系爭阻尼器，並無不能交貨之情況云云。惟查，依前述系爭契約第5條及測試規定第3、5、6點約定意旨（見不爭執事項㈢），阻尼器之抽樣測試應於交貨前為之，已如前述（見上開六、㈠、⒉、⑶），倘依測試結果阻尼器性質曲線誤差值超過正負10％之不合格阻尼器，即不得用於系爭大樓結構體內，和椿公司擬交付之阻尼器，須經抽樣測試合格，始能交至系爭大樓工地。和椿公司雖已於96年12月底會同金永基公司查驗系爭阻尼器之規格及數量，惟斯時尚未經抽樣測試（此觀系爭測試報告係國家地震中心97年4月22日出具即明，見原審卷㈡第74頁），自不足認和椿公司於96年12月間進口之阻尼器共80組均已符合系爭契約規範而無瑕疵。況和椿公司亦未於97年4月15日前將系爭阻尼器交付至系爭大樓工地，自不能因系爭阻尼器經兩造在96年12月底會同查驗，逕認和椿公司已依系爭契約約定意旨提出給付。和椿公司上開辯解，不足採信。

　⑻和椿公司復辯稱：金永基公司於97年4月22日、5月2、9日發函通知檢測及交貨事宜，同意對系爭阻尼器進行補測，兩造已合意變更交貨期限為無確定期限云云。惟查，金永基公司已於97年4月18日函知和椿公司其並未依約在97年4月15日將系爭阻尼器交貨至系爭大樓工地（見本院卷第447頁），且在97年4月22日通知和椿公司之聯絡便函謂：「貴公司（即和椿公司）於(97)備發字第9700004021號說明『已於96年12月全數準備完畢隨時可以配合出貨，敬請儘速安排收貨點交事宜』，即刻請貴公司依契約第16條『材料檢査及管理』及『業務責任區分表』中各項證明文件備妥，辦理點交事宜。」等語（見本院前審卷㈠第195頁），金永基公司於上開函文稱和椿公司未依約交貨，且要求和椿公司「即刻」辦理點交，自無展延系爭阻尼器交貨期限之意。再者，金永基公司於97年5月6至8日同意和椿公司再抽4支C240阻尼器測試係為履行測試規定第5點約定之義務，當時尚不知再測仍未過，係再抽樣測試之第1支阻尼器出力仍超過系爭契約規範後，經法國製造廠商於97年5月8日表示再測也可能出力都會超過等語，是金永基公司於知悉上開再抽樣4支之第1支測試結果及法國製造廠商之意見後，拒絕再抽樣測試，並出具97年5月9日聯絡便函，通知和椿公司暫緩補測事宜（見原審卷㈢第182頁），堪稱有理。又測試規定第5點並未約定再取兩倍不合格支數之試樣測試至合格為止，即免除和椿公司給付遲延責任之法律效果。此外，和椿公司復未舉證證明其已依系爭契約第8條第3項約定，已向金永基公司申請展延交貨期限並經其同意（參系爭契約第8條第3項，見原審卷㈠第18頁），且未舉證兩造就展延交貨期限達意思表示合致，則和椿公司以金永基公司要求補測或暫緩補測為由，辯稱兩造已合意展延系爭阻尼器交貨期限云云，亦不足採。

　⒊系爭契約經金永基公司以97年5月28日存證信函合法解除：

　⑴系爭契約第9條第1項前段約定：「乙方無故未依規定在交貨期限完成交貨，或交貨不符規格或不能使用，因換交而致逾約定交貨期限者，應自該期限之次日起每逾1日，依未交材料價值千分之3計算，由乙方繳交甲方延遲費，……」、第10條第1項前段約定：「乙方如逾期延遲費總額累計超過契約未稅總價之百分之10，……，甲方得通知乙方解除契約」（見原審卷㈠第18至19頁）。查，和椿公司自97年4月16日起，未依系爭契約約定意旨交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，陷於遲延給付狀態，已如前述，則金永基公司依上開約定依未交材料（即系爭阻尼器80組）之千分之3計算延遲費，即屬有據。該延遲費累計至97年5月28日止、共43日，總額為256萬4520元（即：系爭阻尼器80組未稅總價1988萬元×3/1000×43日＝256萬4520元），已逾系爭契約未稅總價10％即204萬7,619元（計算式：未稅總價2047萬6190元×10％=204萬7619元），則金永基公司於97年5月28日依系爭契約第10條第1項前段約定，以存證信函為解除系爭契約之意思表示、並經和椿公司同日收受（見不爭執事項㈤），自屬合法有據，當生解除契約之效力。又系爭契約第10條第1項前段約定之金永基公司契約解除權屬形成權之一種，其行使不以得出賣人之承諾為必要（參照最高法院82年度台上字第1429號裁判意旨），和椿公司雖於97年11月19日委託律師發函表示不同意金永基公司解除契約（見不爭執事項㈥），仍無礙於系爭契約業已經金永基公司合法解除之效力，併此敘明。

　⑵和椿公司雖辯稱：金永基公司拒絕受領伊於97年4月15日以前提出之系爭阻尼器，金永基公司不得依系爭契約第10條第1項約定解除契約云云。惟查，和椿公司並未於97年4月15日前將系爭阻尼器80組交至系爭大樓工地，依民法第235條前段規定，本不生提出給付之效力；況和椿公司亦未以準備給付之事情通知金永基公司，以代提出，金永基公司無從拒絕受領，則和椿公司上開所辯，自不足取。

　⑶和椿公司復辯稱：金永基公司未依測試規定第5點約定進行阻尼器加倍測試，且依97年4月之國家地震中心鑑定報告，不能證明所餘78組阻尼器（即除了編號Nr.301949、Nr.301928之2組阻尼器以外之78組阻尼器）均有瑕疵，金永基公司不得主張解除契約；縱有瑕疵，金永基公司未依民法第493條第1項規定，通知和椿公司修補，逕解除系爭契約顯不合法云云。惟查，金永基公司未依測試規定第5點約定進行阻尼器加倍測試，既無礙於和椿公司遲延給付系爭阻尼器之責任，兩造復未約定金永基公司應依測試規定加倍測試為其得解除系爭契約之要件，且系爭契約性質為買賣契約，亦無民法第493條第1項規定之適用，和椿公司未依約定於97年4月15日交付系爭阻尼器80組至系爭大樓工地，則金永基公司以系爭阻尼器80組之未稅價金計算延遲費，並依系爭契約第10條第1項前段約定解除系爭契約，核無不合。和椿公司以前揭情詞，辯稱金永基公司不得解除契約云云，均不可採。

　⑷和椿公司又辯稱：金永基公司於原訂97年4月15日交貨期限後，陸續以97年4月22日、97年5月2、9日函，與伊商討檢測及複驗等事項，並在97年5月9日函通知伊暫緩阻尼器補測事項後，即未再通知伊無需進行複驗，亦未通知伊應為何種配合事項，致伊一再空等，且金永基公司於97年5月13日起，即與國科公司聯繫接洽購置阻尼器事宜，則金永基公司嗣於97年5月28日以存證信函解除系爭契約，顯然違反誠信原則云云（見本院卷第211、525頁）。查，和椿公司未按期於97年4月15日交付系爭阻尼器至系爭大樓工地，經金永基公司97年4月18、22日函通知和椿公司即刻辦理系爭阻尼器點交事宜（見本院卷第447頁、前審卷㈠第195頁），並無同意展延交付期限之意思。至金永基公司於交貨期後，與和椿公司聯繫阻尼器補測事宜，或通知和椿公司暫緩補測，均無滌除和椿公司遲延給付之狀態，況和椿公司既已遲延給付，國科公司預作準備聯繫接洽購置阻尼器事宜（見原審卷㈢第107至112頁），亦與常情無悖，則和椿公司據此辯稱金永基公司解除系爭契約，違反誠信原則云云，自不足取。

　㈡系爭契約業經金永基公司合法解除，金永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，得請求和椿公司賠償之數額，共計816萬4232元：

　⒈系爭契約第10條第1項後段約定：「其因解除契約而致甲方遭受之損害，概應由乙方負責賠償之。」（見原審卷㈠第19頁），兩造既約定因和椿公司給付遲延而解除契約，金永基公司遭受之損害，概由和椿公司負責賠償，則金永基公司依系爭契約第10條第1項前段約定解除系爭契約後，為完成原契約目的所增加之必要成本，自應均涵攝於該約定範圍內。金永基公司主張其解除系爭契約後，為完成原契約目的，除以含稅總價3347萬1690元向國科公司採購系爭大樓結構工程所需之新阻尼器，而受有增加支出採購成本1197萬1690元之損害外，並因採購新阻尼器所適用之連接板配件斜撐與系爭阻尼器連接板配件斜撐不同，原已焊接在系爭大樓之系爭阻尼器連接板配件斜撐需拆除、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接新阻尼器之連接板配件斜撐，因而另支出鋼構承商直接工程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元，並受有處理連接板損失4萬5950元等損害等語。爰就金永基公司請求各項損害，分述如下。

　⒉關於金永基公司另行購買阻尼器所受價差損失部分：

　⑴金永基公司主張：伊向和椿公司採購之系爭阻尼器及其連接板共80組，含稅總價共2150萬元；嗣伊解除系爭契約後，為完成原契約目的，以含稅總價3347萬1690元向國科公司採購系爭大樓結構工程所需之新阻尼器，採購內容包括「Taylor Devices 140/150MT液態阻尼器」共80組未稅價合計2382萬3200元、「萬向接頭、連接板及不銹鋼插銷」共80組未稅價合計196萬元、「國家地震中心四組制震器動態測試」未稅價50萬元、「Taylor Devices 140/150MT液態阻尼器加速生產（分批於10週及11週完成）」共40組未稅價合計416萬8800元、「前40組制震器空運費用」未稅價116萬元、「萬向接頭空運費用（40組）」2式未稅價共18萬5800元、「連接鋼板尺寸變更」未稅價共8萬元，加計5％營業稅159萬3890元等項目；受有增加支出採購成本1197萬1690元之損害等節，業據金永基公司提出系爭契約、其與國科公司所簽材料採購契約書（下稱國科公司採購契約）、合約項目金額表、工程請款單、支出憑證及發票等件為證（見原審卷㈠第17頁、第191至207頁）。金永基公司主張其因解除系爭契約而有另行採購阻尼器及其連接板之必要，倘因此受有價差損失，應以金永基公司另行採購之阻尼器及其連接板，與系爭契約原採購系爭阻尼器及其連接板為同一品質，始為合理。

　⑵經查，兩造簽訂之系爭契約買賣標的物為阻尼器及其連接板共80組，其中包含萬向接頭與固定栓，已如前述（見上開六、㈠、⒉、⑵），則國科公司採購契約中，關於金永基公司採購之阻尼器80組（阻尼器規格為設計最大出力之140MT阻尼器〈即C240阻尼器〉、150MT阻尼器〈即C270阻尼器〉）、萬向接頭、連接板、不鏽鋼插銷80組（參國科公司採購契約第2條規格表、合約項目金額表，見原審卷㈠第192、198頁），即為金永基公司解除系爭契約後，重新採購與系爭契約內容同一標的之物。其次，金永基公司向和椿公司購買之阻尼器，其廠牌為法國JARRET，C240阻尼器之每組單價為24萬3500元，C270阻尼器之每組單價為25萬3500元，阻尼器之連接板之每組單價為7453元，有和椿公司96年12月17日聯絡便函、系爭契約附錄報價單為證（見本院前審卷㈠第65頁、原審卷㈡第52頁）。金永基公司向國科公司採購之阻尼器，其廠牌為美國Taylor Devices，阻尼器每組單價為29萬7790元，萬向接頭、連接板、不鏽鋼插銷每組單價為2萬4500元，亦有國科公司採購契約之合約項目金額表為憑（見原審卷㈠第198頁）。經比較金永基公司前後與和椿公司、國科公司採購之阻尼器及其連接板單價，國科公司採購契約之阻尼器高於系爭契約阻尼器單價達百分之17以上（即：29萬7790元÷25萬3500元≒1.17；29萬7790元÷24萬3500元≒1.22），國科公司採購契約連接板則近系爭契約連接板單價之3.29倍（即：2萬4500元÷7453元≒3.29），兩者單價已顯然有別；佐以阻尼器系統作用，在於建築物接收到巨大能量時，將傳遞至建築物能量減緩或消除，阻尼器系統變位量有一定規範，考量與舒適度有關聯，阻尼器系統對需求目的相同，但設計方式、構造原理、材料運用不盡相同，如和椿公司及國科公司阻尼器，此據金永基公司所舉系爭大樓阻尼器說明可稽（見原審卷㈢第129頁），且各廠牌阻尼器單價除反應有形產品本身價值外，尚包括無形服務在內，此乃事理，則各廠牌阻尼器要求規格雖然相同，但阻尼器內部之設計方式、構造原理、材料運用不同，對於使用建築物之人所生舒適感不同，各廠牌對於其製造出售阻尼器之售後服務等節，衡情自會反應在阻尼器單價之上；徵以工程材料之採購金額與其材料性能息息相關，等級愈高價格自然高昂，此據臺灣營建研究院103年8月鑑定報告書（下稱103年8月鑑定報告）敘明在卷（見103年8月鑑定報告〈置於卷外〉第10頁），國科公司採購契約之阻尼器及其連接板之單價，高於系爭阻尼器及其連接板之單價，揆諸上開說明，自得推認國科公司採購契約之阻尼器及其連接板之品質，高於系爭阻尼器及其連接板。金永基公司復未舉證說明其向國科公司採購之阻尼器及其連接板之品質，與系爭阻尼器及其連接板係同一品質，則和椿公司辯稱：金永基公司重新採購阻尼器及其連接板所生之價差損失，自不應由伊負擔云云，堪為有理。準此，金永基公司請求和椿公司賠償其重新採購阻尼器及其連接板所生之價差損失557萬2360元（已加計5％營業稅），為無理由。

　⑶金永基公司向和椿公司購買阻尼器及其連接板共80組，該等費用已包括檢驗費用，此觀系爭契約第1條約明在卷（見原審卷㈠第17頁），又系爭契約附錄之報價單未將檢驗費用另外報價併列，且和椿公司於阻尼器運至臺灣後，取其中4組至國家地震中心進行測試（見原審卷㈡第52頁、本院前審卷㈠第65頁），足見兩造係約定國家地震中心測試4組阻尼器之測試費用由出賣人即和椿公司負擔。國科公司採購契約則就此國家地震中心4組阻尼器動態測試費用50萬元（未稅）約定由買受人即金永基公司負擔，實與系爭契約約定不符，金永基公司基於其與國科公司議價結果，自行負擔依系爭契約原由出賣人負擔之測試費用，該等支出即非因解除系爭契約另行購買阻尼器及其連接板所生之必要支出。則金永基公司請求和椿公司賠償國家地震中心4組阻尼器動態測試費用50萬元（加計5％營業稅2萬5千元），亦屬無理。

　⑷額外支出加速生產費用及空運費用部分：

　①和椿公司於兩造就系爭阻尼器及其連接板進行議價後之96年4月23日，寄送電子郵件予金永基公司，謂：「大噸數阻尼器所需之高強度鋼材取得需有一定時程，為能減少風險，同時配合工程進度，希望貴公司能及早發給決標通知，並儘速訂定合約」等語（見本院前審卷㈡第286頁），佐以兩造96年5月間簽訂系爭契約後，系爭阻尼器迄至96年12月7、15日始抵達臺灣（見本院前審卷㈠第65頁），可知兩造簽訂系爭契約、和椿公司向國外廠商採購阻尼器後，約需7月餘始能運抵臺灣；金永基公司與國科公司接洽採購阻尼器時，國科公司亦稱交貨期乃正式下單後5個半月由原廠運出（見原審卷㈢第107頁）。又系爭大樓新建工程本應於97年4月15日進行阻尼器組立之工項，此觀兩造同意展延和椿公司交付阻尼器期限之聯絡便函即明（見原審卷㈡第130頁），和椿公司既遲延給付系爭阻尼器，而阻尼器組立工項施工在即，則金永基公司與國科公司97年7月30日所簽國科公司採購契約，就第1、2批之阻尼器共40組，約定在簽訂契約後之1月餘即97年9月4、11日為交貨期間，並約定上開貨物係採空運運輸（參上開採購契約書第3條約定，見原審卷㈠第192頁），即屬必要。國科公司就上開應給付第1、2批之40組阻尼器部分，此部分鋼材無法等待上游鋼料廠商供料，必須在期貨市場儘快購買現貨，再額外進行裁切加工，因此額外支出加速生產費用416萬8800元，而空運該40組阻尼器及萬向接頭需額外支出116萬元、18萬5800元等節，業據金永基公司提出國科公司函覆在卷（見原審卷㈢第105至106頁）。綜上，金永基公司既有額外支出40組阻尼器快速生產、空運40組阻尼器及萬向接頭之必要，且上開費用堪稱合理，亦據臺灣營建研究院103年8月鑑定報告鑑定明確（見103年8月鑑定報告第11頁），則金永基公司主張：伊為另行購買阻尼器，受有增加上開費用支出損害共551萬4600元（加計5％營業稅27萬5730元後，為579萬330元），應為有理。

　②和椿公司雖質疑萬向接頭並未用於系爭工程，金永基公司不得請求萬向接頭空運費用40組之金額云云，惟不論是系爭契約或國科公司採購契約，均將萬向接頭列為金永基公司採購標的物，且證人即向金永基公司承攬系爭工程之達欣工程股份有限公司（見本院前審卷㈡第227至247頁，下稱達欣公司）規劃組組長李哲生、鋼構組組長陳春祥均證稱：萬向接頭有使用於系爭工程等語（見原審卷㈢第270至271頁），則和椿公司上開辯解，實屬無稽，自不足取。

　⑸金永基公司主張：各廠牌之阻尼器元件各自具有不同之外型及接合尺寸，本案改採Taylor Devices阻尼器之後，由於阻尼器之接合長度（及阻尼器萬向接頭中心至阻尼器底板外緣之距離）、阻尼器接合部U型接頭厚度及深度，以及阻尼器不鏽鋼接合插銷直徑四項尺寸與已製作之鋼斜撐及接合板無法相合，因此需針對部分已完成鋼構件進行修正，因此有支出連接鋼板尺寸變更費用8萬元之必要等語，並提出國科公司103年10月17日函為證（見原審卷㈢第80頁正、反面、105頁）。和椿公司不爭執每家廠商阻尼器構造不同（見本院前審卷㈠第317頁），則金永基公司以其另行購買之阻尼器廠牌不同，而有支出連接鋼板尺寸變更費用8萬元（加計5％營業稅4000元後，為8萬4000元）之必要性，亦應可取。

　⑹綜上，金永基公司因和椿公司遲延給付阻尼器，致其另行向國科公司購買阻尼器及其連接板，因此受有額外支出費用之損害共587萬4330元（即：579萬330元＋8萬4000元＝587萬4330元）。

　⒊關於金永基公司因另行購買阻尼器延滯工期造成工程費用增加部分：　

　⑴金永基公司主張：伊向國科公司另行採購之阻尼器，其外型及接合尺寸與系爭阻尼器外型及接合尺寸不同，需針對已完成鋼構件部分進行修正，因此拆除已焊接在系爭大樓之系爭阻尼器連接板配件斜撐、製作臨時暫代性斜撐及重新焊接新阻尼器配件斜撐，需給付系爭工程承攬人達欣公司額外支出鋼構承商工程費2177萬元及帷幕牆增加工程費80萬元；關於鋼構承商的工程費2177萬元，包括：直接工程費（鋼結構因阻尼器變更而衍生之阻尼器斜撐變更工程費1578萬5683元、原有阻尼器配件處理費158萬5280元、RC樓版因阻尼器變更而衍生之工程費95萬8384元）、直接工程管理費344萬653元等項目（見本院卷第389至393頁），並提出工程變更追加減總表為證（見原審卷㈠第35至40頁）。其次，兩造不爭執各廠牌之阻尼器元件各自具有不同之外型及接合尺寸，已如前述（見上開六、㈡、⒉、⑸），則安裝不同廠牌之阻尼器所使用之斜撐本不相同，應為事理。準此，金永基公司另向國科公司購買不同廠牌之阻尼器，規格及所使用之斜撐既會不同，則金永基公司因阻尼器變更所支出斜撐變更費用，即為必要支出，先予敘明。

　⑵金永基公司主張其所受鋼結構因阻尼器變更而衍生之阻尼器斜撐變更工程費1578萬5683元，細項如金永基公司提出工程變更追加減總表所示（即該表壹、一、1部分，見原審卷㈠第35、37至39頁）。其中關於施工圖繪製及送審6199元、斜撐短管已加工完成須重新購料40萬5360元部分，承攬系爭工程之達欣公司於回覆欄均已敘及上開費用係因阻尼器變更而重新繪製、購料，則金永基公司主張此係因阻尼器變更，致阻尼器斜撐變更而衍生必要之工程費，應為可採。至於上開工程變更追加減總表其餘細項部分，或係為因應國科公司阻尼器而購買之材料，或係安裝阻尼器斜撐所支出之工資及其耗材等，衡酌該等費用在安裝和椿公司阻尼器本即會支出，金永基公司復未舉證上開費用係因另行購買阻尼器再為支出之費用，自不能因有變更阻尼器之情事，逕認上開費用均係額外支出，臺灣營建研究院103年8月鑑定報告鑑定亦認上開求償項目與系爭工程費用增加無顯著或必然關係（見103年8月鑑定報告第9頁）。準此，金永基公司主張其受有損害41萬1559元，應為可採，逾此範圍之主張，即不足取。

　⑶金永基公司主張其所受鋼結構因阻尼器變更而衍生之原有阻尼器配件處理之工程費158萬5280元，細項如金永基公司提出工程變更追加減總表所示（即該表壹、一、2部分，見原審卷㈠第36、39頁）。細繹上開細項內容，確係為拆除、搬運原已為和椿公司阻尼器安裝焊接之斜撐端板（該等斜撐端板非可供不同廠牌之阻尼器使用，已如前述），則金永基公司主張其因另行採購阻尼器而增加支出上開費用，即屬必要支出。又金永基公司主張原有阻尼器配件處理之工程費158萬5280元部分，已低於臺灣營建研究院103年8月鑑定報告鑑定之合理金額167萬1520元（見103年8月鑑定報告第10頁），則金永基公司主張其受有該損害158萬5280元，應為可採。

　⑷金永基公司主張其所受RC樓版因阻尼器變更而衍生之工程費95萬8384元，細項如金永基公司提出工程變更追加減總表所示（即該表壹、三部分，見原審卷㈠第36、40頁）。觀諸上開細項內容，其中經達欣公司提送、大元事務所審核合理之工程費用為10萬312元（含保護夾板鋪設及鋼筋整理2萬元、四分夾板70片、每片700元、共4萬9千元、無收縮水泥3萬1312元，共10萬312元），該等項目確係RC樓版因阻尼器變更而衍生之工程費，且臺灣營建研究院103年8月鑑定報告亦認該等費用係必要合理（見103年8月鑑定報告第10頁），則金永基公司主張其因另行採購阻尼器而增加支出上開費用，應為可採。至於達欣公司就上開大元事務所審核費用進行覆審後，追列四分夾板180片、共12萬6000元、組模、鋼筋綁紮、拆模2萬元、樓板清潔1萬6000元、工務所搬遷44萬7500元、補強鐵皮固定24萬8572元等項，未據金永基公司舉證達欣公司上開追加項目及費用係屬必要支出，不應准許。則金永基公司主張其受有損害10萬312元，應為可採，逾此範圍之主張，即不足取。

　⑸承上，金永基公司因阻尼器變更使其應給付達欣公司（即鋼構承商）的直接工程費應為209萬7151元（即：41萬1559元＋158萬5280元＋10萬312元＝209萬7151元）。其次，觀諸金永基公司提出工程變更追加減總表所示之直接工程管理費（含臨時水電使用費、安全衛生、環境清潔等，見原審卷㈠第35至36頁），乃係以直接工程費之7％計算，已低於金永基公司與達欣公司簽訂之工程契約書第3條第2項第5、6款約定：「此工程管理費，將依各指定分包之合約金額，依6％比例分攤至各追加合約内」、「指定分包需分攤工地臨時水電使用費、安全衛生、環境清潔及部分假設工程，……，分攤金額為各指定分包未稅工程款之2％。」，合計以未稅工程款8％計算之比例（見本院前審卷㈡第233頁），尚屬合理，依此計算結果，金永基公司得請求之直接工程管理費為14萬6801元（即：209萬7151元×7％＝14萬6801元，元以下四捨五入），逾此範圍之請求，即屬無據，並不可採。

　⑹金永基公司主張：伊因另行採購之阻尼器變更，致伊需給付系爭工程承攬人達欣公司額外支出帷幕牆增加工程費80萬元乙節，固據其提出帷幕牆工程第一次變更追加減明細表、總表、明細、轉帳傳票等件為證（見原審卷㈠第26至30頁、本院卷第409頁）。查，達欣公司之下游帷幕牆工程承攬人美港聯和股份有限公司（下稱美港聯和公司）於98年4月6日提報帷幕牆因阻尼器工期延後之衍生費用，含直接費用為276萬8300元（含單元運輸架55萬元、單元二次搬運及防護73萬元、機電先配管，內部隔間先施作增加吊裝困難度148萬8300元）、間接費用（即財務成本增加）為206萬9022元，合計為483萬7322元，嗣美港聯和公司陸續變更、補充上開費用數額，並與達欣公司99年5月間進行追加減帳議價作業，渠等協議帷幕牆因阻尼器工期延後衍生費用為80萬元，有美港聯和公司函文為證（見原審卷㈢第116至123頁、卷㈠第29至30頁），該等費用經美港聯和公司由483萬餘元協議減價為80萬元，與美港聯和公司原提報總額差距極大，且上開提報及議價作業乃在98年4月以後陸續進行，距系爭阻尼器原應施工組立之97年4月15日已逾1年以上，亦係在金永基公司向國科公司採購並在97年9月5日組裝阻尼器（見原審卷㈠第180頁）後進行，則上開議價作業所謂「阻尼器工期延後」是否即為和椿公司應交付之阻尼器延後所致，已有可議。金永基公司雖主張：上開美港聯和公司提報衍生費用中之單元運輸架費用、單元二次搬運及防護費用，於工程慣例上因趕工而需增加係屬合理云云，惟遍觀金永基公司所舉美港聯和公司上開函文內容，並未說明此等費用支出肇因於和椿公司阻尼器工期延後所致，難認此項費用與系爭阻尼器之延後有顯著或必然之因果關係。又上開費用屢經臺灣營建研究院鑑定及104年1月12日、104年5月14日補充鑑定結果，認：未有相關變更內容述明因系爭阻尼器延後導致費用增加之原因，故此費用與系爭阻尼器之延後無顯著或必然之因果關係；上開函文係美港聯和公司發文至達欣公司就工期延後趕工追加費用之補充說明，並未經大元建設及設計事務所審核，另因單元運輸架屬於可重複利用之固定資產，金永基公司應與和椿公司合意現場實際數量並扣除材料殘值後，說明合理金額，且金永基公司應提供單元二次搬運及防護之施工日報紀錄與相關施工照片後提出說明等語（見103年8月鑑定報告第8頁、原審卷㈢第162至163、224頁），金永基公司迄未依上開補充鑑定結果舉證說明，則金永基公司主張其因另行採購阻尼器致額外支出帷幕牆增加工程費80萬元云云，亦為無理。

　⑺綜上，金永基公司因另行購買阻尼器而額外支出增加的工程費用合計為224萬3952元（即：209萬7151元＋14萬6801元＝224萬3952元）。

　⒋關於金永基公司所受連接板處理的損失部分：

　  金永基公司主張：系爭契約既經解除，伊曾於97年10、11月間，通知和椿公司取回其交付之系爭阻尼器連接板及相關零組件，惟和椿公司未取回，伊因此支付運送、保管、拍賣等費用共10萬2650元，扣除拍賣所得價款5萬6700元，受有損害4萬5950元等語，並提出存證信函、備忘錄、保管合約、統一發票、請款單、收據、公證書等件為證（見本院卷第453至465頁、原審卷㈠第208至228頁）。查，觀諸金永基公司上開所舉之備忘錄，可知達欣公司98年5月21日發文予金永基公司，謂：系爭工程已進行至裝修工程階段，目前暫存放於1樓車道上之阻尼器連接板材料及相關零組件，為不影響裝修工進，請於98年5月24日前指定存放位置等語；又依金永基公司所舉之保管合約、統一發票、請款單、收據、公證書等件，其係在達欣公司98年5月21日發文後始支付運送、保管、拍賣等費用。和椿公司不爭執其並未依金永基公司上開存證信函取回系爭阻尼器連接板及相關零組件（見本院卷第512頁），和椿公司交付之系爭阻尼器連接板及相關零組件，既僅能使用在系爭阻尼器，已如前述，而和椿公司並未交付系爭阻尼器，上開系爭阻尼器連接板及相關零組件當未用在系爭工程，則金永基公司主張其上開處理之連接板係和椿公司交付之系爭阻尼器連接板及相關零組件，因此所受之損失4萬5950元，應由和椿公司賠償，即可信採。和椿公司空言否認上開連接板並非其交付之連接板云云，自不足取。

　⒌綜上，永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，得請求和椿公司賠償之數額共816萬4232元（即：587萬4330元＋224萬3952元＋4萬5950元＝816萬4232元）。

七、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條定有明文。本件金永基公司請求和椿公司上開損害賠償，係屬不確定期限之債權，且以支付金錢為標的，則金永基公司主張和椿公司應自起訴狀繕本送達翌日即99年11月5日起（起訴狀繕本於99年11月4日送達和椿公司，見原審卷㈠第235頁）計付法定遲延利息，亦屬有據。

八、從而，金永基公司依系爭契約第10條第1項後段約定，請求和椿公司給付816萬4232元，及自99年11月5日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就超過上開應准許部分，為和椿公司敗訴之判決，尚有未洽，和椿公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將此部分予以廢棄，改判如主文第2項所示。就上開應准許之部分，原審判命和椿公司如數給付本息，並為准、免假執行之宣告，及就不應准許部分，為金永基公司敗訴之判決，並駁回其該部分假執行之聲請，均核無不合。兩造就該部分之上訴意旨，分別指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，應予駁回。並依民事訴訟法第78條、第79條，為訴訟費用負擔之判決。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，本件和椿公司之上訴為一部有理由、一部無理由

    ，金永基公司之上訴為無理由。爰判決如主文。　　　　
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                  民事第二十四庭

                      審判長法  官  胡宏文

                            法  官  陳筱蓉

                            法  官  陳心婷

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃麒倫

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其他法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



