
臺灣高等法院民事判決

108年度重上更一字第3號

上  訴  人   

即變更之訴

原      告  玄泰開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王秀玲

訴訟代理人  洪士傑律師

複代 理 人  徐子雅律師

被 上訴 人

即變更之訴

被      告  林志強

            黃裕仁

上  二  人

訴訟代理人  范翔智律師

上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華

民國102年11月5日臺灣新北地方法院102年度重訴字第463號第一

審判決提起上訴，並為訴之變更，經最高法院發回更審，本院於

110年2月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

變更之訴被告應連帶給付變更之訴原告新臺幣壹仟柒佰貳拾參萬

捌仟捌佰零壹元，及自民國一０三年五月二日起至清償日止，按

週年利率百分之五計算之利息。

其餘變更之訴駁回。

變更之訴及發回前第三審訴訟費用由變更之訴被告連帶負擔。

本判決所命給付，於變更之訴原告以新臺幣伍佰柒拾伍萬元為變

更之訴被告供擔保後得假執行，但變更之訴被告如以新臺幣壹仟

柒佰貳拾參萬捌仟捌佰零壹元為變更之訴原告預供擔保，得免為

假執行。

其餘假執行之聲請駁回。
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    事實及理由

一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但因情事變

更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

446條第1項但書、第255條第1項第4款定有明文。上訴人即

變更之訴原告玄泰開發股份有限公司（下稱玄泰公司）於原

審原請求被上訴人即變更之訴被告林志強、黃裕仁（下分稱

其姓名，合稱林志強等2人）應將新北市○○區○○段000地

號土地（權利範圍各10萬分之2,295、10萬分之1,083），及

其上5067、5069建號建物（建物門牌：新北市○○區○○街

000巷0號2樓、4樓，權利範圍均全部）（下分稱系爭2樓、4

樓房地，合稱系爭房地）所有權移轉登記予玄泰公司，另先

位請求林志強等2人應將以系爭2樓房地於民國101年7月27日

為第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）所設定之新

臺幣（下同）2,196萬元最高限額抵押權，及以系爭4樓房地

於101年7月30日為台新國際商業銀行股份有限公司（下稱台

新銀行）所設定之2,400萬元最高限額抵押權（下合稱系爭

抵押權）予以塗銷，備位請求林志強等2人連帶給付玄泰公

司4,596萬元本息。嗣因系爭房地經第三人拍定，玄泰公司

乃改依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段，先位請

求林志強等2人連帶給付玄泰公司1,723萬8,801元本息，並

依民法第226條第1項、第259條第6款及房屋預定買賣合約書

（下稱系爭買賣合約）第20條第2項約定，備位請求林志強

給付1,723萬8,801元本息，核屬訴之變更。玄泰公司變更其

訴訟標的、應受判決事項之聲明，係因系爭房地業經拍定，

其事實狀態有所變動，致不能繼續為原來之請求，應屬因情

事變更而以他項聲明代最初聲明之情形，依上開規定，玄泰

公司所為訴之變更，應予准許。

二、玄泰公司主張：黃裕仁先後於100年11月18日、101年2月18

日簽立房屋土地訂購預約單（下稱系爭訂購預約單），並支

付訂金，分別以1,783萬元、1,900萬元，向伊購買系爭4

樓、2樓房地，嗣於101年5月21日，再由林志強與伊簽訂系
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爭買賣合約。詎林志強竟將台新銀行江翠分行核撥之2,000

萬元貸款挪作他用，亦消極不配合第一銀行丹鳳分行辦理撥

款。伊乃以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為執行

名義，聲請對林志強之財產（包括系爭房地）為強制執行，

獲償1,699萬4,932元。林志強等2人挪用貸款故意不給付買

賣價金之行為，係共同侵害伊之財產權，扣除林志強已給付

之價金259萬6,267元及伊因強制執行獲償之上開金額，林志

強等2人應連帶賠償伊所受損害1,723萬8,801元。倘認林志

強等2人未共同侵害伊之財產權，則伊業以起訴狀繕本之送

達向林志強催告給付價金尾款，林志強仍未如期給付，伊已

解除系爭買賣合約，林志強應負有回復原狀即將系爭房地所

有權移轉登記予伊之義務。因系爭房地業經拍定，林志強已

給付不能，伊自得請求林志強給付伊1,723萬8,801元。爰先

位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段，請求林志

強等2人連帶給付1,723萬8,801元，備位依民法第226條第1

項、第259條第6款及系爭買賣合約第20條第2項約定，請求

林志強給付1,723萬8,801元，並均加計自起訴狀繕本送達翌

日起算之法定遲延利息等語。並於本院聲明：㈠先位部分：

林志強等2人應連帶給付1,723萬8,801元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位部

分：林志強應給付1,723萬8,801元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，

請准宣告假執行。

三、林志強等2人則以：系爭買賣合約為林志強與玄泰公司所簽

訂，黃裕仁並非系爭買賣合約之當事人，林志強未依約給付

買賣價金，玄泰公司應本於債務不履行為請求。且林志強向

台新銀行申辦貸款與林志強應給付買賣價金予玄泰公司為不

同之法律關係，林志強取得貸款後如何使用為其個人財產之

處分行為，不得據以推論林志強事前即預謀挪用貸款，而構

成侵權行為。至林志強匯款至黃裕仁所設立之添美福建設有

限公司（下稱添美福公司），係因林志強向添美福公司買受
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新北市淡水區之不動產，亦不得以此推論黃裕仁與林志強共

同謀議挪用貸款等語，資為抗辯。並於本院聲明：㈠變更之

訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請

准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠林志強等2人為甥舅關係，黃裕仁先後於100年11月18日、10

1年2月18日簽立系爭訂購預約單，並支付訂金，分別以1,78

3萬元、1,900萬元，向玄泰公司買受系爭4樓、2樓房地。嗣

於101年5月21日，由林志強與玄泰公司就系爭4樓、2樓房地

簽訂系爭買賣合約〔原審卷第14-16頁，本院103年度重上字

第98號卷（下稱本院98號卷）一第220-243頁〕。

　㈡林志強於101年5月21日簽立委辦貸款契約書（下稱系爭委辦

貸款契約），委託賣方代為辦理金融機構抵押貸款，並同意

以貸款所得金額作為系爭房地部分價金之給付。玄泰公司於

101年7月26日將系爭房地所有權移轉登記予林志強，林志強

以系爭4樓房地設定2,400萬元之最高限額抵押權，向台新銀

行江翠分行貸款，所貸得之款項2,000萬元撥入林志強台新

銀行江翠分行帳號：00000000000000號帳戶（下稱台新855

號帳戶）（原審卷第17-24頁，本院卷一第101-103頁、第11

7頁）。

　㈢玄泰公司以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為執行

名義，聲請強制執行林志強之財產（包括系爭房地），於臺

灣桃園地方法院102年度司執助字第389號強制執行事件受償

427萬4,631元，於臺灣臺中地方法院102年度司執字第94288

號強制執行事件受償8萬8,900元，於原法院102年度司執字

第19804號強制執行事件受償1,263萬1,401元，合計1,699萬

4,932元（本院第98號卷一第198-201頁、第244-245頁，本

院卷一第169-174頁）。

五、先位部分：

    玄泰公司主張林志強等2人挪用貸款故意不給付買賣價金之

行為，係共同侵害其財產權，扣除林志強已給付之價金及其
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因強制執行獲償之上開金額，林志強等2人應連帶賠償其所

受損害，為林志強等2人所否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償

責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視

為共同行為人。民法第184條第1項後段、第185條定有明

文。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或

廣泛悖反規律社會生活之根本原理之公序良俗者而言。又關

於債務人侵害債權之行為，債權人固應優先適用債務不履行

之規定。惟倘債務人意欲不履行債務，第三人加以幫助或相

與合謀，使債務之全部或一部陷於不能履行時，債權人就此

所受損害，自得依侵權行為之法則，請求該債務人及第三人

負連帶賠償責任。

　㈡林志強有無故意以背於善良風俗之方法，加損害於玄泰公

司？

　⒈玄泰公司主張其與林志強於101年5月21日簽訂系爭買賣合

約，由林志強以1,783萬元、1,900萬元向其買受系爭4樓、2

樓房地，林志強並於同日簽立系爭委辦貸款契約，委託賣方

代為辦理金融機構抵押貸款，同意以貸款所得金額作為系爭

房地部分價金之給付，已據提出系爭買賣合約、委辦貸款契

約為證（原審卷第17-22頁）。系爭買賣合約第8條第2項約

定：「買方如委託賣方向金融機構洽辦貸款以資抵繳者，應

於簽立本約同時，另書立『委辦貸款契約書』（如附件五）

交付賣方，買方並同意按照該金融機之規定及賣方之通知辦

妥一切手續」（本院第98號卷一第222頁反面、第234頁反

面）。系爭委辦貸款契約第4條約定：「為確保賣方於貸款

核撥後取得本項買賣價款，買方同意無條件將其在承貸金融

機構之帳戶存摺及取款條等領款證件交付賣方，或並簽立

『委託撥款同意書』，使承貸金融機構得直接將貸款撥入賣

方帳戶，以上配合取款之方式，依賣方指示為之」（原審卷

第17頁、第20頁）。可知林志強、玄泰公司於締約時已約定
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林志強應將其在承貸金融機構之帳戶存摺及取款條等領款證

件交付玄泰公司，或簽立委託撥款同意書，使承貸金融機構

得直接將貸款撥入玄泰公司帳戶，俾玄泰公司取得林志強以

系爭房地向金融機構貸款所得之款項，以作為部分價金之給

付。是林志強就承貸金融機構核撥之貸款應交付玄泰公司，

以履行其交付買賣價金之義務一節，應知之甚詳。

　⒉又玄泰公司主張其於101年7月26日將系爭房地所有權移轉登

記予林志強，林志強以系爭2樓、4樓房地分別設定2,196萬

元、2,400萬元之最高限額抵押權，向第一銀行丹鳳分行、

台新銀行江翠分行貸款，惟未將其在承貸銀行之帳戶存摺、

取款條等領款證件交付玄泰公司，亦未簽立委託撥款同意

書，致承貸銀行未能直接將貸款撥入玄泰公司帳戶。嗣向第

一銀行丹鳳分行貸款部分，因林志強未配合辦理，致逾期作

廢未能撥款，向台新銀行江翠分行貸得之2,000萬元，則撥

入林志強台新855號帳戶，並未用以清償系爭4樓房地之買賣

價金等情，業據第一銀行丹鳳分行經辦林尊勇於臺灣新北地

方檢察署101年度他字第5113號詐欺案（下稱新北地檢第511

3號詐欺案）偵查中證稱：貸款申貸出來後有打電話給借款

人林志強，確認是否可以撥款給建商，林志強說他人在大

陸，要等他回來，後來再撥給林志強，他還是說要等他回

來，因貸款至撥款有6個月時效，不然貸款會失效，第一銀

行丹鳳分行有發文予林志強等語屬實，並有土地及建物登記

謄本、台新銀行檢附之交易明細、新北地檢第5113號詐欺案

102年3月6日訊問筆錄、第一銀行丹鳳分行書函等件在卷可

憑〔原審卷第7-13頁，本院卷一第101-103頁，新北地檢第5

113號詐欺案卷（下稱新北地檢他字卷）第141頁、第185-18

6頁〕。林志強雖抗辯其未將台新銀行貸款交付玄泰公司，

係因玄泰公司未依承諾向其承租系爭2樓房地並交付租金，

系爭2樓房地呈上漲趨勢，其僅需轉售，即可獲利至少500萬

元，倘其預謀挪用貸款，不可能不移轉名下資產任由玄泰公

司查封拍賣，其並未背於善良風俗等語，並提出聲明書、實
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價登錄資料為證（原審卷第25頁，本院卷二67頁）。然林志

強未依系爭委辦貸款契約第4條約定簽立委託撥款同意書，

或交付承貸銀行之帳戶存摺、取款憑條等領款證件，承貸銀

行即不得將貸款直接撥入玄泰公司帳戶，等同林志強僅給付

訂金、簽約金即取得系爭房地所有權、台新銀行貸款。而林

志強買受系爭房地之價金為1,783萬元、1,900萬元，其以系

爭房地向第一銀行丹鳳分行、台新銀行江翠分行貸得之款項

則為1,830萬元、2,000萬元，有台新銀行函覆之交易明細、

第一銀行丹鳳分行消費金融授信批覆書在卷可憑（本院卷一

第101-103頁、新北地檢他字卷第183-184頁）。雖第一銀行

丹鳳分行嗣未撥款，然林志強所取得之系爭房地所有權、台

新銀行貸款，仍遠高於林志強轉售系爭2樓房地可能之獲利5

00萬元，及其名下桃園市蘆竹區南平街房地清償永豐銀行貸

款後之餘額427萬4,631元（本院第98號卷一第198-199

頁），林志強以其僅需轉售系爭2樓房地，即可獲利至少500

萬元、其未移轉名下資產等為由，抗辯其並未預謀以故意債

務不履行之方式，取得系爭房地所有權、挪用銀行貸款，為

無可採。再者，台新銀行貸款係林志強以系爭4樓房地設定

最高限額抵押權取得，作為支付系爭4樓房地買賣價金之

用，與林志強所稱有租賃糾紛之系爭2樓房地，為不同之買

賣標的，林志強拒絕將台新銀行貸款交付玄泰公司，是否係

因其所稱之租賃糾紛所致，顯有疑義。且林志強如因其所稱

之租賃糾紛不願向玄泰公司買受任何房地，理應解除系爭買

賣合約，並回復原狀，而不動支台新銀行貸款，然其於101

年9月19日、20日二日內密集動支台新銀行貸款，以現金、

轉帳方式，大額提領40萬元、200萬元、200萬元、1,134萬1

30元、80萬元、200萬元、130萬元，合計1,984萬130元，帳

戶餘額僅15萬8,081元，有台新銀行函覆之交易明細附卷可

稽（本院卷一第103頁）。另林志強向玄泰公司買受系爭房

地，價金合計3,683萬元（1,783萬元＋1,900萬元＝3,683萬

元），其除於101年4月24日刷卡支付17萬6,667元、17萬6,6
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67元、15萬8,000元，合計51萬1,334元外，其餘訂金、簽約

金均由黃裕仁刷卡支付，有繳款明細表、刷卡單附卷可稽

（本院第98號卷二第35-41頁）。林志強之姐、黃裕仁之母

林美英並於原法院103年度重訴字第787號分配表異議之訴事

件（下稱系爭分配表異議之訴事件）審理時證稱：其與黃裕

仁向玄泰公司買房，黃裕仁有告知林志強，林志強就想買一

戶投資，一戶自住，投資的部分拿錢出來即可付貸款，且可

以還款給黃裕仁及傅怡淵，黃裕仁及傅怡淵就想說幫到底，

黃裕仁借林志強300萬元付頭期款，傅怡淵就幫林志強刷40

幾萬元，以支付房屋款項等語，亦有系爭分配表異議之訴事

件104年3月26日言詞辯論筆錄在卷可憑（本院卷一第183-18

4頁）。則自林志強並無資力買受系爭房地，其買受系爭房

地之動機包括以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡

淵之債務，於取得系爭房地所有權，並向第一銀行丹鳳分

行、台新銀行江翠分行辦理貸款後，先則拒絕簽立撥款同意

書，或交付其在台新銀行帳戶存摺及取款條等領款證件，使

第一銀行、台新銀行貸款無法直接撥入玄泰公司帳戶，嗣再

於二日內密集將已撥入其帳戶之台新銀行貸款2,000萬元幾

乎提領殆盡（101年9月20日帳戶餘額僅餘15萬8,081元）等

情以觀，即足徵林志強自始即打算以向玄泰公司購得之系爭

房地向金融機構貸款，再以貸得之款項清償積欠黃裕仁及傅

怡淵之借款，其本即意欲將貸款供作他用，並無以之清償系

爭房地價金之一部，以履行其交付價金義務之意，其所為非

僅未依約履行給付價金之義務而已，實係藉買受房地名義以

玄泰公司所有之系爭房地取得金融機構貸款，以清償自身之

債務，自已悖反規律社會生活之根本原理之公序良俗，並致

玄泰公司受有無法取得買賣價金之損害，玄泰公司主張林志

強故意以背於善良風俗之方法，加損害於玄泰公司，應負損

害賠償責任，應為可採。

　㈢黃裕仁就林志強意欲不履行債務，有無加以幫助或相與合

謀？
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　  林志強並無買受系爭房地之資力，系爭房地價金合計3,683

萬元，林志強除刷卡支付51萬1,334元外，其餘訂金、簽約

金均由黃裕仁刷卡支付。林志強買受系爭房地之動機包括以

系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，黃裕

仁為幫助林志強買受系爭房地，乃借款予林志強繳納系爭房

地訂金、簽約金，均詳前述。又系爭房地代銷公司崇暉廣告

有限公司接待人員王君如於新北地檢102年度偵續字第527號

詐欺案（下稱新北地檢527號詐欺案）偵查中證稱：買賣過

程中，與林志強接觸很少，一直來談的都是黃裕仁，林志強

這兩戶因他人在大陸，他來時都很匆促，貸款也不順，因為

黃裕仁找了很多銀行，對保下來的額度都不是黃裕仁要的，

過程中黃裕仁還要跟我談兩戶，我跟他說因為前面還沒辦

妥，所以無法繼續賣給他其他的，他要求跟建商談，他說他

一定要再買，因為他需要銀行資金，公司還是拒絕他，因為

前面還有貸款餘額400萬元，公司請他先將這兩戶辦好，之

後再談後面的，等到銀行貸款完畢，他就一直在交屋細節挑

毛病。我們通知第一銀行可以撥款，約10分鐘後，林尊勇打

電話說黃裕仁說不要撥款，而台新銀行已經撥款，我們有跟

他們說，如果要撥款也是撥入我們帳戶，後來我們有問林志

強為何不同意撥款，他要我們找黃裕仁等語。第一銀行丹鳳

分行經辦林尊勇於新北地檢第527號詐欺案偵查中證稱：

「（是否有說黃裕仁對你施壓?）他講話的口氣就是疲勞轟

炸」等語，有新北地檢第527號詐欺案103年4月3日訊問筆錄

在卷可憑（新北地檢102年度偵續字第527號卷第63頁正反

面、第68頁、第69頁）。另林志強動支台新銀行貸款之方

式，其中40萬元、130萬元係於101年9月19日、20日提領現

金。於9月19日、20日提領之200萬元、200萬元，係匯入其

兆豐銀行帳號：00000000000號帳戶，嗣於9月20日、21日用

以清償添美福公司執有之支票票款。於9月19日、20日提領

之200萬元、80萬元，係匯入其永豐銀行帳號：00000000000

000號帳戶，嗣於9月21日提領現金275萬元。於9月20日提領
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之1,134萬130元，則匯入美國銀行美商威尼斯公司帳戶，嗣

於10月2日匯回567萬元，再於同日提領現金170萬元，於10

月3日轉帳380萬元至上開永豐銀行帳戶，並於10月3日、4日

提領現金30萬元、45萬元、36萬元、70萬元，於10月4日轉

帳30萬元清償林志強信用卡帳款，於10月4日轉帳150萬元至

添美福公司帳戶，於10月5日轉帳至其永豐銀行另一帳戶

（帳號：00000000000000），有台新銀行函覆之國內匯款申

請書（兼取款憑條）、大額提領登記資料，兆豐銀行函覆之

存款往來明細查詢、提回票正反面影本，永豐銀行函覆之大

額交易紀錄表、取款暨交易指示憑條、交易明細等件附卷可

佐（本院卷一第123-137頁、第229-231頁、第285頁、第289

-299頁、第341-343頁、第363-370頁、第373-377頁，證物

袋）。而黃裕仁為添美福公司之負責人，且為唯一董事，亦

有永豐銀行函覆之客戶基本資料表、公司登記表、開戶資料

等件在卷可稽（本院卷一第345-361頁、第371頁）。黃裕仁

雖辯稱因林志強向添美福公司買受新北市○○區○○街000

號6樓、6樓之1房地（下稱系爭淡水區房地），始將第一期

簽約款各200萬元、第二期用印款150萬元，匯至添美福公司

帳戶，其並無共同侵權行為等語，並提出不動產買賣契約

書、印花稅大額憑證應納稅額繳款書、支票影本為證（本院

卷二第55-57頁、第105-107頁、第115-127頁）。惟比對上

開不動產買賣契約書上「林志強」之簽名（本院卷二第125

頁），與系爭買賣合約、同意書上「林志強」之簽名（本院

第98號卷一第220頁反面、第230頁反面、第231頁、第232頁

反面、第242頁反面、第243頁），二者之運筆方式明顯不

同，尤其「強」字，書寫方式完全迥異，「志」字下方

「心」字之書寫方式，一為一筆勾勒，筆末呈上揚，一為二

段書寫，筆末呈向下，二者亦有不同，上開不動產買賣契約

書是否為真正，已非無疑。又林志強於100年11月18日、101

年2月18日向玄泰公司買受系爭房地時，已因無力清償積欠

黃裕仁及傅怡淵之債務，而由黃裕仁代為刷卡支付訂金、簽
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約金，於此情形，黃裕仁應無同意於101年9月5日將添美福

公司所有價值6,400萬元之系爭淡水房地出賣予無資力之林

志強之可能。且林志強雖曾就系爭淡水區房地繳納印花稅，

然該房地從未登記為林志強所有，有本院依職權調閱之異動

索引查詢資料在卷可佐（本院卷二第73-76頁），益徵林志

強是否曾向添美福公司買受系爭淡水區房地，而有給付買賣

價金予添美福公司之義務，確有疑義，黃裕仁上開所辯應無

可採。審酌林志強並無買受系爭房地之資力，其買受系爭房

地之動機包括以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡

淵之債務，黃裕仁為幫助林志強取得系爭房地、金融機構貸

款，借款予林志強繳納系爭房地訂金、簽約金，及系爭買賣

合約雖由林志強自行簽訂，貸款亦由林志強親自辦理，然系

爭買賣合約重要履約事項，均由黃裕仁與玄泰公司商談，黃

裕仁並參與及自行洽詢銀行貸款事宜，於第一銀行丹鳳分行

未撥款時，其詢問之急切程度讓經辦有疲勞轟炸之感受，於

玄泰公司詢問林志強為何不同意台新銀行貸款撥入玄泰公司

帳戶時，林志強又要玄泰公司直接找黃裕仁商談，黃裕仁對

於林志強拒絕簽立委託撥款同意書，或交付承貸銀行之帳戶

存摺、取款條等領款證件，使貸款無法直接撥入玄泰公司帳

戶一事顯具決定權，且以系爭4樓房地貸得之台新銀行貸款

其中550萬元其後又匯入黃裕仁擔任負責人之添美福公司等

情，即足認黃裕仁就林志強意欲不履行債務，而以系爭房地

取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵債務之行為已相與合

謀，並實際參與，除代為刷卡支付系爭房地之訂金、簽約金

外，亦代為洽談買賣合約、貸款合約重要事項，並使貸款無

法直接撥入玄泰公司帳戶，嗣並取得台新銀行部分貸款，玄

泰公司主張黃裕仁就林志強意欲不履行債務，已相與合謀，

並實際參與，黃裕仁應負損害賠償責任，亦可採取。

　㈣玄泰公司請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，並加

計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，有無理由？

  ⒈林志強並無資力買受系爭房屋，其本即意欲不履行債務，而
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將貸款供作他用，已悖反規律社會生活之根本原理之公序良

俗，並致玄泰公司受有無法取得買賣價金之損害，而黃裕仁

就林志強意欲不履行債務，已相與合謀，並實際參與，嗣亦

取得部分台新銀行貸款款項，致玄泰公司受有無法取得買賣

價金之損害，林志強等2人上開行為與玄泰公司所受之損害

間具有相當因果關係，已如前述，則玄泰公司依民法第184

條第1項後段、第185條第1項前段規定，請求林志強等2人賠

償其所受損害，即屬有據。又黃裕仁向玄泰公司買受八戶房

地，其本人及指定之人刷卡給付之買賣價金合計4,192萬6,2

67元（即黃裕仁：3,491萬8,333元＋林美英：195萬8,000元

＋黃詩鈴：135萬400元＋俞玟妏：271萬8,200元＋傅怡淵：

47萬元＋林志強：51萬1,334元＝4,192萬6,267元，本院第9

8號卷二第35頁正反面），有刷卡單在卷可憑（本院第98號

卷二第37-41頁）。扣除系爭房地以外六戶房地之買賣價金

及暫收款27萬元（即移轉系爭房地所需之契稅、規費、代書

費等相關費用）3,933萬元〔即（B-2F：1,772萬＋27萬元）

＋（B1-3F：1,950萬元＋27萬元）＋（B1-4F：貸款差額50

萬元＋27萬元）＋（D1-8F：貸款差額53萬元＋27萬元）＝

3,933萬元，本院第98號卷二第36頁〕，林志強給付之系爭

房地訂金、簽約金為259萬6,267元（4,192萬6,267元－3,93

3萬元＝259萬6,267元）。而系爭房地之價金合計3,683萬

元，玄泰公司以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為

執行名義，聲請強制執行林志強之財產，於臺灣桃園地方法

院102年度司執助字第389號強制執行事件受償427萬4,631

元，於臺灣臺中地方法院102年度司執字第94288號強制執行

事件受償8萬8,900元，於原法院102年度司執字第19804號強

制執行事件受償1,263萬1,401元，合計1,699萬4,932元，亦

有上開強制執行事件分配表附卷可憑（本院第98號卷一第19

8-201頁、第244-245頁，本院卷一第169-174頁）。則玄泰

公司所受損害應為1,723萬8,801元（3,683萬元－259萬6,26

7元－1,699萬4,932元＝1,723萬8,801元），玄泰公司依上
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開規定請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，應予准

許。

　⒉按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229

條2項前段定有明文。玄泰公司請求林志強等2人連帶賠償損

害，屬無確定期限之金錢給付債務，依上開規定，林志強等

2人應自受催告時起，始負遲延責任。又玄泰公司於103年5

月1日始以民事上訴理由狀為訴之變更，依民法第184條、第

185條規定，請求林志強等2人負連帶賠償責任，上開書狀繕

本於同日送達林志強等2人共同訴訟代理人，有民事委任

狀、民事上訴理由狀在卷可憑（本院第98號卷一第46頁、第

70頁、第71頁正反面），依上開規定，林志強等2人應自103

年5月2日始負遲延責任。則玄泰公司請求加計自103年5月2

日起算之法定遲延利息，洵屬正當，逾此範圍之請求，不應

准許。

六、備位部分：　　　

    玄泰公司先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段

規定請求林志強等2人連帶給付部分，既有理由，關於其備

位依民法第226條第1項、第259條第6款及系爭買賣合約第20

條第2項約定請求林志強為同一給付部分，本院自毋庸再予

審究。

七、綜上所述，玄泰公司先位依民法第184條第1項後段、第185

條第1項前段規定，請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801

元，及自103年5月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，

應予駁回。兩造均陳明願供擔保聲請宣告准免假執行，就玄

泰公司勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額

准許之。至玄泰公司敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應

併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此
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    敘明。

九、據上論結，本件變更之訴為一部有理由，一部無理由，依民

事訴訟法第79條、第85條第2項、第463條、第390條第2項、

第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日

                  民事第十二庭 

                        審判長法  官   陳秀貞

                              法  官   林哲賢

                              法  官   蔡世芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　22　　日

                              書記官   魏淑娟
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臺灣高等法院民事判決
108年度重上更一字第3號
上  訴  人   
即變更之訴
原      告  玄泰開發股份有限公司


法定代理人  王秀玲
訴訟代理人  洪士傑律師
複代 理 人  徐子雅律師
被 上訴 人
即變更之訴
被      告  林志強
            黃裕仁
上  二  人
訴訟代理人  范翔智律師


上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國102年11月5日臺灣新北地方法院102年度重訴字第463號第一審判決提起上訴，並為訴之變更，經最高法院發回更審，本院於110年2月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
變更之訴被告應連帶給付變更之訴原告新臺幣壹仟柒佰貳拾參萬捌仟捌佰零壹元，及自民國一０三年五月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘變更之訴駁回。
變更之訴及發回前第三審訴訟費用由變更之訴被告連帶負擔。
本判決所命給付，於變更之訴原告以新臺幣伍佰柒拾伍萬元為變更之訴被告供擔保後得假執行，但變更之訴被告如以新臺幣壹仟柒佰貳拾參萬捌仟捌佰零壹元為變更之訴原告預供擔保，得免為假執行。
其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第4款定有明文。上訴人即變更之訴原告玄泰開發股份有限公司（下稱玄泰公司）於原審原請求被上訴人即變更之訴被告林志強、黃裕仁（下分稱其姓名，合稱林志強等2人）應將新北市○○區○○段000地號土地（權利範圍各10萬分之2,295、10萬分之1,083），及其上5067、5069建號建物（建物門牌：新北市○○區○○街000巷0號2樓、4樓，權利範圍均全部）（下分稱系爭2樓、4樓房地，合稱系爭房地）所有權移轉登記予玄泰公司，另先位請求林志強等2人應將以系爭2樓房地於民國101年7月27日為第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）所設定之新臺幣（下同）2,196萬元最高限額抵押權，及以系爭4樓房地於101年7月30日為台新國際商業銀行股份有限公司（下稱台新銀行）所設定之2,400萬元最高限額抵押權（下合稱系爭抵押權）予以塗銷，備位請求林志強等2人連帶給付玄泰公司4,596萬元本息。嗣因系爭房地經第三人拍定，玄泰公司乃改依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段，先位請求林志強等2人連帶給付玄泰公司1,723萬8,801元本息，並依民法第226條第1項、第259條第6款及房屋預定買賣合約書（下稱系爭買賣合約）第20條第2項約定，備位請求林志強給付1,723萬8,801元本息，核屬訴之變更。玄泰公司變更其訴訟標的、應受判決事項之聲明，係因系爭房地業經拍定，其事實狀態有所變動，致不能繼續為原來之請求，應屬因情事變更而以他項聲明代最初聲明之情形，依上開規定，玄泰公司所為訴之變更，應予准許。
二、玄泰公司主張：黃裕仁先後於100年11月18日、101年2月18日簽立房屋土地訂購預約單（下稱系爭訂購預約單），並支付訂金，分別以1,783萬元、1,900萬元，向伊購買系爭4樓、2樓房地，嗣於101年5月21日，再由林志強與伊簽訂系爭買賣合約。詎林志強竟將台新銀行江翠分行核撥之2,000萬元貸款挪作他用，亦消極不配合第一銀行丹鳳分行辦理撥款。伊乃以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為執行名義，聲請對林志強之財產（包括系爭房地）為強制執行，獲償1,699萬4,932元。林志強等2人挪用貸款故意不給付買賣價金之行為，係共同侵害伊之財產權，扣除林志強已給付之價金259萬6,267元及伊因強制執行獲償之上開金額，林志強等2人應連帶賠償伊所受損害1,723萬8,801元。倘認林志強等2人未共同侵害伊之財產權，則伊業以起訴狀繕本之送達向林志強催告給付價金尾款，林志強仍未如期給付，伊已解除系爭買賣合約，林志強應負有回復原狀即將系爭房地所有權移轉登記予伊之義務。因系爭房地業經拍定，林志強已給付不能，伊自得請求林志強給付伊1,723萬8,801元。爰先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段，請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，備位依民法第226條第1項、第259條第6款及系爭買賣合約第20條第2項約定，請求林志強給付1,723萬8,801元，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。並於本院聲明：㈠先位部分：林志強等2人應連帶給付1,723萬8,801元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位部分：林志強應給付1,723萬8,801元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
三、林志強等2人則以：系爭買賣合約為林志強與玄泰公司所簽訂，黃裕仁並非系爭買賣合約之當事人，林志強未依約給付買賣價金，玄泰公司應本於債務不履行為請求。且林志強向台新銀行申辦貸款與林志強應給付買賣價金予玄泰公司為不同之法律關係，林志強取得貸款後如何使用為其個人財產之處分行為，不得據以推論林志強事前即預謀挪用貸款，而構成侵權行為。至林志強匯款至黃裕仁所設立之添美福建設有限公司（下稱添美福公司），係因林志強向添美福公司買受新北市淡水區之不動產，亦不得以此推論黃裕仁與林志強共同謀議挪用貸款等語，資為抗辯。並於本院聲明：㈠變更之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：
　㈠林志強等2人為甥舅關係，黃裕仁先後於100年11月18日、101年2月18日簽立系爭訂購預約單，並支付訂金，分別以1,783萬元、1,900萬元，向玄泰公司買受系爭4樓、2樓房地。嗣於101年5月21日，由林志強與玄泰公司就系爭4樓、2樓房地簽訂系爭買賣合約［原審卷第14-16頁，本院103年度重上字第98號卷（下稱本院98號卷）一第220-243頁］。
　㈡林志強於101年5月21日簽立委辦貸款契約書（下稱系爭委辦貸款契約），委託賣方代為辦理金融機構抵押貸款，並同意以貸款所得金額作為系爭房地部分價金之給付。玄泰公司於101年7月26日將系爭房地所有權移轉登記予林志強，林志強以系爭4樓房地設定2,400萬元之最高限額抵押權，向台新銀行江翠分行貸款，所貸得之款項2,000萬元撥入林志強台新銀行江翠分行帳號：00000000000000號帳戶（下稱台新855號帳戶）（原審卷第17-24頁，本院卷一第101-103頁、第117頁）。
　㈢玄泰公司以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為執行名義，聲請強制執行林志強之財產（包括系爭房地），於臺灣桃園地方法院102年度司執助字第389號強制執行事件受償427萬4,631元，於臺灣臺中地方法院102年度司執字第94288號強制執行事件受償8萬8,900元，於原法院102年度司執字第19804號強制執行事件受償1,263萬1,401元，合計1,699萬4,932元（本院第98號卷一第198-201頁、第244-245頁，本院卷一第169-174頁）。
五、先位部分：
    玄泰公司主張林志強等2人挪用貸款故意不給付買賣價金之行為，係共同侵害其財產權，扣除林志強已給付之價金及其因強制執行獲償之上開金額，林志強等2人應連帶賠償其所受損害，為林志強等2人所否認，並以前詞置辯，經查：
　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項後段、第185條定有明文。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理之公序良俗者而言。又關於債務人侵害債權之行為，債權人固應優先適用債務不履行之規定。惟倘債務人意欲不履行債務，第三人加以幫助或相與合謀，使債務之全部或一部陷於不能履行時，債權人就此所受損害，自得依侵權行為之法則，請求該債務人及第三人負連帶賠償責任。
　㈡林志強有無故意以背於善良風俗之方法，加損害於玄泰公司？
　⒈玄泰公司主張其與林志強於101年5月21日簽訂系爭買賣合約，由林志強以1,783萬元、1,900萬元向其買受系爭4樓、2樓房地，林志強並於同日簽立系爭委辦貸款契約，委託賣方代為辦理金融機構抵押貸款，同意以貸款所得金額作為系爭房地部分價金之給付，已據提出系爭買賣合約、委辦貸款契約為證（原審卷第17-22頁）。系爭買賣合約第8條第2項約定：「買方如委託賣方向金融機構洽辦貸款以資抵繳者，應於簽立本約同時，另書立『委辦貸款契約書』（如附件五）交付賣方，買方並同意按照該金融機之規定及賣方之通知辦妥一切手續」（本院第98號卷一第222頁反面、第234頁反面）。系爭委辦貸款契約第4條約定：「為確保賣方於貸款核撥後取得本項買賣價款，買方同意無條件將其在承貸金融機構之帳戶存摺及取款條等領款證件交付賣方，或並簽立『委託撥款同意書』，使承貸金融機構得直接將貸款撥入賣方帳戶，以上配合取款之方式，依賣方指示為之」（原審卷第17頁、第20頁）。可知林志強、玄泰公司於締約時已約定林志強應將其在承貸金融機構之帳戶存摺及取款條等領款證件交付玄泰公司，或簽立委託撥款同意書，使承貸金融機構得直接將貸款撥入玄泰公司帳戶，俾玄泰公司取得林志強以系爭房地向金融機構貸款所得之款項，以作為部分價金之給付。是林志強就承貸金融機構核撥之貸款應交付玄泰公司，以履行其交付買賣價金之義務一節，應知之甚詳。
　⒉又玄泰公司主張其於101年7月26日將系爭房地所有權移轉登記予林志強，林志強以系爭2樓、4樓房地分別設定2,196萬元、2,400萬元之最高限額抵押權，向第一銀行丹鳳分行、台新銀行江翠分行貸款，惟未將其在承貸銀行之帳戶存摺、取款條等領款證件交付玄泰公司，亦未簽立委託撥款同意書，致承貸銀行未能直接將貸款撥入玄泰公司帳戶。嗣向第一銀行丹鳳分行貸款部分，因林志強未配合辦理，致逾期作廢未能撥款，向台新銀行江翠分行貸得之2,000萬元，則撥入林志強台新855號帳戶，並未用以清償系爭4樓房地之買賣價金等情，業據第一銀行丹鳳分行經辦林尊勇於臺灣新北地方檢察署101年度他字第5113號詐欺案（下稱新北地檢第5113號詐欺案）偵查中證稱：貸款申貸出來後有打電話給借款人林志強，確認是否可以撥款給建商，林志強說他人在大陸，要等他回來，後來再撥給林志強，他還是說要等他回來，因貸款至撥款有6個月時效，不然貸款會失效，第一銀行丹鳳分行有發文予林志強等語屬實，並有土地及建物登記謄本、台新銀行檢附之交易明細、新北地檢第5113號詐欺案102年3月6日訊問筆錄、第一銀行丹鳳分行書函等件在卷可憑［原審卷第7-13頁，本院卷一第101-103頁，新北地檢第5113號詐欺案卷（下稱新北地檢他字卷）第141頁、第185-186頁］。林志強雖抗辯其未將台新銀行貸款交付玄泰公司，係因玄泰公司未依承諾向其承租系爭2樓房地並交付租金，系爭2樓房地呈上漲趨勢，其僅需轉售，即可獲利至少500萬元，倘其預謀挪用貸款，不可能不移轉名下資產任由玄泰公司查封拍賣，其並未背於善良風俗等語，並提出聲明書、實價登錄資料為證（原審卷第25頁，本院卷二67頁）。然林志強未依系爭委辦貸款契約第4條約定簽立委託撥款同意書，或交付承貸銀行之帳戶存摺、取款憑條等領款證件，承貸銀行即不得將貸款直接撥入玄泰公司帳戶，等同林志強僅給付訂金、簽約金即取得系爭房地所有權、台新銀行貸款。而林志強買受系爭房地之價金為1,783萬元、1,900萬元，其以系爭房地向第一銀行丹鳳分行、台新銀行江翠分行貸得之款項則為1,830萬元、2,000萬元，有台新銀行函覆之交易明細、第一銀行丹鳳分行消費金融授信批覆書在卷可憑（本院卷一第101-103頁、新北地檢他字卷第183-184頁）。雖第一銀行丹鳳分行嗣未撥款，然林志強所取得之系爭房地所有權、台新銀行貸款，仍遠高於林志強轉售系爭2樓房地可能之獲利500萬元，及其名下桃園市蘆竹區南平街房地清償永豐銀行貸款後之餘額427萬4,631元（本院第98號卷一第198-199頁），林志強以其僅需轉售系爭2樓房地，即可獲利至少500萬元、其未移轉名下資產等為由，抗辯其並未預謀以故意債務不履行之方式，取得系爭房地所有權、挪用銀行貸款，為無可採。再者，台新銀行貸款係林志強以系爭4樓房地設定最高限額抵押權取得，作為支付系爭4樓房地買賣價金之用，與林志強所稱有租賃糾紛之系爭2樓房地，為不同之買賣標的，林志強拒絕將台新銀行貸款交付玄泰公司，是否係因其所稱之租賃糾紛所致，顯有疑義。且林志強如因其所稱之租賃糾紛不願向玄泰公司買受任何房地，理應解除系爭買賣合約，並回復原狀，而不動支台新銀行貸款，然其於101年9月19日、20日二日內密集動支台新銀行貸款，以現金、轉帳方式，大額提領40萬元、200萬元、200萬元、1,134萬130元、80萬元、200萬元、130萬元，合計1,984萬130元，帳戶餘額僅15萬8,081元，有台新銀行函覆之交易明細附卷可稽（本院卷一第103頁）。另林志強向玄泰公司買受系爭房地，價金合計3,683萬元（1,783萬元＋1,900萬元＝3,683萬元），其除於101年4月24日刷卡支付17萬6,667元、17萬6,667元、15萬8,000元，合計51萬1,334元外，其餘訂金、簽約金均由黃裕仁刷卡支付，有繳款明細表、刷卡單附卷可稽（本院第98號卷二第35-41頁）。林志強之姐、黃裕仁之母林美英並於原法院103年度重訴字第787號分配表異議之訴事件（下稱系爭分配表異議之訴事件）審理時證稱：其與黃裕仁向玄泰公司買房，黃裕仁有告知林志強，林志強就想買一戶投資，一戶自住，投資的部分拿錢出來即可付貸款，且可以還款給黃裕仁及傅怡淵，黃裕仁及傅怡淵就想說幫到底，黃裕仁借林志強300萬元付頭期款，傅怡淵就幫林志強刷40幾萬元，以支付房屋款項等語，亦有系爭分配表異議之訴事件104年3月26日言詞辯論筆錄在卷可憑（本院卷一第183-184頁）。則自林志強並無資力買受系爭房地，其買受系爭房地之動機包括以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，於取得系爭房地所有權，並向第一銀行丹鳳分行、台新銀行江翠分行辦理貸款後，先則拒絕簽立撥款同意書，或交付其在台新銀行帳戶存摺及取款條等領款證件，使第一銀行、台新銀行貸款無法直接撥入玄泰公司帳戶，嗣再於二日內密集將已撥入其帳戶之台新銀行貸款2,000萬元幾乎提領殆盡（101年9月20日帳戶餘額僅餘15萬8,081元）等情以觀，即足徵林志強自始即打算以向玄泰公司購得之系爭房地向金融機構貸款，再以貸得之款項清償積欠黃裕仁及傅怡淵之借款，其本即意欲將貸款供作他用，並無以之清償系爭房地價金之一部，以履行其交付價金義務之意，其所為非僅未依約履行給付價金之義務而已，實係藉買受房地名義以玄泰公司所有之系爭房地取得金融機構貸款，以清償自身之債務，自已悖反規律社會生活之根本原理之公序良俗，並致玄泰公司受有無法取得買賣價金之損害，玄泰公司主張林志強故意以背於善良風俗之方法，加損害於玄泰公司，應負損害賠償責任，應為可採。
　㈢黃裕仁就林志強意欲不履行債務，有無加以幫助或相與合謀？
　  林志強並無買受系爭房地之資力，系爭房地價金合計3,683萬元，林志強除刷卡支付51萬1,334元外，其餘訂金、簽約金均由黃裕仁刷卡支付。林志強買受系爭房地之動機包括以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，黃裕仁為幫助林志強買受系爭房地，乃借款予林志強繳納系爭房地訂金、簽約金，均詳前述。又系爭房地代銷公司崇暉廣告有限公司接待人員王君如於新北地檢102年度偵續字第527號詐欺案（下稱新北地檢527號詐欺案）偵查中證稱：買賣過程中，與林志強接觸很少，一直來談的都是黃裕仁，林志強這兩戶因他人在大陸，他來時都很匆促，貸款也不順，因為黃裕仁找了很多銀行，對保下來的額度都不是黃裕仁要的，過程中黃裕仁還要跟我談兩戶，我跟他說因為前面還沒辦妥，所以無法繼續賣給他其他的，他要求跟建商談，他說他一定要再買，因為他需要銀行資金，公司還是拒絕他，因為前面還有貸款餘額400萬元，公司請他先將這兩戶辦好，之後再談後面的，等到銀行貸款完畢，他就一直在交屋細節挑毛病。我們通知第一銀行可以撥款，約10分鐘後，林尊勇打電話說黃裕仁說不要撥款，而台新銀行已經撥款，我們有跟他們說，如果要撥款也是撥入我們帳戶，後來我們有問林志強為何不同意撥款，他要我們找黃裕仁等語。第一銀行丹鳳分行經辦林尊勇於新北地檢第527號詐欺案偵查中證稱：「（是否有說黃裕仁對你施壓?）他講話的口氣就是疲勞轟炸」等語，有新北地檢第527號詐欺案103年4月3日訊問筆錄在卷可憑（新北地檢102年度偵續字第527號卷第63頁正反面、第68頁、第69頁）。另林志強動支台新銀行貸款之方式，其中40萬元、130萬元係於101年9月19日、20日提領現金。於9月19日、20日提領之200萬元、200萬元，係匯入其兆豐銀行帳號：00000000000號帳戶，嗣於9月20日、21日用以清償添美福公司執有之支票票款。於9月19日、20日提領之200萬元、80萬元，係匯入其永豐銀行帳號：00000000000000號帳戶，嗣於9月21日提領現金275萬元。於9月20日提領之1,134萬130元，則匯入美國銀行美商威尼斯公司帳戶，嗣於10月2日匯回567萬元，再於同日提領現金170萬元，於10月3日轉帳380萬元至上開永豐銀行帳戶，並於10月3日、4日提領現金30萬元、45萬元、36萬元、70萬元，於10月4日轉帳30萬元清償林志強信用卡帳款，於10月4日轉帳150萬元至添美福公司帳戶，於10月5日轉帳至其永豐銀行另一帳戶（帳號：00000000000000），有台新銀行函覆之國內匯款申請書（兼取款憑條）、大額提領登記資料，兆豐銀行函覆之存款往來明細查詢、提回票正反面影本，永豐銀行函覆之大額交易紀錄表、取款暨交易指示憑條、交易明細等件附卷可佐（本院卷一第123-137頁、第229-231頁、第285頁、第289-299頁、第341-343頁、第363-370頁、第373-377頁，證物袋）。而黃裕仁為添美福公司之負責人，且為唯一董事，亦有永豐銀行函覆之客戶基本資料表、公司登記表、開戶資料等件在卷可稽（本院卷一第345-361頁、第371頁）。黃裕仁雖辯稱因林志強向添美福公司買受新北市○○區○○街000號6樓、6樓之1房地（下稱系爭淡水區房地），始將第一期簽約款各200萬元、第二期用印款150萬元，匯至添美福公司帳戶，其並無共同侵權行為等語，並提出不動產買賣契約書、印花稅大額憑證應納稅額繳款書、支票影本為證（本院卷二第55-57頁、第105-107頁、第115-127頁）。惟比對上開不動產買賣契約書上「林志強」之簽名（本院卷二第125頁），與系爭買賣合約、同意書上「林志強」之簽名（本院第98號卷一第220頁反面、第230頁反面、第231頁、第232頁反面、第242頁反面、第243頁），二者之運筆方式明顯不同，尤其「強」字，書寫方式完全迥異，「志」字下方「心」字之書寫方式，一為一筆勾勒，筆末呈上揚，一為二段書寫，筆末呈向下，二者亦有不同，上開不動產買賣契約書是否為真正，已非無疑。又林志強於100年11月18日、101年2月18日向玄泰公司買受系爭房地時，已因無力清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，而由黃裕仁代為刷卡支付訂金、簽約金，於此情形，黃裕仁應無同意於101年9月5日將添美福公司所有價值6,400萬元之系爭淡水房地出賣予無資力之林志強之可能。且林志強雖曾就系爭淡水區房地繳納印花稅，然該房地從未登記為林志強所有，有本院依職權調閱之異動索引查詢資料在卷可佐（本院卷二第73-76頁），益徵林志強是否曾向添美福公司買受系爭淡水區房地，而有給付買賣價金予添美福公司之義務，確有疑義，黃裕仁上開所辯應無可採。審酌林志強並無買受系爭房地之資力，其買受系爭房地之動機包括以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，黃裕仁為幫助林志強取得系爭房地、金融機構貸款，借款予林志強繳納系爭房地訂金、簽約金，及系爭買賣合約雖由林志強自行簽訂，貸款亦由林志強親自辦理，然系爭買賣合約重要履約事項，均由黃裕仁與玄泰公司商談，黃裕仁並參與及自行洽詢銀行貸款事宜，於第一銀行丹鳳分行未撥款時，其詢問之急切程度讓經辦有疲勞轟炸之感受，於玄泰公司詢問林志強為何不同意台新銀行貸款撥入玄泰公司帳戶時，林志強又要玄泰公司直接找黃裕仁商談，黃裕仁對於林志強拒絕簽立委託撥款同意書，或交付承貸銀行之帳戶存摺、取款條等領款證件，使貸款無法直接撥入玄泰公司帳戶一事顯具決定權，且以系爭4樓房地貸得之台新銀行貸款其中550萬元其後又匯入黃裕仁擔任負責人之添美福公司等情，即足認黃裕仁就林志強意欲不履行債務，而以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵債務之行為已相與合謀，並實際參與，除代為刷卡支付系爭房地之訂金、簽約金外，亦代為洽談買賣合約、貸款合約重要事項，並使貸款無法直接撥入玄泰公司帳戶，嗣並取得台新銀行部分貸款，玄泰公司主張黃裕仁就林志強意欲不履行債務，已相與合謀，並實際參與，黃裕仁應負損害賠償責任，亦可採取。
　㈣玄泰公司請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，有無理由？
  ⒈林志強並無資力買受系爭房屋，其本即意欲不履行債務，而將貸款供作他用，已悖反規律社會生活之根本原理之公序良俗，並致玄泰公司受有無法取得買賣價金之損害，而黃裕仁就林志強意欲不履行債務，已相與合謀，並實際參與，嗣亦取得部分台新銀行貸款款項，致玄泰公司受有無法取得買賣價金之損害，林志強等2人上開行為與玄泰公司所受之損害間具有相當因果關係，已如前述，則玄泰公司依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定，請求林志強等2人賠償其所受損害，即屬有據。又黃裕仁向玄泰公司買受八戶房地，其本人及指定之人刷卡給付之買賣價金合計4,192萬6,267元（即黃裕仁：3,491萬8,333元＋林美英：195萬8,000元＋黃詩鈴：135萬400元＋俞玟妏：271萬8,200元＋傅怡淵：47萬元＋林志強：51萬1,334元＝4,192萬6,267元，本院第98號卷二第35頁正反面），有刷卡單在卷可憑（本院第98號卷二第37-41頁）。扣除系爭房地以外六戶房地之買賣價金及暫收款27萬元（即移轉系爭房地所需之契稅、規費、代書費等相關費用）3,933萬元［即（B-2F：1,772萬＋27萬元）＋（B1-3F：1,950萬元＋27萬元）＋（B1-4F：貸款差額50萬元＋27萬元）＋（D1-8F：貸款差額53萬元＋27萬元）＝3,933萬元，本院第98號卷二第36頁］，林志強給付之系爭房地訂金、簽約金為259萬6,267元（4,192萬6,267元－3,933萬元＝259萬6,267元）。而系爭房地之價金合計3,683萬元，玄泰公司以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為執行名義，聲請強制執行林志強之財產，於臺灣桃園地方法院102年度司執助字第389號強制執行事件受償427萬4,631元，於臺灣臺中地方法院102年度司執字第94288號強制執行事件受償8萬8,900元，於原法院102年度司執字第19804號強制執行事件受償1,263萬1,401元，合計1,699萬4,932元，亦有上開強制執行事件分配表附卷可憑（本院第98號卷一第198-201頁、第244-245頁，本院卷一第169-174頁）。則玄泰公司所受損害應為1,723萬8,801元（3,683萬元－259萬6,267元－1,699萬4,932元＝1,723萬8,801元），玄泰公司依上開規定請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，應予准許。
　⒉按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條2項前段定有明文。玄泰公司請求林志強等2人連帶賠償損害，屬無確定期限之金錢給付債務，依上開規定，林志強等2人應自受催告時起，始負遲延責任。又玄泰公司於103年5月1日始以民事上訴理由狀為訴之變更，依民法第184條、第185條規定，請求林志強等2人負連帶賠償責任，上開書狀繕本於同日送達林志強等2人共同訴訟代理人，有民事委任狀、民事上訴理由狀在卷可憑（本院第98號卷一第46頁、第70頁、第71頁正反面），依上開規定，林志強等2人應自103年5月2日始負遲延責任。則玄泰公司請求加計自103年5月2日起算之法定遲延利息，洵屬正當，逾此範圍之請求，不應准許。
六、備位部分：　　　
    玄泰公司先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定請求林志強等2人連帶給付部分，既有理由，關於其備位依民法第226條第1項、第259條第6款及系爭買賣合約第20條第2項約定請求林志強為同一給付部分，本院自毋庸再予審究。
七、綜上所述，玄泰公司先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定，請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，及自103年5月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保聲請宣告准免假執行，就玄泰公司勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至玄泰公司敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此
    敘明。
九、據上論結，本件變更之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。


中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日
                  民事第十二庭  
                        審判長法  官   陳秀貞
                              法  官   林哲賢
                              法  官   蔡世芳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　22　　日


                              書記官   魏淑娟



臺灣高等法院民事判決

108年度重上更一字第3號

上  訴  人   

即變更之訴

原      告  玄泰開發股份有限公司



法定代理人  王秀玲

訴訟代理人  洪士傑律師

複代 理 人  徐子雅律師

被 上訴 人

即變更之訴

被      告  林志強

            黃裕仁

上  二  人

訴訟代理人  范翔智律師



上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華

民國102年11月5日臺灣新北地方法院102年度重訴字第463號第一

審判決提起上訴，並為訴之變更，經最高法院發回更審，本院於

110年2月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

變更之訴被告應連帶給付變更之訴原告新臺幣壹仟柒佰貳拾參萬

捌仟捌佰零壹元，及自民國一０三年五月二日起至清償日止，按

週年利率百分之五計算之利息。

其餘變更之訴駁回。

變更之訴及發回前第三審訴訟費用由變更之訴被告連帶負擔。

本判決所命給付，於變更之訴原告以新臺幣伍佰柒拾伍萬元為變

更之訴被告供擔保後得假執行，但變更之訴被告如以新臺幣壹仟

柒佰貳拾參萬捌仟捌佰零壹元為變更之訴原告預供擔保，得免為

假執行。

其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但因情事變

    更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

    446條第1項但書、第255條第1項第4款定有明文。上訴人即

    變更之訴原告玄泰開發股份有限公司（下稱玄泰公司）於原

    審原請求被上訴人即變更之訴被告林志強、黃裕仁（下分稱

    其姓名，合稱林志強等2人）應將新北市○○區○○段000地號土

    地（權利範圍各10萬分之2,295、10萬分之1,083），及其上

    5067、5069建號建物（建物門牌：新北市○○區○○街000巷0號

    2樓、4樓，權利範圍均全部）（下分稱系爭2樓、4樓房地，

    合稱系爭房地）所有權移轉登記予玄泰公司，另先位請求林

    志強等2人應將以系爭2樓房地於民國101年7月27日為第一商

    業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）所設定之新臺幣（下

    同）2,196萬元最高限額抵押權，及以系爭4樓房地於101年7

    月30日為台新國際商業銀行股份有限公司（下稱台新銀行）

    所設定之2,400萬元最高限額抵押權（下合稱系爭抵押權）

    予以塗銷，備位請求林志強等2人連帶給付玄泰公司4,596萬

    元本息。嗣因系爭房地經第三人拍定，玄泰公司乃改依民法

    第184條第1項後段、第185條第1項前段，先位請求林志強等

    2人連帶給付玄泰公司1,723萬8,801元本息，並依民法第226

    條第1項、第259條第6款及房屋預定買賣合約書（下稱系爭

    買賣合約）第20條第2項約定，備位請求林志強給付1,723萬

    8,801元本息，核屬訴之變更。玄泰公司變更其訴訟標的、

    應受判決事項之聲明，係因系爭房地業經拍定，其事實狀態

    有所變動，致不能繼續為原來之請求，應屬因情事變更而以

    他項聲明代最初聲明之情形，依上開規定，玄泰公司所為訴

    之變更，應予准許。

二、玄泰公司主張：黃裕仁先後於100年11月18日、101年2月18

    日簽立房屋土地訂購預約單（下稱系爭訂購預約單），並支

    付訂金，分別以1,783萬元、1,900萬元，向伊購買系爭4樓

    、2樓房地，嗣於101年5月21日，再由林志強與伊簽訂系爭

    買賣合約。詎林志強竟將台新銀行江翠分行核撥之2,000萬

    元貸款挪作他用，亦消極不配合第一銀行丹鳳分行辦理撥款

    。伊乃以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為執行名

    義，聲請對林志強之財產（包括系爭房地）為強制執行，獲

    償1,699萬4,932元。林志強等2人挪用貸款故意不給付買賣

    價金之行為，係共同侵害伊之財產權，扣除林志強已給付之

    價金259萬6,267元及伊因強制執行獲償之上開金額，林志強

    等2人應連帶賠償伊所受損害1,723萬8,801元。倘認林志強

    等2人未共同侵害伊之財產權，則伊業以起訴狀繕本之送達

    向林志強催告給付價金尾款，林志強仍未如期給付，伊已解

    除系爭買賣合約，林志強應負有回復原狀即將系爭房地所有

    權移轉登記予伊之義務。因系爭房地業經拍定，林志強已給

    付不能，伊自得請求林志強給付伊1,723萬8,801元。爰先位

    依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段，請求林志強

    等2人連帶給付1,723萬8,801元，備位依民法第226條第1項

    、第259條第6款及系爭買賣合約第20條第2項約定，請求林

    志強給付1,723萬8,801元，並均加計自起訴狀繕本送達翌日

    起算之法定遲延利息等語。並於本院聲明：㈠先位部分：林

    志強等2人應連帶給付1,723萬8,801元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位部分

    ：林志強應給付1,723萬8,801元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請

    准宣告假執行。

三、林志強等2人則以：系爭買賣合約為林志強與玄泰公司所簽

    訂，黃裕仁並非系爭買賣合約之當事人，林志強未依約給付

    買賣價金，玄泰公司應本於債務不履行為請求。且林志強向

    台新銀行申辦貸款與林志強應給付買賣價金予玄泰公司為不

    同之法律關係，林志強取得貸款後如何使用為其個人財產之

    處分行為，不得據以推論林志強事前即預謀挪用貸款，而構

    成侵權行為。至林志強匯款至黃裕仁所設立之添美福建設有

    限公司（下稱添美福公司），係因林志強向添美福公司買受

    新北市淡水區之不動產，亦不得以此推論黃裕仁與林志強共

    同謀議挪用貸款等語，資為抗辯。並於本院聲明：㈠變更之

    訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請

    准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠林志強等2人為甥舅關係，黃裕仁先後於100年11月18日、101

    年2月18日簽立系爭訂購預約單，並支付訂金，分別以1,783

    萬元、1,900萬元，向玄泰公司買受系爭4樓、2樓房地。嗣

    於101年5月21日，由林志強與玄泰公司就系爭4樓、2樓房地

    簽訂系爭買賣合約［原審卷第14-16頁，本院103年度重上字

    第98號卷（下稱本院98號卷）一第220-243頁］。

　㈡林志強於101年5月21日簽立委辦貸款契約書（下稱系爭委辦

    貸款契約），委託賣方代為辦理金融機構抵押貸款，並同意

    以貸款所得金額作為系爭房地部分價金之給付。玄泰公司於

    101年7月26日將系爭房地所有權移轉登記予林志強，林志強

    以系爭4樓房地設定2,400萬元之最高限額抵押權，向台新銀

    行江翠分行貸款，所貸得之款項2,000萬元撥入林志強台新

    銀行江翠分行帳號：00000000000000號帳戶（下稱台新855

    號帳戶）（原審卷第17-24頁，本院卷一第101-103頁、第11

    7頁）。

　㈢玄泰公司以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為執行名

    義，聲請強制執行林志強之財產（包括系爭房地），於臺灣

    桃園地方法院102年度司執助字第389號強制執行事件受償42

    7萬4,631元，於臺灣臺中地方法院102年度司執字第94288號

    強制執行事件受償8萬8,900元，於原法院102年度司執字第1

    9804號強制執行事件受償1,263萬1,401元，合計1,699萬4,9

    32元（本院第98號卷一第198-201頁、第244-245頁，本院卷

    一第169-174頁）。

五、先位部分：

    玄泰公司主張林志強等2人挪用貸款故意不給付買賣價金之

    行為，係共同侵害其財產權，扣除林志強已給付之價金及其

    因強制執行獲償之上開金額，林志強等2人應連帶賠償其所

    受損害，為林志強等2人所否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠

    償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償

    責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視

    為共同行為人。民法第184條第1項後段、第185條定有明文

    。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣

    泛悖反規律社會生活之根本原理之公序良俗者而言。又關於

    債務人侵害債權之行為，債權人固應優先適用債務不履行之

    規定。惟倘債務人意欲不履行債務，第三人加以幫助或相與

    合謀，使債務之全部或一部陷於不能履行時，債權人就此所

    受損害，自得依侵權行為之法則，請求該債務人及第三人負

    連帶賠償責任。

　㈡林志強有無故意以背於善良風俗之方法，加損害於玄泰公司

    ？

　⒈玄泰公司主張其與林志強於101年5月21日簽訂系爭買賣合約

    ，由林志強以1,783萬元、1,900萬元向其買受系爭4樓、2樓

    房地，林志強並於同日簽立系爭委辦貸款契約，委託賣方代

    為辦理金融機構抵押貸款，同意以貸款所得金額作為系爭房

    地部分價金之給付，已據提出系爭買賣合約、委辦貸款契約

    為證（原審卷第17-22頁）。系爭買賣合約第8條第2項約定

    ：「買方如委託賣方向金融機構洽辦貸款以資抵繳者，應於

    簽立本約同時，另書立『委辦貸款契約書』（如附件五）交付

    賣方，買方並同意按照該金融機之規定及賣方之通知辦妥一

    切手續」（本院第98號卷一第222頁反面、第234頁反面）。

    系爭委辦貸款契約第4條約定：「為確保賣方於貸款核撥後

    取得本項買賣價款，買方同意無條件將其在承貸金融機構之

    帳戶存摺及取款條等領款證件交付賣方，或並簽立『委託撥

    款同意書』，使承貸金融機構得直接將貸款撥入賣方帳戶，

    以上配合取款之方式，依賣方指示為之」（原審卷第17頁、

    第20頁）。可知林志強、玄泰公司於締約時已約定林志強應

    將其在承貸金融機構之帳戶存摺及取款條等領款證件交付玄

    泰公司，或簽立委託撥款同意書，使承貸金融機構得直接將

    貸款撥入玄泰公司帳戶，俾玄泰公司取得林志強以系爭房地

    向金融機構貸款所得之款項，以作為部分價金之給付。是林

    志強就承貸金融機構核撥之貸款應交付玄泰公司，以履行其

    交付買賣價金之義務一節，應知之甚詳。

　⒉又玄泰公司主張其於101年7月26日將系爭房地所有權移轉登

    記予林志強，林志強以系爭2樓、4樓房地分別設定2,196萬

    元、2,400萬元之最高限額抵押權，向第一銀行丹鳳分行、

    台新銀行江翠分行貸款，惟未將其在承貸銀行之帳戶存摺、

    取款條等領款證件交付玄泰公司，亦未簽立委託撥款同意書

    ，致承貸銀行未能直接將貸款撥入玄泰公司帳戶。嗣向第一

    銀行丹鳳分行貸款部分，因林志強未配合辦理，致逾期作廢

    未能撥款，向台新銀行江翠分行貸得之2,000萬元，則撥入

    林志強台新855號帳戶，並未用以清償系爭4樓房地之買賣價

    金等情，業據第一銀行丹鳳分行經辦林尊勇於臺灣新北地方

    檢察署101年度他字第5113號詐欺案（下稱新北地檢第5113

    號詐欺案）偵查中證稱：貸款申貸出來後有打電話給借款人

    林志強，確認是否可以撥款給建商，林志強說他人在大陸，

    要等他回來，後來再撥給林志強，他還是說要等他回來，因

    貸款至撥款有6個月時效，不然貸款會失效，第一銀行丹鳳

    分行有發文予林志強等語屬實，並有土地及建物登記謄本、

    台新銀行檢附之交易明細、新北地檢第5113號詐欺案102年3

    月6日訊問筆錄、第一銀行丹鳳分行書函等件在卷可憑［原審

    卷第7-13頁，本院卷一第101-103頁，新北地檢第5113號詐

    欺案卷（下稱新北地檢他字卷）第141頁、第185-186頁］。

    林志強雖抗辯其未將台新銀行貸款交付玄泰公司，係因玄泰

    公司未依承諾向其承租系爭2樓房地並交付租金，系爭2樓房

    地呈上漲趨勢，其僅需轉售，即可獲利至少500萬元，倘其

    預謀挪用貸款，不可能不移轉名下資產任由玄泰公司查封拍

    賣，其並未背於善良風俗等語，並提出聲明書、實價登錄資

    料為證（原審卷第25頁，本院卷二67頁）。然林志強未依系

    爭委辦貸款契約第4條約定簽立委託撥款同意書，或交付承

    貸銀行之帳戶存摺、取款憑條等領款證件，承貸銀行即不得

    將貸款直接撥入玄泰公司帳戶，等同林志強僅給付訂金、簽

    約金即取得系爭房地所有權、台新銀行貸款。而林志強買受

    系爭房地之價金為1,783萬元、1,900萬元，其以系爭房地向

    第一銀行丹鳳分行、台新銀行江翠分行貸得之款項則為1,83

    0萬元、2,000萬元，有台新銀行函覆之交易明細、第一銀行

    丹鳳分行消費金融授信批覆書在卷可憑（本院卷一第101-10

    3頁、新北地檢他字卷第183-184頁）。雖第一銀行丹鳳分行

    嗣未撥款，然林志強所取得之系爭房地所有權、台新銀行貸

    款，仍遠高於林志強轉售系爭2樓房地可能之獲利500萬元，

    及其名下桃園市蘆竹區南平街房地清償永豐銀行貸款後之餘

    額427萬4,631元（本院第98號卷一第198-199頁），林志強

    以其僅需轉售系爭2樓房地，即可獲利至少500萬元、其未移

    轉名下資產等為由，抗辯其並未預謀以故意債務不履行之方

    式，取得系爭房地所有權、挪用銀行貸款，為無可採。再者

    ，台新銀行貸款係林志強以系爭4樓房地設定最高限額抵押

    權取得，作為支付系爭4樓房地買賣價金之用，與林志強所

    稱有租賃糾紛之系爭2樓房地，為不同之買賣標的，林志強

    拒絕將台新銀行貸款交付玄泰公司，是否係因其所稱之租賃

    糾紛所致，顯有疑義。且林志強如因其所稱之租賃糾紛不願

    向玄泰公司買受任何房地，理應解除系爭買賣合約，並回復

    原狀，而不動支台新銀行貸款，然其於101年9月19日、20日

    二日內密集動支台新銀行貸款，以現金、轉帳方式，大額提

    領40萬元、200萬元、200萬元、1,134萬130元、80萬元、20

    0萬元、130萬元，合計1,984萬130元，帳戶餘額僅15萬8,08

    1元，有台新銀行函覆之交易明細附卷可稽（本院卷一第103

    頁）。另林志強向玄泰公司買受系爭房地，價金合計3,683

    萬元（1,783萬元＋1,900萬元＝3,683萬元），其除於101年4

    月24日刷卡支付17萬6,667元、17萬6,667元、15萬8,000元

    ，合計51萬1,334元外，其餘訂金、簽約金均由黃裕仁刷卡

    支付，有繳款明細表、刷卡單附卷可稽（本院第98號卷二第

    35-41頁）。林志強之姐、黃裕仁之母林美英並於原法院103

    年度重訴字第787號分配表異議之訴事件（下稱系爭分配表

    異議之訴事件）審理時證稱：其與黃裕仁向玄泰公司買房，

    黃裕仁有告知林志強，林志強就想買一戶投資，一戶自住，

    投資的部分拿錢出來即可付貸款，且可以還款給黃裕仁及傅

    怡淵，黃裕仁及傅怡淵就想說幫到底，黃裕仁借林志強300

    萬元付頭期款，傅怡淵就幫林志強刷40幾萬元，以支付房屋

    款項等語，亦有系爭分配表異議之訴事件104年3月26日言詞

    辯論筆錄在卷可憑（本院卷一第183-184頁）。則自林志強

    並無資力買受系爭房地，其買受系爭房地之動機包括以系爭

    房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，於取得系

    爭房地所有權，並向第一銀行丹鳳分行、台新銀行江翠分行

    辦理貸款後，先則拒絕簽立撥款同意書，或交付其在台新銀

    行帳戶存摺及取款條等領款證件，使第一銀行、台新銀行貸

    款無法直接撥入玄泰公司帳戶，嗣再於二日內密集將已撥入

    其帳戶之台新銀行貸款2,000萬元幾乎提領殆盡（101年9月2

    0日帳戶餘額僅餘15萬8,081元）等情以觀，即足徵林志強自

    始即打算以向玄泰公司購得之系爭房地向金融機構貸款，再

    以貸得之款項清償積欠黃裕仁及傅怡淵之借款，其本即意欲

    將貸款供作他用，並無以之清償系爭房地價金之一部，以履

    行其交付價金義務之意，其所為非僅未依約履行給付價金之

    義務而已，實係藉買受房地名義以玄泰公司所有之系爭房地

    取得金融機構貸款，以清償自身之債務，自已悖反規律社會

    生活之根本原理之公序良俗，並致玄泰公司受有無法取得買

    賣價金之損害，玄泰公司主張林志強故意以背於善良風俗之

    方法，加損害於玄泰公司，應負損害賠償責任，應為可採。

　㈢黃裕仁就林志強意欲不履行債務，有無加以幫助或相與合謀

    ？

　  林志強並無買受系爭房地之資力，系爭房地價金合計3,683

    萬元，林志強除刷卡支付51萬1,334元外，其餘訂金、簽約

    金均由黃裕仁刷卡支付。林志強買受系爭房地之動機包括以

    系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，黃裕

    仁為幫助林志強買受系爭房地，乃借款予林志強繳納系爭房

    地訂金、簽約金，均詳前述。又系爭房地代銷公司崇暉廣告

    有限公司接待人員王君如於新北地檢102年度偵續字第527號

    詐欺案（下稱新北地檢527號詐欺案）偵查中證稱：買賣過

    程中，與林志強接觸很少，一直來談的都是黃裕仁，林志強

    這兩戶因他人在大陸，他來時都很匆促，貸款也不順，因為

    黃裕仁找了很多銀行，對保下來的額度都不是黃裕仁要的，

    過程中黃裕仁還要跟我談兩戶，我跟他說因為前面還沒辦妥

    ，所以無法繼續賣給他其他的，他要求跟建商談，他說他一

    定要再買，因為他需要銀行資金，公司還是拒絕他，因為前

    面還有貸款餘額400萬元，公司請他先將這兩戶辦好，之後

    再談後面的，等到銀行貸款完畢，他就一直在交屋細節挑毛

    病。我們通知第一銀行可以撥款，約10分鐘後，林尊勇打電

    話說黃裕仁說不要撥款，而台新銀行已經撥款，我們有跟他

    們說，如果要撥款也是撥入我們帳戶，後來我們有問林志強

    為何不同意撥款，他要我們找黃裕仁等語。第一銀行丹鳳分

    行經辦林尊勇於新北地檢第527號詐欺案偵查中證稱：「（

    是否有說黃裕仁對你施壓?）他講話的口氣就是疲勞轟炸」

    等語，有新北地檢第527號詐欺案103年4月3日訊問筆錄在卷

    可憑（新北地檢102年度偵續字第527號卷第63頁正反面、第

    68頁、第69頁）。另林志強動支台新銀行貸款之方式，其中

    40萬元、130萬元係於101年9月19日、20日提領現金。於9月

    19日、20日提領之200萬元、200萬元，係匯入其兆豐銀行帳

    號：00000000000號帳戶，嗣於9月20日、21日用以清償添美

    福公司執有之支票票款。於9月19日、20日提領之200萬元、

    80萬元，係匯入其永豐銀行帳號：00000000000000號帳戶，

    嗣於9月21日提領現金275萬元。於9月20日提領之1,134萬13

    0元，則匯入美國銀行美商威尼斯公司帳戶，嗣於10月2日匯

    回567萬元，再於同日提領現金170萬元，於10月3日轉帳380

    萬元至上開永豐銀行帳戶，並於10月3日、4日提領現金30萬

    元、45萬元、36萬元、70萬元，於10月4日轉帳30萬元清償

    林志強信用卡帳款，於10月4日轉帳150萬元至添美福公司帳

    戶，於10月5日轉帳至其永豐銀行另一帳戶（帳號：0000000

    0000000），有台新銀行函覆之國內匯款申請書（兼取款憑

    條）、大額提領登記資料，兆豐銀行函覆之存款往來明細查

    詢、提回票正反面影本，永豐銀行函覆之大額交易紀錄表、

    取款暨交易指示憑條、交易明細等件附卷可佐（本院卷一第

    123-137頁、第229-231頁、第285頁、第289-299頁、第341-

    343頁、第363-370頁、第373-377頁，證物袋）。而黃裕仁

    為添美福公司之負責人，且為唯一董事，亦有永豐銀行函覆

    之客戶基本資料表、公司登記表、開戶資料等件在卷可稽（

    本院卷一第345-361頁、第371頁）。黃裕仁雖辯稱因林志強

    向添美福公司買受新北市○○區○○街000號6樓、6樓之1房地（

    下稱系爭淡水區房地），始將第一期簽約款各200萬元、第

    二期用印款150萬元，匯至添美福公司帳戶，其並無共同侵

    權行為等語，並提出不動產買賣契約書、印花稅大額憑證應

    納稅額繳款書、支票影本為證（本院卷二第55-57頁、第105

    -107頁、第115-127頁）。惟比對上開不動產買賣契約書上

    「林志強」之簽名（本院卷二第125頁），與系爭買賣合約

    、同意書上「林志強」之簽名（本院第98號卷一第220頁反

    面、第230頁反面、第231頁、第232頁反面、第242頁反面、

    第243頁），二者之運筆方式明顯不同，尤其「強」字，書

    寫方式完全迥異，「志」字下方「心」字之書寫方式，一為

    一筆勾勒，筆末呈上揚，一為二段書寫，筆末呈向下，二者

    亦有不同，上開不動產買賣契約書是否為真正，已非無疑。

    又林志強於100年11月18日、101年2月18日向玄泰公司買受

    系爭房地時，已因無力清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，而

    由黃裕仁代為刷卡支付訂金、簽約金，於此情形，黃裕仁應

    無同意於101年9月5日將添美福公司所有價值6,400萬元之系

    爭淡水房地出賣予無資力之林志強之可能。且林志強雖曾就

    系爭淡水區房地繳納印花稅，然該房地從未登記為林志強所

    有，有本院依職權調閱之異動索引查詢資料在卷可佐（本院

    卷二第73-76頁），益徵林志強是否曾向添美福公司買受系

    爭淡水區房地，而有給付買賣價金予添美福公司之義務，確

    有疑義，黃裕仁上開所辯應無可採。審酌林志強並無買受系

    爭房地之資力，其買受系爭房地之動機包括以系爭房地取得

    金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，黃裕仁為幫助林志

    強取得系爭房地、金融機構貸款，借款予林志強繳納系爭房

    地訂金、簽約金，及系爭買賣合約雖由林志強自行簽訂，貸

    款亦由林志強親自辦理，然系爭買賣合約重要履約事項，均

    由黃裕仁與玄泰公司商談，黃裕仁並參與及自行洽詢銀行貸

    款事宜，於第一銀行丹鳳分行未撥款時，其詢問之急切程度

    讓經辦有疲勞轟炸之感受，於玄泰公司詢問林志強為何不同

    意台新銀行貸款撥入玄泰公司帳戶時，林志強又要玄泰公司

    直接找黃裕仁商談，黃裕仁對於林志強拒絕簽立委託撥款同

    意書，或交付承貸銀行之帳戶存摺、取款條等領款證件，使

    貸款無法直接撥入玄泰公司帳戶一事顯具決定權，且以系爭

    4樓房地貸得之台新銀行貸款其中550萬元其後又匯入黃裕仁

    擔任負責人之添美福公司等情，即足認黃裕仁就林志強意欲

    不履行債務，而以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅

    怡淵債務之行為已相與合謀，並實際參與，除代為刷卡支付

    系爭房地之訂金、簽約金外，亦代為洽談買賣合約、貸款合

    約重要事項，並使貸款無法直接撥入玄泰公司帳戶，嗣並取

    得台新銀行部分貸款，玄泰公司主張黃裕仁就林志強意欲不

    履行債務，已相與合謀，並實際參與，黃裕仁應負損害賠償

    責任，亦可採取。

　㈣玄泰公司請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，並加計

    自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，有無理由？

  ⒈林志強並無資力買受系爭房屋，其本即意欲不履行債務，而

    將貸款供作他用，已悖反規律社會生活之根本原理之公序良

    俗，並致玄泰公司受有無法取得買賣價金之損害，而黃裕仁

    就林志強意欲不履行債務，已相與合謀，並實際參與，嗣亦

    取得部分台新銀行貸款款項，致玄泰公司受有無法取得買賣

    價金之損害，林志強等2人上開行為與玄泰公司所受之損害

    間具有相當因果關係，已如前述，則玄泰公司依民法第184

    條第1項後段、第185條第1項前段規定，請求林志強等2人賠

    償其所受損害，即屬有據。又黃裕仁向玄泰公司買受八戶房

    地，其本人及指定之人刷卡給付之買賣價金合計4,192萬6,2

    67元（即黃裕仁：3,491萬8,333元＋林美英：195萬8,000元＋

    黃詩鈴：135萬400元＋俞玟妏：271萬8,200元＋傅怡淵：47萬

    元＋林志強：51萬1,334元＝4,192萬6,267元，本院第98號卷

    二第35頁正反面），有刷卡單在卷可憑（本院第98號卷二第

    37-41頁）。扣除系爭房地以外六戶房地之買賣價金及暫收

    款27萬元（即移轉系爭房地所需之契稅、規費、代書費等相

    關費用）3,933萬元［即（B-2F：1,772萬＋27萬元）＋（B1-3F

    ：1,950萬元＋27萬元）＋（B1-4F：貸款差額50萬元＋27萬元

    ）＋（D1-8F：貸款差額53萬元＋27萬元）＝3,933萬元，本院

    第98號卷二第36頁］，林志強給付之系爭房地訂金、簽約金

    為259萬6,267元（4,192萬6,267元－3,933萬元＝259萬6,267

    元）。而系爭房地之價金合計3,683萬元，玄泰公司以原法

    院101年度司票字第3788號本票裁定為執行名義，聲請強制

    執行林志強之財產，於臺灣桃園地方法院102年度司執助字

    第389號強制執行事件受償427萬4,631元，於臺灣臺中地方

    法院102年度司執字第94288號強制執行事件受償8萬8,900元

    ，於原法院102年度司執字第19804號強制執行事件受償1,26

    3萬1,401元，合計1,699萬4,932元，亦有上開強制執行事件

    分配表附卷可憑（本院第98號卷一第198-201頁、第244-245

    頁，本院卷一第169-174頁）。則玄泰公司所受損害應為1,7

    23萬8,801元（3,683萬元－259萬6,267元－1,699萬4,932元＝1

    ,723萬8,801元），玄泰公司依上開規定請求林志強等2人連

    帶給付1,723萬8,801元，應予准許。

　⒉按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229

    條2項前段定有明文。玄泰公司請求林志強等2人連帶賠償損

    害，屬無確定期限之金錢給付債務，依上開規定，林志強等

    2人應自受催告時起，始負遲延責任。又玄泰公司於103年5

    月1日始以民事上訴理由狀為訴之變更，依民法第184條、第

    185條規定，請求林志強等2人負連帶賠償責任，上開書狀繕

    本於同日送達林志強等2人共同訴訟代理人，有民事委任狀

    、民事上訴理由狀在卷可憑（本院第98號卷一第46頁、第70

    頁、第71頁正反面），依上開規定，林志強等2人應自103年

    5月2日始負遲延責任。則玄泰公司請求加計自103年5月2日

    起算之法定遲延利息，洵屬正當，逾此範圍之請求，不應准

    許。

六、備位部分：　　　

    玄泰公司先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段

    規定請求林志強等2人連帶給付部分，既有理由，關於其備

    位依民法第226條第1項、第259條第6款及系爭買賣合約第20

    條第2項約定請求林志強為同一給付部分，本院自毋庸再予

    審究。

七、綜上所述，玄泰公司先位依民法第184條第1項後段、第185

    條第1項前段規定，請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801

    元，及自103年5月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，

    應予駁回。兩造均陳明願供擔保聲請宣告准免假執行，就玄

    泰公司勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額

    准許之。至玄泰公司敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應

    併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

    敘明。

九、據上論結，本件變更之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條、第85條第2項、第463條、第390條第2項、

    第392條第2項，判決如主文。



中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日

                  民事第十二庭  

                        審判長法  官   陳秀貞

                              法  官   林哲賢

                              法  官   蔡世芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　22　　日



                              書記官   魏淑娟






臺灣高等法院民事判決

108年度重上更一字第3號

上  訴  人   

即變更之訴

原      告  玄泰開發股份有限公司



法定代理人  王秀玲

訴訟代理人  洪士傑律師

複代 理 人  徐子雅律師

被 上訴 人

即變更之訴

被      告  林志強

            黃裕仁

上  二  人

訴訟代理人  范翔智律師



上列當事人間請求塗銷所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國102年11月5日臺灣新北地方法院102年度重訴字第463號第一審判決提起上訴，並為訴之變更，經最高法院發回更審，本院於110年2月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

變更之訴被告應連帶給付變更之訴原告新臺幣壹仟柒佰貳拾參萬捌仟捌佰零壹元，及自民國一０三年五月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘變更之訴駁回。

變更之訴及發回前第三審訴訟費用由變更之訴被告連帶負擔。

本判決所命給付，於變更之訴原告以新臺幣伍佰柒拾伍萬元為變更之訴被告供擔保後得假執行，但變更之訴被告如以新臺幣壹仟柒佰貳拾參萬捌仟捌佰零壹元為變更之訴原告預供擔保，得免為假執行。

其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第4款定有明文。上訴人即變更之訴原告玄泰開發股份有限公司（下稱玄泰公司）於原審原請求被上訴人即變更之訴被告林志強、黃裕仁（下分稱其姓名，合稱林志強等2人）應將新北市○○區○○段000地號土地（權利範圍各10萬分之2,295、10萬分之1,083），及其上5067、5069建號建物（建物門牌：新北市○○區○○街000巷0號2樓、4樓，權利範圍均全部）（下分稱系爭2樓、4樓房地，合稱系爭房地）所有權移轉登記予玄泰公司，另先位請求林志強等2人應將以系爭2樓房地於民國101年7月27日為第一商業銀行股份有限公司（下稱第一銀行）所設定之新臺幣（下同）2,196萬元最高限額抵押權，及以系爭4樓房地於101年7月30日為台新國際商業銀行股份有限公司（下稱台新銀行）所設定之2,400萬元最高限額抵押權（下合稱系爭抵押權）予以塗銷，備位請求林志強等2人連帶給付玄泰公司4,596萬元本息。嗣因系爭房地經第三人拍定，玄泰公司乃改依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段，先位請求林志強等2人連帶給付玄泰公司1,723萬8,801元本息，並依民法第226條第1項、第259條第6款及房屋預定買賣合約書（下稱系爭買賣合約）第20條第2項約定，備位請求林志強給付1,723萬8,801元本息，核屬訴之變更。玄泰公司變更其訴訟標的、應受判決事項之聲明，係因系爭房地業經拍定，其事實狀態有所變動，致不能繼續為原來之請求，應屬因情事變更而以他項聲明代最初聲明之情形，依上開規定，玄泰公司所為訴之變更，應予准許。

二、玄泰公司主張：黃裕仁先後於100年11月18日、101年2月18日簽立房屋土地訂購預約單（下稱系爭訂購預約單），並支付訂金，分別以1,783萬元、1,900萬元，向伊購買系爭4樓、2樓房地，嗣於101年5月21日，再由林志強與伊簽訂系爭買賣合約。詎林志強竟將台新銀行江翠分行核撥之2,000萬元貸款挪作他用，亦消極不配合第一銀行丹鳳分行辦理撥款。伊乃以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為執行名義，聲請對林志強之財產（包括系爭房地）為強制執行，獲償1,699萬4,932元。林志強等2人挪用貸款故意不給付買賣價金之行為，係共同侵害伊之財產權，扣除林志強已給付之價金259萬6,267元及伊因強制執行獲償之上開金額，林志強等2人應連帶賠償伊所受損害1,723萬8,801元。倘認林志強等2人未共同侵害伊之財產權，則伊業以起訴狀繕本之送達向林志強催告給付價金尾款，林志強仍未如期給付，伊已解除系爭買賣合約，林志強應負有回復原狀即將系爭房地所有權移轉登記予伊之義務。因系爭房地業經拍定，林志強已給付不能，伊自得請求林志強給付伊1,723萬8,801元。爰先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段，請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，備位依民法第226條第1項、第259條第6款及系爭買賣合約第20條第2項約定，請求林志強給付1,723萬8,801元，並均加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。並於本院聲明：㈠先位部分：林志強等2人應連帶給付1,723萬8,801元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。備位部分：林志強應給付1,723萬8,801元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

三、林志強等2人則以：系爭買賣合約為林志強與玄泰公司所簽訂，黃裕仁並非系爭買賣合約之當事人，林志強未依約給付買賣價金，玄泰公司應本於債務不履行為請求。且林志強向台新銀行申辦貸款與林志強應給付買賣價金予玄泰公司為不同之法律關係，林志強取得貸款後如何使用為其個人財產之處分行為，不得據以推論林志強事前即預謀挪用貸款，而構成侵權行為。至林志強匯款至黃裕仁所設立之添美福建設有限公司（下稱添美福公司），係因林志強向添美福公司買受新北市淡水區之不動產，亦不得以此推論黃裕仁與林志強共同謀議挪用貸款等語，資為抗辯。並於本院聲明：㈠變更之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：

　㈠林志強等2人為甥舅關係，黃裕仁先後於100年11月18日、101年2月18日簽立系爭訂購預約單，並支付訂金，分別以1,783萬元、1,900萬元，向玄泰公司買受系爭4樓、2樓房地。嗣於101年5月21日，由林志強與玄泰公司就系爭4樓、2樓房地簽訂系爭買賣合約［原審卷第14-16頁，本院103年度重上字第98號卷（下稱本院98號卷）一第220-243頁］。

　㈡林志強於101年5月21日簽立委辦貸款契約書（下稱系爭委辦貸款契約），委託賣方代為辦理金融機構抵押貸款，並同意以貸款所得金額作為系爭房地部分價金之給付。玄泰公司於101年7月26日將系爭房地所有權移轉登記予林志強，林志強以系爭4樓房地設定2,400萬元之最高限額抵押權，向台新銀行江翠分行貸款，所貸得之款項2,000萬元撥入林志強台新銀行江翠分行帳號：00000000000000號帳戶（下稱台新855號帳戶）（原審卷第17-24頁，本院卷一第101-103頁、第117頁）。

　㈢玄泰公司以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為執行名義，聲請強制執行林志強之財產（包括系爭房地），於臺灣桃園地方法院102年度司執助字第389號強制執行事件受償427萬4,631元，於臺灣臺中地方法院102年度司執字第94288號強制執行事件受償8萬8,900元，於原法院102年度司執字第19804號強制執行事件受償1,263萬1,401元，合計1,699萬4,932元（本院第98號卷一第198-201頁、第244-245頁，本院卷一第169-174頁）。

五、先位部分：

    玄泰公司主張林志強等2人挪用貸款故意不給付買賣價金之行為，係共同侵害其財產權，扣除林志強已給付之價金及其因強制執行獲償之上開金額，林志強等2人應連帶賠償其所受損害，為林志強等2人所否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠按故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項後段、第185條定有明文。所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理之公序良俗者而言。又關於債務人侵害債權之行為，債權人固應優先適用債務不履行之規定。惟倘債務人意欲不履行債務，第三人加以幫助或相與合謀，使債務之全部或一部陷於不能履行時，債權人就此所受損害，自得依侵權行為之法則，請求該債務人及第三人負連帶賠償責任。

　㈡林志強有無故意以背於善良風俗之方法，加損害於玄泰公司？

　⒈玄泰公司主張其與林志強於101年5月21日簽訂系爭買賣合約，由林志強以1,783萬元、1,900萬元向其買受系爭4樓、2樓房地，林志強並於同日簽立系爭委辦貸款契約，委託賣方代為辦理金融機構抵押貸款，同意以貸款所得金額作為系爭房地部分價金之給付，已據提出系爭買賣合約、委辦貸款契約為證（原審卷第17-22頁）。系爭買賣合約第8條第2項約定：「買方如委託賣方向金融機構洽辦貸款以資抵繳者，應於簽立本約同時，另書立『委辦貸款契約書』（如附件五）交付賣方，買方並同意按照該金融機之規定及賣方之通知辦妥一切手續」（本院第98號卷一第222頁反面、第234頁反面）。系爭委辦貸款契約第4條約定：「為確保賣方於貸款核撥後取得本項買賣價款，買方同意無條件將其在承貸金融機構之帳戶存摺及取款條等領款證件交付賣方，或並簽立『委託撥款同意書』，使承貸金融機構得直接將貸款撥入賣方帳戶，以上配合取款之方式，依賣方指示為之」（原審卷第17頁、第20頁）。可知林志強、玄泰公司於締約時已約定林志強應將其在承貸金融機構之帳戶存摺及取款條等領款證件交付玄泰公司，或簽立委託撥款同意書，使承貸金融機構得直接將貸款撥入玄泰公司帳戶，俾玄泰公司取得林志強以系爭房地向金融機構貸款所得之款項，以作為部分價金之給付。是林志強就承貸金融機構核撥之貸款應交付玄泰公司，以履行其交付買賣價金之義務一節，應知之甚詳。

　⒉又玄泰公司主張其於101年7月26日將系爭房地所有權移轉登記予林志強，林志強以系爭2樓、4樓房地分別設定2,196萬元、2,400萬元之最高限額抵押權，向第一銀行丹鳳分行、台新銀行江翠分行貸款，惟未將其在承貸銀行之帳戶存摺、取款條等領款證件交付玄泰公司，亦未簽立委託撥款同意書，致承貸銀行未能直接將貸款撥入玄泰公司帳戶。嗣向第一銀行丹鳳分行貸款部分，因林志強未配合辦理，致逾期作廢未能撥款，向台新銀行江翠分行貸得之2,000萬元，則撥入林志強台新855號帳戶，並未用以清償系爭4樓房地之買賣價金等情，業據第一銀行丹鳳分行經辦林尊勇於臺灣新北地方檢察署101年度他字第5113號詐欺案（下稱新北地檢第5113號詐欺案）偵查中證稱：貸款申貸出來後有打電話給借款人林志強，確認是否可以撥款給建商，林志強說他人在大陸，要等他回來，後來再撥給林志強，他還是說要等他回來，因貸款至撥款有6個月時效，不然貸款會失效，第一銀行丹鳳分行有發文予林志強等語屬實，並有土地及建物登記謄本、台新銀行檢附之交易明細、新北地檢第5113號詐欺案102年3月6日訊問筆錄、第一銀行丹鳳分行書函等件在卷可憑［原審卷第7-13頁，本院卷一第101-103頁，新北地檢第5113號詐欺案卷（下稱新北地檢他字卷）第141頁、第185-186頁］。林志強雖抗辯其未將台新銀行貸款交付玄泰公司，係因玄泰公司未依承諾向其承租系爭2樓房地並交付租金，系爭2樓房地呈上漲趨勢，其僅需轉售，即可獲利至少500萬元，倘其預謀挪用貸款，不可能不移轉名下資產任由玄泰公司查封拍賣，其並未背於善良風俗等語，並提出聲明書、實價登錄資料為證（原審卷第25頁，本院卷二67頁）。然林志強未依系爭委辦貸款契約第4條約定簽立委託撥款同意書，或交付承貸銀行之帳戶存摺、取款憑條等領款證件，承貸銀行即不得將貸款直接撥入玄泰公司帳戶，等同林志強僅給付訂金、簽約金即取得系爭房地所有權、台新銀行貸款。而林志強買受系爭房地之價金為1,783萬元、1,900萬元，其以系爭房地向第一銀行丹鳳分行、台新銀行江翠分行貸得之款項則為1,830萬元、2,000萬元，有台新銀行函覆之交易明細、第一銀行丹鳳分行消費金融授信批覆書在卷可憑（本院卷一第101-103頁、新北地檢他字卷第183-184頁）。雖第一銀行丹鳳分行嗣未撥款，然林志強所取得之系爭房地所有權、台新銀行貸款，仍遠高於林志強轉售系爭2樓房地可能之獲利500萬元，及其名下桃園市蘆竹區南平街房地清償永豐銀行貸款後之餘額427萬4,631元（本院第98號卷一第198-199頁），林志強以其僅需轉售系爭2樓房地，即可獲利至少500萬元、其未移轉名下資產等為由，抗辯其並未預謀以故意債務不履行之方式，取得系爭房地所有權、挪用銀行貸款，為無可採。再者，台新銀行貸款係林志強以系爭4樓房地設定最高限額抵押權取得，作為支付系爭4樓房地買賣價金之用，與林志強所稱有租賃糾紛之系爭2樓房地，為不同之買賣標的，林志強拒絕將台新銀行貸款交付玄泰公司，是否係因其所稱之租賃糾紛所致，顯有疑義。且林志強如因其所稱之租賃糾紛不願向玄泰公司買受任何房地，理應解除系爭買賣合約，並回復原狀，而不動支台新銀行貸款，然其於101年9月19日、20日二日內密集動支台新銀行貸款，以現金、轉帳方式，大額提領40萬元、200萬元、200萬元、1,134萬130元、80萬元、200萬元、130萬元，合計1,984萬130元，帳戶餘額僅15萬8,081元，有台新銀行函覆之交易明細附卷可稽（本院卷一第103頁）。另林志強向玄泰公司買受系爭房地，價金合計3,683萬元（1,783萬元＋1,900萬元＝3,683萬元），其除於101年4月24日刷卡支付17萬6,667元、17萬6,667元、15萬8,000元，合計51萬1,334元外，其餘訂金、簽約金均由黃裕仁刷卡支付，有繳款明細表、刷卡單附卷可稽（本院第98號卷二第35-41頁）。林志強之姐、黃裕仁之母林美英並於原法院103年度重訴字第787號分配表異議之訴事件（下稱系爭分配表異議之訴事件）審理時證稱：其與黃裕仁向玄泰公司買房，黃裕仁有告知林志強，林志強就想買一戶投資，一戶自住，投資的部分拿錢出來即可付貸款，且可以還款給黃裕仁及傅怡淵，黃裕仁及傅怡淵就想說幫到底，黃裕仁借林志強300萬元付頭期款，傅怡淵就幫林志強刷40幾萬元，以支付房屋款項等語，亦有系爭分配表異議之訴事件104年3月26日言詞辯論筆錄在卷可憑（本院卷一第183-184頁）。則自林志強並無資力買受系爭房地，其買受系爭房地之動機包括以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，於取得系爭房地所有權，並向第一銀行丹鳳分行、台新銀行江翠分行辦理貸款後，先則拒絕簽立撥款同意書，或交付其在台新銀行帳戶存摺及取款條等領款證件，使第一銀行、台新銀行貸款無法直接撥入玄泰公司帳戶，嗣再於二日內密集將已撥入其帳戶之台新銀行貸款2,000萬元幾乎提領殆盡（101年9月20日帳戶餘額僅餘15萬8,081元）等情以觀，即足徵林志強自始即打算以向玄泰公司購得之系爭房地向金融機構貸款，再以貸得之款項清償積欠黃裕仁及傅怡淵之借款，其本即意欲將貸款供作他用，並無以之清償系爭房地價金之一部，以履行其交付價金義務之意，其所為非僅未依約履行給付價金之義務而已，實係藉買受房地名義以玄泰公司所有之系爭房地取得金融機構貸款，以清償自身之債務，自已悖反規律社會生活之根本原理之公序良俗，並致玄泰公司受有無法取得買賣價金之損害，玄泰公司主張林志強故意以背於善良風俗之方法，加損害於玄泰公司，應負損害賠償責任，應為可採。

　㈢黃裕仁就林志強意欲不履行債務，有無加以幫助或相與合謀？

　  林志強並無買受系爭房地之資力，系爭房地價金合計3,683萬元，林志強除刷卡支付51萬1,334元外，其餘訂金、簽約金均由黃裕仁刷卡支付。林志強買受系爭房地之動機包括以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，黃裕仁為幫助林志強買受系爭房地，乃借款予林志強繳納系爭房地訂金、簽約金，均詳前述。又系爭房地代銷公司崇暉廣告有限公司接待人員王君如於新北地檢102年度偵續字第527號詐欺案（下稱新北地檢527號詐欺案）偵查中證稱：買賣過程中，與林志強接觸很少，一直來談的都是黃裕仁，林志強這兩戶因他人在大陸，他來時都很匆促，貸款也不順，因為黃裕仁找了很多銀行，對保下來的額度都不是黃裕仁要的，過程中黃裕仁還要跟我談兩戶，我跟他說因為前面還沒辦妥，所以無法繼續賣給他其他的，他要求跟建商談，他說他一定要再買，因為他需要銀行資金，公司還是拒絕他，因為前面還有貸款餘額400萬元，公司請他先將這兩戶辦好，之後再談後面的，等到銀行貸款完畢，他就一直在交屋細節挑毛病。我們通知第一銀行可以撥款，約10分鐘後，林尊勇打電話說黃裕仁說不要撥款，而台新銀行已經撥款，我們有跟他們說，如果要撥款也是撥入我們帳戶，後來我們有問林志強為何不同意撥款，他要我們找黃裕仁等語。第一銀行丹鳳分行經辦林尊勇於新北地檢第527號詐欺案偵查中證稱：「（是否有說黃裕仁對你施壓?）他講話的口氣就是疲勞轟炸」等語，有新北地檢第527號詐欺案103年4月3日訊問筆錄在卷可憑（新北地檢102年度偵續字第527號卷第63頁正反面、第68頁、第69頁）。另林志強動支台新銀行貸款之方式，其中40萬元、130萬元係於101年9月19日、20日提領現金。於9月19日、20日提領之200萬元、200萬元，係匯入其兆豐銀行帳號：00000000000號帳戶，嗣於9月20日、21日用以清償添美福公司執有之支票票款。於9月19日、20日提領之200萬元、80萬元，係匯入其永豐銀行帳號：00000000000000號帳戶，嗣於9月21日提領現金275萬元。於9月20日提領之1,134萬130元，則匯入美國銀行美商威尼斯公司帳戶，嗣於10月2日匯回567萬元，再於同日提領現金170萬元，於10月3日轉帳380萬元至上開永豐銀行帳戶，並於10月3日、4日提領現金30萬元、45萬元、36萬元、70萬元，於10月4日轉帳30萬元清償林志強信用卡帳款，於10月4日轉帳150萬元至添美福公司帳戶，於10月5日轉帳至其永豐銀行另一帳戶（帳號：00000000000000），有台新銀行函覆之國內匯款申請書（兼取款憑條）、大額提領登記資料，兆豐銀行函覆之存款往來明細查詢、提回票正反面影本，永豐銀行函覆之大額交易紀錄表、取款暨交易指示憑條、交易明細等件附卷可佐（本院卷一第123-137頁、第229-231頁、第285頁、第289-299頁、第341-343頁、第363-370頁、第373-377頁，證物袋）。而黃裕仁為添美福公司之負責人，且為唯一董事，亦有永豐銀行函覆之客戶基本資料表、公司登記表、開戶資料等件在卷可稽（本院卷一第345-361頁、第371頁）。黃裕仁雖辯稱因林志強向添美福公司買受新北市○○區○○街000號6樓、6樓之1房地（下稱系爭淡水區房地），始將第一期簽約款各200萬元、第二期用印款150萬元，匯至添美福公司帳戶，其並無共同侵權行為等語，並提出不動產買賣契約書、印花稅大額憑證應納稅額繳款書、支票影本為證（本院卷二第55-57頁、第105-107頁、第115-127頁）。惟比對上開不動產買賣契約書上「林志強」之簽名（本院卷二第125頁），與系爭買賣合約、同意書上「林志強」之簽名（本院第98號卷一第220頁反面、第230頁反面、第231頁、第232頁反面、第242頁反面、第243頁），二者之運筆方式明顯不同，尤其「強」字，書寫方式完全迥異，「志」字下方「心」字之書寫方式，一為一筆勾勒，筆末呈上揚，一為二段書寫，筆末呈向下，二者亦有不同，上開不動產買賣契約書是否為真正，已非無疑。又林志強於100年11月18日、101年2月18日向玄泰公司買受系爭房地時，已因無力清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，而由黃裕仁代為刷卡支付訂金、簽約金，於此情形，黃裕仁應無同意於101年9月5日將添美福公司所有價值6,400萬元之系爭淡水房地出賣予無資力之林志強之可能。且林志強雖曾就系爭淡水區房地繳納印花稅，然該房地從未登記為林志強所有，有本院依職權調閱之異動索引查詢資料在卷可佐（本院卷二第73-76頁），益徵林志強是否曾向添美福公司買受系爭淡水區房地，而有給付買賣價金予添美福公司之義務，確有疑義，黃裕仁上開所辯應無可採。審酌林志強並無買受系爭房地之資力，其買受系爭房地之動機包括以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵之債務，黃裕仁為幫助林志強取得系爭房地、金融機構貸款，借款予林志強繳納系爭房地訂金、簽約金，及系爭買賣合約雖由林志強自行簽訂，貸款亦由林志強親自辦理，然系爭買賣合約重要履約事項，均由黃裕仁與玄泰公司商談，黃裕仁並參與及自行洽詢銀行貸款事宜，於第一銀行丹鳳分行未撥款時，其詢問之急切程度讓經辦有疲勞轟炸之感受，於玄泰公司詢問林志強為何不同意台新銀行貸款撥入玄泰公司帳戶時，林志強又要玄泰公司直接找黃裕仁商談，黃裕仁對於林志強拒絕簽立委託撥款同意書，或交付承貸銀行之帳戶存摺、取款條等領款證件，使貸款無法直接撥入玄泰公司帳戶一事顯具決定權，且以系爭4樓房地貸得之台新銀行貸款其中550萬元其後又匯入黃裕仁擔任負責人之添美福公司等情，即足認黃裕仁就林志強意欲不履行債務，而以系爭房地取得金錢以清償積欠黃裕仁及傅怡淵債務之行為已相與合謀，並實際參與，除代為刷卡支付系爭房地之訂金、簽約金外，亦代為洽談買賣合約、貸款合約重要事項，並使貸款無法直接撥入玄泰公司帳戶，嗣並取得台新銀行部分貸款，玄泰公司主張黃裕仁就林志強意欲不履行債務，已相與合謀，並實際參與，黃裕仁應負損害賠償責任，亦可採取。

　㈣玄泰公司請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，並加計自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息，有無理由？

  ⒈林志強並無資力買受系爭房屋，其本即意欲不履行債務，而將貸款供作他用，已悖反規律社會生活之根本原理之公序良俗，並致玄泰公司受有無法取得買賣價金之損害，而黃裕仁就林志強意欲不履行債務，已相與合謀，並實際參與，嗣亦取得部分台新銀行貸款款項，致玄泰公司受有無法取得買賣價金之損害，林志強等2人上開行為與玄泰公司所受之損害間具有相當因果關係，已如前述，則玄泰公司依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定，請求林志強等2人賠償其所受損害，即屬有據。又黃裕仁向玄泰公司買受八戶房地，其本人及指定之人刷卡給付之買賣價金合計4,192萬6,267元（即黃裕仁：3,491萬8,333元＋林美英：195萬8,000元＋黃詩鈴：135萬400元＋俞玟妏：271萬8,200元＋傅怡淵：47萬元＋林志強：51萬1,334元＝4,192萬6,267元，本院第98號卷二第35頁正反面），有刷卡單在卷可憑（本院第98號卷二第37-41頁）。扣除系爭房地以外六戶房地之買賣價金及暫收款27萬元（即移轉系爭房地所需之契稅、規費、代書費等相關費用）3,933萬元［即（B-2F：1,772萬＋27萬元）＋（B1-3F：1,950萬元＋27萬元）＋（B1-4F：貸款差額50萬元＋27萬元）＋（D1-8F：貸款差額53萬元＋27萬元）＝3,933萬元，本院第98號卷二第36頁］，林志強給付之系爭房地訂金、簽約金為259萬6,267元（4,192萬6,267元－3,933萬元＝259萬6,267元）。而系爭房地之價金合計3,683萬元，玄泰公司以原法院101年度司票字第3788號本票裁定為執行名義，聲請強制執行林志強之財產，於臺灣桃園地方法院102年度司執助字第389號強制執行事件受償427萬4,631元，於臺灣臺中地方法院102年度司執字第94288號強制執行事件受償8萬8,900元，於原法院102年度司執字第19804號強制執行事件受償1,263萬1,401元，合計1,699萬4,932元，亦有上開強制執行事件分配表附卷可憑（本院第98號卷一第198-201頁、第244-245頁，本院卷一第169-174頁）。則玄泰公司所受損害應為1,723萬8,801元（3,683萬元－259萬6,267元－1,699萬4,932元＝1,723萬8,801元），玄泰公司依上開規定請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，應予准許。

　⒉按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，民法第229條2項前段定有明文。玄泰公司請求林志強等2人連帶賠償損害，屬無確定期限之金錢給付債務，依上開規定，林志強等2人應自受催告時起，始負遲延責任。又玄泰公司於103年5月1日始以民事上訴理由狀為訴之變更，依民法第184條、第185條規定，請求林志強等2人負連帶賠償責任，上開書狀繕本於同日送達林志強等2人共同訴訟代理人，有民事委任狀、民事上訴理由狀在卷可憑（本院第98號卷一第46頁、第70頁、第71頁正反面），依上開規定，林志強等2人應自103年5月2日始負遲延責任。則玄泰公司請求加計自103年5月2日起算之法定遲延利息，洵屬正當，逾此範圍之請求，不應准許。

六、備位部分：　　　

    玄泰公司先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定請求林志強等2人連帶給付部分，既有理由，關於其備位依民法第226條第1項、第259條第6款及系爭買賣合約第20條第2項約定請求林志強為同一給付部分，本院自毋庸再予審究。

七、綜上所述，玄泰公司先位依民法第184條第1項後段、第185條第1項前段規定，請求林志強等2人連帶給付1,723萬8,801元，及自103年5月2日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。兩造均陳明願供擔保聲請宣告准免假執行，就玄泰公司勝訴部分，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。至玄泰公司敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

    敘明。

九、據上論結，本件變更之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條、第85條第2項、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。



中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　17　　日

                  民事第十二庭  

                        審判長法  官   陳秀貞

                              法  官   林哲賢

                              法  官   蔡世芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　22　　日



                              書記官   魏淑娟





