
臺灣高等法院民事判決

108年度重勞上字第69號

上  訴  人  許宏玲 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  賀華谷律師(法扶律師)

被上訴人    頂尖國際行銷顧問有限公司

0000000000000000

法定代理人  甘秀香 

訴訟代理人  吳挺絹律師

複代理人    吳挺宏 

訴訟代理人  謝銘畯 

            徐首豪 

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國108年9月11日臺灣臺北地方法院107年度重勞訴字第73號第一

審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於110年7月20日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

被上訴人應給付上訴人新臺幣貳拾捌萬零參佰柒拾陸元及自民國

一０九年六月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

上訴人其餘追加之訴駁回。

第一、二審費用（除確定部份外，含追加之訴訴訟費用）由被上

訴人負擔十分之一，其餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、

第255條第1項第2款定有明文。查上訴人於原審起訴主張其

自民國104年1月15日受僱於被上訴人，被上訴人於107年6月
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13日違法終止僱傭契約，爰依兩造間僱傭契約及民法第487

條規定，請求被上訴人應自107年6月起至111年3月止，按月

於每月15日給付上訴人各如附表一所載之各期「薪資」欄所

示之薪資，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年

利率5%計算之利息（見原審卷第9至21、137頁）。嗣於本院

審理期間，主張如認兩造間之勞務契約性質為承攬契約，則

追加民法第511條規定為同一聲明之備位請求權基礎（見本

院卷一第257至263、295頁），前開追加備位請求權基礎與

原訴均係本於兩造間之勞務契約性質所衍生爭執之同一基礎

事實，核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：

  ㈠伊自104年1月15日起受僱於被上訴人擔任業務，負責招聘外

籍勞工之仲介業務，薪資採按件計酬方式，且於104年1月30

日簽署103年6月1日實施之「合作條款及制度服務規約」

（下稱103年合作服務規約）、「頂尖國際行銷顧問有限公

司員工規約（業務）」（下稱員工規約），伊提供勞務內容

為開發國內之外籍勞工市場，協助有外籍勞工需求之客戶挑

選外籍勞工、簽約及辦理外籍勞工入境後之資料盤點及相關

行政流程事宜，須配合被上訴人行政、客服人員作業，且須

遵守公司規章打卡、穿著制服、參加例行性會議、教育訓

練，提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金，被上訴人

則按伊承辦之有效案件數量（即引進外籍勞工人數）為工作

績效管考，據此為升遷、降職之人事獎懲，並按月給付伊提

供勞務之工作報酬，伊與被上訴人間有人格上、經濟上、組

織上從屬性，兩造間勞務契約性質為僱傭契約關係。嗣被上

訴人於107年6月13日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第

5款規定片面終止兩造間僱傭契約，顯非適法，被上訴人臨

訟主張併依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間僱傭契

約，已逾30日期斥期間，且伊並無違反勞動契約或工作規則

之情，被上訴人終止僱傭契約不合法，兩造間僱傭契約依然

存在，被上訴人自107年6月14日起拒絕受領伊所提供勞務，
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伊無補服勞務之義務。伊承辦家庭看護工（監護工）、廠工

類外籍勞工（製造業技工）共37名（即附表二編號1至3

7），自107年6月13日起尚有餘如附表一所示之服務費獎

金、重招入境獎金及重招入境後之36期服務費獎金未領取，

爰依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人自1

07年6月起至113年3月止，應按月於每月15日各給付伊如附

表一「薪資」欄所示薪資本息。縱認兩造間勞務契約性質為

承攬契約，被上訴人雖於106年6月13日終止承攬契約，伊仍

得依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表一所示之

服務費獎金、重招入境獎金及重招入境後之36期服務費獎

金。

  ㈡又伊於105年3月、106年6月分別招募外籍勞工21人、13人入

境，各得領取入境獎金149萬5,334元及68萬5,142元，被上

訴人竟於105年3月、106年6月以不實之「借支」及「預支薪

資」名目各扣發前開入境獎金70萬元及33萬9,000元，共計1

03萬9,000元，伊自得依勞基法第22條第2項及民法第179條

規定請求被上訴人如數給付等語。

  ㈢並聲明：⑴確認上訴人與被上訴人間之僱傭關係存在。⑵被

上訴人應自107年6月至111年3月按月於每月15日給付上訴人

如附表一「薪資」欄所示之薪資，及自各期應給付日之翌日

起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑶被上訴人應給

付上訴人103萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息（上訴人請求逾上開聲明範

圍部分，業經原審判決確定，非本院審理範圍，不予論

述）。

二、被上訴人則以：

  ㈠上訴人於104年1月5日簽署內勤人員服務規章（下稱內勤服

務規章），於同年月15日到職，擔任有底薪之內勤人員，嗣

於同年月30日轉任無底薪業務人員職務，簽署103年合作服

務規約及員工規約，伊於106年3月1日公布新版業務人員制

度服務規約（下稱106年業務服務規約），並經上訴人於同

年3月8日簽認，兩造間勞務契約內容應依103年合作服務規
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約、106年業務服務規約內容為據，上訴人取得業務報酬係

依上開業務服務規約「業務獎金表」計算，無固定經常性報

酬，而須完成簽約引進外籍勞工入境及按月向外籍勞工收取

服務費等工作始能請求簽約金、入境獎金、服務費獎金等報

酬，且上訴人對於外籍勞工於責任期間發生遣返、逃跑或因

故終止契約等情事時，上訴人需返還所領取入境獎金，不能

領取後續之服務費獎金，於責任期間負有催繳外籍勞工服務

費之責等，顯見上訴人須自行負擔招攬外籍勞工之風險及成

本，與一般勞工不論工作成果均得受領工資情形不同，上訴

人係為自己營業而勞動，可自行決定提供勞務之地點、時

間、方式，與伊所屬員工間無分工合作關係，伊提供業務人

員即時更新之政策或法規資訊，對業務員在職訓練、績效評

估、打卡次數等要求，係確保業務品質、激勵業績發展、維

護雇主及外籍勞工權益措施，與勞動契約雇主指揮監督權無

涉，兩造間無人格上、經濟上、組織上從屬性，兩造間勞務

契約性質為承攬關係。上訴人自106年6月13日後未提供勞

務，本無由領取服務費獎金，且其於承攬契約存續期間有後

述①至③項所示違反業務服務規約行為，伊得依106年業務

服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款約定，停

發上訴人之各項獎金報酬，從而上訴人依兩造間承攬契約關

係、民法第511條規定，請求伊按月給付如附表一「薪資」

欄所示之金額本息，並無理由。

　㈡縱認兩造間勞務契約性質為僱傭契約，然上訴人長期未達業

績目標，伊於106年10月18日與上訴人洽談後，上訴人同意

致力開發新客戶，如未達成業績目標，願意自行請辭，上訴

人且於106年11月8日承諾應每日到班打卡並提交業務工作日

誌，然上訴人仍未達成業績目標且未履行打卡及提交業務工

作日誌承諾，更未積極參與伊定期安排之「業務教育訓練課

程」，對於所擔任之工作確不能勝任，伊已於107年6月13日

依勞基法第11條第5款規定終止兩造僱傭契約。又上訴人另

於在職期間有：①為求個人績效表現，明知乾傑工業股份有

限公司（下稱乾傑公司）曾於105年5月間有聘雇外籍勞工甲
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地乙用違反就業服務法情事，經伊終止與乾傑公司之合約關

係，竟於106年12月29日再與乾傑公司簽立跨國人力仲介招

募之委任契約，致伊陷於遭主管機關裁罰之重大經營風險，

伊乃要求上訴人與乾傑公司終止委任契約，上訴人未將終止

委任文件交還與伊，違反上訴人於104年8月14日簽立之切結

書（下稱系爭切結書）及106年業務服務規約「壹、業務獎

金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大。②上訴人藉

外籍勞工有訂購生活用品需求機會，以自製訂購單巧立名目

向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，經外籍勞工於分

別於106年12月29日、107年3月29日向伊申訴，上訴人違反

系爭切結書及106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦

法」第5條第13款第7目約定情節重大。③上訴人於106年5月

17日要求伊配合提供客戶即訴外人禾桀科技股份有限公司

（下稱禾桀公司）回扣，違反106年業務服務規約「壹、業

務獎金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大情事。伊

乃於107年6月13日依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造

間之僱傭契約，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在及請求

伊按月給付如附表一「薪資」欄之薪資，並無理由。　　

　㈢上訴人因家庭因素前於105年3月7日向伊借款70萬元，由伊

當時董事長即訴外人徐首豪於同日交付現金25萬元及匯款45

萬元至上訴人華南商業銀行忠興分行000-00-000000-0號帳

戶（下稱系爭帳戶），兩造約定於同年4月15日自上訴人之

承攬報酬中扣除以為清償，並有簽立借據在案。上訴人復於

106年7月4日向伊預支承攬報酬33萬9,000元，徐首豪已於同

日將前開借款電匯與上訴人，兩造並約定自上訴人之承攬報

酬中扣除以為清償，伊於105年3月、106年6月自上訴人當月

承攬報酬中前開借款70萬元、33萬9,000元，並無不當得

利，上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求伊

返還前開款項，並無理由等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人起訴請求，僅判命被上訴人應給付上訴人1萬

9,893元（即上訴人主張被上訴人於106年2月、104年7月至1

05年12月間每月以「溢發獎金扣回」名義扣款1,047元，共
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計1萬9,893元）本息，駁回上訴人其餘請求，上訴人不服，

提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2、3、

4項部分廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上訴人應

於107年6月至111年3月間按月於每月15日給付上訴人如附表

一「薪資」欄所示之薪資，及均自109年6月16日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應給付上訴人10

3萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息。另追加備位請求權基礎為上述聲明㈢

之請求。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷一第78、79頁）

  ㈠上訴人於104年1月5日簽署內勤服務規章，另於同年月30日

簽署103年合作服務規約及員工規約，擔任被上訴人招聘外

籍勞工之仲介業務，並按103年合作服務規約之「業務獎金

表」計算簽約金、入境獎金、外勞服務費等獎金（見原審卷

第25至47頁）。

  ㈡上訴人於104年8月14日簽立系爭切結書交與被上訴人（見原

審卷第201頁）。

  ㈢依上訴人105年3月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得

21名外籍勞工入境獎金共149萬5,334元，該月薪資明細表並

有記載有「其他扣項，借支，70萬元」等語。另依上訴人10

6年6月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得13名外籍勞

工入境獎金共68萬5,142元，該月薪資明細表並有記載「其

他扣項，106/07/01預支薪資NT339,000」等語（見原審卷第

67、97頁）。

  ㈣被上訴人於107年6月13日以口頭告知方式上訴人終止兩造間

勞務契約關係，上訴人最後工作日（離職日）為107年6月13

日（見原審卷第23頁）。

  ㈤被上訴人於107年7月3日勞資爭議調解時，表示於107年6月1

4日係依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約（見原

審卷第23頁）。

五、上訴人主張兩造間勞務契約性質為僱傭契約，被上訴人於10

7年6月13日終止違法，兩造間僱傭契約依然存在，爰起訴請
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求確認兩造間之僱傭關係存在，並依兩造間僱傭契約及民法

第487條規定，先位請求被上訴人應自107年6月至111年3月

止，按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示薪

資本息，又如認兩造間勞務契約性質為承攬契約，則備位依

民法第511條規定請求被上訴人為同一聲明之給付。又被上

訴人於105年3月及106年6月不當扣薪70萬元、33萬9,000

元，爰依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求被上訴

人如數返還等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本件

爭點為：㈠兩造間勞務契約關係性質為何？㈡兩造間若為僱

傭關係，則被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11

條第5款規定，終止僱傭契約關係，有無理由？㈢上訴人依

兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如

附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？㈣若兩造間

為承攬契約關係，則上訴人依民法第511條規定，請求被上

訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？

㈤上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被

上訴人返還薪資103萬9,000元，有無理由？

　㈠兩造間勞務契約關係性質為何？　

　⑴按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

他方服勞務，他方給付報酬之契約。民法第482條定有明

文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工

作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項

則有規定。又按勞動契約，指約定勞雇關係而具有從屬性之

契約。勞基法第2條第6款定有明文。是勞基法規定之勞動契

約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上

之勞動力，而由他方給付報酬之契約，可知，僱傭契約乃當

事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱

用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具

有繼續性及從屬性之關係，而承攬契約之當事人則以勞務所

完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數

個特定之工作，與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同

（最高法院94年度台上字第573號判決意旨參照）。又按勞
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基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方

之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契

約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人

格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，

並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理

人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而

是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，

即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等

項特徵（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。

另按勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民

法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應

就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類

型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給

付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風

險，以判斷是否為勞動契約（大法官釋字第740號解釋理由

參照）。查上訴人主張兩造間有僱傭之勞動契約關係存在，

已為被上訴人所否認，是本件首應判斷者為兩造間契約關係

有無勞動關係從屬性存在。

　⑵查上訴人係於104年1月5日簽署內勤服務規章，再於同年月3

0日簽署103年合作服務規約及員工規約，擔任被上訴人招聘

外籍勞工之仲介業務，另於106年3月8日簽署106年業務服務

規約之情，已如不爭執事項㈠所示，並有106年業務服務規

約可據（見原審卷第249至260頁）。證人即被上訴人實際負

責人徐首豪於原審證述：伊於104年1月代表被上訴人與上訴

人談內勤人員變更為業務人員乙事，上訴人當初在公司負責

業務的內勤，擔任業務助理，上訴人說沒辦法每天打卡，就

轉成無給職承攬關係的業務，上訴人希望繼續有勞健保在公

司，但被上訴人公司制度不是員工沒有勞健保，後來上訴人

一直拜託，願意自己支付勞健保費用，從上訴人薪水支付，

包括退休金提繳，雇主負擔均由上訴人自己支付等語（見原

審卷第385頁）。上訴人自陳：內勤服務規章是有底薪的業

務，會限制開發案件的數量，要有基本客戶的開發數，103
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年合作服務規約是沒有底薪的業務，沒有開發客戶數量限

制，但工作內容都一樣，因為伊很快開發到業務，就轉到無

給職的業務等語（見原審卷第399、400頁），並陳稱兩造間

權利義務應依103年合作服務規約等語（見本院卷二第102

頁），核與被上訴人抗辯因上訴人先簽署內勤服務規章，嗣

上訴人提出改為擔任公司業務請求，兩造乃簽署103年合作

服務規約之情等語相符（見原審卷第169頁），是兩造間權

利義務關係自應依103年合作服務規約、106年業務服務規約

為據。

　⑶而按內勤服務規章內容，不僅有規範任用程序、人事保證及

服務守則，且出缺勤規定章節則規範上班期間（週一至週五

AM9：00-PM18：00，值班日AM9：30-PM16：00）、休假日

（依行政院人事行政局公佈休假規定辦理）、打卡出勤、遲

到扣薪、曠職、全勤獎金內容，請假規定章節則規範公假、

事假、普通傷病假、婚假、陪產假、喪假、公傷病假、特別

休假內容及是否扣薪、請假程序，薪資章節則規範薪資核發

（員工薪資各就其職務經歷及特殊技能分別核定之，依薪資

核定表為準，薪資發放日期訂於每月15日發放，如遇假日，

則提前1日發放）、年終獎金及薪資調整（每年依考績及職

加評定調整1次），解職規定章節則規範免職事由及程序、

辭職程序、留職停薪事由，其他章節分別有資遣及退休辦

法、獎懲辦法、員工福利辦法、內勤工作規則等（見原審卷

第185至199頁），可見任職被上訴人公司內勤人員，為有底

薪從業人員，應受服務守則、出缺勤、請假、獎懲、考核、

升遷規定之拘束。而對照103年合作服務規約、106年業務服

務規約內容，其內容則先約定業務獎金發給辦法，區分引

進、續聘、承轉接家庭類看護工及幫傭、廠工類外勞、養護

機構類看護工，分別計算給付簽約金、入境獎金、外勞服務

獎金、中秋及春節過年獎金、業務達成獎金等，其次約定業

務人員服務規約，服務事項乃為雇主解說合約內容完成簽

約、申請居留證及後續服務，服務說明內容則有挑工、簽

約、承接、轉出、遣返、逃跑、解約、風險、打卡、簽報等
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（計1至22項）細部應辦理事項規範（見原審卷第25至45

頁、第249至260頁），且無固定底薪約定，報酬係按引進外

籍勞工個案、人數而計算簽約金、入境獎金、外勞服務獎金

等，與一般勞工之工資為常態固定，係隨年資及考績評等而

調整且受基本工資保障情形不同，亦無一般勞動關係常見之

固定上下班出缺勤時間、獎懲、請假程序規範。則經比對可

知，內勤服務規章規範重點在勞務給付內容及就勞務提供所

為監督管理，按其規範內容，核屬民法第482條所規僱傭契

約，而103年合作服務規約、106年業務服務規約規範重點則

為應完成工作及因此可得請求報酬計算約定，核與民法第49

0條第1項所規範當事人約定一方為他方完成一定之工作，他

方俟工作完成，給付報酬之契約相符。查上訴人既先簽署內

勤服務規章，嗣後改為簽署103年合作服務規約、106年業務

服務規約，且對於兩造間權利義務應依103年合作服務規

約、106年業務服務規約約定之情不爭執，兩造間所簽署契

約關係應為承攬契約，則上訴人主張其與被上訴人間仍存在

僱傭契約關係，已屬無據。

　⑷上訴人雖以其須遵守公司規章打卡、穿著制服、參加例行性

會議、教育訓練，提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利

金，被上訴人則按其承辦之有效案件數量（即引進外勞工人

數）為工作績效管考，據此為升遷、降職之人事獎懲，兩造

間有人格上從屬性云云。然查，103年合作服務規約「壹、

業務獎金發給辦法」第5條第6項約定：「為使業務同仁瞭解

公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，

以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象，故業務人員每

月需至公司打卡15次（每出席一次會議以打卡2次計算），

若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（請假者

需呈報假單）」（見原審卷第33頁），「貳、業務人員服務

規約」第2條第9項「打卡」約定：「業務人員每月需至公司

打卡15次以上，每出席一次會議以打卡2次計算。用意為使

業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞

專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象。
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若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（請假者

需呈報假單）」（見原審卷第43頁），106年業務服務規約

「貳、業務人員服務規約」第9條「打卡」約定：「業務人

員每月需至公司打卡15次以上，每出席一次會議以打卡2次

計算。用意為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規

資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專

業品牌之形象。當月打卡未達15次者，當月總收服務費獎金

×0.9發放，若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職

論。（開會遲到打卡算1次，出國、婚喪喜慶需請假者比照

勞基法規定辦理），未發之0.1納入該分公司的職工福利管

理基金內」（見原審卷第258頁）。上述規約已明載規範打

卡目的，在督促業務人員積極參與公司會議，接受專業教育

訓練，確保業務人員提供勞務符合就業服務法規範，保障客

戶及移工權益，非在監督管理業務人員出缺勤時間，此亦可

由上述規範約定打卡次數非每月上班時間全部，且出席1次

會議即以打卡2次計算可知。再者，檢視上訴人自104年1月

至107年4月出勤打卡紀錄（見原審卷第327至354頁），每月

僅零星數次打卡紀錄，到班出勤時間不一致，更僅紀錄到勤

打卡時間，並無在勤工作期間，且上訴人僅需符合每月出勤

打卡次數約定，其餘則不論其出勤頻率高低，對於其得領取

之執行業務所得均不生影響。據此可見，上訴人出勤打卡，

確僅係按上述規約約定參與被上訴人公司會議、接受專業教

育訓練，非如上訴人所主張乃被上訴人對其所為出缺勤管理

監督。又103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第2

條第12款「升遷」約定：「業務人員不限年度累計可收服務

費之有效案件達70件者，該業務人員將晉升為主任，另發放

津貼及配屬公司客服人員，以茲獎勵。之後若低於有效案件

60件，將取消津貼及配屬公司客服人員」，同條第13款「新

近業務人員績效評估」約定：「新進業務人員連續三個月未

出案件，則需於次月起，每日至公司打卡，並加強在職訓

練，若連續五個月未出案件，則自動離職」（見原審卷第45

頁），106年業務服務規約「貳、業務人員服務規約」第2條

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

32

05

06

07

08

09

10

11



第12款「升遷」約定：「業務人員不限年度累計可收服務費

之有效案件達70件者，該業務人員將晉升為主任，另發放津

貼以茲獎勵，且遇特殊情況可委託公司客服人員單獨前往客

服。之後若低於有效案件60件，將取消津貼及且遇特殊情況

可委託公司客服人員單獨前往客服之服務。業務同仁達70件

可自行申請印製名片（職稱-專案經理人）以便業務開

發」。第13款「新進業務人員績效評估」約定：「新進業務

人員連續三個月未出案件，則需於次月起，每日至公司打

卡，並加強在職訓練，若連續五個月未出案件，則自動離

職」。第14款「考核」約定：「為了建立業務人員退場機

制，業務人員須接受每季考核評量：每季業績、專業知識、

出勤狀況（含開會出席）、遵守紀律、工作主動性、團隊互

助、配合度（配合公司政策及規範）…等，若連續二次考核

表不合格，公司保有續聘該業務人員之權利。1年簽約案件1

2件以下者也將檢討是否適任」（見原審卷第258頁）。上述

規範，或屬業務人員激勵措施，對達成業績業務人員予以獎

勵，對後續未持續達成業績者取消獎勵措施，或屬規範未能

完成約定工作之輔導措施，或屬規範專業能力、敬業精神不

佳者得終止承攬契約之法律效果，此與一般勞動契約基於勞

雇關係指揮監督所為獎懲、制裁，諸如嘉獎、記功、勸告、

警告、記過等措施不同。至於上訴人需著制服、提供保證人

以為職務擔保，按月扣繳福利金等，此或屬被上訴人基於業

務人員專業形象之要求，或為兩造間基於契約自由原則所為

約定。以上均無從據為認定兩造間具有人格上之從屬性。

　⑸上訴人雖又以其須配合被上訴人行政、客服人員作業，且10

3年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第1條「服務事

項」、第2條「服務說明」所載內容，其並無自行決定勞務

給付方式之自由，所提供勞務具有繼續性及需服從上級指示

及監督，具有人格上及組織上從屬性云云。然103年合作服

務規約「貳、業務人員服務規約」第1條「服務事項」、第2

條「服務說明」所載內容，約定業務人員服務規約，服務事

項乃為雇主解說合約內容完成簽約、申請居留證及後續服
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務，服務說明內容則有挑工、簽約、承接、轉出、遣返、逃

跑、解約、簽辦等應辦理事項內容（見原審卷第39至45

頁），乃係兩造約定上訴人應完成工作內容，或應依行政法

令遵循之事項，審酌被上訴人乃經營外籍勞工仲介事業，涉

及國際勞動人權及本國雇主權益，屬勞動主管機關高度管制

行業，遵循法規要求性高，故被上訴人於上開服務規約就上

訴人應完成工作及應遵循法令程序所為規範，要與勞動契約

關係中雇主實施的指揮監督權尚有不同，此可由上開服務規

約雖規範「服務事項」、「服務說明」，然就違反效果則無

一般勞動契約基於勞雇關係指揮監督所為獎懲、制裁，諸如

嘉獎、記功、勸告、警告、記過等措施規範，僅於「壹、業

務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第10項約定：

「業務人員應本於誠信，做好份內服務工作，否則若有失職

導致客戶向公司反應不良之事項公司將做適當且必要的獎金

及服務內容調整」（見原審卷第35頁），即被上訴人於業務

人員未遵示妥為處理工作時，係得調整業務人員領取獎金計

算內容，而未有其他獎懲、制裁。又上開「服務事項」、

「服務說明」規範內容，乃約定業務人員應獨立辦理招聘外

籍勞工仲介業務事項，至於部分事項雖有由被上訴人行政、

客服人員協助必要，例如「將申請案所需相關資料點交予公

司行政人員，寄送有關單位辦理登記」等內容（見原審卷第

39頁），僅係被上訴人行政人員協助完成相關法規規範程

序，與上訴人應獨力完成辦理招聘外籍勞工仲介業務事項並

不違背，上訴人與被上訴人行政人員、客服人員間就辦理招

聘外籍勞工仲介業務事項並無居於分工合作狀態，可資認

定。是以上亦無從據此認定兩造間具有人格上及組織上之從

屬性。

　⑹上訴人雖再以被上訴人按月給付其提供勞務之工作報酬，兩

造間有經濟上從屬性云云。然兩造並無固定底薪約定，上訴

人所得報酬係按引進外籍勞工個案、人數而計算簽約金、入

境獎金、服務獎金等情，已如前述，且上訴人自104年8月至

107年6月期間，每月實際收取報酬金額亦不一，單月報酬最
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多高達57萬餘元（如105年3月），報酬少則僅約數百餘元

（如105年6月），尚有月份無收入（如104年8月至同年11

月、105年1月、2月、12月、107年5月等），有上訴人所提

薪資明細表可據（見原審卷第51至121頁），上訴人每月報

酬浮動差異至鉅，金額落差甚為懸殊，所得報酬全係以其所

招聘外籍勞工仲介業務成果為憑，上訴人供給勞務本身不過

為達成招聘外籍勞工仲介業務目的之手段，兩者並不具對價

性，與勞基法第2條第3款所定義之工資係基於勞工勞務提出

本身所為之對價給付性質確有殊異，可見上訴人辦理招聘外

籍勞工仲介業務，主要係為自己營業而勞動以獲取報酬，非

為被上訴人貢獻勞力，上訴人並應負擔未能招聘外籍勞工仲

介業務風險及成本，而被上訴人則按上訴人招聘外籍勞工仲

介業務結果給付報酬。據此判斷，上訴人與被上訴人間實無

經濟上從屬性。

  ⑺至於被上訴人雖為上訴人加入勞工保險，按月扣繳勞工保險

費用，證人徐首豪已證述：因上訴人希望繼續有勞健保在公

司，但被上訴人公司制度不是員工沒有勞健保，後來上訴人

一直拜託，願意自己支付勞健保費用等語（見原審卷第385

頁），且勞工保險投保目的為保障勞工生活，使勞工發生保

險事故得受有保險給付，非必先存在僱傭關係方可投保，自

難以被上訴人為上訴人加入勞工保險，即認兩造間有僱傭關

係存在。

　⑻依上所述，上訴人與被上訴人間不具人格上、經濟上及組織

上之從屬性，與僱傭之勞動契約關係要件核屬有間，且按上

訴人所簽署103年合作服務規約、106年業務服務規約，其性

質核屬承攬契約，是上訴人與被上訴人間應為承攬契約關係

而非僱傭契約關係，自可認定。

　㈡兩造間若為僱傭關係，則被上訴人依勞基法第12條第1項第4

款或同法第11條第5款規定終止僱傭契約關係，有無理由？

　　查被上訴人於107年6月13日以口頭告知方式上訴人終止兩造

間勞務契約關係，上訴人最後工作日（離職日）為107年6月

13日，且被上訴人於107年7月3日勞資爭議調解時，表示於1
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07年6月14日係依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契

約之情，雖如不爭執事項㈣、㈤所示，且被上訴人於本件訴

訟程序另主張依勞基法第11條第5款規定終止兩造僱傭契

約，然兩造間既為承攬契約關係，被上訴人所為按勞基法規

定終兩造間契約關係，核屬誤認兩造間契約關係性質所致，

本件尚無涉勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規

定之適用，本院即無論究被上訴人依勞基法第12條第1項第4

款或同法第11條第5款規定終止僱傭契約關係有無理由必

要，且上訴人主張兩造間仍存在僱傭契約關係，則屬無據。

　㈢上訴人依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴

人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？　

兩造間既為承攬契約關係，則上訴人主張依兩造間僱傭契約

及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」

欄所示之薪資本息，即無理由。 

　㈣若兩造間為承攬契約關係，則上訴人依民法第511條規定，

請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有

無理由？

　⑴按103年合作服務規約、106年業務服務規約「壹、業務獎金

發給辦法」已分別約定「家庭類看護工及幫傭」、「廠工類

外勞」、「養護機構類看護工」之獎金表及「獎金發放準

則」（見原審卷第27至33頁、第251至253頁），以為辦理招

聘外籍勞工仲介業務之獎金計算依據。又上訴人主張其招募

附表二所示外籍勞工之情，被上訴人並不否認，且經本院調

閱附表二所示外籍勞工居留資料，有內政部移民署109年8月

3日函及所附資料光碟（見本院卷一第366-1頁及證物袋所存

光碟），本院並依上述獎金計算依據，計算招聘附表二所示

外籍勞工得請求服務費獎金，經計算如附表三，兩造對於附

表三內容已無意見等語（見本院卷二第45、46頁）。

　⑵查103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎

金發放準則」第12項約定：「員工如因個人品德操守不佳，

或有以下不當行為處理方式而違反法律致公司形象、權益蒙

受損害時，除予以開除之最嚴厲處分外，停發其所有獎金、
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服務費及底薪。遺留之客服業務，由主管全權處理，指派其

他同仁接續辦理，及領取後續服務費。不當行為處理方式如

下：⑴協助開立不實診斷證明書。⑵收取當期服務費，未立

即繳回入帳。⑶違反收容外勞相關規定，媒介外國人非法為

他人工作。⑷需雇主簽回之聲明書未親簽，或未存放公司備

查，致勞工局檢查時，無法証實有告知雇主之事項。⑸詐騙

雇主或勞工等不良行為，經勞工局查獲告發。⑹自行介紹非

法臨時外勞、外籍新娘工作。⑺如因業務人員違反就業服務

法，使公司遭受上級單位罰鍰或停業處分，業務人員除負擔

全部罰鍰之外，另需賠償相同費用予公司，停業處分則清算

停業中的全部損失，亦由業務人員負擔」（見原審卷第35

頁）。106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條

「獎金發放準則」第13項亦為相同約定（見原審卷第254

頁）。又系爭切結書則載：「本人於頂尖國際行銷顧問有限

公司服務，恪遵就業服務法等相關法令規定。從業人員知悉

不得因個人行為違反就業服務法之規範，特別是第37、40、

44、45條相關規定。如：甲地乙用之案件、向外勞收取規定

以外之不正當利益、提供不實資料等。因個人不當行為逕使

公司遭中央主管機關勒令停業、撤銷或廢止許可，將造成客

戶權益受損、嚴重影響公司商譽及造成重大營業損失。（如

重新與雇主簽訂委任合約、外勞文件需重新國內外認證、及

各國辦事處不得收送件致延誤辦件、外勞服務費之收取等各

項營業損失難以估計）。從業人員應嚴謹遵守就業服務法等

相關規範，絕不知法犯法，並保證不涉及違規事項，個人不

當行為，危害公司及全體同仁工作權益，公司得提出訴訟，

所有相關損失由當事人負責賠償。」（見原審卷第201

頁）。系爭切結書雖記載上訴人提供勞務之行為準則，但切

結書內容並無違反效果，自應回歸103年合作服務規約、106

年業務服務規約內容以為適用。另上訴人曾簽署員工規約，

記載有：「十、員工如因個人品德操所不佳，或違反法律致

公司形象、權益蒙受損害時，除予以開除之最嚴厲處分外，

停發其所有獎金、服務費。遺留之客服業務，由主管全權處
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理」（見原審卷第47頁）。上述員工規約所載內容，對照10

3年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發

放準則」第12項約定，應屬精簡內容，可見其簽署目的在告

知上訴人辦理招聘外籍勞工仲介業務應注意事項，且二者均

為104年1月30日簽署，則相關權利義務爭執，仍應回歸103

年合作服務規約、106年業務服務規約內容以為適用。

　⑶被上訴人係以上訴人在職期間有：①明知乾傑公司曾有聘雇

外籍勞工甲地乙用違反就業服務法情事，仍於106年12月29

日再與乾傑公司簽立跨國人力仲介招募之委任契約，致伊陷

於遭主管機關裁罰之重大經營風險，經其要求上訴人與乾傑

公司終止委任契約，上訴人未將終止委任文件交還。②上訴

人藉外籍勞工有訂購生活用品需求機會，以自製訂購單巧立

名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，經外籍勞工

於分別於106年12月29日、107年3月29日向其申訴。③上訴

人於106年5月17日要求其配合提供客戶即訴外人禾桀公司回

扣，以上情事已符合103年合作服務規約「壹、業務獎金發

給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項第7款約定、106年

業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放

準則」第13項第7款約定情事，其得停發所有獎金、服務費

云云。然103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5

條「獎金發放準則」第12項第7款約定、106年業務服務規約

「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項

第7款約定，均係以業務人員違反就業服務法，致使被上訴

人遭受上級單位罰鍰或停業處分為前提，而被上訴人所舉上

述情事，並無遭主管機關罰鍰或停業處分事實，自無上開約

定之適用。至於被上訴人所舉上開事實，是否符合「員工如

因個人品德操守不佳」情事，查①、③情事，均屬上訴人辦

理招聘外籍勞工仲介業務事項範疇，且經上訴人以新件繳件

明細表（廠工）（見原審卷第219頁）、簽報單（見原審卷

第227頁）呈報被上訴人，被上訴人同意與否，與上訴人品

德操守是否不佳無關。至於②情事，被上訴人雖提出「頂尖

人力-寢具訂購單」（見原審卷第221頁）、切結書（原審卷
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第223、225頁）為證，然「頂尖人力-寢具訂購單」所載生

活用品單價，雖確較切結書所載生活用品單價為低，然各該

生活用品是否相同品牌、品質，上開證據並未載明，本無從

比較，且「頂尖人力-寢具訂購單」僅為廠商訂購單，所載

單價乃向該訂購單提供廠商之訂購單價，非被上訴人明文限

制上訴人僅能向外籍勞工收取之費用單價規定，又上訴人並

非以「頂尖人力-寢具訂購單」更改單價而向外籍勞工收取

較該訂購單單價較高費用，上訴人向外籍勞工收取費用是否

不合理，依上述證據尚難認定，是被上訴人以上訴人有自製

訂購單巧立名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，

抗辯上訴人有品德操守不佳情事，自屬不能舉證。

　⑷按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人

因契約終止而生之損害。民法第511條定有明文。又損害賠

償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所

受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設

備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法

第216條亦有規定。兩造間既為承攬契約關係，被上訴人自

得隨時終止承攬契約，然應賠償承攬人因契約終止而生之損

害，而附表三為上訴人招聘附表二所示外籍勞工得請求服務

費獎金，上訴人因承攬契約遭被上訴人終止，其無從繼續領

取附表三所示服務費獎金，其得收取服務費獎金利益確實受

有損害，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付

如附表三所示金額，自屬有據。另106年業務服務規約

「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第3項

「外勞服務費獎金」第4款約定：「獎金扣除10％，內含服

務費手續費及發票稅及各項政府應辦工本費及成本攤提…等

費用」（見原審卷第253頁），且約定自106年3月1日實施

（見原審卷第249頁），又附表三所示服務費獎金均發生於0

00年0月0日以後，且自106年3月以後服務費獎金確實扣除1

0％，有上訴人所提員工薪資明細表可據（見原審卷第93至1

21頁），是上述服務費獎金自應依106年業務服務規約

「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第3項
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「外勞服務費獎金」第4款約定，扣除10％後給付。

　⑸又按給付有確定期限者，債務人應自期限屆滿時起，負遲延

責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支

付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債

務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民

法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有

明文。上訴人既得向被上訴人請求附表三所示服務費獎金，

而該服務費獎金合計為28萬0,376元（扣除10％後金額，元

以下4捨5入）。又上訴人主張服務費獎金按員工規約（見原

審卷第47頁、本院卷一第81頁）約定於次月15日發放，被上

訴人並未否認，且附表三各期服務費獎金最晚於109年5月產

生，應於109年6月15日給付，則上訴人已自陳遲延利息自10

9年6月16日起算（見本院卷二第46頁），自屬有據。

　㈤上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上

訴人返還薪資103萬9,000元，有無理由？　

　⑴依上訴人105年3月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得

21名外籍勞工入境獎金共149萬5,334元，該月薪資明細表並

有記載有「其他扣項，借支，70萬元」，另依上訴人106年6

月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得13名外籍勞工入

境獎金共68萬5,142元，該月薪資明細表並有記載「其他扣

項，106/07/01預支薪資NT339,000」之情，已如不爭執事項

㈢所示。又被上訴人抗辯上述扣項金額70萬元、33萬9,000

元乃上訴人向其借款之情，則有被上訴人所提70萬元借據

（見本院卷一第329頁）為證，且證人徐首豪於原審亦證

述：上訴人借錢理由是家裡小朋友要用錢，且找人幫忙禾傑

公司花了不少錢，向別人借錢要還，伊說不能有這種行為，

上訴人則說已經給了，可不可以從薪水扣，伊因不想讓公司

會計知道，就告訴上訴人由伊自行匯款給上訴人，等上訴人
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領薪水時，伊再跟會計說上訴人還款，借款與上訴人有約定

在上訴人領薪水時還錢，故在薪資單上記載扣還等語（見原

審卷第380、383、384頁）。又徐首豪確實於105年3月7日提

款70萬元，其中45萬元存入上訴人系爭帳戶，25萬元提領現

金之情，有華南商業銀行股份有限公司中華路分行110年2月

17日函及所附取款憑條、傳票可據（見本院卷二第79至83

頁），而上訴人系爭帳戶於105年3月7日、同年月8日分別存

入45萬元、25萬元，上訴人並於同年月8日提領現金70萬元

之情，有華南商業銀行股份有限公司110年1月7日函及所附

存款憑條、取款憑條（見本院卷二第71至76頁）及上訴人所

提存摺明細（見本院卷二第61頁）可稽。另徐首豪於106年7

月4日轉帳33萬9,000元至上訴人系爭帳戶，上訴人於同日現

金提領36萬元，則有存摺明細（見原審卷第245頁、本院卷

二第63頁）可依。再者，徐首豪曾分別於存摺以手寫註記

「借款-許宏玲」、「許宏玲」等文字（見原審卷第241、24

5頁），核與證人徐首豪證述情節相符。是被上訴人抗辯上

述扣項金額70萬元、33萬9,000元乃上訴人借款之情，自屬

有據。

　⑵上訴人雖主張上述扣項金額70萬元、33萬9,000元為代被上

訴人墊付與禾桀公司副理蔡昇佑作為回扣云云。然被上訴人

已否認上訴人主張，且上訴人就其主張事實固提出105年3月

4日Line對話紀錄（見原審卷第299頁）、與被上訴人員工張

瑀倢、孫柏適、陳品蓁、謝銘畯及禾桀公司蔡昇佑之對話錄

音（見本院卷一第309至323頁）為證。然上述Line對話紀錄

雖有：「孫副理…請問禾桀的入境款3/7早上可以領？協理

要約在下午拿現金…請您幫忙確認…」、「寫簽報吧」、

「之前不是說過了，協理要拿，不是要透過第三者轉交給他

嘛？」、「難道妳是要親自送給她啊？」、「不是妳一句

話，公司要給妳錢，公司有制度規定不是嘛？」等語（見原

審卷第299頁）；上訴人與張瑀倢、孫柏適、蔡昇佑於105年

3月8日、105年2月26日對話錄音（見本院卷一第311至317

頁），雖有：「（上訴人）妳看對不對？25萬的部分用現金
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給我，然後45萬匯款到帳戶」、「（上訴人）我也沒想到會

遇到這樣的事情，…，求完才之後問題就來了，就感覺到他

態度明顯的轉變，…，就沒想到我們去挑完工回來，他就直

接把我叫去講了」、「（張瑀倢）妳不會說你早說」、

「（上訴人）然後外勞入境之前我還再跟副理確認過一次，

時間一天一天近了再跟你確認一下，他那時候的態度就是很

冷淡妳知道嗎？我想說我當面跟你講你這樣子，我就只好寫

Line了…」、「（上訴人）那件事我真的要拜託了，因為要

不然的話，我真的就要去跳樓了」、「（孫柏適）好啦，工

人進來、工人進來的話，一定會跟公司講，能不能提早給」

等語，對話意思並不明確，且上訴人與禾桀公司副理蔡昇佑

相約會面過程，則僅為通常約定時間地點對話內容，就被上

訴人是否同意上訴人提議交付金錢與蔡昇佑，上述證據尚未

足夠，況且，對照徐首豪於105年3月7日給付70萬元與上訴

人，有借據足證該70萬元為借款之情，是上訴人所提上開證

據，尚無從為有利於上訴人之認定。另上訴人所提與陳品

蓁、謝銘畯、蔡昇佑於106年7月3日、同年月4日對話錄音

（見本院卷一第319至323頁），然核上訴人與陳品蓁對話內

容：「（上訴人）我早上進公司有跟謝副總稍微討論了一

下，如果說他真的有什麼不合理的要求的時候，副總是講

說，反正他要怎麼樣就隨他，他如果要退工的話，就看後續

這些賠償的問題看要怎麼處理」、「（上訴人）我現在要跟

副總先確認我們明天確實可以給他錢嗎？」、「（陳品蓁）

公司跟妳講的事情就OK，但是現在這種情況還要給他錢」、

「（上訴人）我的意思是說，我們現在必需要跟他講說確實

明天可以給他錢，如果沒有如約的話來找我算帳沒有問

題」、「（陳品蓁）反正我跟妳講，公司跟妳講的事情就明

天，他跟妳怎麼講，你就怎麼做」等語（見本院卷一第319

頁），對話文義不詳，是否討論代被上訴人給付回扣情事，

並不清楚，而上訴人與蔡昇佑對話紀錄，則為上訴人與蔡昇

佑通常約定會面時間過程（見本院卷一第321頁），無隻字

片語涉及回扣情事；又上訴人與謝銘畯對話紀錄：「（上訴
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人）我剛拿給他了，然後工人就是明天早上八點半開始上

班，跟你報告一聲」、「（謝銘畯）明天喔，明天」、

「（上訴人）對，明天八點半上班」、「（謝銘畯）好」等

語（見本院卷一第323頁），對話文義亦不詳，究竟是否如

上訴人所主張代被上訴人墊付回扣與蔡昇佑，亦不明確。況

且，上述證據亦與徐首豪證述其交付與上訴人33萬9,000元

為借款之情不符。再者，縱使33萬9,000元確為上訴人交付

與蔡昇佑之回扣，然上訴人與被上訴人間既為承攬契約關

係，上訴人因招聘外籍勞工仲介業務而得獲取簽約金、入境

獎金、服務費獎金，則其交付回扣與蔡昇佑，確保招聘外籍

勞工仲介業務順利，有基於自己利益而向被上訴人借款支付

可能，此即與徐首豪證述內容相符。況且，上開33萬9,000

元早於上訴人106年6月份薪資明細表已扣款，衡情該金額如

為上訴人代被上訴人墊付，上訴人不致迄至被上訴人於107

年6月13日終止兩造間承攬契約關係為止，未見上訴人就上

述扣款有所爭議。是上訴人所提上開證據，亦無從為有利於

上訴人之認定。

　⑶徐首豪於105年3月7日交付70萬元與上訴人，又於106年7月4

日匯款33萬9,000元與上訴人，既係上訴人向徐首豪借款，

且徐首豪與上訴人同意自上訴人所得報酬扣抵以為清償，被

上訴人已無給付該103萬9,000元報酬與上訴人義務，且兩造

間既無僱傭契約關係存在，103萬9,000元與勞基法第22條第

2項規定工資無涉，被上訴人所為扣抵亦無不當得利之情，

是上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被

上訴人返還薪資103萬9,000元本息，並無理由。

六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，且依兩造

間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人應自107年6

月至111年3月按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」

欄所示之薪資本息，並依勞基法第22條第2項及民法第179條

規定，請求被上訴人應給付上訴人103萬9,000元本息，均無

理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上

訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回
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其上訴。至於上訴人追加民法第511條規定之備位請求權基

礎，請求上訴人給付如附表三所示服務費獎金28萬0,376元

及自109年6月16日起算之法定遲延利息，依法有據，自應准

許，逾此部分請求，於法無據，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，追加之訴則一部有

理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　  勞動法庭

                      審判長法  官  方彬彬

                            法  官  周群翔

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第

1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩

　　　　　　　　　　　　　

附表一  上訴人起訴請求給付薪資
項　目 期

數

王雅璟-

SUMI 

YATI

期

數

禾桀-21名 期

數

國聖-黎文

實

期

數

璘群-裴文

協

期

數

禾桀-12名 期

數

璘群-米娜 期

數

璘群-宋氏燕 薪　資（元）

重招入境日 108/10/1

4

108/3/2 108/7/11 109/4/13 109/6/29 110/2/24 110/3/28

107年6月 20 373元 28 1萬0,441元 24 453元 15 453元 13 9,720元 5 67元 4 0元 2萬1,507元

107年7月 21 700元 29 1萬5,750元 25 750元 16 850元 14 1萬0,200元 6 900元 5 900元 3萬0,050元

107年8月 22 700元 30 1萬5,750元 26 750元 17 850元 15 1萬0,200元 7 900元 6 900元 3萬0,050元
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107年9月 23 700元 31 1萬5,750元 27 750元 18 850元 16 1萬0,200元 8 900元 7 900元 3萬0,050元

107年10月 24 700元 32 1萬5,750元 28 750元 19 850元 17 1萬0,200元 9 900元 8 900元 3萬0,050元

107年11月 25 700元 33 1萬5,750元 29 750元 20 850元 18 1萬0,200元 10 900元 9 900元 3萬0,050元

107年12月 26 700元 34 1萬5,750元 30 750元 21 850元 19 1萬0,200元 11 900元 10 900元 3萬0,050元

108年1月 27 700元 35 1萬5,750元 31 750元 22 850元 20 1萬0,200元 12 900元 11 900元 3萬0,050元

108年2月 28 700元 36 1萬5,750元 32 750元 23 850元 21 1萬0,200元 13 850元 12 900元 3萬元

108年3月 29 700元 1 141萬7,500元 33 750元 24 850元 22 1萬0,200元 14 850元 13 850元 143萬1,700元

108年4月 30 700元 2 0元 34 750元 25 750元 23 1萬0,200元 15 850元 14 850元 1萬4,100元

108年5月 31 700元 3 0元 35 750元 26 750元 24 1萬0,200元 16 850元 15 850元 1萬4,100元

108年6月 32 700元 4 1萬8,900元 36 750元 27 750元 25 9,000元 17 850元 16 850元 3萬1,800元

108年7月 33 700元 5 1萬8,900元 1 5萬7,000元 28 750元 26 9,000元 18 850元 17 850元 8萬8,050元

108年8月 34 700元 6 1萬8,900元 2 0元 29 750元 27 9,000元 19 850元 18 850元 3萬1,050元

108年9月 35 700元 7 1萬8,900元 3 0元 30 750元 28 9,000元 20 850元 19 850元 3萬1,050元

108年10月 36 700元 8 1萬8,900元 4 900元 31 750元 29 9,000元 21 850元 20 850元 3萬1,950元

108年11月 　 9 1萬8,900元 5 900元 32 750元 30 9,000元 22 850元 21 850元 3萬1,250元

108年12月 10 1萬8,900元 6 900元 33 750元 31 9,000元 23 850元 22 850元 3萬1,250元

109年1月 11 1萬8,900元 7 900元 34 750元 32 9,000元 24 850元 23 850元 3萬1,250元

109年2月 12 1萬8,900元 8 900元 35 750元 33 9,000元 25 750元 24 850元 3萬1,150元

109年3月 13 1萬7,850元 9 900元 36 750元 34 9,000元 26 750元 25 750元 3萬元

109年4月 14 1萬7,850元 10 900元 1 5萬2,500元 35 9,000元 27 750元 26 750元 8萬1,750元

109年5月 15 1萬7,850元 11 900元 2 0元 36 9,000元 28 750元 27 750元 2萬9,250元

109年6月 16 1萬7,850元 12 900元 3 0元 1 64萬8,000元 29 750元 28 750元 66萬8,250元

109年7月 17 1萬7,850元 13 850元 4 900元 2 0元 30 750元 29 750元 2萬1,100元

109年8月 18 1萬7,850元 14 850元 5 900元 3 0元 31 750元 30 750元 2萬1,100元

109年9月 19 1萬7,850元 15 850元 6 900元 4 1萬0,800元 32 750元 31 750元 3萬1,900元

109年10月 20 1萬7,850元 16 850元 7 900元 5 1萬0,800元 33 750元 32 750元 3萬1,900元

109年11月 21 1萬7,850元 17 850元 8 900元 6 1萬0,800元 34 750元 33 750元 3萬1,900元

109年12月 22 1萬7,850元 18 850元 9 900元 7 1萬0,800元 35 750元 34 750元 3萬1,900元

110年1月 23 1萬7,850元 19 850元 10 900元 8 1萬0,800元 36 750元 35 750元 3萬1,900元

110年2月 24 1萬7,850元 20 850元 11 900元 9 1萬0,800元 1 5萬2,500元 36 750元 8萬3,650元

110年3月 25 1萬5,750元 21 850元 12 900元 10 1萬0,800元 2 0元 1 4萬5,000元 7萬3,300元

110年4月 26 1萬5,750元 22 850元 13 850元 11 1萬0,800元 3 0元 2 0元 2萬8,250元

110年5月 27 1萬5,750元 23 850元 14 850元 12 1萬0,800元 4 900元 3 0元 2萬9,150元

110年6月 28 1萬5,750元 24 850元 15 850元 13 1萬0,200元 5 900元 4 900元 2萬9,450元

110年7月 29 1萬5,750元 25 750元 16 850元 14 1萬0,200元 6 900元 5 900元 2萬9,350元

110年8月 30 1萬5,750元 26 750元 17 850元 15 1萬0,200元 7 900元 6 900元 2萬9,350元

110年9月 31 1萬5,750元 27 750元 18 850元 16 1萬0,200元 8 900元 7 900元 2萬9,350元

110年10月 32 1萬5,750元 28 750元 19 850元 17 1萬0,200元 9 900元 8 900元 2萬9,350元

110年11月 33 1萬5,750元 29 750元 20 850元 18 1萬0,200元 10 900元 9 900元 2萬9,350元

111年1月 34 1萬5,750元 30 750元 21 850元 19 1萬0,200元 11 900元 10 900元 2萬9,350元

111年2月 35 1萬5,750元 31 750元 22 850元 20 1萬0,200元 12 900元 11 900元 2萬9,350元

111年3月 36 1萬5,750元 32 750元 23 850元 21 1萬0,200元 13 850元 12 900元 2萬9,300元

111年4月 　 33 750元 24 850元 22 1萬0,200元 14 850元 13 850元 1萬3,500元

111年5月 34 750元 25 750元 23 1萬0,200元 15 850元 14 850元 1萬3,400元

111年6月 35 750元 26 750元 24 1萬0,200元 16 850元 15 850元 1萬3,400元

111年7月 36 750元 27 750元 25 9,000元 17 850元 16 850元 1萬2,200元

111年8月 　 28 750元 26 9,000元 18 850元 17 850元 1萬1,450元

111年9月 29 750元 27 9,000元 19 850元 18 850元 1萬1,450元

111年10月 30 750元 28 9,000元 20 850元 19 850元 1萬1,450元

111年11月 31 750元 29 9,000元 21 850元 20 850元 1萬1,450元

111年12月 32 750元 30 9,000元 22 850元 21 850元 1萬1,450元

112年1月 33 750元 31 9,000元 23 850元 22 850元 1萬1,450元

112年2月 34 750元 32 9,000元 24 850元 23 850元 1萬1,450元

112年3月 35 750元 33 9,000元 25 750元 24 850元 1萬1,350元

112年4月 36 750元 34 9,000元 26 750元 25 750元 1萬1,250元

112年5月 　 35 9,000元 27 750元 26 750元 1萬0,500元

112年6月 36 9,000元 28 750元 27 750元 1萬0,500元

112年7月 　 29 750元 28 750元 1,500元

112年8月 30 750元 29 750元 1,500元

112年9月 31 750元 30 750元 1,500元

112年10月 32 750元 31 750元 1,500元

112年11月 33 750元 32 750元 1,500元

112年12月 34 750元 33 750元 1,500元

113年1月 35 750元 34 750元 1,500元

113年2月 36 750元 35 750元 1,500元

113年3月 　 36 750元 750元

01
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附表二   外籍勞工名單

合　計 1萬1,573元 212萬7,241元 9萬3,753元 9萬6,903元 120萬5,520元 10萬5,367元 9萬8,700元 373萬9,057元

編
號

上訴人主張名單 證據資料 被上訴人提出
名單

職業別 雇主 經上訴人招募
之入境日期

服務費起
算月份

契約終止日 證據資料 備註

1 亞蒂
SUMIYATI

原審卷第85頁 相同(本院卷第
253頁)

監護工 王雅璟 105.12.02 106.01 107.10.31 1.入境：移民署檔案
編號R-28

2.服務費起算月：原
審卷第87頁

107.10.31因被看護者
過世轉出予其他雇主
(本院卷第253頁)

2 裴文論
BUI VAN LUAN

原審卷第67
頁、本院卷第
267頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.01.25 1.入境：移民署檔案
編號R-1

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.01.25離境(移民
署檔案編號R-1)

3 裴玉富
BUI NGOC PHU

原審卷第67
頁、本院卷第
267頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 107.09.15 1.入境：本院卷第
267、269

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

107.09.15離境
108.10.03再次入境受
雇於他公司(移民署檔
案編號R-2)

4 裴春良
BUI XUAN LUONG

原審卷第67
頁、本院卷第
267頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.01.06 1.入境：移民署檔案
編號R-3

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.01.06離境(移民
署檔案編號R-3)

5 阮文草
NGUYEN VAN THAO

原審卷第67
頁、本院卷第
267頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.02.22 1.入境：本院卷第
267、269頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.02.22離境
108.07.01再次入境受
雇於他公司(移民署檔
案編號R-4)

6 阮文選
    NGUYEN VAN 

TUYEN

原審卷第67
頁、本院卷第
267頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：移民署檔案
編號R-5

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.03.01離境(移民
署檔案編號R-5)

7 豆文姜
DAU VAN KHUONG

原審卷第67
頁、本院卷第
267頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：移民署檔案
編號R-6

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.03.01逃逸
109.03.06離境(移民
署檔案編號R-6)

8 陳進商
TRAN TIEN THUONG

原審卷第67
頁、本院卷第
269頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.02.12 1.入境：本院卷第
269頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.02.12離境
108.03.10再次入境受
雇於禾桀公司(移民署
檔案編號R-7)

9 黎友貴
LE HUU QUY

原審卷第67
頁、本院卷第
269頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：本院卷第
269頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.03.01離境
108.04.03再次入境受
雇於禾桀公司(移民署
檔案編號R-8)

10 阮氏海河
NGUYEN THI HAI HA

原審卷第67
頁、本院卷第
269頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 107.06.18 1.入境：本院卷第
269頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

107.06.18離職(原審
卷第121頁、本院卷第
253頁)

11 楊氏輪
DUONG THI LUAN

原審卷第67
頁、本院卷第
269頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.02.24 1.入境：移民署檔案
編號R-10

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.02.24離境(移民
署檔案編號R-10)

12 武氏李
VU THI LY

原審卷第67
頁、本院卷第
269頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 107.12.05 1.入境：移民署檔案
編號R-11

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

107.12.05離境(移民
署檔案編號R-11)

13 吳氏雲英
NGO THI VAN ANH

原審卷第67
頁、本院卷第
271頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：本院卷第
269、271頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.03.01離境(移民
署檔案編號R-12)

14 阮氏林
NGUYEN THI LAM

原審卷第67
頁、本院卷第
271頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.02.16 1.入境：本院卷第
269、271頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.02.16離境(移民
署檔案編號R-13)

15 張氏蘭兒
TRUONG THI LAN 
NHI

原審卷第67
頁、本院卷第
271頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 108.02.12 1.入境：本院卷第
271頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.02.12離境
108.03.10再次入境受
雇於禾桀公司(移民署
檔案編號R-14)

16 黎伯俊
LE BA TUAN

原審卷第67
頁、本院卷第
275頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.09 105.03 108.03.01 1.入境：本院卷第
275頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

108.03.01離境(移民
署檔案編號R-15)

17 范文進
PHAM VAN TIEN

原審卷第67頁 相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

無資料 105.03 108.03.12 服務費起算月：原審
卷第69頁

未出現在上證1、2入
境名單。108.03.12離
境108.06.02再次入境
受雇於禾桀公司(移民
署檔案編號R-29)

18 阮懷玲
NGUYEN HOAI LINH

原審卷第97
頁、本院卷第
281頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 108.03.29 1.入境：原審卷第97
頁、本院卷第
279、281頁

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

108.03.29離境
108.06.02再次入境受
雇於禾桀公司(移民署
檔案編號R-27)

19 黎氏慧
LE THI HUE

原審卷第109
頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.12 106.12 108.08.16 1.入境：原審卷第
109頁

2.服務費起算月：原
審卷第111頁

106年12月入境
108.08.16離境(移民
署檔案編號R-30)

20 黎代揚
LE DAI DUONG

原審卷第119
頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

上訴人於107年
5月承接

上訴人自
107.05起
收服務費
獎金

107.10.17 1.承接：原審卷第
119頁

2.服務費起算月：原
審卷第121頁

107.10.17離境(移民
署檔案編號R-31)

21 藩氏小
PHAN THI BE

原審卷第121
頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

107年6月期滿
轉換

107.06 107.06.16 轉換及服務費起算
日：原審卷第121頁

107.06.16離境(移民
署檔案編號R-32)

22 阮氏玹庄 原審卷第121
頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

107年6月遞補
期滿轉換

107.06 108.10.07 轉換日：原審卷第
121頁

108.10.07轉出(本院
卷第253頁)

01

02

03
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NGUYEN THI HUYEN 
TRANG

23 武氏梨
VU THI LY

原審卷第97
頁、本院卷第
277頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 108.11.05 1.入境：原審卷第97
頁、本院卷第
277、279頁

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

108.11.05離境
108.12.08再次入境受
雇於他公司(移民署檔
案編號R-17)

24 武氏蘭
    VU THI LAN

原審卷第97
頁、本院卷第
277頁

相同
    (本院卷第

253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 108.09.14 1.入境：原審卷第97
頁、本院卷第
277、279頁

    2.服務費起算
月：原審卷
第99頁

108.09.14離境
    109.07.26再次入
境受雇於他公司
    (移民署檔案編號

R-18)

25 新氏紅
XIN THI HONG

原審卷第97
頁、本院卷第
277頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 107.09.23 1.入境：原審卷第97
頁、本院卷第
277、279頁

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

107.09.23離境
107.10.04再次入境受
雇於禾桀公司(移民署
檔案編號R-19)

26 武氏深
VU THI THAM

原審卷第97
頁、本院卷第
279頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 至多至
109.05滿三
年終止

1.入境：原審卷第97
頁、本院卷第279
頁

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

109.02.12離境
109.02.29再次入境受
雇於禾桀公司，仲介
亦為被上訴人(移民署
檔案編號R-21)

27 黎氏紅
LE THI HUONG

原審卷第97
頁、本院卷第
279頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 107.11.15 1.入境：移民署檔案
編號R-22

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

107.11.15離境(移民
署檔案編號R-22)

28 陳慶玲
TRAN KHANH LINH

原審卷第97
頁、本院卷第
279頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 108.07.09 1.入境：原審卷第97
頁、本院卷第279
頁

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

108.07.09離境(移民
署檔案編號R-25)

29 潘氏翠
PHAN THI THUY

原審卷第97
頁、本院卷第
279頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 至多至
109.05滿三
年終止

1.入境：移民署檔案
編號R-20

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

無出境資料，目前受
雇於他公司工作(移民
署檔案編號R-20)

30 黎氏花草
LE THI DA THAO

原審卷第97
頁、本院卷第
279頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 107.08.23 1.入境：原審卷第97
頁、本院卷第279
頁

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

107.08.23離境
107.09.08再次入境受
雇於禾桀公司(移民署
檔案編號R-23)

31 陳氏芳
TRAN THI PHUONG

原審卷第97
頁、本院卷第
279頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 109.03.09 1.入境：移民署檔案
編號R-24

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

109.03.09離境(移民
署檔案編號R-24)

32 陳氏玄
TRAN THI HUYEN

原審卷第97
頁、本院卷第
281頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 109.03.10 1.入境：原審卷第97
頁、本院卷第
279、281

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

109.03.10離境(移民
署檔案編號R-26)

33 阮氏青水
NGUYEN THI THANH 
THUY

原審卷第97
頁、本院卷第
277頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 108.05.13 1.入境：移民署檔案
編號R-16

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

108.05.13逃逸
108.12.13離境(移民
署檔案編號R-16)

34 黎文實
LE VAN THUC

原審卷第75頁 相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

國聖興業有
限公司

105.07.11 105.07 107.07.11 1.入境：移民署檔案
編號R-34

2.服務費起算月：原
審卷第77頁

107.07.11期滿(本院
卷第253頁)

35 裴文協
BUI VAN HIEP

原審卷第93頁 相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

璘群實業有
限公司

106.04.24 106.04 109.01.23 1.入境：移民署檔案
編號R-35

2.服務費起算月：原
審卷第95頁

109.01.23離境(移民
署檔案編號R-35)

36 米娜
TUMINAH

原審卷第113
頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

璘群實業有
限公司

107年2月續聘 107.02 108.03.18 1.續聘：原審卷第
113頁

2.服務費起算月：原
審卷第115頁

108.03.18離境(移民
署檔案編號R-36)

37 宋氏燕
TONG THI YEN

原審卷第115
頁

相同(本院卷第
253頁)

製造業技
工

璘群實業有
限公司

107.03 107.03 108.11.17 1.入境：原審卷第
115頁

2.服務費起算月：原
審卷第117頁

108.11.17離境(移民
署檔案編號R-37)

38 范文潤
PHAM VAN NHUAN

本院卷第275
頁

無 製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.09 無資料 無資料 入境：本院卷第275
頁

上訴人歷來薪資單中
均無范文潤之獎金或
服務費

39 阮文海
NGUYEN VAN HAI

原審卷第67
頁、本院卷第
269頁

無 製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 107.03.06 1.入境：本院卷第
269頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

兩造契約終止前發生
107.03.06離境(原審
卷第117頁)

40 潘文平
PHAN VAN BINH

原審卷第67
頁、本院卷第
269頁

無 製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 106.10.26 1.入境：本院卷第
269頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

兩造契約終止前發生
106.10.26逃逸(原審
卷第107頁)

41 阮氏雲
NGUYEN THI VAN

原審卷第67
頁、本院卷第
271頁

無 製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 106.05.19 1.入境：本院卷第
269、271頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

兩造契約終止前發生
106.05.19離境(原審
卷第97頁)

42 武氏金線
VU THI KIM TUYEN

原審卷第67
頁、本院卷第
275頁

無 製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.09 105.03 107.03.08 1.入境：本院卷第
275頁

2.服務費起算月：原
審卷第69頁

兩造契約終止前發生
107.03.08離境(原審
卷第117頁)

43 陳氏湘
TRAN THI HUONG

原審卷第97
頁、本院卷第
277頁

無 製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

106.06.29 106.06 106.12.26 1.入境：原審卷第97
頁、本院卷第
277、279頁

2.服務費起算月：原
審卷第99頁

兩造契約終止前發生
106.12.26離境(原審
卷111頁)

44 陳氏香
TRAN THI THOM

原審卷第67
頁、本院卷第

無 製造業技
工

禾桀科技股
份有限公司

105.03.02 105.03 106.07.11 1.入境：本院卷第
269頁

兩造契約終止前發生
106.07.11逃逸(原審
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269頁 2.服務費起算月：原
審卷第69頁

卷第99頁)
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臺灣高等法院民事判決
108年度重勞上字第69號
上  訴  人  許宏玲  




訴訟代理人  賀華谷律師(法扶律師)
被上訴人    頂尖國際行銷顧問有限公司


法定代理人  甘秀香  
訴訟代理人  吳挺絹律師
複代理人    吳挺宏  
訴訟代理人  謝銘畯  
            徐首豪  
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國108年9月11日臺灣臺北地方法院107年度重勞訴字第73號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於110年7月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
被上訴人應給付上訴人新臺幣貳拾捌萬零參佰柒拾陸元及自民國一０九年六月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
上訴人其餘追加之訴駁回。
第一、二審費用（除確定部份外，含追加之訴訴訟費用）由被上訴人負擔十分之一，其餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查上訴人於原審起訴主張其自民國104年1月15日受僱於被上訴人，被上訴人於107年6月13日違法終止僱傭契約，爰依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人應自107年6月起至111年3月止，按月於每月15日給付上訴人各如附表一所載之各期「薪資」欄所示之薪資，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見原審卷第9至21、137頁）。嗣於本院審理期間，主張如認兩造間之勞務契約性質為承攬契約，則追加民法第511條規定為同一聲明之備位請求權基礎（見本院卷一第257至263、295頁），前開追加備位請求權基礎與原訴均係本於兩造間之勞務契約性質所衍生爭執之同一基礎事實，核與前開規定相符，應予准許。
貳、實體部分
一、上訴人主張：
  ㈠伊自104年1月15日起受僱於被上訴人擔任業務，負責招聘外籍勞工之仲介業務，薪資採按件計酬方式，且於104年1月30日簽署103年6月1日實施之「合作條款及制度服務規約」（下稱103年合作服務規約）、「頂尖國際行銷顧問有限公司員工規約（業務）」（下稱員工規約），伊提供勞務內容為開發國內之外籍勞工市場，協助有外籍勞工需求之客戶挑選外籍勞工、簽約及辦理外籍勞工入境後之資料盤點及相關行政流程事宜，須配合被上訴人行政、客服人員作業，且須遵守公司規章打卡、穿著制服、參加例行性會議、教育訓練，提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金，被上訴人則按伊承辦之有效案件數量（即引進外籍勞工人數）為工作績效管考，據此為升遷、降職之人事獎懲，並按月給付伊提供勞務之工作報酬，伊與被上訴人間有人格上、經濟上、組織上從屬性，兩造間勞務契約性質為僱傭契約關係。嗣被上訴人於107年6月13日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定片面終止兩造間僱傭契約，顯非適法，被上訴人臨訟主張併依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間僱傭契約，已逾30日期斥期間，且伊並無違反勞動契約或工作規則之情，被上訴人終止僱傭契約不合法，兩造間僱傭契約依然存在，被上訴人自107年6月14日起拒絕受領伊所提供勞務，伊無補服勞務之義務。伊承辦家庭看護工（監護工）、廠工類外籍勞工（製造業技工）共37名（即附表二編號1至37），自107年6月13日起尚有餘如附表一所示之服務費獎金、重招入境獎金及重招入境後之36期服務費獎金未領取，爰依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人自107年6月起至113年3月止，應按月於每月15日各給付伊如附表一「薪資」欄所示薪資本息。縱認兩造間勞務契約性質為承攬契約，被上訴人雖於106年6月13日終止承攬契約，伊仍得依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表一所示之服務費獎金、重招入境獎金及重招入境後之36期服務費獎金。
  ㈡又伊於105年3月、106年6月分別招募外籍勞工21人、13人入境，各得領取入境獎金149萬5,334元及68萬5,142元，被上訴人竟於105年3月、106年6月以不實之「借支」及「預支薪資」名目各扣發前開入境獎金70萬元及33萬9,000元，共計103萬9,000元，伊自得依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求被上訴人如數給付等語。
  ㈢並聲明：⑴確認上訴人與被上訴人間之僱傭關係存在。⑵被上訴人應自107年6月至111年3月按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示之薪資，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人103萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（上訴人請求逾上開聲明範圍部分，業經原審判決確定，非本院審理範圍，不予論述）。
二、被上訴人則以：
  ㈠上訴人於104年1月5日簽署內勤人員服務規章（下稱內勤服務規章），於同年月15日到職，擔任有底薪之內勤人員，嗣於同年月30日轉任無底薪業務人員職務，簽署103年合作服務規約及員工規約，伊於106年3月1日公布新版業務人員制度服務規約（下稱106年業務服務規約），並經上訴人於同年3月8日簽認，兩造間勞務契約內容應依103年合作服務規約、106年業務服務規約內容為據，上訴人取得業務報酬係依上開業務服務規約「業務獎金表」計算，無固定經常性報酬，而須完成簽約引進外籍勞工入境及按月向外籍勞工收取服務費等工作始能請求簽約金、入境獎金、服務費獎金等報酬，且上訴人對於外籍勞工於責任期間發生遣返、逃跑或因故終止契約等情事時，上訴人需返還所領取入境獎金，不能領取後續之服務費獎金，於責任期間負有催繳外籍勞工服務費之責等，顯見上訴人須自行負擔招攬外籍勞工之風險及成本，與一般勞工不論工作成果均得受領工資情形不同，上訴人係為自己營業而勞動，可自行決定提供勞務之地點、時間、方式，與伊所屬員工間無分工合作關係，伊提供業務人員即時更新之政策或法規資訊，對業務員在職訓練、績效評估、打卡次數等要求，係確保業務品質、激勵業績發展、維護雇主及外籍勞工權益措施，與勞動契約雇主指揮監督權無涉，兩造間無人格上、經濟上、組織上從屬性，兩造間勞務契約性質為承攬關係。上訴人自106年6月13日後未提供勞務，本無由領取服務費獎金，且其於承攬契約存續期間有後述①至③項所示違反業務服務規約行為，伊得依106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款約定，停發上訴人之各項獎金報酬，從而上訴人依兩造間承攬契約關係、民法第511條規定，請求伊按月給付如附表一「薪資」欄所示之金額本息，並無理由。
　㈡縱認兩造間勞務契約性質為僱傭契約，然上訴人長期未達業績目標，伊於106年10月18日與上訴人洽談後，上訴人同意致力開發新客戶，如未達成業績目標，願意自行請辭，上訴人且於106年11月8日承諾應每日到班打卡並提交業務工作日誌，然上訴人仍未達成業績目標且未履行打卡及提交業務工作日誌承諾，更未積極參與伊定期安排之「業務教育訓練課程」，對於所擔任之工作確不能勝任，伊已於107年6月13日依勞基法第11條第5款規定終止兩造僱傭契約。又上訴人另於在職期間有：①為求個人績效表現，明知乾傑工業股份有限公司（下稱乾傑公司）曾於105年5月間有聘雇外籍勞工甲地乙用違反就業服務法情事，經伊終止與乾傑公司之合約關係，竟於106年12月29日再與乾傑公司簽立跨國人力仲介招募之委任契約，致伊陷於遭主管機關裁罰之重大經營風險，伊乃要求上訴人與乾傑公司終止委任契約，上訴人未將終止委任文件交還與伊，違反上訴人於104年8月14日簽立之切結書（下稱系爭切結書）及106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大。②上訴人藉外籍勞工有訂購生活用品需求機會，以自製訂購單巧立名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，經外籍勞工於分別於106年12月29日、107年3月29日向伊申訴，上訴人違反系爭切結書及106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大。③上訴人於106年5月17日要求伊配合提供客戶即訴外人禾桀科技股份有限公司（下稱禾桀公司）回扣，違反106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大情事。伊乃於107年6月13日依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間之僱傭契約，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在及請求伊按月給付如附表一「薪資」欄之薪資，並無理由。　　
　㈢上訴人因家庭因素前於105年3月7日向伊借款70萬元，由伊當時董事長即訴外人徐首豪於同日交付現金25萬元及匯款45萬元至上訴人華南商業銀行忠興分行000-00-000000-0號帳戶（下稱系爭帳戶），兩造約定於同年4月15日自上訴人之承攬報酬中扣除以為清償，並有簽立借據在案。上訴人復於106年7月4日向伊預支承攬報酬33萬9,000元，徐首豪已於同日將前開借款電匯與上訴人，兩造並約定自上訴人之承攬報酬中扣除以為清償，伊於105年3月、106年6月自上訴人當月承攬報酬中前開借款70萬元、33萬9,000元，並無不當得利，上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求伊返還前開款項，並無理由等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人起訴請求，僅判命被上訴人應給付上訴人1萬9,893元（即上訴人主張被上訴人於106年2月、104年7月至105年12月間每月以「溢發獎金扣回」名義扣款1,047元，共計1萬9,893元）本息，駁回上訴人其餘請求，上訴人不服，提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2、3、4項部分廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上訴人應於107年6月至111年3月間按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示之薪資，及均自109年6月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應給付上訴人103萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。另追加備位請求權基礎為上述聲明㈢之請求。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷一第78、79頁）
  ㈠上訴人於104年1月5日簽署內勤服務規章，另於同年月30日簽署103年合作服務規約及員工規約，擔任被上訴人招聘外籍勞工之仲介業務，並按103年合作服務規約之「業務獎金表」計算簽約金、入境獎金、外勞服務費等獎金（見原審卷第25至47頁）。
  ㈡上訴人於104年8月14日簽立系爭切結書交與被上訴人（見原審卷第201頁）。
  ㈢依上訴人105年3月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得21名外籍勞工入境獎金共149萬5,334元，該月薪資明細表並有記載有「其他扣項，借支，70萬元」等語。另依上訴人106年6月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得13名外籍勞工入境獎金共68萬5,142元，該月薪資明細表並有記載「其他扣項，106/07/01預支薪資NT339,000」等語（見原審卷第67、97頁）。
  ㈣被上訴人於107年6月13日以口頭告知方式上訴人終止兩造間勞務契約關係，上訴人最後工作日（離職日）為107年6月13日（見原審卷第23頁）。
  ㈤被上訴人於107年7月3日勞資爭議調解時，表示於107年6月14日係依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約（見原審卷第23頁）。
五、上訴人主張兩造間勞務契約性質為僱傭契約，被上訴人於107年6月13日終止違法，兩造間僱傭契約依然存在，爰起訴請求確認兩造間之僱傭關係存在，並依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，先位請求被上訴人應自107年6月至111年3月止，按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示薪資本息，又如認兩造間勞務契約性質為承攬契約，則備位依民法第511條規定請求被上訴人為同一聲明之給付。又被上訴人於105年3月及106年6月不當扣薪70萬元、33萬9,000元，爰依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求被上訴人如數返還等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本件爭點為：㈠兩造間勞務契約關係性質為何？㈡兩造間若為僱傭關係，則被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定，終止僱傭契約關係，有無理由？㈢上訴人依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？㈣若兩造間為承攬契約關係，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？㈤上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人返還薪資103萬9,000元，有無理由？
　㈠兩造間勞務契約關係性質為何？　
　⑴按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。民法第482條定有明文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項則有規定。又按勞動契約，指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。勞基法第2條第6款定有明文。是勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係，而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號判決意旨參照）。又按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。另按勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為勞動契約（大法官釋字第740號解釋理由參照）。查上訴人主張兩造間有僱傭之勞動契約關係存在，已為被上訴人所否認，是本件首應判斷者為兩造間契約關係有無勞動關係從屬性存在。
　⑵查上訴人係於104年1月5日簽署內勤服務規章，再於同年月30日簽署103年合作服務規約及員工規約，擔任被上訴人招聘外籍勞工之仲介業務，另於106年3月8日簽署106年業務服務規約之情，已如不爭執事項㈠所示，並有106年業務服務規約可據（見原審卷第249至260頁）。證人即被上訴人實際負責人徐首豪於原審證述：伊於104年1月代表被上訴人與上訴人談內勤人員變更為業務人員乙事，上訴人當初在公司負責業務的內勤，擔任業務助理，上訴人說沒辦法每天打卡，就轉成無給職承攬關係的業務，上訴人希望繼續有勞健保在公司，但被上訴人公司制度不是員工沒有勞健保，後來上訴人一直拜託，願意自己支付勞健保費用，從上訴人薪水支付，包括退休金提繳，雇主負擔均由上訴人自己支付等語（見原審卷第385頁）。上訴人自陳：內勤服務規章是有底薪的業務，會限制開發案件的數量，要有基本客戶的開發數，103年合作服務規約是沒有底薪的業務，沒有開發客戶數量限制，但工作內容都一樣，因為伊很快開發到業務，就轉到無給職的業務等語（見原審卷第399、400頁），並陳稱兩造間權利義務應依103年合作服務規約等語（見本院卷二第102頁），核與被上訴人抗辯因上訴人先簽署內勤服務規章，嗣上訴人提出改為擔任公司業務請求，兩造乃簽署103年合作服務規約之情等語相符（見原審卷第169頁），是兩造間權利義務關係自應依103年合作服務規約、106年業務服務規約為據。
　⑶而按內勤服務規章內容，不僅有規範任用程序、人事保證及服務守則，且出缺勤規定章節則規範上班期間（週一至週五AM9：00-PM18：00，值班日AM9：30-PM16：00）、休假日（依行政院人事行政局公佈休假規定辦理）、打卡出勤、遲到扣薪、曠職、全勤獎金內容，請假規定章節則規範公假、事假、普通傷病假、婚假、陪產假、喪假、公傷病假、特別休假內容及是否扣薪、請假程序，薪資章節則規範薪資核發（員工薪資各就其職務經歷及特殊技能分別核定之，依薪資核定表為準，薪資發放日期訂於每月15日發放，如遇假日，則提前1日發放）、年終獎金及薪資調整（每年依考績及職加評定調整1次），解職規定章節則規範免職事由及程序、辭職程序、留職停薪事由，其他章節分別有資遣及退休辦法、獎懲辦法、員工福利辦法、內勤工作規則等（見原審卷第185至199頁），可見任職被上訴人公司內勤人員，為有底薪從業人員，應受服務守則、出缺勤、請假、獎懲、考核、升遷規定之拘束。而對照103年合作服務規約、106年業務服務規約內容，其內容則先約定業務獎金發給辦法，區分引進、續聘、承轉接家庭類看護工及幫傭、廠工類外勞、養護機構類看護工，分別計算給付簽約金、入境獎金、外勞服務獎金、中秋及春節過年獎金、業務達成獎金等，其次約定業務人員服務規約，服務事項乃為雇主解說合約內容完成簽約、申請居留證及後續服務，服務說明內容則有挑工、簽約、承接、轉出、遣返、逃跑、解約、風險、打卡、簽報等（計1至22項）細部應辦理事項規範（見原審卷第25至45頁、第249至260頁），且無固定底薪約定，報酬係按引進外籍勞工個案、人數而計算簽約金、入境獎金、外勞服務獎金等，與一般勞工之工資為常態固定，係隨年資及考績評等而調整且受基本工資保障情形不同，亦無一般勞動關係常見之固定上下班出缺勤時間、獎懲、請假程序規範。則經比對可知，內勤服務規章規範重點在勞務給付內容及就勞務提供所為監督管理，按其規範內容，核屬民法第482條所規僱傭契約，而103年合作服務規約、106年業務服務規約規範重點則為應完成工作及因此可得請求報酬計算約定，核與民法第490條第1項所規範當事人約定一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約相符。查上訴人既先簽署內勤服務規章，嗣後改為簽署103年合作服務規約、106年業務服務規約，且對於兩造間權利義務應依103年合作服務規約、106年業務服務規約約定之情不爭執，兩造間所簽署契約關係應為承攬契約，則上訴人主張其與被上訴人間仍存在僱傭契約關係，已屬無據。
　⑷上訴人雖以其須遵守公司規章打卡、穿著制服、參加例行性會議、教育訓練，提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金，被上訴人則按其承辦之有效案件數量（即引進外勞工人數）為工作績效管考，據此為升遷、降職之人事獎懲，兩造間有人格上從屬性云云。然查，103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第6項約定：「為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象，故業務人員每月需至公司打卡15次（每出席一次會議以打卡2次計算），若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（請假者需呈報假單）」（見原審卷第33頁），「貳、業務人員服務規約」第2條第9項「打卡」約定：「業務人員每月需至公司打卡15次以上，每出席一次會議以打卡2次計算。用意為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象。若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（請假者需呈報假單）」（見原審卷第43頁），106年業務服務規約「貳、業務人員服務規約」第9條「打卡」約定：「業務人員每月需至公司打卡15次以上，每出席一次會議以打卡2次計算。用意為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象。當月打卡未達15次者，當月總收服務費獎金×0.9發放，若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（開會遲到打卡算1次，出國、婚喪喜慶需請假者比照勞基法規定辦理），未發之0.1納入該分公司的職工福利管理基金內」（見原審卷第258頁）。上述規約已明載規範打卡目的，在督促業務人員積極參與公司會議，接受專業教育訓練，確保業務人員提供勞務符合就業服務法規範，保障客戶及移工權益，非在監督管理業務人員出缺勤時間，此亦可由上述規範約定打卡次數非每月上班時間全部，且出席1次會議即以打卡2次計算可知。再者，檢視上訴人自104年1月至107年4月出勤打卡紀錄（見原審卷第327至354頁），每月僅零星數次打卡紀錄，到班出勤時間不一致，更僅紀錄到勤打卡時間，並無在勤工作期間，且上訴人僅需符合每月出勤打卡次數約定，其餘則不論其出勤頻率高低，對於其得領取之執行業務所得均不生影響。據此可見，上訴人出勤打卡，確僅係按上述規約約定參與被上訴人公司會議、接受專業教育訓練，非如上訴人所主張乃被上訴人對其所為出缺勤管理監督。又103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第2條第12款「升遷」約定：「業務人員不限年度累計可收服務費之有效案件達70件者，該業務人員將晉升為主任，另發放津貼及配屬公司客服人員，以茲獎勵。之後若低於有效案件60件，將取消津貼及配屬公司客服人員」，同條第13款「新近業務人員績效評估」約定：「新進業務人員連續三個月未出案件，則需於次月起，每日至公司打卡，並加強在職訓練，若連續五個月未出案件，則自動離職」（見原審卷第45頁），106年業務服務規約「貳、業務人員服務規約」第2條第12款「升遷」約定：「業務人員不限年度累計可收服務費之有效案件達70件者，該業務人員將晉升為主任，另發放津貼以茲獎勵，且遇特殊情況可委託公司客服人員單獨前往客服。之後若低於有效案件60件，將取消津貼及且遇特殊情況可委託公司客服人員單獨前往客服之服務。業務同仁達70件可自行申請印製名片（職稱-專案經理人）以便業務開發」。第13款「新進業務人員績效評估」約定：「新進業務人員連續三個月未出案件，則需於次月起，每日至公司打卡，並加強在職訓練，若連續五個月未出案件，則自動離職」。第14款「考核」約定：「為了建立業務人員退場機制，業務人員須接受每季考核評量：每季業績、專業知識、出勤狀況（含開會出席）、遵守紀律、工作主動性、團隊互助、配合度（配合公司政策及規範）…等，若連續二次考核表不合格，公司保有續聘該業務人員之權利。1年簽約案件12件以下者也將檢討是否適任」（見原審卷第258頁）。上述規範，或屬業務人員激勵措施，對達成業績業務人員予以獎勵，對後續未持續達成業績者取消獎勵措施，或屬規範未能完成約定工作之輔導措施，或屬規範專業能力、敬業精神不佳者得終止承攬契約之法律效果，此與一般勞動契約基於勞雇關係指揮監督所為獎懲、制裁，諸如嘉獎、記功、勸告、警告、記過等措施不同。至於上訴人需著制服、提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金等，此或屬被上訴人基於業務人員專業形象之要求，或為兩造間基於契約自由原則所為約定。以上均無從據為認定兩造間具有人格上之從屬性。
　⑸上訴人雖又以其須配合被上訴人行政、客服人員作業，且103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第1條「服務事項」、第2條「服務說明」所載內容，其並無自行決定勞務給付方式之自由，所提供勞務具有繼續性及需服從上級指示及監督，具有人格上及組織上從屬性云云。然103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第1條「服務事項」、第2條「服務說明」所載內容，約定業務人員服務規約，服務事項乃為雇主解說合約內容完成簽約、申請居留證及後續服務，服務說明內容則有挑工、簽約、承接、轉出、遣返、逃跑、解約、簽辦等應辦理事項內容（見原審卷第39至45頁），乃係兩造約定上訴人應完成工作內容，或應依行政法令遵循之事項，審酌被上訴人乃經營外籍勞工仲介事業，涉及國際勞動人權及本國雇主權益，屬勞動主管機關高度管制行業，遵循法規要求性高，故被上訴人於上開服務規約就上訴人應完成工作及應遵循法令程序所為規範，要與勞動契約關係中雇主實施的指揮監督權尚有不同，此可由上開服務規約雖規範「服務事項」、「服務說明」，然就違反效果則無一般勞動契約基於勞雇關係指揮監督所為獎懲、制裁，諸如嘉獎、記功、勸告、警告、記過等措施規範，僅於「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第10項約定：「業務人員應本於誠信，做好份內服務工作，否則若有失職導致客戶向公司反應不良之事項公司將做適當且必要的獎金及服務內容調整」（見原審卷第35頁），即被上訴人於業務人員未遵示妥為處理工作時，係得調整業務人員領取獎金計算內容，而未有其他獎懲、制裁。又上開「服務事項」、「服務說明」規範內容，乃約定業務人員應獨立辦理招聘外籍勞工仲介業務事項，至於部分事項雖有由被上訴人行政、客服人員協助必要，例如「將申請案所需相關資料點交予公司行政人員，寄送有關單位辦理登記」等內容（見原審卷第39頁），僅係被上訴人行政人員協助完成相關法規規範程序，與上訴人應獨力完成辦理招聘外籍勞工仲介業務事項並不違背，上訴人與被上訴人行政人員、客服人員間就辦理招聘外籍勞工仲介業務事項並無居於分工合作狀態，可資認定。是以上亦無從據此認定兩造間具有人格上及組織上之從屬性。
　⑹上訴人雖再以被上訴人按月給付其提供勞務之工作報酬，兩造間有經濟上從屬性云云。然兩造並無固定底薪約定，上訴人所得報酬係按引進外籍勞工個案、人數而計算簽約金、入境獎金、服務獎金等情，已如前述，且上訴人自104年8月至107年6月期間，每月實際收取報酬金額亦不一，單月報酬最多高達57萬餘元（如105年3月），報酬少則僅約數百餘元（如105年6月），尚有月份無收入（如104年8月至同年11月、105年1月、2月、12月、107年5月等），有上訴人所提薪資明細表可據（見原審卷第51至121頁），上訴人每月報酬浮動差異至鉅，金額落差甚為懸殊，所得報酬全係以其所招聘外籍勞工仲介業務成果為憑，上訴人供給勞務本身不過為達成招聘外籍勞工仲介業務目的之手段，兩者並不具對價性，與勞基法第2條第3款所定義之工資係基於勞工勞務提出本身所為之對價給付性質確有殊異，可見上訴人辦理招聘外籍勞工仲介業務，主要係為自己營業而勞動以獲取報酬，非為被上訴人貢獻勞力，上訴人並應負擔未能招聘外籍勞工仲介業務風險及成本，而被上訴人則按上訴人招聘外籍勞工仲介業務結果給付報酬。據此判斷，上訴人與被上訴人間實無經濟上從屬性。
  ⑺至於被上訴人雖為上訴人加入勞工保險，按月扣繳勞工保險費用，證人徐首豪已證述：因上訴人希望繼續有勞健保在公司，但被上訴人公司制度不是員工沒有勞健保，後來上訴人一直拜託，願意自己支付勞健保費用等語（見原審卷第385頁），且勞工保險投保目的為保障勞工生活，使勞工發生保險事故得受有保險給付，非必先存在僱傭關係方可投保，自難以被上訴人為上訴人加入勞工保險，即認兩造間有僱傭關係存在。
　⑻依上所述，上訴人與被上訴人間不具人格上、經濟上及組織上之從屬性，與僱傭之勞動契約關係要件核屬有間，且按上訴人所簽署103年合作服務規約、106年業務服務規約，其性質核屬承攬契約，是上訴人與被上訴人間應為承攬契約關係而非僱傭契約關係，自可認定。
　㈡兩造間若為僱傭關係，則被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定終止僱傭契約關係，有無理由？
　　查被上訴人於107年6月13日以口頭告知方式上訴人終止兩造間勞務契約關係，上訴人最後工作日（離職日）為107年6月13日，且被上訴人於107年7月3日勞資爭議調解時，表示於107年6月14日係依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之情，雖如不爭執事項㈣、㈤所示，且被上訴人於本件訴訟程序另主張依勞基法第11條第5款規定終止兩造僱傭契約，然兩造間既為承攬契約關係，被上訴人所為按勞基法規定終兩造間契約關係，核屬誤認兩造間契約關係性質所致，本件尚無涉勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定之適用，本院即無論究被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定終止僱傭契約關係有無理由必要，且上訴人主張兩造間仍存在僱傭契約關係，則屬無據。
　㈢上訴人依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？　兩造間既為承攬契約關係，則上訴人主張依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，即無理由。 
　㈣若兩造間為承攬契約關係，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？
　⑴按103年合作服務規約、106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」已分別約定「家庭類看護工及幫傭」、「廠工類外勞」、「養護機構類看護工」之獎金表及「獎金發放準則」（見原審卷第27至33頁、第251至253頁），以為辦理招聘外籍勞工仲介業務之獎金計算依據。又上訴人主張其招募附表二所示外籍勞工之情，被上訴人並不否認，且經本院調閱附表二所示外籍勞工居留資料，有內政部移民署109年8月3日函及所附資料光碟（見本院卷一第366-1頁及證物袋所存光碟），本院並依上述獎金計算依據，計算招聘附表二所示外籍勞工得請求服務費獎金，經計算如附表三，兩造對於附表三內容已無意見等語（見本院卷二第45、46頁）。
　⑵查103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項約定：「員工如因個人品德操守不佳，或有以下不當行為處理方式而違反法律致公司形象、權益蒙受損害時，除予以開除之最嚴厲處分外，停發其所有獎金、服務費及底薪。遺留之客服業務，由主管全權處理，指派其他同仁接續辦理，及領取後續服務費。不當行為處理方式如下：⑴協助開立不實診斷證明書。⑵收取當期服務費，未立即繳回入帳。⑶違反收容外勞相關規定，媒介外國人非法為他人工作。⑷需雇主簽回之聲明書未親簽，或未存放公司備查，致勞工局檢查時，無法証實有告知雇主之事項。⑸詐騙雇主或勞工等不良行為，經勞工局查獲告發。⑹自行介紹非法臨時外勞、外籍新娘工作。⑺如因業務人員違反就業服務法，使公司遭受上級單位罰鍰或停業處分，業務人員除負擔全部罰鍰之外，另需賠償相同費用予公司，停業處分則清算停業中的全部損失，亦由業務人員負擔」（見原審卷第35頁）。106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項亦為相同約定（見原審卷第254頁）。又系爭切結書則載：「本人於頂尖國際行銷顧問有限公司服務，恪遵就業服務法等相關法令規定。從業人員知悉不得因個人行為違反就業服務法之規範，特別是第37、40、44、45條相關規定。如：甲地乙用之案件、向外勞收取規定以外之不正當利益、提供不實資料等。因個人不當行為逕使公司遭中央主管機關勒令停業、撤銷或廢止許可，將造成客戶權益受損、嚴重影響公司商譽及造成重大營業損失。（如重新與雇主簽訂委任合約、外勞文件需重新國內外認證、及各國辦事處不得收送件致延誤辦件、外勞服務費之收取等各項營業損失難以估計）。從業人員應嚴謹遵守就業服務法等相關規範，絕不知法犯法，並保證不涉及違規事項，個人不當行為，危害公司及全體同仁工作權益，公司得提出訴訟，所有相關損失由當事人負責賠償。」（見原審卷第201頁）。系爭切結書雖記載上訴人提供勞務之行為準則，但切結書內容並無違反效果，自應回歸103年合作服務規約、106年業務服務規約內容以為適用。另上訴人曾簽署員工規約，記載有：「十、員工如因個人品德操所不佳，或違反法律致公司形象、權益蒙受損害時，除予以開除之最嚴厲處分外，停發其所有獎金、服務費。遺留之客服業務，由主管全權處理」（見原審卷第47頁）。上述員工規約所載內容，對照103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項約定，應屬精簡內容，可見其簽署目的在告知上訴人辦理招聘外籍勞工仲介業務應注意事項，且二者均為104年1月30日簽署，則相關權利義務爭執，仍應回歸103年合作服務規約、106年業務服務規約內容以為適用。
　⑶被上訴人係以上訴人在職期間有：①明知乾傑公司曾有聘雇外籍勞工甲地乙用違反就業服務法情事，仍於106年12月29日再與乾傑公司簽立跨國人力仲介招募之委任契約，致伊陷於遭主管機關裁罰之重大經營風險，經其要求上訴人與乾傑公司終止委任契約，上訴人未將終止委任文件交還。②上訴人藉外籍勞工有訂購生活用品需求機會，以自製訂購單巧立名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，經外籍勞工於分別於106年12月29日、107年3月29日向其申訴。③上訴人於106年5月17日要求其配合提供客戶即訴外人禾桀公司回扣，以上情事已符合103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項第7款約定、106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項第7款約定情事，其得停發所有獎金、服務費云云。然103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項第7款約定、106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項第7款約定，均係以業務人員違反就業服務法，致使被上訴人遭受上級單位罰鍰或停業處分為前提，而被上訴人所舉上述情事，並無遭主管機關罰鍰或停業處分事實，自無上開約定之適用。至於被上訴人所舉上開事實，是否符合「員工如因個人品德操守不佳」情事，查①、③情事，均屬上訴人辦理招聘外籍勞工仲介業務事項範疇，且經上訴人以新件繳件明細表（廠工）（見原審卷第219頁）、簽報單（見原審卷第227頁）呈報被上訴人，被上訴人同意與否，與上訴人品德操守是否不佳無關。至於②情事，被上訴人雖提出「頂尖人力-寢具訂購單」（見原審卷第221頁）、切結書（原審卷第223、225頁）為證，然「頂尖人力-寢具訂購單」所載生活用品單價，雖確較切結書所載生活用品單價為低，然各該生活用品是否相同品牌、品質，上開證據並未載明，本無從比較，且「頂尖人力-寢具訂購單」僅為廠商訂購單，所載單價乃向該訂購單提供廠商之訂購單價，非被上訴人明文限制上訴人僅能向外籍勞工收取之費用單價規定，又上訴人並非以「頂尖人力-寢具訂購單」更改單價而向外籍勞工收取較該訂購單單價較高費用，上訴人向外籍勞工收取費用是否不合理，依上述證據尚難認定，是被上訴人以上訴人有自製訂購單巧立名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，抗辯上訴人有品德操守不佳情事，自屬不能舉證。
　⑷按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。民法第511條定有明文。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條亦有規定。兩造間既為承攬契約關係，被上訴人自得隨時終止承攬契約，然應賠償承攬人因契約終止而生之損害，而附表三為上訴人招聘附表二所示外籍勞工得請求服務費獎金，上訴人因承攬契約遭被上訴人終止，其無從繼續領取附表三所示服務費獎金，其得收取服務費獎金利益確實受有損害，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表三所示金額，自屬有據。另106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第3項「外勞服務費獎金」第4款約定：「獎金扣除10％，內含服務費手續費及發票稅及各項政府應辦工本費及成本攤提…等費用」（見原審卷第253頁），且約定自106年3月1日實施（見原審卷第249頁），又附表三所示服務費獎金均發生於000年0月0日以後，且自106年3月以後服務費獎金確實扣除10％，有上訴人所提員工薪資明細表可據（見原審卷第93至121頁），是上述服務費獎金自應依106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第3項「外勞服務費獎金」第4款約定，扣除10％後給付。
　⑸又按給付有確定期限者，債務人應自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。上訴人既得向被上訴人請求附表三所示服務費獎金，而該服務費獎金合計為28萬0,376元（扣除10％後金額，元以下4捨5入）。又上訴人主張服務費獎金按員工規約（見原審卷第47頁、本院卷一第81頁）約定於次月15日發放，被上訴人並未否認，且附表三各期服務費獎金最晚於109年5月產生，應於109年6月15日給付，則上訴人已自陳遲延利息自109年6月16日起算（見本院卷二第46頁），自屬有據。
　㈤上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人返還薪資103萬9,000元，有無理由？　
　⑴依上訴人105年3月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得21名外籍勞工入境獎金共149萬5,334元，該月薪資明細表並有記載有「其他扣項，借支，70萬元」，另依上訴人106年6月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得13名外籍勞工入境獎金共68萬5,142元，該月薪資明細表並有記載「其他扣項，106/07/01預支薪資NT339,000」之情，已如不爭執事項㈢所示。又被上訴人抗辯上述扣項金額70萬元、33萬9,000元乃上訴人向其借款之情，則有被上訴人所提70萬元借據（見本院卷一第329頁）為證，且證人徐首豪於原審亦證述：上訴人借錢理由是家裡小朋友要用錢，且找人幫忙禾傑公司花了不少錢，向別人借錢要還，伊說不能有這種行為，上訴人則說已經給了，可不可以從薪水扣，伊因不想讓公司會計知道，就告訴上訴人由伊自行匯款給上訴人，等上訴人領薪水時，伊再跟會計說上訴人還款，借款與上訴人有約定在上訴人領薪水時還錢，故在薪資單上記載扣還等語（見原審卷第380、383、384頁）。又徐首豪確實於105年3月7日提款70萬元，其中45萬元存入上訴人系爭帳戶，25萬元提領現金之情，有華南商業銀行股份有限公司中華路分行110年2月17日函及所附取款憑條、傳票可據（見本院卷二第79至83頁），而上訴人系爭帳戶於105年3月7日、同年月8日分別存入45萬元、25萬元，上訴人並於同年月8日提領現金70萬元之情，有華南商業銀行股份有限公司110年1月7日函及所附存款憑條、取款憑條（見本院卷二第71至76頁）及上訴人所提存摺明細（見本院卷二第61頁）可稽。另徐首豪於106年7月4日轉帳33萬9,000元至上訴人系爭帳戶，上訴人於同日現金提領36萬元，則有存摺明細（見原審卷第245頁、本院卷二第63頁）可依。再者，徐首豪曾分別於存摺以手寫註記「借款-許宏玲」、「許宏玲」等文字（見原審卷第241、245頁），核與證人徐首豪證述情節相符。是被上訴人抗辯上述扣項金額70萬元、33萬9,000元乃上訴人借款之情，自屬有據。
　⑵上訴人雖主張上述扣項金額70萬元、33萬9,000元為代被上訴人墊付與禾桀公司副理蔡昇佑作為回扣云云。然被上訴人已否認上訴人主張，且上訴人就其主張事實固提出105年3月4日Line對話紀錄（見原審卷第299頁）、與被上訴人員工張瑀倢、孫柏適、陳品蓁、謝銘畯及禾桀公司蔡昇佑之對話錄音（見本院卷一第309至323頁）為證。然上述Line對話紀錄雖有：「孫副理…請問禾桀的入境款3/7早上可以領？協理要約在下午拿現金…請您幫忙確認…」、「寫簽報吧」、「之前不是說過了，協理要拿，不是要透過第三者轉交給他嘛？」、「難道妳是要親自送給她啊？」、「不是妳一句話，公司要給妳錢，公司有制度規定不是嘛？」等語（見原審卷第299頁）；上訴人與張瑀倢、孫柏適、蔡昇佑於105年3月8日、105年2月26日對話錄音（見本院卷一第311至317頁），雖有：「（上訴人）妳看對不對？25萬的部分用現金給我，然後45萬匯款到帳戶」、「（上訴人）我也沒想到會遇到這樣的事情，…，求完才之後問題就來了，就感覺到他態度明顯的轉變，…，就沒想到我們去挑完工回來，他就直接把我叫去講了」、「（張瑀倢）妳不會說你早說」、「（上訴人）然後外勞入境之前我還再跟副理確認過一次，時間一天一天近了再跟你確認一下，他那時候的態度就是很冷淡妳知道嗎？我想說我當面跟你講你這樣子，我就只好寫Line了…」、「（上訴人）那件事我真的要拜託了，因為要不然的話，我真的就要去跳樓了」、「（孫柏適）好啦，工人進來、工人進來的話，一定會跟公司講，能不能提早給」等語，對話意思並不明確，且上訴人與禾桀公司副理蔡昇佑相約會面過程，則僅為通常約定時間地點對話內容，就被上訴人是否同意上訴人提議交付金錢與蔡昇佑，上述證據尚未足夠，況且，對照徐首豪於105年3月7日給付70萬元與上訴人，有借據足證該70萬元為借款之情，是上訴人所提上開證據，尚無從為有利於上訴人之認定。另上訴人所提與陳品蓁、謝銘畯、蔡昇佑於106年7月3日、同年月4日對話錄音（見本院卷一第319至323頁），然核上訴人與陳品蓁對話內容：「（上訴人）我早上進公司有跟謝副總稍微討論了一下，如果說他真的有什麼不合理的要求的時候，副總是講說，反正他要怎麼樣就隨他，他如果要退工的話，就看後續這些賠償的問題看要怎麼處理」、「（上訴人）我現在要跟副總先確認我們明天確實可以給他錢嗎？」、「（陳品蓁）公司跟妳講的事情就OK，但是現在這種情況還要給他錢」、「（上訴人）我的意思是說，我們現在必需要跟他講說確實明天可以給他錢，如果沒有如約的話來找我算帳沒有問題」、「（陳品蓁）反正我跟妳講，公司跟妳講的事情就明天，他跟妳怎麼講，你就怎麼做」等語（見本院卷一第319頁），對話文義不詳，是否討論代被上訴人給付回扣情事，並不清楚，而上訴人與蔡昇佑對話紀錄，則為上訴人與蔡昇佑通常約定會面時間過程（見本院卷一第321頁），無隻字片語涉及回扣情事；又上訴人與謝銘畯對話紀錄：「（上訴人）我剛拿給他了，然後工人就是明天早上八點半開始上班，跟你報告一聲」、「（謝銘畯）明天喔，明天」、「（上訴人）對，明天八點半上班」、「（謝銘畯）好」等語（見本院卷一第323頁），對話文義亦不詳，究竟是否如上訴人所主張代被上訴人墊付回扣與蔡昇佑，亦不明確。況且，上述證據亦與徐首豪證述其交付與上訴人33萬9,000元為借款之情不符。再者，縱使33萬9,000元確為上訴人交付與蔡昇佑之回扣，然上訴人與被上訴人間既為承攬契約關係，上訴人因招聘外籍勞工仲介業務而得獲取簽約金、入境獎金、服務費獎金，則其交付回扣與蔡昇佑，確保招聘外籍勞工仲介業務順利，有基於自己利益而向被上訴人借款支付可能，此即與徐首豪證述內容相符。況且，上開33萬9,000元早於上訴人106年6月份薪資明細表已扣款，衡情該金額如為上訴人代被上訴人墊付，上訴人不致迄至被上訴人於107年6月13日終止兩造間承攬契約關係為止，未見上訴人就上述扣款有所爭議。是上訴人所提上開證據，亦無從為有利於上訴人之認定。
　⑶徐首豪於105年3月7日交付70萬元與上訴人，又於106年7月4日匯款33萬9,000元與上訴人，既係上訴人向徐首豪借款，且徐首豪與上訴人同意自上訴人所得報酬扣抵以為清償，被上訴人已無給付該103萬9,000元報酬與上訴人義務，且兩造間既無僱傭契約關係存在，103萬9,000元與勞基法第22條第2項規定工資無涉，被上訴人所為扣抵亦無不當得利之情，是上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人返還薪資103萬9,000元本息，並無理由。
六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，且依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人應自107年6月至111年3月按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，並依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人應給付上訴人103萬9,000元本息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至於上訴人追加民法第511條規定之備位請求權基礎，請求上訴人給付如附表三所示服務費獎金28萬0,376元及自109年6月16日起算之法定遲延利息，依法有據，自應准許，逾此部分請求，於法無據，應予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，追加之訴則一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　  勞動法庭
                      審判長法  官  方彬彬
                            法  官  周群翔
                            法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩
　　　　　　　　　　　　　
附表一  上訴人起訴請求給付薪資
		項　目

		期數

		王雅璟-SUMI YATI

		期數

		禾桀-21名

		期數

		國聖-黎文實

		期數

		璘群-裴文協

		期數

		禾桀-12名

		期數

		璘群-米娜

		期數

		璘群-宋氏燕

		薪　資（元）



		重招入境日

		


		108/10/14

		


		108/3/2

		


		108/7/11

		


		109/4/13

		


		109/6/29

		


		110/2/24

		


		110/3/28

		




		107年6月

		20

		373元

		28

		1萬0,441元

		24

		453元

		15

		453元

		13

		9,720元

		5

		67元

		4

		0元

		2萬1,507元



		107年7月

		21

		700元

		29

		1萬5,750元

		25

		750元

		16

		850元

		14

		1萬0,200元

		6

		900元

		5

		900元

		3萬0,050元



		107年8月

		22

		700元

		30

		1萬5,750元

		26

		750元

		17

		850元

		15

		1萬0,200元

		7

		900元

		6

		900元

		3萬0,050元



		107年9月

		23

		700元

		31

		1萬5,750元

		27

		750元

		18

		850元

		16

		1萬0,200元

		8

		900元

		7

		900元

		3萬0,050元



		107年10月

		24

		700元

		32

		1萬5,750元

		28

		750元

		19

		850元

		17

		1萬0,200元

		9

		900元

		8

		900元

		3萬0,050元



		107年11月

		25

		700元

		33

		1萬5,750元

		29

		750元

		20

		850元

		18

		1萬0,200元

		10

		900元

		9

		900元

		3萬0,050元



		107年12月

		26

		700元

		34

		1萬5,750元

		30

		750元

		21

		850元

		19

		1萬0,200元

		11

		900元

		10

		900元

		3萬0,050元



		108年1月

		27

		700元

		35

		1萬5,750元

		31

		750元

		22

		850元

		20

		1萬0,200元

		12

		900元

		11

		900元

		3萬0,050元



		108年2月

		28

		700元

		36

		1萬5,750元

		32

		750元

		23

		850元

		21

		1萬0,200元

		13

		850元

		12

		900元

		3萬元



		108年3月

		29

		700元

		1

		141萬7,500元

		33

		750元

		24

		850元

		22

		1萬0,200元

		14

		850元

		13

		850元

		143萬1,700元



		108年4月

		30

		700元

		2

		0元

		34

		750元

		25

		750元

		23

		1萬0,200元

		15

		850元

		14

		850元

		1萬4,100元



		108年5月

		31

		700元

		3

		0元

		35

		750元

		26

		750元

		24

		1萬0,200元

		16

		850元

		15

		850元

		1萬4,100元



		108年6月

		32

		700元

		4

		1萬8,900元

		36

		750元

		27

		750元

		25

		9,000元

		17

		850元

		16

		850元

		3萬1,800元



		108年7月

		33

		700元

		5

		1萬8,900元

		1

		5萬7,000元

		28

		750元

		26

		9,000元

		18

		850元

		17

		850元

		8萬8,050元



		108年8月

		34

		700元

		6

		1萬8,900元

		2

		0元

		29

		750元

		27

		9,000元

		19

		850元

		18

		850元

		3萬1,050元



		108年9月

		35

		700元

		7

		1萬8,900元

		3

		0元

		30

		750元

		28

		9,000元

		20

		850元

		19

		850元

		3萬1,050元



		108年10月

		36

		700元

		8

		1萬8,900元

		4

		900元

		31

		750元

		29

		9,000元

		21

		850元

		20

		850元

		3萬1,950元



		108年11月

		　

		


		9

		1萬8,900元

		5

		900元

		32

		750元

		30

		9,000元

		22

		850元

		21

		850元

		3萬1,250元



		108年12月

		


		


		10

		1萬8,900元

		6

		900元

		33

		750元

		31

		9,000元

		23

		850元

		22

		850元

		3萬1,250元



		109年1月

		


		


		11

		1萬8,900元

		7

		900元

		34

		750元

		32

		9,000元

		24

		850元

		23

		850元

		3萬1,250元



		109年2月

		


		


		12

		1萬8,900元

		8

		900元

		35

		750元

		33

		9,000元

		25

		750元

		24

		850元

		3萬1,150元



		109年3月

		


		


		13

		1萬7,850元

		9

		900元

		36

		750元

		34

		9,000元

		26

		750元

		25

		750元

		3萬元



		109年4月

		


		


		14

		1萬7,850元

		10

		900元

		1

		5萬2,500元

		35

		9,000元

		27

		750元

		26

		750元

		8萬1,750元



		109年5月

		


		


		15

		1萬7,850元

		11

		900元

		2

		0元

		36

		9,000元

		28

		750元

		27

		750元

		2萬9,250元



		109年6月

		


		


		16

		1萬7,850元

		12

		900元

		3

		0元

		1

		64萬8,000元

		29

		750元

		28

		750元

		66萬8,250元



		109年7月

		


		


		17

		1萬7,850元

		13

		850元

		4

		900元

		2

		0元

		30

		750元

		29

		750元

		2萬1,100元



		109年8月

		


		


		18

		1萬7,850元

		14

		850元

		5

		900元

		3

		0元

		31

		750元

		30

		750元

		2萬1,100元



		109年9月

		


		


		19

		1萬7,850元

		15

		850元

		6

		900元

		4

		1萬0,800元

		32

		750元

		31

		750元

		3萬1,900元



		109年10月

		


		


		20

		1萬7,850元

		16

		850元

		7

		900元

		5

		1萬0,800元

		33

		750元

		32

		750元

		3萬1,900元



		109年11月

		


		


		21

		1萬7,850元

		17

		850元

		8

		900元

		6

		1萬0,800元

		34

		750元

		33

		750元

		3萬1,900元



		109年12月

		


		


		22

		1萬7,850元

		18

		850元

		9

		900元

		7

		1萬0,800元

		35

		750元

		34

		750元

		3萬1,900元



		110年1月

		


		


		23

		1萬7,850元

		19

		850元

		10

		900元

		8

		1萬0,800元

		36

		750元

		35

		750元

		3萬1,900元



		110年2月

		


		


		24

		1萬7,850元

		20

		850元

		11

		900元

		9

		1萬0,800元

		1

		5萬2,500元

		36

		750元

		8萬3,650元



		110年3月

		


		


		25

		1萬5,750元

		21

		850元

		12

		900元

		10

		1萬0,800元

		2

		0元

		1

		4萬5,000元

		7萬3,300元



		110年4月

		


		


		26

		1萬5,750元

		22

		850元

		13

		850元

		11

		1萬0,800元

		3

		0元

		2

		0元

		2萬8,250元



		110年5月

		


		


		27

		1萬5,750元

		23

		850元

		14

		850元

		12

		1萬0,800元

		4

		900元

		3

		0元

		2萬9,150元



		110年6月

		


		


		28

		1萬5,750元

		24

		850元

		15

		850元

		13

		1萬0,200元

		5

		900元

		4

		900元

		2萬9,450元



		110年7月

		


		


		29

		1萬5,750元

		25

		750元

		16

		850元

		14

		1萬0,200元

		6

		900元

		5

		900元

		2萬9,350元



		110年8月

		


		


		30

		1萬5,750元

		26

		750元

		17

		850元

		15

		1萬0,200元

		7

		900元

		6

		900元

		2萬9,350元



		110年9月

		


		


		31

		1萬5,750元

		27

		750元

		18

		850元

		16

		1萬0,200元

		8

		900元

		7

		900元

		2萬9,350元



		110年10月

		


		


		32

		1萬5,750元

		28

		750元

		19

		850元

		17

		1萬0,200元

		9

		900元

		8

		900元

		2萬9,350元



		110年11月

		


		


		33

		1萬5,750元

		29

		750元

		20

		850元

		18

		1萬0,200元

		10

		900元

		9

		900元

		2萬9,350元



		111年1月

		


		


		34

		1萬5,750元

		30

		750元

		21

		850元

		19

		1萬0,200元

		11

		900元

		10

		900元

		2萬9,350元



		111年2月

		


		


		35

		1萬5,750元

		31

		750元

		22

		850元

		20

		1萬0,200元

		12

		900元

		11

		900元

		2萬9,350元



		111年3月

		


		


		36

		1萬5,750元

		32

		750元

		23

		850元

		21

		1萬0,200元

		13

		850元

		12

		900元

		2萬9,300元



		111年4月

		


		


		　

		


		33

		750元

		24

		850元

		22

		1萬0,200元

		14

		850元

		13

		850元

		1萬3,500元



		111年5月

		


		


		


		


		34

		750元

		25

		750元

		23

		1萬0,200元

		15

		850元

		14

		850元

		1萬3,400元



		111年6月

		


		


		


		


		35

		750元

		26

		750元

		24

		1萬0,200元

		16

		850元

		15

		850元

		1萬3,400元



		111年7月

		


		


		


		


		36

		750元

		27

		750元

		25

		9,000元

		17

		850元

		16

		850元

		1萬2,200元



		111年8月

		


		


		


		


		　

		


		28

		750元

		26

		9,000元

		18

		850元

		17

		850元

		1萬1,450元



		111年9月

		


		


		


		


		


		


		29

		750元

		27

		9,000元

		19

		850元

		18

		850元

		1萬1,450元



		111年10月

		


		


		


		


		


		


		30

		750元

		28

		9,000元

		20

		850元

		19

		850元

		1萬1,450元



		111年11月

		


		


		


		


		


		


		31

		750元

		29

		9,000元

		21

		850元

		20

		850元

		1萬1,450元



		111年12月

		


		


		


		


		


		


		32

		750元

		30

		9,000元

		22

		850元

		21

		850元

		1萬1,450元



		112年1月

		


		


		


		


		


		


		33

		750元

		31

		9,000元

		23

		850元

		22

		850元

		1萬1,450元



		112年2月

		


		


		


		


		


		


		34

		750元

		32

		9,000元

		24

		850元

		23

		850元

		1萬1,450元



		112年3月

		


		


		


		


		


		


		35

		750元

		33

		9,000元

		25

		750元

		24

		850元

		1萬1,350元



		112年4月

		


		


		


		


		


		


		36

		750元

		34

		9,000元

		26

		750元

		25

		750元

		1萬1,250元



		112年5月

		


		


		


		


		


		


		　

		


		35

		9,000元

		27

		750元

		26

		750元

		1萬0,500元



		112年6月

		


		


		


		


		


		


		


		


		36

		9,000元

		28

		750元

		27

		750元

		1萬0,500元



		112年7月

		


		


		


		


		


		


		


		


		　

		


		29

		750元

		28

		750元

		1,500元



		112年8月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		30

		750元

		29

		750元

		1,500元



		112年9月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		31

		750元

		30

		750元

		1,500元



		112年10月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		32

		750元

		31

		750元

		1,500元



		112年11月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		33

		750元

		32

		750元

		1,500元



		112年12月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		34

		750元

		33

		750元

		1,500元



		113年1月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		35

		750元

		34

		750元

		1,500元



		113年2月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		36

		750元

		35

		750元

		1,500元



		113年3月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		　

		


		36

		750元

		750元



		合　計

		1萬1,573元

		


		212萬7,241元

		


		9萬3,753元

		


		9萬6,903元

		


		120萬5,520元

		


		10萬5,367元

		


		9萬8,700元

		


		373萬9,057元









附表二   外籍勞工名單
		編號

		上訴人主張名單

		證據資料

		被上訴人提出名單

		職業別

		雇主

		經上訴人招募之入境日期

		服務費起算月份

		契約終止日

		證據資料

		備註



		1

		亞蒂
SUMIYATI

		原審卷第85頁

		相同(本院卷第253頁)

		監護工

		王雅璟

		105.12.02

		106.01

		107.10.31

		1.入境：移民署檔案編號R-28
2.服務費起算月：原審卷第87頁

		107.10.31因被看護者過世轉出予其他雇主(本院卷第253頁)



		2

		裴文論
BUI VAN LUAN

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.01.25

		1.入境：移民署檔案編號R-1
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.01.25離境(移民署檔案編號R-1)



		3

		裴玉富
BUI NGOC PHU

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		107.09.15

		1.入境：本院卷第267、269
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		107.09.15離境108.10.03再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-2)



		4

		裴春良
BUI XUAN LUONG

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.01.06

		1.入境：移民署檔案編號R-3
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.01.06離境(移民署檔案編號R-3)



		5

		阮文草
NGUYEN VAN THAO

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.02.22

		1.入境：本院卷第267、269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.02.22離境108.07.01再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-4)



		6

		阮文選
    NGUYEN VAN TUYEN

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.03.01

		1.入境：移民署檔案編號R-5
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.03.01離境(移民署檔案編號R-5)



		7

		豆文姜
DAU VAN KHUONG

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.03.01

		1.入境：移民署檔案編號R-6
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.03.01逃逸109.03.06離境(移民署檔案編號R-6)



		8

		陳進商
TRAN TIEN THUONG

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.02.12

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.02.12離境108.03.10再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-7)



		9

		黎友貴
LE HUU QUY

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.03.01

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.03.01離境108.04.03再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-8)



		10

		阮氏海河
NGUYEN THI HAI HA

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		107.06.18

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		107.06.18離職(原審卷第121頁、本院卷第253頁)



		11

		楊氏輪
DUONG THI LUAN

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.02.24

		1.入境：移民署檔案編號R-10
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.02.24離境(移民署檔案編號R-10)



		12

		武氏李
VU THI LY

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		107.12.05

		1.入境：移民署檔案編號R-11
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		107.12.05離境(移民署檔案編號R-11)



		13

		吳氏雲英
NGO THI VAN ANH

		原審卷第67頁、本院卷第271頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.03.01

		1.入境：本院卷第269、271頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.03.01離境(移民署檔案編號R-12)



		14

		阮氏林
NGUYEN THI LAM

		原審卷第67頁、本院卷第271頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.02.16

		1.入境：本院卷第269、271頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.02.16離境(移民署檔案編號R-13)



		15

		張氏蘭兒
TRUONG THI LAN NHI

		原審卷第67頁、本院卷第271頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.02.12

		1.入境：本院卷第271頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.02.12離境108.03.10再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-14)



		16

		黎伯俊
LE BA TUAN

		原審卷第67頁、本院卷第275頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.09

		105.03

		108.03.01

		1.入境：本院卷第275頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.03.01離境(移民署檔案編號R-15)



		17

		范文進
PHAM VAN TIEN

		原審卷第67頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		無資料

		105.03

		108.03.12

		服務費起算月：原審卷第69頁

		未出現在上證1、2入境名單。108.03.12離境108.06.02再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-29)



		18

		阮懷玲
NGUYEN HOAI LINH

		原審卷第97頁、本院卷第281頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		108.03.29

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279、281頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		108.03.29離境108.06.02再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-27)



		19

		黎氏慧
LE THI HUE

		原審卷第109頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.12

		106.12

		108.08.16

		1.入境：原審卷第109頁
2.服務費起算月：原審卷第111頁

		106年12月入境108.08.16離境(移民署檔案編號R-30)



		20

		黎代揚
LE DAI DUONG

		原審卷第119頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		上訴人於107年5月承接

		上訴人自107.05起收服務費獎金

		107.10.17

		1.承接：原審卷第119頁
2.服務費起算月：原審卷第121頁

		107.10.17離境(移民署檔案編號R-31)



		21

		藩氏小
PHAN THI BE

		原審卷第121頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		107年6月期滿轉換

		107.06

		107.06.16

		轉換及服務費起算日：原審卷第121頁

		107.06.16離境(移民署檔案編號R-32)



		22

		阮氏玹庄
NGUYEN THI HUYEN TRANG

		原審卷第121頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		107年6月遞補期滿轉換

		107.06

		108.10.07

		轉換日：原審卷第121頁

		108.10.07轉出(本院卷第253頁)



		23

		武氏梨
VU THI LY

		原審卷第97頁、本院卷第277頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		108.11.05

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		108.11.05離境108.12.08再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-17)



		24

		武氏蘭
    VU THI LAN

		原審卷第97頁、本院卷第277頁

		相同
    (本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		108.09.14

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁
    2.服務費起算月：原審卷第99頁

		108.09.14離境
    109.07.26再次入境受雇於他公司
    (移民署檔案編號R-18)



		25

		新氏紅
XIN THI HONG

		原審卷第97頁、本院卷第277頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		107.09.23

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		107.09.23離境107.10.04再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-19)



		26

		武氏深
VU THI THAM

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		至多至109.05滿三年終止

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		109.02.12離境109.02.29再次入境受雇於禾桀公司，仲介亦為被上訴人(移民署檔案編號R-21)



		27

		黎氏紅
LE THI HUONG

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		107.11.15

		1.入境：移民署檔案編號R-22
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		107.11.15離境(移民署檔案編號R-22)



		28

		陳慶玲
TRAN KHANH LINH

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		108.07.09

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		108.07.09離境(移民署檔案編號R-25)



		29

		潘氏翠
PHAN THI THUY

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		至多至109.05滿三年終止

		1.入境：移民署檔案編號R-20
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		無出境資料，目前受雇於他公司工作(移民署檔案編號R-20)



		30

		黎氏花草
LE THI DA THAO

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		107.08.23

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		107.08.23離境107.09.08再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-23)



		31

		陳氏芳
TRAN THI PHUONG

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		109.03.09

		1.入境：移民署檔案編號R-24
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		109.03.09離境(移民署檔案編號R-24)



		32

		陳氏玄
TRAN THI HUYEN

		原審卷第97頁、本院卷第281頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		109.03.10

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279、281
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		109.03.10離境(移民署檔案編號R-26)



		33

		阮氏青水
NGUYEN THI THANH THUY

		原審卷第97頁、本院卷第277頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		108.05.13

		1.入境：移民署檔案編號R-16
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		108.05.13逃逸108.12.13離境(移民署檔案編號R-16)



		34

		黎文實
LE VAN THUC

		原審卷第75頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		國聖興業有限公司

		105.07.11

		105.07

		107.07.11

		1.入境：移民署檔案編號R-34
2.服務費起算月：原審卷第77頁

		107.07.11期滿(本院卷第253頁)



		35

		裴文協
BUI VAN HIEP

		原審卷第93頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		璘群實業有限公司

		106.04.24

		106.04

		109.01.23

		1.入境：移民署檔案編號R-35
2.服務費起算月：原審卷第95頁

		109.01.23離境(移民署檔案編號R-35)



		36

		米娜
TUMINAH

		原審卷第113頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		璘群實業有限公司

		107年2月續聘

		107.02

		108.03.18

		1.續聘：原審卷第113頁
2.服務費起算月：原審卷第115頁

		108.03.18離境(移民署檔案編號R-36)



		37

		宋氏燕
TONG THI YEN

		原審卷第115頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		璘群實業有限公司

		107.03

		107.03

		108.11.17

		1.入境：原審卷第115頁
2.服務費起算月：原審卷第117頁

		108.11.17離境(移民署檔案編號R-37)



		38

		范文潤
PHAM VAN NHUAN

		本院卷第275頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.09

		無資料

		無資料

		入境：本院卷第275頁

		上訴人歷來薪資單中均無范文潤之獎金或服務費



		39

		阮文海
NGUYEN VAN HAI

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		107.03.06

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		兩造契約終止前發生107.03.06離境(原審卷第117頁)



		40

		潘文平
PHAN VAN BINH

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		106.10.26

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		兩造契約終止前發生106.10.26逃逸(原審卷第107頁)



		41

		阮氏雲
NGUYEN THI VAN

		原審卷第67頁、本院卷第271頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		106.05.19

		1.入境：本院卷第269、271頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		兩造契約終止前發生106.05.19離境(原審卷第97頁)



		42

		武氏金線
VU THI KIM TUYEN

		原審卷第67頁、本院卷第275頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.09

		105.03

		107.03.08

		1.入境：本院卷第275頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		兩造契約終止前發生107.03.08離境(原審卷第117頁)



		43

		陳氏湘
TRAN THI HUONG

		原審卷第97頁、本院卷第277頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		106.12.26

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		兩造契約終止前發生106.12.26離境(原審卷111頁)



		44

		陳氏香
TRAN THI THOM

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		106.07.11

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		兩造契約終止前發生106.07.11逃逸(原審卷第99頁)










臺灣高等法院民事判決

108年度重勞上字第69號

上  訴  人  許宏玲  





訴訟代理人  賀華谷律師(法扶律師)

被上訴人    頂尖國際行銷顧問有限公司



法定代理人  甘秀香  

訴訟代理人  吳挺絹律師

複代理人    吳挺宏  

訴訟代理人  謝銘畯  

            徐首豪  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國108年9月11日臺灣臺北地方法院107年度重勞訴字第73號第一

審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於110年7月20日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

被上訴人應給付上訴人新臺幣貳拾捌萬零參佰柒拾陸元及自民國

一０九年六月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

。

上訴人其餘追加之訴駁回。

第一、二審費用（除確定部份外，含追加之訴訴訟費用）由被上

訴人負擔十分之一，其餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。查上訴人於原審起訴主張其

    自民國104年1月15日受僱於被上訴人，被上訴人於107年6月

    13日違法終止僱傭契約，爰依兩造間僱傭契約及民法第487

    條規定，請求被上訴人應自107年6月起至111年3月止，按月

    於每月15日給付上訴人各如附表一所載之各期「薪資」欄所

    示之薪資，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之利息（見原審卷第9至21、137頁）。嗣於本院

    審理期間，主張如認兩造間之勞務契約性質為承攬契約，則

    追加民法第511條規定為同一聲明之備位請求權基礎（見本

    院卷一第257至263、295頁），前開追加備位請求權基礎與

    原訴均係本於兩造間之勞務契約性質所衍生爭執之同一基礎

    事實，核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：

  ㈠伊自104年1月15日起受僱於被上訴人擔任業務，負責招聘外

    籍勞工之仲介業務，薪資採按件計酬方式，且於104年1月30

    日簽署103年6月1日實施之「合作條款及制度服務規約」（

    下稱103年合作服務規約）、「頂尖國際行銷顧問有限公司

    員工規約（業務）」（下稱員工規約），伊提供勞務內容為

    開發國內之外籍勞工市場，協助有外籍勞工需求之客戶挑選

    外籍勞工、簽約及辦理外籍勞工入境後之資料盤點及相關行

    政流程事宜，須配合被上訴人行政、客服人員作業，且須遵

    守公司規章打卡、穿著制服、參加例行性會議、教育訓練，

    提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金，被上訴人則按

    伊承辦之有效案件數量（即引進外籍勞工人數）為工作績效

    管考，據此為升遷、降職之人事獎懲，並按月給付伊提供勞

    務之工作報酬，伊與被上訴人間有人格上、經濟上、組織上

    從屬性，兩造間勞務契約性質為僱傭契約關係。嗣被上訴人

    於107年6月13日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款

    規定片面終止兩造間僱傭契約，顯非適法，被上訴人臨訟主

    張併依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間僱傭契約，

    已逾30日期斥期間，且伊並無違反勞動契約或工作規則之情

    ，被上訴人終止僱傭契約不合法，兩造間僱傭契約依然存在

    ，被上訴人自107年6月14日起拒絕受領伊所提供勞務，伊無

    補服勞務之義務。伊承辦家庭看護工（監護工）、廠工類外

    籍勞工（製造業技工）共37名（即附表二編號1至37），自1

    07年6月13日起尚有餘如附表一所示之服務費獎金、重招入

    境獎金及重招入境後之36期服務費獎金未領取，爰依兩造間

    僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人自107年6月起

    至113年3月止，應按月於每月15日各給付伊如附表一「薪資

    」欄所示薪資本息。縱認兩造間勞務契約性質為承攬契約，

    被上訴人雖於106年6月13日終止承攬契約，伊仍得依民法第

    511條規定，請求被上訴人給付如附表一所示之服務費獎金

    、重招入境獎金及重招入境後之36期服務費獎金。

  ㈡又伊於105年3月、106年6月分別招募外籍勞工21人、13人入

    境，各得領取入境獎金149萬5,334元及68萬5,142元，被上

    訴人竟於105年3月、106年6月以不實之「借支」及「預支薪

    資」名目各扣發前開入境獎金70萬元及33萬9,000元，共計1

    03萬9,000元，伊自得依勞基法第22條第2項及民法第179條

    規定請求被上訴人如數給付等語。

  ㈢並聲明：⑴確認上訴人與被上訴人間之僱傭關係存在。⑵被上

    訴人應自107年6月至111年3月按月於每月15日給付上訴人如

    附表一「薪資」欄所示之薪資，及自各期應給付日之翌日起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑶被上訴人應給付

    上訴人103萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息（上訴人請求逾上開聲明範圍

    部分，業經原審判決確定，非本院審理範圍，不予論述）。

二、被上訴人則以：

  ㈠上訴人於104年1月5日簽署內勤人員服務規章（下稱內勤服務

    規章），於同年月15日到職，擔任有底薪之內勤人員，嗣於

    同年月30日轉任無底薪業務人員職務，簽署103年合作服務

    規約及員工規約，伊於106年3月1日公布新版業務人員制度

    服務規約（下稱106年業務服務規約），並經上訴人於同年3

    月8日簽認，兩造間勞務契約內容應依103年合作服務規約、

    106年業務服務規約內容為據，上訴人取得業務報酬係依上

    開業務服務規約「業務獎金表」計算，無固定經常性報酬，

    而須完成簽約引進外籍勞工入境及按月向外籍勞工收取服務

    費等工作始能請求簽約金、入境獎金、服務費獎金等報酬，

    且上訴人對於外籍勞工於責任期間發生遣返、逃跑或因故終

    止契約等情事時，上訴人需返還所領取入境獎金，不能領取

    後續之服務費獎金，於責任期間負有催繳外籍勞工服務費之

    責等，顯見上訴人須自行負擔招攬外籍勞工之風險及成本，

    與一般勞工不論工作成果均得受領工資情形不同，上訴人係

    為自己營業而勞動，可自行決定提供勞務之地點、時間、方

    式，與伊所屬員工間無分工合作關係，伊提供業務人員即時

    更新之政策或法規資訊，對業務員在職訓練、績效評估、打

    卡次數等要求，係確保業務品質、激勵業績發展、維護雇主

    及外籍勞工權益措施，與勞動契約雇主指揮監督權無涉，兩

    造間無人格上、經濟上、組織上從屬性，兩造間勞務契約性

    質為承攬關係。上訴人自106年6月13日後未提供勞務，本無

    由領取服務費獎金，且其於承攬契約存續期間有後述①至③項

    所示違反業務服務規約行為，伊得依106年業務服務規約「

    壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款約定，停發上訴人之

    各項獎金報酬，從而上訴人依兩造間承攬契約關係、民法第

    511條規定，請求伊按月給付如附表一「薪資」欄所示之金

    額本息，並無理由。

　㈡縱認兩造間勞務契約性質為僱傭契約，然上訴人長期未達業

    績目標，伊於106年10月18日與上訴人洽談後，上訴人同意

    致力開發新客戶，如未達成業績目標，願意自行請辭，上訴

    人且於106年11月8日承諾應每日到班打卡並提交業務工作日

    誌，然上訴人仍未達成業績目標且未履行打卡及提交業務工

    作日誌承諾，更未積極參與伊定期安排之「業務教育訓練課

    程」，對於所擔任之工作確不能勝任，伊已於107年6月13日

    依勞基法第11條第5款規定終止兩造僱傭契約。又上訴人另

    於在職期間有：①為求個人績效表現，明知乾傑工業股份有

    限公司（下稱乾傑公司）曾於105年5月間有聘雇外籍勞工甲

    地乙用違反就業服務法情事，經伊終止與乾傑公司之合約關

    係，竟於106年12月29日再與乾傑公司簽立跨國人力仲介招

    募之委任契約，致伊陷於遭主管機關裁罰之重大經營風險，

    伊乃要求上訴人與乾傑公司終止委任契約，上訴人未將終止

    委任文件交還與伊，違反上訴人於104年8月14日簽立之切結

    書（下稱系爭切結書）及106年業務服務規約「壹、業務獎

    金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大。②上訴人藉

    外籍勞工有訂購生活用品需求機會，以自製訂購單巧立名目

    向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，經外籍勞工於分

    別於106年12月29日、107年3月29日向伊申訴，上訴人違反

    系爭切結書及106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法

    」第5條第13款第7目約定情節重大。③上訴人於106年5月17

    日要求伊配合提供客戶即訴外人禾桀科技股份有限公司（下

    稱禾桀公司）回扣，違反106年業務服務規約「壹、業務獎

    金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大情事。伊乃於

    107年6月13日依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間之

    僱傭契約，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在及請求伊按

    月給付如附表一「薪資」欄之薪資，並無理由。　　

　㈢上訴人因家庭因素前於105年3月7日向伊借款70萬元，由伊當

    時董事長即訴外人徐首豪於同日交付現金25萬元及匯款45萬

    元至上訴人華南商業銀行忠興分行000-00-000000-0號帳戶

    （下稱系爭帳戶），兩造約定於同年4月15日自上訴人之承

    攬報酬中扣除以為清償，並有簽立借據在案。上訴人復於10

    6年7月4日向伊預支承攬報酬33萬9,000元，徐首豪已於同日

    將前開借款電匯與上訴人，兩造並約定自上訴人之承攬報酬

    中扣除以為清償，伊於105年3月、106年6月自上訴人當月承

    攬報酬中前開借款70萬元、33萬9,000元，並無不當得利，

    上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求伊返還

    前開款項，並無理由等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人起訴請求，僅判命被上訴人應給付上訴人1萬9

    ,893元（即上訴人主張被上訴人於106年2月、104年7月至10

    5年12月間每月以「溢發獎金扣回」名義扣款1,047元，共計

    1萬9,893元）本息，駁回上訴人其餘請求，上訴人不服，提

    起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2、3、4項

    部分廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上訴人應於107

    年6月至111年3月間按月於每月15日給付上訴人如附表一「

    薪資」欄所示之薪資，及均自109年6月16日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應給付上訴人103萬9,

    000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息。另追加備位請求權基礎為上述聲明㈢之請

    求。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷一第78、79頁）

  ㈠上訴人於104年1月5日簽署內勤服務規章，另於同年月30日簽

    署103年合作服務規約及員工規約，擔任被上訴人招聘外籍

    勞工之仲介業務，並按103年合作服務規約之「業務獎金表

    」計算簽約金、入境獎金、外勞服務費等獎金（見原審卷第

    25至47頁）。

  ㈡上訴人於104年8月14日簽立系爭切結書交與被上訴人（見原

    審卷第201頁）。

  ㈢依上訴人105年3月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得2

    1名外籍勞工入境獎金共149萬5,334元，該月薪資明細表並

    有記載有「其他扣項，借支，70萬元」等語。另依上訴人10

    6年6月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得13名外籍勞

    工入境獎金共68萬5,142元，該月薪資明細表並有記載「其

    他扣項，106/07/01預支薪資NT339,000」等語（見原審卷第

    67、97頁）。

  ㈣被上訴人於107年6月13日以口頭告知方式上訴人終止兩造間

    勞務契約關係，上訴人最後工作日（離職日）為107年6月13

    日（見原審卷第23頁）。

  ㈤被上訴人於107年7月3日勞資爭議調解時，表示於107年6月14

    日係依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約（見原

    審卷第23頁）。

五、上訴人主張兩造間勞務契約性質為僱傭契約，被上訴人於10

    7年6月13日終止違法，兩造間僱傭契約依然存在，爰起訴請

    求確認兩造間之僱傭關係存在，並依兩造間僱傭契約及民法

    第487條規定，先位請求被上訴人應自107年6月至111年3月

    止，按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示薪

    資本息，又如認兩造間勞務契約性質為承攬契約，則備位依

    民法第511條規定請求被上訴人為同一聲明之給付。又被上

    訴人於105年3月及106年6月不當扣薪70萬元、33萬9,000元

    ，爰依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求被上訴人

    如數返還等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本件爭

    點為：㈠兩造間勞務契約關係性質為何？㈡兩造間若為僱傭關

    係，則被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第

    5款規定，終止僱傭契約關係，有無理由？㈢上訴人依兩造間

    僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一

    「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？㈣若兩造間為承攬

    契約關係，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給

    付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？㈤上訴

    人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人

    返還薪資103萬9,000元，有無理由？

　㈠兩造間勞務契約關係性質為何？　

　⑴按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

    他方服勞務，他方給付報酬之契約。民法第482條定有明文

    。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項則有

    規定。又按勞動契約，指約定勞雇關係而具有從屬性之契約

    。勞基法第2條第6款定有明文。是勞基法規定之勞動契約，

    指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞

    動力，而由他方給付報酬之契約，可知，僱傭契約乃當事人

    以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人

    之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼

    續性及從屬性之關係，而承攬契約之當事人則以勞務所完成

    之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特

    定之工作，與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同（最

    高法院94年度台上字第573號判決意旨參照）。又按勞基法

    所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關

    係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，就

    其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從

    屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接

    受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟

    上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他

    人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方

    生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最

    高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。另按勞動契

    約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償

    方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付

    之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸

    如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地

    點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是

    否為勞動契約（大法官釋字第740號解釋理由參照）。查上

    訴人主張兩造間有僱傭之勞動契約關係存在，已為被上訴人

    所否認，是本件首應判斷者為兩造間契約關係有無勞動關係

    從屬性存在。

　⑵查上訴人係於104年1月5日簽署內勤服務規章，再於同年月30

    日簽署103年合作服務規約及員工規約，擔任被上訴人招聘

    外籍勞工之仲介業務，另於106年3月8日簽署106年業務服務

    規約之情，已如不爭執事項㈠所示，並有106年業務服務規約

    可據（見原審卷第249至260頁）。證人即被上訴人實際負責

    人徐首豪於原審證述：伊於104年1月代表被上訴人與上訴人

    談內勤人員變更為業務人員乙事，上訴人當初在公司負責業

    務的內勤，擔任業務助理，上訴人說沒辦法每天打卡，就轉

    成無給職承攬關係的業務，上訴人希望繼續有勞健保在公司

    ，但被上訴人公司制度不是員工沒有勞健保，後來上訴人一

    直拜託，願意自己支付勞健保費用，從上訴人薪水支付，包

    括退休金提繳，雇主負擔均由上訴人自己支付等語（見原審

    卷第385頁）。上訴人自陳：內勤服務規章是有底薪的業務

    ，會限制開發案件的數量，要有基本客戶的開發數，103年

    合作服務規約是沒有底薪的業務，沒有開發客戶數量限制，

    但工作內容都一樣，因為伊很快開發到業務，就轉到無給職

    的業務等語（見原審卷第399、400頁），並陳稱兩造間權利

    義務應依103年合作服務規約等語（見本院卷二第102頁），

    核與被上訴人抗辯因上訴人先簽署內勤服務規章，嗣上訴人

    提出改為擔任公司業務請求，兩造乃簽署103年合作服務規

    約之情等語相符（見原審卷第169頁），是兩造間權利義務

    關係自應依103年合作服務規約、106年業務服務規約為據。

　⑶而按內勤服務規章內容，不僅有規範任用程序、人事保證及

    服務守則，且出缺勤規定章節則規範上班期間（週一至週五

    AM9：00-PM18：00，值班日AM9：30-PM16：00）、休假日（

    依行政院人事行政局公佈休假規定辦理）、打卡出勤、遲到

    扣薪、曠職、全勤獎金內容，請假規定章節則規範公假、事

    假、普通傷病假、婚假、陪產假、喪假、公傷病假、特別休

    假內容及是否扣薪、請假程序，薪資章節則規範薪資核發（

    員工薪資各就其職務經歷及特殊技能分別核定之，依薪資核

    定表為準，薪資發放日期訂於每月15日發放，如遇假日，則

    提前1日發放）、年終獎金及薪資調整（每年依考績及職加

    評定調整1次），解職規定章節則規範免職事由及程序、辭

    職程序、留職停薪事由，其他章節分別有資遣及退休辦法、

    獎懲辦法、員工福利辦法、內勤工作規則等（見原審卷第18

    5至199頁），可見任職被上訴人公司內勤人員，為有底薪從

    業人員，應受服務守則、出缺勤、請假、獎懲、考核、升遷

    規定之拘束。而對照103年合作服務規約、106年業務服務規

    約內容，其內容則先約定業務獎金發給辦法，區分引進、續

    聘、承轉接家庭類看護工及幫傭、廠工類外勞、養護機構類

    看護工，分別計算給付簽約金、入境獎金、外勞服務獎金、

    中秋及春節過年獎金、業務達成獎金等，其次約定業務人員

    服務規約，服務事項乃為雇主解說合約內容完成簽約、申請

    居留證及後續服務，服務說明內容則有挑工、簽約、承接、

    轉出、遣返、逃跑、解約、風險、打卡、簽報等（計1至22

    項）細部應辦理事項規範（見原審卷第25至45頁、第249至2

    60頁），且無固定底薪約定，報酬係按引進外籍勞工個案、

    人數而計算簽約金、入境獎金、外勞服務獎金等，與一般勞

    工之工資為常態固定，係隨年資及考績評等而調整且受基本

    工資保障情形不同，亦無一般勞動關係常見之固定上下班出

    缺勤時間、獎懲、請假程序規範。則經比對可知，內勤服務

    規章規範重點在勞務給付內容及就勞務提供所為監督管理，

    按其規範內容，核屬民法第482條所規僱傭契約，而103年合

    作服務規約、106年業務服務規約規範重點則為應完成工作

    及因此可得請求報酬計算約定，核與民法第490條第1項所規

    範當事人約定一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成

    ，給付報酬之契約相符。查上訴人既先簽署內勤服務規章，

    嗣後改為簽署103年合作服務規約、106年業務服務規約，且

    對於兩造間權利義務應依103年合作服務規約、106年業務服

    務規約約定之情不爭執，兩造間所簽署契約關係應為承攬契

    約，則上訴人主張其與被上訴人間仍存在僱傭契約關係，已

    屬無據。

　⑷上訴人雖以其須遵守公司規章打卡、穿著制服、參加例行性

    會議、教育訓練，提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利

    金，被上訴人則按其承辦之有效案件數量（即引進外勞工人

    數）為工作績效管考，據此為升遷、降職之人事獎懲，兩造

    間有人格上從屬性云云。然查，103年合作服務規約「壹、

    業務獎金發給辦法」第5條第6項約定：「為使業務同仁瞭解

    公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，

    以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象，故業務人員每

    月需至公司打卡15次（每出席一次會議以打卡2次計算），

    若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（請假者

    需呈報假單）」（見原審卷第33頁），「貳、業務人員服務

    規約」第2條第9項「打卡」約定：「業務人員每月需至公司

    打卡15次以上，每出席一次會議以打卡2次計算。用意為使

    業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞

    專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象。

    若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（請假者

    需呈報假單）」（見原審卷第43頁），106年業務服務規約

    「貳、業務人員服務規約」第9條「打卡」約定：「業務人

    員每月需至公司打卡15次以上，每出席一次會議以打卡2次

    計算。用意為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規

    資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專

    業品牌之形象。當月打卡未達15次者，當月總收服務費獎金

    ×0.9發放，若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論

    。（開會遲到打卡算1次，出國、婚喪喜慶需請假者比照勞

    基法規定辦理），未發之0.1納入該分公司的職工福利管理

    基金內」（見原審卷第258頁）。上述規約已明載規範打卡

    目的，在督促業務人員積極參與公司會議，接受專業教育訓

    練，確保業務人員提供勞務符合就業服務法規範，保障客戶

    及移工權益，非在監督管理業務人員出缺勤時間，此亦可由

    上述規範約定打卡次數非每月上班時間全部，且出席1次會

    議即以打卡2次計算可知。再者，檢視上訴人自104年1月至1

    07年4月出勤打卡紀錄（見原審卷第327至354頁），每月僅

    零星數次打卡紀錄，到班出勤時間不一致，更僅紀錄到勤打

    卡時間，並無在勤工作期間，且上訴人僅需符合每月出勤打

    卡次數約定，其餘則不論其出勤頻率高低，對於其得領取之

    執行業務所得均不生影響。據此可見，上訴人出勤打卡，確

    僅係按上述規約約定參與被上訴人公司會議、接受專業教育

    訓練，非如上訴人所主張乃被上訴人對其所為出缺勤管理監

    督。又103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第2條

    第12款「升遷」約定：「業務人員不限年度累計可收服務費

    之有效案件達70件者，該業務人員將晉升為主任，另發放津

    貼及配屬公司客服人員，以茲獎勵。之後若低於有效案件60

    件，將取消津貼及配屬公司客服人員」，同條第13款「新近

    業務人員績效評估」約定：「新進業務人員連續三個月未出

    案件，則需於次月起，每日至公司打卡，並加強在職訓練，

    若連續五個月未出案件，則自動離職」（見原審卷第45頁）

    ，106年業務服務規約「貳、業務人員服務規約」第2條第12

    款「升遷」約定：「業務人員不限年度累計可收服務費之有

    效案件達70件者，該業務人員將晉升為主任，另發放津貼以

    茲獎勵，且遇特殊情況可委託公司客服人員單獨前往客服。

    之後若低於有效案件60件，將取消津貼及且遇特殊情況可委

    託公司客服人員單獨前往客服之服務。業務同仁達70件可自

    行申請印製名片（職稱-專案經理人）以便業務開發」。第1

    3款「新進業務人員績效評估」約定：「新進業務人員連續

    三個月未出案件，則需於次月起，每日至公司打卡，並加強

    在職訓練，若連續五個月未出案件，則自動離職」。第14款

    「考核」約定：「為了建立業務人員退場機制，業務人員須

    接受每季考核評量：每季業績、專業知識、出勤狀況（含開

    會出席）、遵守紀律、工作主動性、團隊互助、配合度（配

    合公司政策及規範）…等，若連續二次考核表不合格，公司

    保有續聘該業務人員之權利。1年簽約案件12件以下者也將

    檢討是否適任」（見原審卷第258頁）。上述規範，或屬業

    務人員激勵措施，對達成業績業務人員予以獎勵，對後續未

    持續達成業績者取消獎勵措施，或屬規範未能完成約定工作

    之輔導措施，或屬規範專業能力、敬業精神不佳者得終止承

    攬契約之法律效果，此與一般勞動契約基於勞雇關係指揮監

    督所為獎懲、制裁，諸如嘉獎、記功、勸告、警告、記過等

    措施不同。至於上訴人需著制服、提供保證人以為職務擔保

    ，按月扣繳福利金等，此或屬被上訴人基於業務人員專業形

    象之要求，或為兩造間基於契約自由原則所為約定。以上均

    無從據為認定兩造間具有人格上之從屬性。

　⑸上訴人雖又以其須配合被上訴人行政、客服人員作業，且103

    年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第1條「服務事

    項」、第2條「服務說明」所載內容，其並無自行決定勞務

    給付方式之自由，所提供勞務具有繼續性及需服從上級指示

    及監督，具有人格上及組織上從屬性云云。然103年合作服

    務規約「貳、業務人員服務規約」第1條「服務事項」、第2

    條「服務說明」所載內容，約定業務人員服務規約，服務事

    項乃為雇主解說合約內容完成簽約、申請居留證及後續服務

    ，服務說明內容則有挑工、簽約、承接、轉出、遣返、逃跑

    、解約、簽辦等應辦理事項內容（見原審卷第39至45頁），

    乃係兩造約定上訴人應完成工作內容，或應依行政法令遵循

    之事項，審酌被上訴人乃經營外籍勞工仲介事業，涉及國際

    勞動人權及本國雇主權益，屬勞動主管機關高度管制行業，

    遵循法規要求性高，故被上訴人於上開服務規約就上訴人應

    完成工作及應遵循法令程序所為規範，要與勞動契約關係中

    雇主實施的指揮監督權尚有不同，此可由上開服務規約雖規

    範「服務事項」、「服務說明」，然就違反效果則無一般勞

    動契約基於勞雇關係指揮監督所為獎懲、制裁，諸如嘉獎、

    記功、勸告、警告、記過等措施規範，僅於「壹、業務獎金

    發給辦法」第5條「獎金發放準則」第10項約定：「業務人

    員應本於誠信，做好份內服務工作，否則若有失職導致客戶

    向公司反應不良之事項公司將做適當且必要的獎金及服務內

    容調整」（見原審卷第35頁），即被上訴人於業務人員未遵

    示妥為處理工作時，係得調整業務人員領取獎金計算內容，

    而未有其他獎懲、制裁。又上開「服務事項」、「服務說明

    」規範內容，乃約定業務人員應獨立辦理招聘外籍勞工仲介

    業務事項，至於部分事項雖有由被上訴人行政、客服人員協

    助必要，例如「將申請案所需相關資料點交予公司行政人員

    ，寄送有關單位辦理登記」等內容（見原審卷第39頁），僅

    係被上訴人行政人員協助完成相關法規規範程序，與上訴人

    應獨力完成辦理招聘外籍勞工仲介業務事項並不違背，上訴

    人與被上訴人行政人員、客服人員間就辦理招聘外籍勞工仲

    介業務事項並無居於分工合作狀態，可資認定。是以上亦無

    從據此認定兩造間具有人格上及組織上之從屬性。

　⑹上訴人雖再以被上訴人按月給付其提供勞務之工作報酬，兩

    造間有經濟上從屬性云云。然兩造並無固定底薪約定，上訴

    人所得報酬係按引進外籍勞工個案、人數而計算簽約金、入

    境獎金、服務獎金等情，已如前述，且上訴人自104年8月至

    107年6月期間，每月實際收取報酬金額亦不一，單月報酬最

    多高達57萬餘元（如105年3月），報酬少則僅約數百餘元（

    如105年6月），尚有月份無收入（如104年8月至同年11月、

    105年1月、2月、12月、107年5月等），有上訴人所提薪資

    明細表可據（見原審卷第51至121頁），上訴人每月報酬浮

    動差異至鉅，金額落差甚為懸殊，所得報酬全係以其所招聘

    外籍勞工仲介業務成果為憑，上訴人供給勞務本身不過為達

    成招聘外籍勞工仲介業務目的之手段，兩者並不具對價性，

    與勞基法第2條第3款所定義之工資係基於勞工勞務提出本身

    所為之對價給付性質確有殊異，可見上訴人辦理招聘外籍勞

    工仲介業務，主要係為自己營業而勞動以獲取報酬，非為被

    上訴人貢獻勞力，上訴人並應負擔未能招聘外籍勞工仲介業

    務風險及成本，而被上訴人則按上訴人招聘外籍勞工仲介業

    務結果給付報酬。據此判斷，上訴人與被上訴人間實無經濟

    上從屬性。

  ⑺至於被上訴人雖為上訴人加入勞工保險，按月扣繳勞工保險

    費用，證人徐首豪已證述：因上訴人希望繼續有勞健保在公

    司，但被上訴人公司制度不是員工沒有勞健保，後來上訴人

    一直拜託，願意自己支付勞健保費用等語（見原審卷第385

    頁），且勞工保險投保目的為保障勞工生活，使勞工發生保

    險事故得受有保險給付，非必先存在僱傭關係方可投保，自

    難以被上訴人為上訴人加入勞工保險，即認兩造間有僱傭關

    係存在。

　⑻依上所述，上訴人與被上訴人間不具人格上、經濟上及組織

    上之從屬性，與僱傭之勞動契約關係要件核屬有間，且按上

    訴人所簽署103年合作服務規約、106年業務服務規約，其性

    質核屬承攬契約，是上訴人與被上訴人間應為承攬契約關係

    而非僱傭契約關係，自可認定。

　㈡兩造間若為僱傭關係，則被上訴人依勞基法第12條第1項第4

    款或同法第11條第5款規定終止僱傭契約關係，有無理由？

　　查被上訴人於107年6月13日以口頭告知方式上訴人終止兩造

    間勞務契約關係，上訴人最後工作日（離職日）為107年6月

    13日，且被上訴人於107年7月3日勞資爭議調解時，表示於1

    07年6月14日係依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契

    約之情，雖如不爭執事項㈣、㈤所示，且被上訴人於本件訴訟

    程序另主張依勞基法第11條第5款規定終止兩造僱傭契約，

    然兩造間既為承攬契約關係，被上訴人所為按勞基法規定終

    兩造間契約關係，核屬誤認兩造間契約關係性質所致，本件

    尚無涉勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定之

    適用，本院即無論究被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或

    同法第11條第5款規定終止僱傭契約關係有無理由必要，且

    上訴人主張兩造間仍存在僱傭契約關係，則屬無據。

　㈢上訴人依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人

    給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？　兩

    造間既為承攬契約關係，則上訴人主張依兩造間僱傭契約及

    民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄

    所示之薪資本息，即無理由。 

　㈣若兩造間為承攬契約關係，則上訴人依民法第511條規定，請

    求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無

    理由？

　⑴按103年合作服務規約、106年業務服務規約「壹、業務獎金

    發給辦法」已分別約定「家庭類看護工及幫傭」、「廠工類

    外勞」、「養護機構類看護工」之獎金表及「獎金發放準則

    」（見原審卷第27至33頁、第251至253頁），以為辦理招聘

    外籍勞工仲介業務之獎金計算依據。又上訴人主張其招募附

    表二所示外籍勞工之情，被上訴人並不否認，且經本院調閱

    附表二所示外籍勞工居留資料，有內政部移民署109年8月3

    日函及所附資料光碟（見本院卷一第366-1頁及證物袋所存

    光碟），本院並依上述獎金計算依據，計算招聘附表二所示

    外籍勞工得請求服務費獎金，經計算如附表三，兩造對於附

    表三內容已無意見等語（見本院卷二第45、46頁）。

　⑵查103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎

    金發放準則」第12項約定：「員工如因個人品德操守不佳，

    或有以下不當行為處理方式而違反法律致公司形象、權益蒙

    受損害時，除予以開除之最嚴厲處分外，停發其所有獎金、

    服務費及底薪。遺留之客服業務，由主管全權處理，指派其

    他同仁接續辦理，及領取後續服務費。不當行為處理方式如

    下：⑴協助開立不實診斷證明書。⑵收取當期服務費，未立即

    繳回入帳。⑶違反收容外勞相關規定，媒介外國人非法為他

    人工作。⑷需雇主簽回之聲明書未親簽，或未存放公司備查

    ，致勞工局檢查時，無法証實有告知雇主之事項。⑸詐騙雇

    主或勞工等不良行為，經勞工局查獲告發。⑹自行介紹非法

    臨時外勞、外籍新娘工作。⑺如因業務人員違反就業服務法

    ，使公司遭受上級單位罰鍰或停業處分，業務人員除負擔全

    部罰鍰之外，另需賠償相同費用予公司，停業處分則清算停

    業中的全部損失，亦由業務人員負擔」（見原審卷第35頁）

    。106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎

    金發放準則」第13項亦為相同約定（見原審卷第254頁）。

    又系爭切結書則載：「本人於頂尖國際行銷顧問有限公司服

    務，恪遵就業服務法等相關法令規定。從業人員知悉不得因

    個人行為違反就業服務法之規範，特別是第37、40、44、45

    條相關規定。如：甲地乙用之案件、向外勞收取規定以外之

    不正當利益、提供不實資料等。因個人不當行為逕使公司遭

    中央主管機關勒令停業、撤銷或廢止許可，將造成客戶權益

    受損、嚴重影響公司商譽及造成重大營業損失。（如重新與

    雇主簽訂委任合約、外勞文件需重新國內外認證、及各國辦

    事處不得收送件致延誤辦件、外勞服務費之收取等各項營業

    損失難以估計）。從業人員應嚴謹遵守就業服務法等相關規

    範，絕不知法犯法，並保證不涉及違規事項，個人不當行為

    ，危害公司及全體同仁工作權益，公司得提出訴訟，所有相

    關損失由當事人負責賠償。」（見原審卷第201頁）。系爭

    切結書雖記載上訴人提供勞務之行為準則，但切結書內容並

    無違反效果，自應回歸103年合作服務規約、106年業務服務

    規約內容以為適用。另上訴人曾簽署員工規約，記載有：「

    十、員工如因個人品德操所不佳，或違反法律致公司形象、

    權益蒙受損害時，除予以開除之最嚴厲處分外，停發其所有

    獎金、服務費。遺留之客服業務，由主管全權處理」（見原

    審卷第47頁）。上述員工規約所載內容，對照103年合作服

    務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」

    第12項約定，應屬精簡內容，可見其簽署目的在告知上訴人

    辦理招聘外籍勞工仲介業務應注意事項，且二者均為104年1

    月30日簽署，則相關權利義務爭執，仍應回歸103年合作服

    務規約、106年業務服務規約內容以為適用。

　⑶被上訴人係以上訴人在職期間有：①明知乾傑公司曾有聘雇外

    籍勞工甲地乙用違反就業服務法情事，仍於106年12月29日

    再與乾傑公司簽立跨國人力仲介招募之委任契約，致伊陷於

    遭主管機關裁罰之重大經營風險，經其要求上訴人與乾傑公

    司終止委任契約，上訴人未將終止委任文件交還。②上訴人

    藉外籍勞工有訂購生活用品需求機會，以自製訂購單巧立名

    目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，經外籍勞工於

    分別於106年12月29日、107年3月29日向其申訴。③上訴人於

    106年5月17日要求其配合提供客戶即訴外人禾桀公司回扣，

    以上情事已符合103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦

    法」第5條「獎金發放準則」第12項第7款約定、106年業務

    服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則

    」第13項第7款約定情事，其得停發所有獎金、服務費云云

    。然103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「

    獎金發放準則」第12項第7款約定、106年業務服務規約「壹

    、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項第7款

    約定，均係以業務人員違反就業服務法，致使被上訴人遭受

    上級單位罰鍰或停業處分為前提，而被上訴人所舉上述情事

    ，並無遭主管機關罰鍰或停業處分事實，自無上開約定之適

    用。至於被上訴人所舉上開事實，是否符合「員工如因個人

    品德操守不佳」情事，查①、③情事，均屬上訴人辦理招聘外

    籍勞工仲介業務事項範疇，且經上訴人以新件繳件明細表（

    廠工）（見原審卷第219頁）、簽報單（見原審卷第227頁）

    呈報被上訴人，被上訴人同意與否，與上訴人品德操守是否

    不佳無關。至於②情事，被上訴人雖提出「頂尖人力-寢具訂

    購單」（見原審卷第221頁）、切結書（原審卷第223、225

    頁）為證，然「頂尖人力-寢具訂購單」所載生活用品單價

    ，雖確較切結書所載生活用品單價為低，然各該生活用品是

    否相同品牌、品質，上開證據並未載明，本無從比較，且「

    頂尖人力-寢具訂購單」僅為廠商訂購單，所載單價乃向該

    訂購單提供廠商之訂購單價，非被上訴人明文限制上訴人僅

    能向外籍勞工收取之費用單價規定，又上訴人並非以「頂尖

    人力-寢具訂購單」更改單價而向外籍勞工收取較該訂購單

    單價較高費用，上訴人向外籍勞工收取費用是否不合理，依

    上述證據尚難認定，是被上訴人以上訴人有自製訂購單巧立

    名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，抗辯上訴人

    有品德操守不佳情事，自屬不能舉證。

　⑷按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人

    因契約終止而生之損害。民法第511條定有明文。又損害賠

    償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所

    受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設

    備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法

    第216條亦有規定。兩造間既為承攬契約關係，被上訴人自

    得隨時終止承攬契約，然應賠償承攬人因契約終止而生之損

    害，而附表三為上訴人招聘附表二所示外籍勞工得請求服務

    費獎金，上訴人因承攬契約遭被上訴人終止，其無從繼續領

    取附表三所示服務費獎金，其得收取服務費獎金利益確實受

    有損害，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付

    如附表三所示金額，自屬有據。另106年業務服務規約「壹

    、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第3項「外勞

    服務費獎金」第4款約定：「獎金扣除10％，內含服務費手續

    費及發票稅及各項政府應辦工本費及成本攤提…等費用」（

    見原審卷第253頁），且約定自106年3月1日實施（見原審卷

    第249頁），又附表三所示服務費獎金均發生於000年0月0日

    以後，且自106年3月以後服務費獎金確實扣除10％，有上訴

    人所提員工薪資明細表可據（見原審卷第93至121頁），是

    上述服務費獎金自應依106年業務服務規約「壹、業務獎金

    發給辦法」第5條「獎金發放準則」第3項「外勞服務費獎金

    」第4款約定，扣除10％後給付。

　⑸又按給付有確定期限者，債務人應自期限屆滿時起，負遲延

    責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

    經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債

    權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其

    他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第

    229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文

    。上訴人既得向被上訴人請求附表三所示服務費獎金，而該

    服務費獎金合計為28萬0,376元（扣除10％後金額，元以下4

    捨5入）。又上訴人主張服務費獎金按員工規約（見原審卷

    第47頁、本院卷一第81頁）約定於次月15日發放，被上訴人

    並未否認，且附表三各期服務費獎金最晚於109年5月產生，

    應於109年6月15日給付，則上訴人已自陳遲延利息自109年6

    月16日起算（見本院卷二第46頁），自屬有據。

　㈤上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上

    訴人返還薪資103萬9,000元，有無理由？　

　⑴依上訴人105年3月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得2

    1名外籍勞工入境獎金共149萬5,334元，該月薪資明細表並

    有記載有「其他扣項，借支，70萬元」，另依上訴人106年6

    月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得13名外籍勞工入

    境獎金共68萬5,142元，該月薪資明細表並有記載「其他扣

    項，106/07/01預支薪資NT339,000」之情，已如不爭執事項

    ㈢所示。又被上訴人抗辯上述扣項金額70萬元、33萬9,000元

    乃上訴人向其借款之情，則有被上訴人所提70萬元借據（見

    本院卷一第329頁）為證，且證人徐首豪於原審亦證述：上

    訴人借錢理由是家裡小朋友要用錢，且找人幫忙禾傑公司花

    了不少錢，向別人借錢要還，伊說不能有這種行為，上訴人

    則說已經給了，可不可以從薪水扣，伊因不想讓公司會計知

    道，就告訴上訴人由伊自行匯款給上訴人，等上訴人領薪水

    時，伊再跟會計說上訴人還款，借款與上訴人有約定在上訴

    人領薪水時還錢，故在薪資單上記載扣還等語（見原審卷第

    380、383、384頁）。又徐首豪確實於105年3月7日提款70萬

    元，其中45萬元存入上訴人系爭帳戶，25萬元提領現金之情

    ，有華南商業銀行股份有限公司中華路分行110年2月17日函

    及所附取款憑條、傳票可據（見本院卷二第79至83頁），而

    上訴人系爭帳戶於105年3月7日、同年月8日分別存入45萬元

    、25萬元，上訴人並於同年月8日提領現金70萬元之情，有

    華南商業銀行股份有限公司110年1月7日函及所附存款憑條

    、取款憑條（見本院卷二第71至76頁）及上訴人所提存摺明

    細（見本院卷二第61頁）可稽。另徐首豪於106年7月4日轉

    帳33萬9,000元至上訴人系爭帳戶，上訴人於同日現金提領3

    6萬元，則有存摺明細（見原審卷第245頁、本院卷二第63頁

    ）可依。再者，徐首豪曾分別於存摺以手寫註記「借款-許

    宏玲」、「許宏玲」等文字（見原審卷第241、245頁），核

    與證人徐首豪證述情節相符。是被上訴人抗辯上述扣項金額

    70萬元、33萬9,000元乃上訴人借款之情，自屬有據。

　⑵上訴人雖主張上述扣項金額70萬元、33萬9,000元為代被上訴

    人墊付與禾桀公司副理蔡昇佑作為回扣云云。然被上訴人已

    否認上訴人主張，且上訴人就其主張事實固提出105年3月4

    日Line對話紀錄（見原審卷第299頁）、與被上訴人員工張

    瑀倢、孫柏適、陳品蓁、謝銘畯及禾桀公司蔡昇佑之對話錄

    音（見本院卷一第309至323頁）為證。然上述Line對話紀錄

    雖有：「孫副理…請問禾桀的入境款3/7早上可以領？協理要

    約在下午拿現金…請您幫忙確認…」、「寫簽報吧」、「之前

    不是說過了，協理要拿，不是要透過第三者轉交給他嘛？」

    、「難道妳是要親自送給她啊？」、「不是妳一句話，公司

    要給妳錢，公司有制度規定不是嘛？」等語（見原審卷第29

    9頁）；上訴人與張瑀倢、孫柏適、蔡昇佑於105年3月8日、

    105年2月26日對話錄音（見本院卷一第311至317頁），雖有

    ：「（上訴人）妳看對不對？25萬的部分用現金給我，然後

    45萬匯款到帳戶」、「（上訴人）我也沒想到會遇到這樣的

    事情，…，求完才之後問題就來了，就感覺到他態度明顯的

    轉變，…，就沒想到我們去挑完工回來，他就直接把我叫去

    講了」、「（張瑀倢）妳不會說你早說」、「（上訴人）然

    後外勞入境之前我還再跟副理確認過一次，時間一天一天近

    了再跟你確認一下，他那時候的態度就是很冷淡妳知道嗎？

    我想說我當面跟你講你這樣子，我就只好寫Line了…」、「

    （上訴人）那件事我真的要拜託了，因為要不然的話，我真

    的就要去跳樓了」、「（孫柏適）好啦，工人進來、工人進

    來的話，一定會跟公司講，能不能提早給」等語，對話意思

    並不明確，且上訴人與禾桀公司副理蔡昇佑相約會面過程，

    則僅為通常約定時間地點對話內容，就被上訴人是否同意上

    訴人提議交付金錢與蔡昇佑，上述證據尚未足夠，況且，對

    照徐首豪於105年3月7日給付70萬元與上訴人，有借據足證

    該70萬元為借款之情，是上訴人所提上開證據，尚無從為有

    利於上訴人之認定。另上訴人所提與陳品蓁、謝銘畯、蔡昇

    佑於106年7月3日、同年月4日對話錄音（見本院卷一第319

    至323頁），然核上訴人與陳品蓁對話內容：「（上訴人）

    我早上進公司有跟謝副總稍微討論了一下，如果說他真的有

    什麼不合理的要求的時候，副總是講說，反正他要怎麼樣就

    隨他，他如果要退工的話，就看後續這些賠償的問題看要怎

    麼處理」、「（上訴人）我現在要跟副總先確認我們明天確

    實可以給他錢嗎？」、「（陳品蓁）公司跟妳講的事情就OK

    ，但是現在這種情況還要給他錢」、「（上訴人）我的意思

    是說，我們現在必需要跟他講說確實明天可以給他錢，如果

    沒有如約的話來找我算帳沒有問題」、「（陳品蓁）反正我

    跟妳講，公司跟妳講的事情就明天，他跟妳怎麼講，你就怎

    麼做」等語（見本院卷一第319頁），對話文義不詳，是否

    討論代被上訴人給付回扣情事，並不清楚，而上訴人與蔡昇

    佑對話紀錄，則為上訴人與蔡昇佑通常約定會面時間過程（

    見本院卷一第321頁），無隻字片語涉及回扣情事；又上訴

    人與謝銘畯對話紀錄：「（上訴人）我剛拿給他了，然後工

    人就是明天早上八點半開始上班，跟你報告一聲」、「（謝

    銘畯）明天喔，明天」、「（上訴人）對，明天八點半上班

    」、「（謝銘畯）好」等語（見本院卷一第323頁），對話

    文義亦不詳，究竟是否如上訴人所主張代被上訴人墊付回扣

    與蔡昇佑，亦不明確。況且，上述證據亦與徐首豪證述其交

    付與上訴人33萬9,000元為借款之情不符。再者，縱使33萬9

    ,000元確為上訴人交付與蔡昇佑之回扣，然上訴人與被上訴

    人間既為承攬契約關係，上訴人因招聘外籍勞工仲介業務而

    得獲取簽約金、入境獎金、服務費獎金，則其交付回扣與蔡

    昇佑，確保招聘外籍勞工仲介業務順利，有基於自己利益而

    向被上訴人借款支付可能，此即與徐首豪證述內容相符。況

    且，上開33萬9,000元早於上訴人106年6月份薪資明細表已

    扣款，衡情該金額如為上訴人代被上訴人墊付，上訴人不致

    迄至被上訴人於107年6月13日終止兩造間承攬契約關係為止

    ，未見上訴人就上述扣款有所爭議。是上訴人所提上開證據

    ，亦無從為有利於上訴人之認定。

　⑶徐首豪於105年3月7日交付70萬元與上訴人，又於106年7月4

    日匯款33萬9,000元與上訴人，既係上訴人向徐首豪借款，

    且徐首豪與上訴人同意自上訴人所得報酬扣抵以為清償，被

    上訴人已無給付該103萬9,000元報酬與上訴人義務，且兩造

    間既無僱傭契約關係存在，103萬9,000元與勞基法第22條第

    2項規定工資無涉，被上訴人所為扣抵亦無不當得利之情，

    是上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被

    上訴人返還薪資103萬9,000元本息，並無理由。

六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，且依兩造

    間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人應自107年6

    月至111年3月按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」

    欄所示之薪資本息，並依勞基法第22條第2項及民法第179條

    規定，請求被上訴人應給付上訴人103萬9,000元本息，均無

    理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上

    訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    其上訴。至於上訴人追加民法第511條規定之備位請求權基

    礎，請求上訴人給付如附表三所示服務費獎金28萬0,376元

    及自109年6月16日起算之法定遲延利息，依法有據，自應准

    許，逾此部分請求，於法無據，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，追加之訴則一部有

    理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　  勞動法庭

                      審判長法  官  方彬彬

                            法  官  周群翔

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第

1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩

　　　　　　　　　　　　　

附表一  上訴人起訴請求給付薪資

項　目 期數 王雅璟-SUMI YATI 期數 禾桀-21名 期數 國聖-黎文實 期數 璘群-裴文協 期數 禾桀-12名 期數 璘群-米娜 期數 璘群-宋氏燕 薪　資（元） 重招入境日  108/10/14  108/3/2  108/7/11  109/4/13  109/6/29  110/2/24  110/3/28  107年6月 20 373元 28 1萬0,441元 24 453元 15 453元 13 9,720元 5 67元 4 0元 2萬1,507元 107年7月 21 700元 29 1萬5,750元 25 750元 16 850元 14 1萬0,200元 6 900元 5 900元 3萬0,050元 107年8月 22 700元 30 1萬5,750元 26 750元 17 850元 15 1萬0,200元 7 900元 6 900元 3萬0,050元 107年9月 23 700元 31 1萬5,750元 27 750元 18 850元 16 1萬0,200元 8 900元 7 900元 3萬0,050元 107年10月 24 700元 32 1萬5,750元 28 750元 19 850元 17 1萬0,200元 9 900元 8 900元 3萬0,050元 107年11月 25 700元 33 1萬5,750元 29 750元 20 850元 18 1萬0,200元 10 900元 9 900元 3萬0,050元 107年12月 26 700元 34 1萬5,750元 30 750元 21 850元 19 1萬0,200元 11 900元 10 900元 3萬0,050元 108年1月 27 700元 35 1萬5,750元 31 750元 22 850元 20 1萬0,200元 12 900元 11 900元 3萬0,050元 108年2月 28 700元 36 1萬5,750元 32 750元 23 850元 21 1萬0,200元 13 850元 12 900元 3萬元 108年3月 29 700元 1 141萬7,500元 33 750元 24 850元 22 1萬0,200元 14 850元 13 850元 143萬1,700元 108年4月 30 700元 2 0元 34 750元 25 750元 23 1萬0,200元 15 850元 14 850元 1萬4,100元 108年5月 31 700元 3 0元 35 750元 26 750元 24 1萬0,200元 16 850元 15 850元 1萬4,100元 108年6月 32 700元 4 1萬8,900元 36 750元 27 750元 25 9,000元 17 850元 16 850元 3萬1,800元 108年7月 33 700元 5 1萬8,900元 1 5萬7,000元 28 750元 26 9,000元 18 850元 17 850元 8萬8,050元 108年8月 34 700元 6 1萬8,900元 2 0元 29 750元 27 9,000元 19 850元 18 850元 3萬1,050元 108年9月 35 700元 7 1萬8,900元 3 0元 30 750元 28 9,000元 20 850元 19 850元 3萬1,050元 108年10月 36 700元 8 1萬8,900元 4 900元 31 750元 29 9,000元 21 850元 20 850元 3萬1,950元 108年11月 　  9 1萬8,900元 5 900元 32 750元 30 9,000元 22 850元 21 850元 3萬1,250元 108年12月   10 1萬8,900元 6 900元 33 750元 31 9,000元 23 850元 22 850元 3萬1,250元 109年1月   11 1萬8,900元 7 900元 34 750元 32 9,000元 24 850元 23 850元 3萬1,250元 109年2月   12 1萬8,900元 8 900元 35 750元 33 9,000元 25 750元 24 850元 3萬1,150元 109年3月   13 1萬7,850元 9 900元 36 750元 34 9,000元 26 750元 25 750元 3萬元 109年4月   14 1萬7,850元 10 900元 1 5萬2,500元 35 9,000元 27 750元 26 750元 8萬1,750元 109年5月   15 1萬7,850元 11 900元 2 0元 36 9,000元 28 750元 27 750元 2萬9,250元 109年6月   16 1萬7,850元 12 900元 3 0元 1 64萬8,000元 29 750元 28 750元 66萬8,250元 109年7月   17 1萬7,850元 13 850元 4 900元 2 0元 30 750元 29 750元 2萬1,100元 109年8月   18 1萬7,850元 14 850元 5 900元 3 0元 31 750元 30 750元 2萬1,100元 109年9月   19 1萬7,850元 15 850元 6 900元 4 1萬0,800元 32 750元 31 750元 3萬1,900元 109年10月   20 1萬7,850元 16 850元 7 900元 5 1萬0,800元 33 750元 32 750元 3萬1,900元 109年11月   21 1萬7,850元 17 850元 8 900元 6 1萬0,800元 34 750元 33 750元 3萬1,900元 109年12月   22 1萬7,850元 18 850元 9 900元 7 1萬0,800元 35 750元 34 750元 3萬1,900元 110年1月   23 1萬7,850元 19 850元 10 900元 8 1萬0,800元 36 750元 35 750元 3萬1,900元 110年2月   24 1萬7,850元 20 850元 11 900元 9 1萬0,800元 1 5萬2,500元 36 750元 8萬3,650元 110年3月   25 1萬5,750元 21 850元 12 900元 10 1萬0,800元 2 0元 1 4萬5,000元 7萬3,300元 110年4月   26 1萬5,750元 22 850元 13 850元 11 1萬0,800元 3 0元 2 0元 2萬8,250元 110年5月   27 1萬5,750元 23 850元 14 850元 12 1萬0,800元 4 900元 3 0元 2萬9,150元 110年6月   28 1萬5,750元 24 850元 15 850元 13 1萬0,200元 5 900元 4 900元 2萬9,450元 110年7月   29 1萬5,750元 25 750元 16 850元 14 1萬0,200元 6 900元 5 900元 2萬9,350元 110年8月   30 1萬5,750元 26 750元 17 850元 15 1萬0,200元 7 900元 6 900元 2萬9,350元 110年9月   31 1萬5,750元 27 750元 18 850元 16 1萬0,200元 8 900元 7 900元 2萬9,350元 110年10月   32 1萬5,750元 28 750元 19 850元 17 1萬0,200元 9 900元 8 900元 2萬9,350元 110年11月   33 1萬5,750元 29 750元 20 850元 18 1萬0,200元 10 900元 9 900元 2萬9,350元 111年1月   34 1萬5,750元 30 750元 21 850元 19 1萬0,200元 11 900元 10 900元 2萬9,350元 111年2月   35 1萬5,750元 31 750元 22 850元 20 1萬0,200元 12 900元 11 900元 2萬9,350元 111年3月   36 1萬5,750元 32 750元 23 850元 21 1萬0,200元 13 850元 12 900元 2萬9,300元 111年4月   　  33 750元 24 850元 22 1萬0,200元 14 850元 13 850元 1萬3,500元 111年5月     34 750元 25 750元 23 1萬0,200元 15 850元 14 850元 1萬3,400元 111年6月     35 750元 26 750元 24 1萬0,200元 16 850元 15 850元 1萬3,400元 111年7月     36 750元 27 750元 25 9,000元 17 850元 16 850元 1萬2,200元 111年8月     　  28 750元 26 9,000元 18 850元 17 850元 1萬1,450元 111年9月       29 750元 27 9,000元 19 850元 18 850元 1萬1,450元 111年10月       30 750元 28 9,000元 20 850元 19 850元 1萬1,450元 111年11月       31 750元 29 9,000元 21 850元 20 850元 1萬1,450元 111年12月       32 750元 30 9,000元 22 850元 21 850元 1萬1,450元 112年1月       33 750元 31 9,000元 23 850元 22 850元 1萬1,450元 112年2月       34 750元 32 9,000元 24 850元 23 850元 1萬1,450元 112年3月       35 750元 33 9,000元 25 750元 24 850元 1萬1,350元 112年4月       36 750元 34 9,000元 26 750元 25 750元 1萬1,250元 112年5月       　  35 9,000元 27 750元 26 750元 1萬0,500元 112年6月         36 9,000元 28 750元 27 750元 1萬0,500元 112年7月         　  29 750元 28 750元 1,500元 112年8月           30 750元 29 750元 1,500元 112年9月           31 750元 30 750元 1,500元 112年10月           32 750元 31 750元 1,500元 112年11月           33 750元 32 750元 1,500元 112年12月           34 750元 33 750元 1,500元 113年1月           35 750元 34 750元 1,500元 113年2月           36 750元 35 750元 1,500元 113年3月           　  36 750元 750元 合　計 1萬1,573元  212萬7,241元  9萬3,753元  9萬6,903元  120萬5,520元  10萬5,367元  9萬8,700元  373萬9,057元 



附表二   外籍勞工名單

編號 上訴人主張名單 證據資料 被上訴人提出名單 職業別 雇主 經上訴人招募之入境日期 服務費起算月份 契約終止日 證據資料 備註 1 亞蒂 SUMIYATI 原審卷第85頁 相同(本院卷第253頁) 監護工 王雅璟 105.12.02 106.01 107.10.31 1.入境：移民署檔案編號R-28 2.服務費起算月：原審卷第87頁 107.10.31因被看護者過世轉出予其他雇主(本院卷第253頁) 2 裴文論 BUI VAN LUAN 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.01.25 1.入境：移民署檔案編號R-1 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.01.25離境(移民署檔案編號R-1) 3 裴玉富 BUI NGOC PHU 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 107.09.15 1.入境：本院卷第267、269 2.服務費起算月：原審卷第69頁 107.09.15離境108.10.03再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-2) 4 裴春良 BUI XUAN LUONG 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.01.06 1.入境：移民署檔案編號R-3 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.01.06離境(移民署檔案編號R-3) 5 阮文草 NGUYEN VAN THAO 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.02.22 1.入境：本院卷第267、269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.02.22離境108.07.01再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-4) 6 阮文選     NGUYEN VAN TUYEN 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：移民署檔案編號R-5 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.03.01離境(移民署檔案編號R-5) 7 豆文姜 DAU VAN KHUONG 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：移民署檔案編號R-6 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.03.01逃逸109.03.06離境(移民署檔案編號R-6) 8 陳進商 TRAN TIEN THUONG 原審卷第67頁、本院卷第269頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.02.12 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.02.12離境108.03.10再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-7) 9 黎友貴 LE HUU QUY 原審卷第67頁、本院卷第269頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.03.01離境108.04.03再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-8) 10 阮氏海河 NGUYEN THI HAI HA 原審卷第67頁、本院卷第269頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 107.06.18 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 107.06.18離職(原審卷第121頁、本院卷第253頁) 11 楊氏輪 DUONG THI LUAN 原審卷第67頁、本院卷第269頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.02.24 1.入境：移民署檔案編號R-10 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.02.24離境(移民署檔案編號R-10) 12 武氏李 VU THI LY 原審卷第67頁、本院卷第269頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 107.12.05 1.入境：移民署檔案編號R-11 2.服務費起算月：原審卷第69頁 107.12.05離境(移民署檔案編號R-11) 13 吳氏雲英 NGO THI VAN ANH 原審卷第67頁、本院卷第271頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：本院卷第269、271頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.03.01離境(移民署檔案編號R-12) 14 阮氏林 NGUYEN THI LAM 原審卷第67頁、本院卷第271頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.02.16 1.入境：本院卷第269、271頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.02.16離境(移民署檔案編號R-13) 15 張氏蘭兒 TRUONG THI LAN NHI 原審卷第67頁、本院卷第271頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.02.12 1.入境：本院卷第271頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.02.12離境108.03.10再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-14) 16 黎伯俊 LE BA TUAN 原審卷第67頁、本院卷第275頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.09 105.03 108.03.01 1.入境：本院卷第275頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.03.01離境(移民署檔案編號R-15) 17 范文進 PHAM VAN TIEN 原審卷第67頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 無資料 105.03 108.03.12 服務費起算月：原審卷第69頁 未出現在上證1、2入境名單。108.03.12離境108.06.02再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-29) 18 阮懷玲 NGUYEN HOAI LINH 原審卷第97頁、本院卷第281頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 108.03.29 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279、281頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 108.03.29離境108.06.02再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-27) 19 黎氏慧 LE THI HUE 原審卷第109頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.12 106.12 108.08.16 1.入境：原審卷第109頁 2.服務費起算月：原審卷第111頁 106年12月入境108.08.16離境(移民署檔案編號R-30) 20 黎代揚 LE DAI DUONG 原審卷第119頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 上訴人於107年5月承接 上訴人自107.05起收服務費獎金 107.10.17 1.承接：原審卷第119頁 2.服務費起算月：原審卷第121頁 107.10.17離境(移民署檔案編號R-31) 21 藩氏小 PHAN THI BE 原審卷第121頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 107年6月期滿轉換 107.06 107.06.16 轉換及服務費起算日：原審卷第121頁 107.06.16離境(移民署檔案編號R-32) 22 阮氏玹庄 NGUYEN THI HUYEN TRANG 原審卷第121頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 107年6月遞補期滿轉換 107.06 108.10.07 轉換日：原審卷第121頁 108.10.07轉出(本院卷第253頁) 23 武氏梨 VU THI LY 原審卷第97頁、本院卷第277頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 108.11.05 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 108.11.05離境108.12.08再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-17) 24 武氏蘭     VU THI LAN 原審卷第97頁、本院卷第277頁 相同     (本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 108.09.14 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁     2.服務費起算月：原審卷第99頁 108.09.14離境     109.07.26再次入境受雇於他公司     (移民署檔案編號R-18) 25 新氏紅 XIN THI HONG 原審卷第97頁、本院卷第277頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 107.09.23 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 107.09.23離境107.10.04再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-19) 26 武氏深 VU THI THAM 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 至多至109.05滿三年終止 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 109.02.12離境109.02.29再次入境受雇於禾桀公司，仲介亦為被上訴人(移民署檔案編號R-21) 27 黎氏紅 LE THI HUONG 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 107.11.15 1.入境：移民署檔案編號R-22 2.服務費起算月：原審卷第99頁 107.11.15離境(移民署檔案編號R-22) 28 陳慶玲 TRAN KHANH LINH 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 108.07.09 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 108.07.09離境(移民署檔案編號R-25) 29 潘氏翠 PHAN THI THUY 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 至多至109.05滿三年終止 1.入境：移民署檔案編號R-20 2.服務費起算月：原審卷第99頁 無出境資料，目前受雇於他公司工作(移民署檔案編號R-20) 30 黎氏花草 LE THI DA THAO 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 107.08.23 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 107.08.23離境107.09.08再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-23) 31 陳氏芳 TRAN THI PHUONG 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 109.03.09 1.入境：移民署檔案編號R-24 2.服務費起算月：原審卷第99頁 109.03.09離境(移民署檔案編號R-24) 32 陳氏玄 TRAN THI HUYEN 原審卷第97頁、本院卷第281頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 109.03.10 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279、281 2.服務費起算月：原審卷第99頁 109.03.10離境(移民署檔案編號R-26) 33 阮氏青水 NGUYEN THI THANH THUY 原審卷第97頁、本院卷第277頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 108.05.13 1.入境：移民署檔案編號R-16 2.服務費起算月：原審卷第99頁 108.05.13逃逸108.12.13離境(移民署檔案編號R-16) 34 黎文實 LE VAN THUC 原審卷第75頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 國聖興業有限公司 105.07.11 105.07 107.07.11 1.入境：移民署檔案編號R-34 2.服務費起算月：原審卷第77頁 107.07.11期滿(本院卷第253頁) 35 裴文協 BUI VAN HIEP 原審卷第93頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 璘群實業有限公司 106.04.24 106.04 109.01.23 1.入境：移民署檔案編號R-35 2.服務費起算月：原審卷第95頁 109.01.23離境(移民署檔案編號R-35) 36 米娜 TUMINAH 原審卷第113頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 璘群實業有限公司 107年2月續聘 107.02 108.03.18 1.續聘：原審卷第113頁 2.服務費起算月：原審卷第115頁 108.03.18離境(移民署檔案編號R-36) 37 宋氏燕 TONG THI YEN 原審卷第115頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 璘群實業有限公司 107.03 107.03 108.11.17 1.入境：原審卷第115頁 2.服務費起算月：原審卷第117頁 108.11.17離境(移民署檔案編號R-37) 38 范文潤 PHAM VAN NHUAN 本院卷第275頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.09 無資料 無資料 入境：本院卷第275頁 上訴人歷來薪資單中均無范文潤之獎金或服務費 39 阮文海 NGUYEN VAN HAI 原審卷第67頁、本院卷第269頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 107.03.06 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 兩造契約終止前發生107.03.06離境(原審卷第117頁) 40 潘文平 PHAN VAN BINH 原審卷第67頁、本院卷第269頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 106.10.26 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 兩造契約終止前發生106.10.26逃逸(原審卷第107頁) 41 阮氏雲 NGUYEN THI VAN 原審卷第67頁、本院卷第271頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 106.05.19 1.入境：本院卷第269、271頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 兩造契約終止前發生106.05.19離境(原審卷第97頁) 42 武氏金線 VU THI KIM TUYEN 原審卷第67頁、本院卷第275頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.09 105.03 107.03.08 1.入境：本院卷第275頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 兩造契約終止前發生107.03.08離境(原審卷第117頁) 43 陳氏湘 TRAN THI HUONG 原審卷第97頁、本院卷第277頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 106.12.26 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 兩造契約終止前發生106.12.26離境(原審卷111頁) 44 陳氏香 TRAN THI THOM 原審卷第67頁、本院卷第269頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 106.07.11 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 兩造契約終止前發生106.07.11逃逸(原審卷第99頁) 






臺灣高等法院民事判決
108年度重勞上字第69號
上  訴  人  許宏玲  




訴訟代理人  賀華谷律師(法扶律師)
被上訴人    頂尖國際行銷顧問有限公司


法定代理人  甘秀香  
訴訟代理人  吳挺絹律師
複代理人    吳挺宏  
訴訟代理人  謝銘畯  
            徐首豪  
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國108年9月11日臺灣臺北地方法院107年度重勞訴字第73號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於110年7月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
被上訴人應給付上訴人新臺幣貳拾捌萬零參佰柒拾陸元及自民國一０九年六月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
上訴人其餘追加之訴駁回。
第一、二審費用（除確定部份外，含追加之訴訴訟費用）由被上訴人負擔十分之一，其餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查上訴人於原審起訴主張其自民國104年1月15日受僱於被上訴人，被上訴人於107年6月13日違法終止僱傭契約，爰依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人應自107年6月起至111年3月止，按月於每月15日給付上訴人各如附表一所載之各期「薪資」欄所示之薪資，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見原審卷第9至21、137頁）。嗣於本院審理期間，主張如認兩造間之勞務契約性質為承攬契約，則追加民法第511條規定為同一聲明之備位請求權基礎（見本院卷一第257至263、295頁），前開追加備位請求權基礎與原訴均係本於兩造間之勞務契約性質所衍生爭執之同一基礎事實，核與前開規定相符，應予准許。
貳、實體部分
一、上訴人主張：
  ㈠伊自104年1月15日起受僱於被上訴人擔任業務，負責招聘外籍勞工之仲介業務，薪資採按件計酬方式，且於104年1月30日簽署103年6月1日實施之「合作條款及制度服務規約」（下稱103年合作服務規約）、「頂尖國際行銷顧問有限公司員工規約（業務）」（下稱員工規約），伊提供勞務內容為開發國內之外籍勞工市場，協助有外籍勞工需求之客戶挑選外籍勞工、簽約及辦理外籍勞工入境後之資料盤點及相關行政流程事宜，須配合被上訴人行政、客服人員作業，且須遵守公司規章打卡、穿著制服、參加例行性會議、教育訓練，提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金，被上訴人則按伊承辦之有效案件數量（即引進外籍勞工人數）為工作績效管考，據此為升遷、降職之人事獎懲，並按月給付伊提供勞務之工作報酬，伊與被上訴人間有人格上、經濟上、組織上從屬性，兩造間勞務契約性質為僱傭契約關係。嗣被上訴人於107年6月13日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定片面終止兩造間僱傭契約，顯非適法，被上訴人臨訟主張併依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間僱傭契約，已逾30日期斥期間，且伊並無違反勞動契約或工作規則之情，被上訴人終止僱傭契約不合法，兩造間僱傭契約依然存在，被上訴人自107年6月14日起拒絕受領伊所提供勞務，伊無補服勞務之義務。伊承辦家庭看護工（監護工）、廠工類外籍勞工（製造業技工）共37名（即附表二編號1至37），自107年6月13日起尚有餘如附表一所示之服務費獎金、重招入境獎金及重招入境後之36期服務費獎金未領取，爰依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人自107年6月起至113年3月止，應按月於每月15日各給付伊如附表一「薪資」欄所示薪資本息。縱認兩造間勞務契約性質為承攬契約，被上訴人雖於106年6月13日終止承攬契約，伊仍得依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表一所示之服務費獎金、重招入境獎金及重招入境後之36期服務費獎金。
  ㈡又伊於105年3月、106年6月分別招募外籍勞工21人、13人入境，各得領取入境獎金149萬5,334元及68萬5,142元，被上訴人竟於105年3月、106年6月以不實之「借支」及「預支薪資」名目各扣發前開入境獎金70萬元及33萬9,000元，共計103萬9,000元，伊自得依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求被上訴人如數給付等語。
  ㈢並聲明：⑴確認上訴人與被上訴人間之僱傭關係存在。⑵被上訴人應自107年6月至111年3月按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示之薪資，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人103萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（上訴人請求逾上開聲明範圍部分，業經原審判決確定，非本院審理範圍，不予論述）。
二、被上訴人則以：
  ㈠上訴人於104年1月5日簽署內勤人員服務規章（下稱內勤服務規章），於同年月15日到職，擔任有底薪之內勤人員，嗣於同年月30日轉任無底薪業務人員職務，簽署103年合作服務規約及員工規約，伊於106年3月1日公布新版業務人員制度服務規約（下稱106年業務服務規約），並經上訴人於同年3月8日簽認，兩造間勞務契約內容應依103年合作服務規約、106年業務服務規約內容為據，上訴人取得業務報酬係依上開業務服務規約「業務獎金表」計算，無固定經常性報酬，而須完成簽約引進外籍勞工入境及按月向外籍勞工收取服務費等工作始能請求簽約金、入境獎金、服務費獎金等報酬，且上訴人對於外籍勞工於責任期間發生遣返、逃跑或因故終止契約等情事時，上訴人需返還所領取入境獎金，不能領取後續之服務費獎金，於責任期間負有催繳外籍勞工服務費之責等，顯見上訴人須自行負擔招攬外籍勞工之風險及成本，與一般勞工不論工作成果均得受領工資情形不同，上訴人係為自己營業而勞動，可自行決定提供勞務之地點、時間、方式，與伊所屬員工間無分工合作關係，伊提供業務人員即時更新之政策或法規資訊，對業務員在職訓練、績效評估、打卡次數等要求，係確保業務品質、激勵業績發展、維護雇主及外籍勞工權益措施，與勞動契約雇主指揮監督權無涉，兩造間無人格上、經濟上、組織上從屬性，兩造間勞務契約性質為承攬關係。上訴人自106年6月13日後未提供勞務，本無由領取服務費獎金，且其於承攬契約存續期間有後述①至③項所示違反業務服務規約行為，伊得依106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款約定，停發上訴人之各項獎金報酬，從而上訴人依兩造間承攬契約關係、民法第511條規定，請求伊按月給付如附表一「薪資」欄所示之金額本息，並無理由。
　㈡縱認兩造間勞務契約性質為僱傭契約，然上訴人長期未達業績目標，伊於106年10月18日與上訴人洽談後，上訴人同意致力開發新客戶，如未達成業績目標，願意自行請辭，上訴人且於106年11月8日承諾應每日到班打卡並提交業務工作日誌，然上訴人仍未達成業績目標且未履行打卡及提交業務工作日誌承諾，更未積極參與伊定期安排之「業務教育訓練課程」，對於所擔任之工作確不能勝任，伊已於107年6月13日依勞基法第11條第5款規定終止兩造僱傭契約。又上訴人另於在職期間有：①為求個人績效表現，明知乾傑工業股份有限公司（下稱乾傑公司）曾於105年5月間有聘雇外籍勞工甲地乙用違反就業服務法情事，經伊終止與乾傑公司之合約關係，竟於106年12月29日再與乾傑公司簽立跨國人力仲介招募之委任契約，致伊陷於遭主管機關裁罰之重大經營風險，伊乃要求上訴人與乾傑公司終止委任契約，上訴人未將終止委任文件交還與伊，違反上訴人於104年8月14日簽立之切結書（下稱系爭切結書）及106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大。②上訴人藉外籍勞工有訂購生活用品需求機會，以自製訂購單巧立名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，經外籍勞工於分別於106年12月29日、107年3月29日向伊申訴，上訴人違反系爭切結書及106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大。③上訴人於106年5月17日要求伊配合提供客戶即訴外人禾桀科技股份有限公司（下稱禾桀公司）回扣，違反106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大情事。伊乃於107年6月13日依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間之僱傭契約，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在及請求伊按月給付如附表一「薪資」欄之薪資，並無理由。　　
　㈢上訴人因家庭因素前於105年3月7日向伊借款70萬元，由伊當時董事長即訴外人徐首豪於同日交付現金25萬元及匯款45萬元至上訴人華南商業銀行忠興分行000-00-000000-0號帳戶（下稱系爭帳戶），兩造約定於同年4月15日自上訴人之承攬報酬中扣除以為清償，並有簽立借據在案。上訴人復於106年7月4日向伊預支承攬報酬33萬9,000元，徐首豪已於同日將前開借款電匯與上訴人，兩造並約定自上訴人之承攬報酬中扣除以為清償，伊於105年3月、106年6月自上訴人當月承攬報酬中前開借款70萬元、33萬9,000元，並無不當得利，上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求伊返還前開款項，並無理由等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人起訴請求，僅判命被上訴人應給付上訴人1萬9,893元（即上訴人主張被上訴人於106年2月、104年7月至105年12月間每月以「溢發獎金扣回」名義扣款1,047元，共計1萬9,893元）本息，駁回上訴人其餘請求，上訴人不服，提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2、3、4項部分廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上訴人應於107年6月至111年3月間按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示之薪資，及均自109年6月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應給付上訴人103萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。另追加備位請求權基礎為上述聲明㈢之請求。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、兩造不爭執事項：（見本院卷一第78、79頁）
  ㈠上訴人於104年1月5日簽署內勤服務規章，另於同年月30日簽署103年合作服務規約及員工規約，擔任被上訴人招聘外籍勞工之仲介業務，並按103年合作服務規約之「業務獎金表」計算簽約金、入境獎金、外勞服務費等獎金（見原審卷第25至47頁）。
  ㈡上訴人於104年8月14日簽立系爭切結書交與被上訴人（見原審卷第201頁）。
  ㈢依上訴人105年3月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得21名外籍勞工入境獎金共149萬5,334元，該月薪資明細表並有記載有「其他扣項，借支，70萬元」等語。另依上訴人106年6月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得13名外籍勞工入境獎金共68萬5,142元，該月薪資明細表並有記載「其他扣項，106/07/01預支薪資NT339,000」等語（見原審卷第67、97頁）。
  ㈣被上訴人於107年6月13日以口頭告知方式上訴人終止兩造間勞務契約關係，上訴人最後工作日（離職日）為107年6月13日（見原審卷第23頁）。
  ㈤被上訴人於107年7月3日勞資爭議調解時，表示於107年6月14日係依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約（見原審卷第23頁）。
五、上訴人主張兩造間勞務契約性質為僱傭契約，被上訴人於107年6月13日終止違法，兩造間僱傭契約依然存在，爰起訴請求確認兩造間之僱傭關係存在，並依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，先位請求被上訴人應自107年6月至111年3月止，按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示薪資本息，又如認兩造間勞務契約性質為承攬契約，則備位依民法第511條規定請求被上訴人為同一聲明之給付。又被上訴人於105年3月及106年6月不當扣薪70萬元、33萬9,000元，爰依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求被上訴人如數返還等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本件爭點為：㈠兩造間勞務契約關係性質為何？㈡兩造間若為僱傭關係，則被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定，終止僱傭契約關係，有無理由？㈢上訴人依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？㈣若兩造間為承攬契約關係，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？㈤上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人返還薪資103萬9,000元，有無理由？
　㈠兩造間勞務契約關係性質為何？　
　⑴按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。民法第482條定有明文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項則有規定。又按勞動契約，指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。勞基法第2條第6款定有明文。是勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係，而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號判決意旨參照）。又按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。另按勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為勞動契約（大法官釋字第740號解釋理由參照）。查上訴人主張兩造間有僱傭之勞動契約關係存在，已為被上訴人所否認，是本件首應判斷者為兩造間契約關係有無勞動關係從屬性存在。
　⑵查上訴人係於104年1月5日簽署內勤服務規章，再於同年月30日簽署103年合作服務規約及員工規約，擔任被上訴人招聘外籍勞工之仲介業務，另於106年3月8日簽署106年業務服務規約之情，已如不爭執事項㈠所示，並有106年業務服務規約可據（見原審卷第249至260頁）。證人即被上訴人實際負責人徐首豪於原審證述：伊於104年1月代表被上訴人與上訴人談內勤人員變更為業務人員乙事，上訴人當初在公司負責業務的內勤，擔任業務助理，上訴人說沒辦法每天打卡，就轉成無給職承攬關係的業務，上訴人希望繼續有勞健保在公司，但被上訴人公司制度不是員工沒有勞健保，後來上訴人一直拜託，願意自己支付勞健保費用，從上訴人薪水支付，包括退休金提繳，雇主負擔均由上訴人自己支付等語（見原審卷第385頁）。上訴人自陳：內勤服務規章是有底薪的業務，會限制開發案件的數量，要有基本客戶的開發數，103年合作服務規約是沒有底薪的業務，沒有開發客戶數量限制，但工作內容都一樣，因為伊很快開發到業務，就轉到無給職的業務等語（見原審卷第399、400頁），並陳稱兩造間權利義務應依103年合作服務規約等語（見本院卷二第102頁），核與被上訴人抗辯因上訴人先簽署內勤服務規章，嗣上訴人提出改為擔任公司業務請求，兩造乃簽署103年合作服務規約之情等語相符（見原審卷第169頁），是兩造間權利義務關係自應依103年合作服務規約、106年業務服務規約為據。
　⑶而按內勤服務規章內容，不僅有規範任用程序、人事保證及服務守則，且出缺勤規定章節則規範上班期間（週一至週五AM9：00-PM18：00，值班日AM9：30-PM16：00）、休假日（依行政院人事行政局公佈休假規定辦理）、打卡出勤、遲到扣薪、曠職、全勤獎金內容，請假規定章節則規範公假、事假、普通傷病假、婚假、陪產假、喪假、公傷病假、特別休假內容及是否扣薪、請假程序，薪資章節則規範薪資核發（員工薪資各就其職務經歷及特殊技能分別核定之，依薪資核定表為準，薪資發放日期訂於每月15日發放，如遇假日，則提前1日發放）、年終獎金及薪資調整（每年依考績及職加評定調整1次），解職規定章節則規範免職事由及程序、辭職程序、留職停薪事由，其他章節分別有資遣及退休辦法、獎懲辦法、員工福利辦法、內勤工作規則等（見原審卷第185至199頁），可見任職被上訴人公司內勤人員，為有底薪從業人員，應受服務守則、出缺勤、請假、獎懲、考核、升遷規定之拘束。而對照103年合作服務規約、106年業務服務規約內容，其內容則先約定業務獎金發給辦法，區分引進、續聘、承轉接家庭類看護工及幫傭、廠工類外勞、養護機構類看護工，分別計算給付簽約金、入境獎金、外勞服務獎金、中秋及春節過年獎金、業務達成獎金等，其次約定業務人員服務規約，服務事項乃為雇主解說合約內容完成簽約、申請居留證及後續服務，服務說明內容則有挑工、簽約、承接、轉出、遣返、逃跑、解約、風險、打卡、簽報等（計1至22項）細部應辦理事項規範（見原審卷第25至45頁、第249至260頁），且無固定底薪約定，報酬係按引進外籍勞工個案、人數而計算簽約金、入境獎金、外勞服務獎金等，與一般勞工之工資為常態固定，係隨年資及考績評等而調整且受基本工資保障情形不同，亦無一般勞動關係常見之固定上下班出缺勤時間、獎懲、請假程序規範。則經比對可知，內勤服務規章規範重點在勞務給付內容及就勞務提供所為監督管理，按其規範內容，核屬民法第482條所規僱傭契約，而103年合作服務規約、106年業務服務規約規範重點則為應完成工作及因此可得請求報酬計算約定，核與民法第490條第1項所規範當事人約定一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約相符。查上訴人既先簽署內勤服務規章，嗣後改為簽署103年合作服務規約、106年業務服務規約，且對於兩造間權利義務應依103年合作服務規約、106年業務服務規約約定之情不爭執，兩造間所簽署契約關係應為承攬契約，則上訴人主張其與被上訴人間仍存在僱傭契約關係，已屬無據。
　⑷上訴人雖以其須遵守公司規章打卡、穿著制服、參加例行性會議、教育訓練，提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金，被上訴人則按其承辦之有效案件數量（即引進外勞工人數）為工作績效管考，據此為升遷、降職之人事獎懲，兩造間有人格上從屬性云云。然查，103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第6項約定：「為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象，故業務人員每月需至公司打卡15次（每出席一次會議以打卡2次計算），若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（請假者需呈報假單）」（見原審卷第33頁），「貳、業務人員服務規約」第2條第9項「打卡」約定：「業務人員每月需至公司打卡15次以上，每出席一次會議以打卡2次計算。用意為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象。若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（請假者需呈報假單）」（見原審卷第43頁），106年業務服務規約「貳、業務人員服務規約」第9條「打卡」約定：「業務人員每月需至公司打卡15次以上，每出席一次會議以打卡2次計算。用意為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象。當月打卡未達15次者，當月總收服務費獎金×0.9發放，若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（開會遲到打卡算1次，出國、婚喪喜慶需請假者比照勞基法規定辦理），未發之0.1納入該分公司的職工福利管理基金內」（見原審卷第258頁）。上述規約已明載規範打卡目的，在督促業務人員積極參與公司會議，接受專業教育訓練，確保業務人員提供勞務符合就業服務法規範，保障客戶及移工權益，非在監督管理業務人員出缺勤時間，此亦可由上述規範約定打卡次數非每月上班時間全部，且出席1次會議即以打卡2次計算可知。再者，檢視上訴人自104年1月至107年4月出勤打卡紀錄（見原審卷第327至354頁），每月僅零星數次打卡紀錄，到班出勤時間不一致，更僅紀錄到勤打卡時間，並無在勤工作期間，且上訴人僅需符合每月出勤打卡次數約定，其餘則不論其出勤頻率高低，對於其得領取之執行業務所得均不生影響。據此可見，上訴人出勤打卡，確僅係按上述規約約定參與被上訴人公司會議、接受專業教育訓練，非如上訴人所主張乃被上訴人對其所為出缺勤管理監督。又103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第2條第12款「升遷」約定：「業務人員不限年度累計可收服務費之有效案件達70件者，該業務人員將晉升為主任，另發放津貼及配屬公司客服人員，以茲獎勵。之後若低於有效案件60件，將取消津貼及配屬公司客服人員」，同條第13款「新近業務人員績效評估」約定：「新進業務人員連續三個月未出案件，則需於次月起，每日至公司打卡，並加強在職訓練，若連續五個月未出案件，則自動離職」（見原審卷第45頁），106年業務服務規約「貳、業務人員服務規約」第2條第12款「升遷」約定：「業務人員不限年度累計可收服務費之有效案件達70件者，該業務人員將晉升為主任，另發放津貼以茲獎勵，且遇特殊情況可委託公司客服人員單獨前往客服。之後若低於有效案件60件，將取消津貼及且遇特殊情況可委託公司客服人員單獨前往客服之服務。業務同仁達70件可自行申請印製名片（職稱-專案經理人）以便業務開發」。第13款「新進業務人員績效評估」約定：「新進業務人員連續三個月未出案件，則需於次月起，每日至公司打卡，並加強在職訓練，若連續五個月未出案件，則自動離職」。第14款「考核」約定：「為了建立業務人員退場機制，業務人員須接受每季考核評量：每季業績、專業知識、出勤狀況（含開會出席）、遵守紀律、工作主動性、團隊互助、配合度（配合公司政策及規範）…等，若連續二次考核表不合格，公司保有續聘該業務人員之權利。1年簽約案件12件以下者也將檢討是否適任」（見原審卷第258頁）。上述規範，或屬業務人員激勵措施，對達成業績業務人員予以獎勵，對後續未持續達成業績者取消獎勵措施，或屬規範未能完成約定工作之輔導措施，或屬規範專業能力、敬業精神不佳者得終止承攬契約之法律效果，此與一般勞動契約基於勞雇關係指揮監督所為獎懲、制裁，諸如嘉獎、記功、勸告、警告、記過等措施不同。至於上訴人需著制服、提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金等，此或屬被上訴人基於業務人員專業形象之要求，或為兩造間基於契約自由原則所為約定。以上均無從據為認定兩造間具有人格上之從屬性。
　⑸上訴人雖又以其須配合被上訴人行政、客服人員作業，且103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第1條「服務事項」、第2條「服務說明」所載內容，其並無自行決定勞務給付方式之自由，所提供勞務具有繼續性及需服從上級指示及監督，具有人格上及組織上從屬性云云。然103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第1條「服務事項」、第2條「服務說明」所載內容，約定業務人員服務規約，服務事項乃為雇主解說合約內容完成簽約、申請居留證及後續服務，服務說明內容則有挑工、簽約、承接、轉出、遣返、逃跑、解約、簽辦等應辦理事項內容（見原審卷第39至45頁），乃係兩造約定上訴人應完成工作內容，或應依行政法令遵循之事項，審酌被上訴人乃經營外籍勞工仲介事業，涉及國際勞動人權及本國雇主權益，屬勞動主管機關高度管制行業，遵循法規要求性高，故被上訴人於上開服務規約就上訴人應完成工作及應遵循法令程序所為規範，要與勞動契約關係中雇主實施的指揮監督權尚有不同，此可由上開服務規約雖規範「服務事項」、「服務說明」，然就違反效果則無一般勞動契約基於勞雇關係指揮監督所為獎懲、制裁，諸如嘉獎、記功、勸告、警告、記過等措施規範，僅於「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第10項約定：「業務人員應本於誠信，做好份內服務工作，否則若有失職導致客戶向公司反應不良之事項公司將做適當且必要的獎金及服務內容調整」（見原審卷第35頁），即被上訴人於業務人員未遵示妥為處理工作時，係得調整業務人員領取獎金計算內容，而未有其他獎懲、制裁。又上開「服務事項」、「服務說明」規範內容，乃約定業務人員應獨立辦理招聘外籍勞工仲介業務事項，至於部分事項雖有由被上訴人行政、客服人員協助必要，例如「將申請案所需相關資料點交予公司行政人員，寄送有關單位辦理登記」等內容（見原審卷第39頁），僅係被上訴人行政人員協助完成相關法規規範程序，與上訴人應獨力完成辦理招聘外籍勞工仲介業務事項並不違背，上訴人與被上訴人行政人員、客服人員間就辦理招聘外籍勞工仲介業務事項並無居於分工合作狀態，可資認定。是以上亦無從據此認定兩造間具有人格上及組織上之從屬性。
　⑹上訴人雖再以被上訴人按月給付其提供勞務之工作報酬，兩造間有經濟上從屬性云云。然兩造並無固定底薪約定，上訴人所得報酬係按引進外籍勞工個案、人數而計算簽約金、入境獎金、服務獎金等情，已如前述，且上訴人自104年8月至107年6月期間，每月實際收取報酬金額亦不一，單月報酬最多高達57萬餘元（如105年3月），報酬少則僅約數百餘元（如105年6月），尚有月份無收入（如104年8月至同年11月、105年1月、2月、12月、107年5月等），有上訴人所提薪資明細表可據（見原審卷第51至121頁），上訴人每月報酬浮動差異至鉅，金額落差甚為懸殊，所得報酬全係以其所招聘外籍勞工仲介業務成果為憑，上訴人供給勞務本身不過為達成招聘外籍勞工仲介業務目的之手段，兩者並不具對價性，與勞基法第2條第3款所定義之工資係基於勞工勞務提出本身所為之對價給付性質確有殊異，可見上訴人辦理招聘外籍勞工仲介業務，主要係為自己營業而勞動以獲取報酬，非為被上訴人貢獻勞力，上訴人並應負擔未能招聘外籍勞工仲介業務風險及成本，而被上訴人則按上訴人招聘外籍勞工仲介業務結果給付報酬。據此判斷，上訴人與被上訴人間實無經濟上從屬性。
  ⑺至於被上訴人雖為上訴人加入勞工保險，按月扣繳勞工保險費用，證人徐首豪已證述：因上訴人希望繼續有勞健保在公司，但被上訴人公司制度不是員工沒有勞健保，後來上訴人一直拜託，願意自己支付勞健保費用等語（見原審卷第385頁），且勞工保險投保目的為保障勞工生活，使勞工發生保險事故得受有保險給付，非必先存在僱傭關係方可投保，自難以被上訴人為上訴人加入勞工保險，即認兩造間有僱傭關係存在。
　⑻依上所述，上訴人與被上訴人間不具人格上、經濟上及組織上之從屬性，與僱傭之勞動契約關係要件核屬有間，且按上訴人所簽署103年合作服務規約、106年業務服務規約，其性質核屬承攬契約，是上訴人與被上訴人間應為承攬契約關係而非僱傭契約關係，自可認定。
　㈡兩造間若為僱傭關係，則被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定終止僱傭契約關係，有無理由？
　　查被上訴人於107年6月13日以口頭告知方式上訴人終止兩造間勞務契約關係，上訴人最後工作日（離職日）為107年6月13日，且被上訴人於107年7月3日勞資爭議調解時，表示於107年6月14日係依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之情，雖如不爭執事項㈣、㈤所示，且被上訴人於本件訴訟程序另主張依勞基法第11條第5款規定終止兩造僱傭契約，然兩造間既為承攬契約關係，被上訴人所為按勞基法規定終兩造間契約關係，核屬誤認兩造間契約關係性質所致，本件尚無涉勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定之適用，本院即無論究被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定終止僱傭契約關係有無理由必要，且上訴人主張兩造間仍存在僱傭契約關係，則屬無據。
　㈢上訴人依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？　兩造間既為承攬契約關係，則上訴人主張依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，即無理由。 
　㈣若兩造間為承攬契約關係，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？
　⑴按103年合作服務規約、106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」已分別約定「家庭類看護工及幫傭」、「廠工類外勞」、「養護機構類看護工」之獎金表及「獎金發放準則」（見原審卷第27至33頁、第251至253頁），以為辦理招聘外籍勞工仲介業務之獎金計算依據。又上訴人主張其招募附表二所示外籍勞工之情，被上訴人並不否認，且經本院調閱附表二所示外籍勞工居留資料，有內政部移民署109年8月3日函及所附資料光碟（見本院卷一第366-1頁及證物袋所存光碟），本院並依上述獎金計算依據，計算招聘附表二所示外籍勞工得請求服務費獎金，經計算如附表三，兩造對於附表三內容已無意見等語（見本院卷二第45、46頁）。
　⑵查103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項約定：「員工如因個人品德操守不佳，或有以下不當行為處理方式而違反法律致公司形象、權益蒙受損害時，除予以開除之最嚴厲處分外，停發其所有獎金、服務費及底薪。遺留之客服業務，由主管全權處理，指派其他同仁接續辦理，及領取後續服務費。不當行為處理方式如下：⑴協助開立不實診斷證明書。⑵收取當期服務費，未立即繳回入帳。⑶違反收容外勞相關規定，媒介外國人非法為他人工作。⑷需雇主簽回之聲明書未親簽，或未存放公司備查，致勞工局檢查時，無法証實有告知雇主之事項。⑸詐騙雇主或勞工等不良行為，經勞工局查獲告發。⑹自行介紹非法臨時外勞、外籍新娘工作。⑺如因業務人員違反就業服務法，使公司遭受上級單位罰鍰或停業處分，業務人員除負擔全部罰鍰之外，另需賠償相同費用予公司，停業處分則清算停業中的全部損失，亦由業務人員負擔」（見原審卷第35頁）。106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項亦為相同約定（見原審卷第254頁）。又系爭切結書則載：「本人於頂尖國際行銷顧問有限公司服務，恪遵就業服務法等相關法令規定。從業人員知悉不得因個人行為違反就業服務法之規範，特別是第37、40、44、45條相關規定。如：甲地乙用之案件、向外勞收取規定以外之不正當利益、提供不實資料等。因個人不當行為逕使公司遭中央主管機關勒令停業、撤銷或廢止許可，將造成客戶權益受損、嚴重影響公司商譽及造成重大營業損失。（如重新與雇主簽訂委任合約、外勞文件需重新國內外認證、及各國辦事處不得收送件致延誤辦件、外勞服務費之收取等各項營業損失難以估計）。從業人員應嚴謹遵守就業服務法等相關規範，絕不知法犯法，並保證不涉及違規事項，個人不當行為，危害公司及全體同仁工作權益，公司得提出訴訟，所有相關損失由當事人負責賠償。」（見原審卷第201頁）。系爭切結書雖記載上訴人提供勞務之行為準則，但切結書內容並無違反效果，自應回歸103年合作服務規約、106年業務服務規約內容以為適用。另上訴人曾簽署員工規約，記載有：「十、員工如因個人品德操所不佳，或違反法律致公司形象、權益蒙受損害時，除予以開除之最嚴厲處分外，停發其所有獎金、服務費。遺留之客服業務，由主管全權處理」（見原審卷第47頁）。上述員工規約所載內容，對照103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項約定，應屬精簡內容，可見其簽署目的在告知上訴人辦理招聘外籍勞工仲介業務應注意事項，且二者均為104年1月30日簽署，則相關權利義務爭執，仍應回歸103年合作服務規約、106年業務服務規約內容以為適用。
　⑶被上訴人係以上訴人在職期間有：①明知乾傑公司曾有聘雇外籍勞工甲地乙用違反就業服務法情事，仍於106年12月29日再與乾傑公司簽立跨國人力仲介招募之委任契約，致伊陷於遭主管機關裁罰之重大經營風險，經其要求上訴人與乾傑公司終止委任契約，上訴人未將終止委任文件交還。②上訴人藉外籍勞工有訂購生活用品需求機會，以自製訂購單巧立名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，經外籍勞工於分別於106年12月29日、107年3月29日向其申訴。③上訴人於106年5月17日要求其配合提供客戶即訴外人禾桀公司回扣，以上情事已符合103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項第7款約定、106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項第7款約定情事，其得停發所有獎金、服務費云云。然103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項第7款約定、106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項第7款約定，均係以業務人員違反就業服務法，致使被上訴人遭受上級單位罰鍰或停業處分為前提，而被上訴人所舉上述情事，並無遭主管機關罰鍰或停業處分事實，自無上開約定之適用。至於被上訴人所舉上開事實，是否符合「員工如因個人品德操守不佳」情事，查①、③情事，均屬上訴人辦理招聘外籍勞工仲介業務事項範疇，且經上訴人以新件繳件明細表（廠工）（見原審卷第219頁）、簽報單（見原審卷第227頁）呈報被上訴人，被上訴人同意與否，與上訴人品德操守是否不佳無關。至於②情事，被上訴人雖提出「頂尖人力-寢具訂購單」（見原審卷第221頁）、切結書（原審卷第223、225頁）為證，然「頂尖人力-寢具訂購單」所載生活用品單價，雖確較切結書所載生活用品單價為低，然各該生活用品是否相同品牌、品質，上開證據並未載明，本無從比較，且「頂尖人力-寢具訂購單」僅為廠商訂購單，所載單價乃向該訂購單提供廠商之訂購單價，非被上訴人明文限制上訴人僅能向外籍勞工收取之費用單價規定，又上訴人並非以「頂尖人力-寢具訂購單」更改單價而向外籍勞工收取較該訂購單單價較高費用，上訴人向外籍勞工收取費用是否不合理，依上述證據尚難認定，是被上訴人以上訴人有自製訂購單巧立名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，抗辯上訴人有品德操守不佳情事，自屬不能舉證。
　⑷按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。民法第511條定有明文。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條亦有規定。兩造間既為承攬契約關係，被上訴人自得隨時終止承攬契約，然應賠償承攬人因契約終止而生之損害，而附表三為上訴人招聘附表二所示外籍勞工得請求服務費獎金，上訴人因承攬契約遭被上訴人終止，其無從繼續領取附表三所示服務費獎金，其得收取服務費獎金利益確實受有損害，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表三所示金額，自屬有據。另106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第3項「外勞服務費獎金」第4款約定：「獎金扣除10％，內含服務費手續費及發票稅及各項政府應辦工本費及成本攤提…等費用」（見原審卷第253頁），且約定自106年3月1日實施（見原審卷第249頁），又附表三所示服務費獎金均發生於000年0月0日以後，且自106年3月以後服務費獎金確實扣除10％，有上訴人所提員工薪資明細表可據（見原審卷第93至121頁），是上述服務費獎金自應依106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第3項「外勞服務費獎金」第4款約定，扣除10％後給付。
　⑸又按給付有確定期限者，債務人應自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。上訴人既得向被上訴人請求附表三所示服務費獎金，而該服務費獎金合計為28萬0,376元（扣除10％後金額，元以下4捨5入）。又上訴人主張服務費獎金按員工規約（見原審卷第47頁、本院卷一第81頁）約定於次月15日發放，被上訴人並未否認，且附表三各期服務費獎金最晚於109年5月產生，應於109年6月15日給付，則上訴人已自陳遲延利息自109年6月16日起算（見本院卷二第46頁），自屬有據。
　㈤上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人返還薪資103萬9,000元，有無理由？　
　⑴依上訴人105年3月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得21名外籍勞工入境獎金共149萬5,334元，該月薪資明細表並有記載有「其他扣項，借支，70萬元」，另依上訴人106年6月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得13名外籍勞工入境獎金共68萬5,142元，該月薪資明細表並有記載「其他扣項，106/07/01預支薪資NT339,000」之情，已如不爭執事項㈢所示。又被上訴人抗辯上述扣項金額70萬元、33萬9,000元乃上訴人向其借款之情，則有被上訴人所提70萬元借據（見本院卷一第329頁）為證，且證人徐首豪於原審亦證述：上訴人借錢理由是家裡小朋友要用錢，且找人幫忙禾傑公司花了不少錢，向別人借錢要還，伊說不能有這種行為，上訴人則說已經給了，可不可以從薪水扣，伊因不想讓公司會計知道，就告訴上訴人由伊自行匯款給上訴人，等上訴人領薪水時，伊再跟會計說上訴人還款，借款與上訴人有約定在上訴人領薪水時還錢，故在薪資單上記載扣還等語（見原審卷第380、383、384頁）。又徐首豪確實於105年3月7日提款70萬元，其中45萬元存入上訴人系爭帳戶，25萬元提領現金之情，有華南商業銀行股份有限公司中華路分行110年2月17日函及所附取款憑條、傳票可據（見本院卷二第79至83頁），而上訴人系爭帳戶於105年3月7日、同年月8日分別存入45萬元、25萬元，上訴人並於同年月8日提領現金70萬元之情，有華南商業銀行股份有限公司110年1月7日函及所附存款憑條、取款憑條（見本院卷二第71至76頁）及上訴人所提存摺明細（見本院卷二第61頁）可稽。另徐首豪於106年7月4日轉帳33萬9,000元至上訴人系爭帳戶，上訴人於同日現金提領36萬元，則有存摺明細（見原審卷第245頁、本院卷二第63頁）可依。再者，徐首豪曾分別於存摺以手寫註記「借款-許宏玲」、「許宏玲」等文字（見原審卷第241、245頁），核與證人徐首豪證述情節相符。是被上訴人抗辯上述扣項金額70萬元、33萬9,000元乃上訴人借款之情，自屬有據。
　⑵上訴人雖主張上述扣項金額70萬元、33萬9,000元為代被上訴人墊付與禾桀公司副理蔡昇佑作為回扣云云。然被上訴人已否認上訴人主張，且上訴人就其主張事實固提出105年3月4日Line對話紀錄（見原審卷第299頁）、與被上訴人員工張瑀倢、孫柏適、陳品蓁、謝銘畯及禾桀公司蔡昇佑之對話錄音（見本院卷一第309至323頁）為證。然上述Line對話紀錄雖有：「孫副理…請問禾桀的入境款3/7早上可以領？協理要約在下午拿現金…請您幫忙確認…」、「寫簽報吧」、「之前不是說過了，協理要拿，不是要透過第三者轉交給他嘛？」、「難道妳是要親自送給她啊？」、「不是妳一句話，公司要給妳錢，公司有制度規定不是嘛？」等語（見原審卷第299頁）；上訴人與張瑀倢、孫柏適、蔡昇佑於105年3月8日、105年2月26日對話錄音（見本院卷一第311至317頁），雖有：「（上訴人）妳看對不對？25萬的部分用現金給我，然後45萬匯款到帳戶」、「（上訴人）我也沒想到會遇到這樣的事情，…，求完才之後問題就來了，就感覺到他態度明顯的轉變，…，就沒想到我們去挑完工回來，他就直接把我叫去講了」、「（張瑀倢）妳不會說你早說」、「（上訴人）然後外勞入境之前我還再跟副理確認過一次，時間一天一天近了再跟你確認一下，他那時候的態度就是很冷淡妳知道嗎？我想說我當面跟你講你這樣子，我就只好寫Line了…」、「（上訴人）那件事我真的要拜託了，因為要不然的話，我真的就要去跳樓了」、「（孫柏適）好啦，工人進來、工人進來的話，一定會跟公司講，能不能提早給」等語，對話意思並不明確，且上訴人與禾桀公司副理蔡昇佑相約會面過程，則僅為通常約定時間地點對話內容，就被上訴人是否同意上訴人提議交付金錢與蔡昇佑，上述證據尚未足夠，況且，對照徐首豪於105年3月7日給付70萬元與上訴人，有借據足證該70萬元為借款之情，是上訴人所提上開證據，尚無從為有利於上訴人之認定。另上訴人所提與陳品蓁、謝銘畯、蔡昇佑於106年7月3日、同年月4日對話錄音（見本院卷一第319至323頁），然核上訴人與陳品蓁對話內容：「（上訴人）我早上進公司有跟謝副總稍微討論了一下，如果說他真的有什麼不合理的要求的時候，副總是講說，反正他要怎麼樣就隨他，他如果要退工的話，就看後續這些賠償的問題看要怎麼處理」、「（上訴人）我現在要跟副總先確認我們明天確實可以給他錢嗎？」、「（陳品蓁）公司跟妳講的事情就OK，但是現在這種情況還要給他錢」、「（上訴人）我的意思是說，我們現在必需要跟他講說確實明天可以給他錢，如果沒有如約的話來找我算帳沒有問題」、「（陳品蓁）反正我跟妳講，公司跟妳講的事情就明天，他跟妳怎麼講，你就怎麼做」等語（見本院卷一第319頁），對話文義不詳，是否討論代被上訴人給付回扣情事，並不清楚，而上訴人與蔡昇佑對話紀錄，則為上訴人與蔡昇佑通常約定會面時間過程（見本院卷一第321頁），無隻字片語涉及回扣情事；又上訴人與謝銘畯對話紀錄：「（上訴人）我剛拿給他了，然後工人就是明天早上八點半開始上班，跟你報告一聲」、「（謝銘畯）明天喔，明天」、「（上訴人）對，明天八點半上班」、「（謝銘畯）好」等語（見本院卷一第323頁），對話文義亦不詳，究竟是否如上訴人所主張代被上訴人墊付回扣與蔡昇佑，亦不明確。況且，上述證據亦與徐首豪證述其交付與上訴人33萬9,000元為借款之情不符。再者，縱使33萬9,000元確為上訴人交付與蔡昇佑之回扣，然上訴人與被上訴人間既為承攬契約關係，上訴人因招聘外籍勞工仲介業務而得獲取簽約金、入境獎金、服務費獎金，則其交付回扣與蔡昇佑，確保招聘外籍勞工仲介業務順利，有基於自己利益而向被上訴人借款支付可能，此即與徐首豪證述內容相符。況且，上開33萬9,000元早於上訴人106年6月份薪資明細表已扣款，衡情該金額如為上訴人代被上訴人墊付，上訴人不致迄至被上訴人於107年6月13日終止兩造間承攬契約關係為止，未見上訴人就上述扣款有所爭議。是上訴人所提上開證據，亦無從為有利於上訴人之認定。
　⑶徐首豪於105年3月7日交付70萬元與上訴人，又於106年7月4日匯款33萬9,000元與上訴人，既係上訴人向徐首豪借款，且徐首豪與上訴人同意自上訴人所得報酬扣抵以為清償，被上訴人已無給付該103萬9,000元報酬與上訴人義務，且兩造間既無僱傭契約關係存在，103萬9,000元與勞基法第22條第2項規定工資無涉，被上訴人所為扣抵亦無不當得利之情，是上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人返還薪資103萬9,000元本息，並無理由。
六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，且依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人應自107年6月至111年3月按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，並依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人應給付上訴人103萬9,000元本息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至於上訴人追加民法第511條規定之備位請求權基礎，請求上訴人給付如附表三所示服務費獎金28萬0,376元及自109年6月16日起算之法定遲延利息，依法有據，自應准許，逾此部分請求，於法無據，應予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，追加之訴則一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　  勞動法庭
                      審判長法  官  方彬彬
                            法  官  周群翔
                            法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩
　　　　　　　　　　　　　
附表一  上訴人起訴請求給付薪資
		項　目

		期數

		王雅璟-SUMI YATI

		期數

		禾桀-21名

		期數

		國聖-黎文實

		期數

		璘群-裴文協

		期數

		禾桀-12名

		期數

		璘群-米娜

		期數

		璘群-宋氏燕

		薪　資（元）



		重招入境日

		


		108/10/14

		


		108/3/2

		


		108/7/11

		


		109/4/13

		


		109/6/29

		


		110/2/24

		


		110/3/28

		




		107年6月

		20

		373元

		28

		1萬0,441元

		24

		453元

		15

		453元

		13

		9,720元

		5

		67元

		4

		0元

		2萬1,507元



		107年7月

		21

		700元

		29

		1萬5,750元

		25

		750元

		16

		850元

		14

		1萬0,200元

		6

		900元

		5

		900元

		3萬0,050元



		107年8月

		22

		700元

		30

		1萬5,750元

		26

		750元

		17

		850元

		15

		1萬0,200元

		7

		900元

		6

		900元

		3萬0,050元



		107年9月

		23

		700元

		31

		1萬5,750元

		27

		750元

		18

		850元

		16

		1萬0,200元

		8

		900元

		7

		900元

		3萬0,050元



		107年10月

		24

		700元

		32

		1萬5,750元

		28

		750元

		19

		850元

		17

		1萬0,200元

		9

		900元

		8

		900元

		3萬0,050元



		107年11月

		25

		700元

		33

		1萬5,750元

		29

		750元

		20

		850元

		18

		1萬0,200元

		10

		900元

		9

		900元

		3萬0,050元



		107年12月

		26

		700元

		34

		1萬5,750元

		30

		750元

		21

		850元

		19

		1萬0,200元

		11

		900元

		10

		900元

		3萬0,050元



		108年1月

		27

		700元

		35

		1萬5,750元

		31

		750元

		22

		850元

		20

		1萬0,200元

		12

		900元

		11

		900元

		3萬0,050元



		108年2月

		28

		700元

		36

		1萬5,750元

		32

		750元

		23

		850元

		21

		1萬0,200元

		13

		850元

		12

		900元

		3萬元



		108年3月

		29

		700元

		1

		141萬7,500元

		33

		750元

		24

		850元

		22

		1萬0,200元

		14

		850元

		13

		850元

		143萬1,700元



		108年4月

		30

		700元

		2

		0元

		34

		750元

		25

		750元

		23

		1萬0,200元

		15

		850元

		14

		850元

		1萬4,100元



		108年5月

		31

		700元

		3

		0元

		35

		750元

		26

		750元

		24

		1萬0,200元

		16

		850元

		15

		850元

		1萬4,100元



		108年6月

		32

		700元

		4

		1萬8,900元

		36

		750元

		27

		750元

		25

		9,000元

		17

		850元

		16

		850元

		3萬1,800元



		108年7月

		33

		700元

		5

		1萬8,900元

		1

		5萬7,000元

		28

		750元

		26

		9,000元

		18

		850元

		17

		850元

		8萬8,050元



		108年8月

		34

		700元

		6

		1萬8,900元

		2

		0元

		29

		750元

		27

		9,000元

		19

		850元

		18

		850元

		3萬1,050元



		108年9月

		35

		700元

		7

		1萬8,900元

		3

		0元

		30

		750元

		28

		9,000元

		20

		850元

		19

		850元

		3萬1,050元



		108年10月

		36

		700元

		8

		1萬8,900元

		4

		900元

		31

		750元

		29

		9,000元

		21

		850元

		20

		850元

		3萬1,950元



		108年11月

		　

		


		9

		1萬8,900元

		5

		900元

		32

		750元

		30

		9,000元

		22

		850元

		21

		850元

		3萬1,250元



		108年12月

		


		


		10

		1萬8,900元

		6

		900元

		33

		750元

		31

		9,000元

		23

		850元

		22

		850元

		3萬1,250元



		109年1月

		


		


		11

		1萬8,900元

		7

		900元

		34

		750元

		32

		9,000元

		24

		850元

		23

		850元

		3萬1,250元



		109年2月

		


		


		12

		1萬8,900元

		8

		900元

		35

		750元

		33

		9,000元

		25

		750元

		24

		850元

		3萬1,150元



		109年3月

		


		


		13

		1萬7,850元

		9

		900元

		36

		750元

		34

		9,000元

		26

		750元

		25

		750元

		3萬元



		109年4月

		


		


		14

		1萬7,850元

		10

		900元

		1

		5萬2,500元

		35

		9,000元

		27

		750元

		26

		750元

		8萬1,750元



		109年5月

		


		


		15

		1萬7,850元

		11

		900元

		2

		0元

		36

		9,000元

		28

		750元

		27

		750元

		2萬9,250元



		109年6月

		


		


		16

		1萬7,850元

		12

		900元

		3

		0元

		1

		64萬8,000元

		29

		750元

		28

		750元

		66萬8,250元



		109年7月

		


		


		17

		1萬7,850元

		13

		850元

		4

		900元

		2

		0元

		30

		750元

		29

		750元

		2萬1,100元



		109年8月

		


		


		18

		1萬7,850元

		14

		850元

		5

		900元

		3

		0元

		31

		750元

		30

		750元

		2萬1,100元



		109年9月

		


		


		19

		1萬7,850元

		15

		850元

		6

		900元

		4

		1萬0,800元

		32

		750元

		31

		750元

		3萬1,900元



		109年10月

		


		


		20

		1萬7,850元

		16

		850元

		7

		900元

		5

		1萬0,800元

		33

		750元

		32

		750元

		3萬1,900元



		109年11月

		


		


		21

		1萬7,850元

		17

		850元

		8

		900元

		6

		1萬0,800元

		34

		750元

		33

		750元

		3萬1,900元



		109年12月

		


		


		22

		1萬7,850元

		18

		850元

		9

		900元

		7

		1萬0,800元

		35

		750元

		34

		750元

		3萬1,900元



		110年1月

		


		


		23

		1萬7,850元

		19

		850元

		10

		900元

		8

		1萬0,800元

		36

		750元

		35

		750元

		3萬1,900元



		110年2月

		


		


		24

		1萬7,850元

		20

		850元

		11

		900元

		9

		1萬0,800元

		1

		5萬2,500元

		36

		750元

		8萬3,650元



		110年3月

		


		


		25

		1萬5,750元

		21

		850元

		12

		900元

		10

		1萬0,800元

		2

		0元

		1

		4萬5,000元

		7萬3,300元



		110年4月

		


		


		26

		1萬5,750元

		22

		850元

		13

		850元

		11

		1萬0,800元

		3

		0元

		2

		0元

		2萬8,250元



		110年5月

		


		


		27

		1萬5,750元

		23

		850元

		14

		850元

		12

		1萬0,800元

		4

		900元

		3

		0元

		2萬9,150元



		110年6月

		


		


		28

		1萬5,750元

		24

		850元

		15

		850元

		13

		1萬0,200元

		5

		900元

		4

		900元

		2萬9,450元



		110年7月

		


		


		29

		1萬5,750元

		25

		750元

		16

		850元

		14

		1萬0,200元

		6

		900元

		5

		900元

		2萬9,350元



		110年8月

		


		


		30

		1萬5,750元

		26

		750元

		17

		850元

		15

		1萬0,200元

		7

		900元

		6

		900元

		2萬9,350元



		110年9月

		


		


		31

		1萬5,750元

		27

		750元

		18

		850元

		16

		1萬0,200元

		8

		900元

		7

		900元

		2萬9,350元



		110年10月

		


		


		32

		1萬5,750元

		28

		750元

		19

		850元

		17

		1萬0,200元

		9

		900元

		8

		900元

		2萬9,350元



		110年11月

		


		


		33

		1萬5,750元

		29

		750元

		20

		850元

		18

		1萬0,200元

		10

		900元

		9

		900元

		2萬9,350元



		111年1月

		


		


		34

		1萬5,750元

		30

		750元

		21

		850元

		19

		1萬0,200元

		11

		900元

		10

		900元

		2萬9,350元



		111年2月

		


		


		35

		1萬5,750元

		31

		750元

		22

		850元

		20

		1萬0,200元

		12

		900元

		11

		900元

		2萬9,350元



		111年3月

		


		


		36

		1萬5,750元

		32

		750元

		23

		850元

		21

		1萬0,200元

		13

		850元

		12

		900元

		2萬9,300元



		111年4月

		


		


		　

		


		33

		750元

		24

		850元

		22

		1萬0,200元

		14

		850元

		13

		850元

		1萬3,500元



		111年5月

		


		


		


		


		34

		750元

		25

		750元

		23

		1萬0,200元

		15

		850元

		14

		850元

		1萬3,400元



		111年6月

		


		


		


		


		35

		750元

		26

		750元

		24

		1萬0,200元

		16

		850元

		15

		850元

		1萬3,400元



		111年7月

		


		


		


		


		36

		750元

		27

		750元

		25

		9,000元

		17

		850元

		16

		850元

		1萬2,200元



		111年8月

		


		


		


		


		　

		


		28

		750元

		26

		9,000元

		18

		850元

		17

		850元

		1萬1,450元



		111年9月

		


		


		


		


		


		


		29

		750元

		27

		9,000元

		19

		850元

		18

		850元

		1萬1,450元



		111年10月

		


		


		


		


		


		


		30

		750元

		28

		9,000元

		20

		850元

		19

		850元

		1萬1,450元



		111年11月

		


		


		


		


		


		


		31

		750元

		29

		9,000元

		21

		850元

		20

		850元

		1萬1,450元



		111年12月

		


		


		


		


		


		


		32

		750元

		30

		9,000元

		22

		850元

		21

		850元

		1萬1,450元



		112年1月

		


		


		


		


		


		


		33

		750元

		31

		9,000元

		23

		850元

		22

		850元

		1萬1,450元



		112年2月

		


		


		


		


		


		


		34

		750元

		32

		9,000元

		24

		850元

		23

		850元

		1萬1,450元



		112年3月

		


		


		


		


		


		


		35

		750元

		33

		9,000元

		25

		750元

		24

		850元

		1萬1,350元



		112年4月

		


		


		


		


		


		


		36

		750元

		34

		9,000元

		26

		750元

		25

		750元

		1萬1,250元



		112年5月

		


		


		


		


		


		


		　

		


		35

		9,000元

		27

		750元

		26

		750元

		1萬0,500元



		112年6月

		


		


		


		


		


		


		


		


		36

		9,000元

		28

		750元

		27

		750元

		1萬0,500元



		112年7月

		


		


		


		


		


		


		


		


		　

		


		29

		750元

		28

		750元

		1,500元



		112年8月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		30

		750元

		29

		750元

		1,500元



		112年9月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		31

		750元

		30

		750元

		1,500元



		112年10月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		32

		750元

		31

		750元

		1,500元



		112年11月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		33

		750元

		32

		750元

		1,500元



		112年12月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		34

		750元

		33

		750元

		1,500元



		113年1月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		35

		750元

		34

		750元

		1,500元



		113年2月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		36

		750元

		35

		750元

		1,500元



		113年3月

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		　

		


		36

		750元

		750元



		合　計

		1萬1,573元

		


		212萬7,241元

		


		9萬3,753元

		


		9萬6,903元

		


		120萬5,520元

		


		10萬5,367元

		


		9萬8,700元

		


		373萬9,057元









附表二   外籍勞工名單
		編號

		上訴人主張名單

		證據資料

		被上訴人提出名單

		職業別

		雇主

		經上訴人招募之入境日期

		服務費起算月份

		契約終止日

		證據資料

		備註



		1

		亞蒂
SUMIYATI

		原審卷第85頁

		相同(本院卷第253頁)

		監護工

		王雅璟

		105.12.02

		106.01

		107.10.31

		1.入境：移民署檔案編號R-28
2.服務費起算月：原審卷第87頁

		107.10.31因被看護者過世轉出予其他雇主(本院卷第253頁)



		2

		裴文論
BUI VAN LUAN

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.01.25

		1.入境：移民署檔案編號R-1
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.01.25離境(移民署檔案編號R-1)



		3

		裴玉富
BUI NGOC PHU

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		107.09.15

		1.入境：本院卷第267、269
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		107.09.15離境108.10.03再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-2)



		4

		裴春良
BUI XUAN LUONG

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.01.06

		1.入境：移民署檔案編號R-3
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.01.06離境(移民署檔案編號R-3)



		5

		阮文草
NGUYEN VAN THAO

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.02.22

		1.入境：本院卷第267、269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.02.22離境108.07.01再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-4)



		6

		阮文選
    NGUYEN VAN TUYEN

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.03.01

		1.入境：移民署檔案編號R-5
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.03.01離境(移民署檔案編號R-5)



		7

		豆文姜
DAU VAN KHUONG

		原審卷第67頁、本院卷第267頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.03.01

		1.入境：移民署檔案編號R-6
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.03.01逃逸109.03.06離境(移民署檔案編號R-6)



		8

		陳進商
TRAN TIEN THUONG

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.02.12

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.02.12離境108.03.10再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-7)



		9

		黎友貴
LE HUU QUY

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.03.01

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.03.01離境108.04.03再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-8)



		10

		阮氏海河
NGUYEN THI HAI HA

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		107.06.18

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		107.06.18離職(原審卷第121頁、本院卷第253頁)



		11

		楊氏輪
DUONG THI LUAN

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.02.24

		1.入境：移民署檔案編號R-10
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.02.24離境(移民署檔案編號R-10)



		12

		武氏李
VU THI LY

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		107.12.05

		1.入境：移民署檔案編號R-11
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		107.12.05離境(移民署檔案編號R-11)



		13

		吳氏雲英
NGO THI VAN ANH

		原審卷第67頁、本院卷第271頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.03.01

		1.入境：本院卷第269、271頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.03.01離境(移民署檔案編號R-12)



		14

		阮氏林
NGUYEN THI LAM

		原審卷第67頁、本院卷第271頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.02.16

		1.入境：本院卷第269、271頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.02.16離境(移民署檔案編號R-13)



		15

		張氏蘭兒
TRUONG THI LAN NHI

		原審卷第67頁、本院卷第271頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		108.02.12

		1.入境：本院卷第271頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.02.12離境108.03.10再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-14)



		16

		黎伯俊
LE BA TUAN

		原審卷第67頁、本院卷第275頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.09

		105.03

		108.03.01

		1.入境：本院卷第275頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		108.03.01離境(移民署檔案編號R-15)



		17

		范文進
PHAM VAN TIEN

		原審卷第67頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		無資料

		105.03

		108.03.12

		服務費起算月：原審卷第69頁

		未出現在上證1、2入境名單。108.03.12離境108.06.02再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-29)



		18

		阮懷玲
NGUYEN HOAI LINH

		原審卷第97頁、本院卷第281頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		108.03.29

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279、281頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		108.03.29離境108.06.02再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-27)



		19

		黎氏慧
LE THI HUE

		原審卷第109頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.12

		106.12

		108.08.16

		1.入境：原審卷第109頁
2.服務費起算月：原審卷第111頁

		106年12月入境108.08.16離境(移民署檔案編號R-30)



		20

		黎代揚
LE DAI DUONG

		原審卷第119頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		上訴人於107年5月承接

		上訴人自107.05起收服務費獎金

		107.10.17

		1.承接：原審卷第119頁
2.服務費起算月：原審卷第121頁

		107.10.17離境(移民署檔案編號R-31)



		21

		藩氏小
PHAN THI BE

		原審卷第121頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		107年6月期滿轉換

		107.06

		107.06.16

		轉換及服務費起算日：原審卷第121頁

		107.06.16離境(移民署檔案編號R-32)



		22

		阮氏玹庄
NGUYEN THI HUYEN TRANG

		原審卷第121頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		107年6月遞補期滿轉換

		107.06

		108.10.07

		轉換日：原審卷第121頁

		108.10.07轉出(本院卷第253頁)



		23

		武氏梨
VU THI LY

		原審卷第97頁、本院卷第277頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		108.11.05

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		108.11.05離境108.12.08再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-17)



		24

		武氏蘭
    VU THI LAN

		原審卷第97頁、本院卷第277頁

		相同
    (本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		108.09.14

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁
    2.服務費起算月：原審卷第99頁

		108.09.14離境
    109.07.26再次入境受雇於他公司
    (移民署檔案編號R-18)



		25

		新氏紅
XIN THI HONG

		原審卷第97頁、本院卷第277頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		107.09.23

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		107.09.23離境107.10.04再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-19)



		26

		武氏深
VU THI THAM

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		至多至109.05滿三年終止

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		109.02.12離境109.02.29再次入境受雇於禾桀公司，仲介亦為被上訴人(移民署檔案編號R-21)



		27

		黎氏紅
LE THI HUONG

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		107.11.15

		1.入境：移民署檔案編號R-22
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		107.11.15離境(移民署檔案編號R-22)



		28

		陳慶玲
TRAN KHANH LINH

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		108.07.09

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		108.07.09離境(移民署檔案編號R-25)



		29

		潘氏翠
PHAN THI THUY

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		至多至109.05滿三年終止

		1.入境：移民署檔案編號R-20
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		無出境資料，目前受雇於他公司工作(移民署檔案編號R-20)



		30

		黎氏花草
LE THI DA THAO

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		107.08.23

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		107.08.23離境107.09.08再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-23)



		31

		陳氏芳
TRAN THI PHUONG

		原審卷第97頁、本院卷第279頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		109.03.09

		1.入境：移民署檔案編號R-24
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		109.03.09離境(移民署檔案編號R-24)



		32

		陳氏玄
TRAN THI HUYEN

		原審卷第97頁、本院卷第281頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		109.03.10

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279、281
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		109.03.10離境(移民署檔案編號R-26)



		33

		阮氏青水
NGUYEN THI THANH THUY

		原審卷第97頁、本院卷第277頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		108.05.13

		1.入境：移民署檔案編號R-16
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		108.05.13逃逸108.12.13離境(移民署檔案編號R-16)



		34

		黎文實
LE VAN THUC

		原審卷第75頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		國聖興業有限公司

		105.07.11

		105.07

		107.07.11

		1.入境：移民署檔案編號R-34
2.服務費起算月：原審卷第77頁

		107.07.11期滿(本院卷第253頁)



		35

		裴文協
BUI VAN HIEP

		原審卷第93頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		璘群實業有限公司

		106.04.24

		106.04

		109.01.23

		1.入境：移民署檔案編號R-35
2.服務費起算月：原審卷第95頁

		109.01.23離境(移民署檔案編號R-35)



		36

		米娜
TUMINAH

		原審卷第113頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		璘群實業有限公司

		107年2月續聘

		107.02

		108.03.18

		1.續聘：原審卷第113頁
2.服務費起算月：原審卷第115頁

		108.03.18離境(移民署檔案編號R-36)



		37

		宋氏燕
TONG THI YEN

		原審卷第115頁

		相同(本院卷第253頁)

		製造業技工

		璘群實業有限公司

		107.03

		107.03

		108.11.17

		1.入境：原審卷第115頁
2.服務費起算月：原審卷第117頁

		108.11.17離境(移民署檔案編號R-37)



		38

		范文潤
PHAM VAN NHUAN

		本院卷第275頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.09

		無資料

		無資料

		入境：本院卷第275頁

		上訴人歷來薪資單中均無范文潤之獎金或服務費



		39

		阮文海
NGUYEN VAN HAI

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		107.03.06

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		兩造契約終止前發生107.03.06離境(原審卷第117頁)



		40

		潘文平
PHAN VAN BINH

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		106.10.26

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		兩造契約終止前發生106.10.26逃逸(原審卷第107頁)



		41

		阮氏雲
NGUYEN THI VAN

		原審卷第67頁、本院卷第271頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		106.05.19

		1.入境：本院卷第269、271頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		兩造契約終止前發生106.05.19離境(原審卷第97頁)



		42

		武氏金線
VU THI KIM TUYEN

		原審卷第67頁、本院卷第275頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.09

		105.03

		107.03.08

		1.入境：本院卷第275頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		兩造契約終止前發生107.03.08離境(原審卷第117頁)



		43

		陳氏湘
TRAN THI HUONG

		原審卷第97頁、本院卷第277頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		106.06.29

		106.06

		106.12.26

		1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁
2.服務費起算月：原審卷第99頁

		兩造契約終止前發生106.12.26離境(原審卷111頁)



		44

		陳氏香
TRAN THI THOM

		原審卷第67頁、本院卷第269頁

		無

		製造業技工

		禾桀科技股份有限公司

		105.03.02

		105.03

		106.07.11

		1.入境：本院卷第269頁
2.服務費起算月：原審卷第69頁

		兩造契約終止前發生106.07.11逃逸(原審卷第99頁)










臺灣高等法院民事判決

108年度重勞上字第69號

上  訴  人  許宏玲  





訴訟代理人  賀華谷律師(法扶律師)

被上訴人    頂尖國際行銷顧問有限公司



法定代理人  甘秀香  

訴訟代理人  吳挺絹律師

複代理人    吳挺宏  

訴訟代理人  謝銘畯  

            徐首豪  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國108年9月11日臺灣臺北地方法院107年度重勞訴字第73號第一審判決提起一部上訴，並為訴之追加，本院於110年7月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

被上訴人應給付上訴人新臺幣貳拾捌萬零參佰柒拾陸元及自民國一０九年六月十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

上訴人其餘追加之訴駁回。

第一、二審費用（除確定部份外，含追加之訴訴訟費用）由被上訴人負擔十分之一，其餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。查上訴人於原審起訴主張其自民國104年1月15日受僱於被上訴人，被上訴人於107年6月13日違法終止僱傭契約，爰依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人應自107年6月起至111年3月止，按月於每月15日給付上訴人各如附表一所載之各期「薪資」欄所示之薪資，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見原審卷第9至21、137頁）。嗣於本院審理期間，主張如認兩造間之勞務契約性質為承攬契約，則追加民法第511條規定為同一聲明之備位請求權基礎（見本院卷一第257至263、295頁），前開追加備位請求權基礎與原訴均係本於兩造間之勞務契約性質所衍生爭執之同一基礎事實，核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體部分

一、上訴人主張：

  ㈠伊自104年1月15日起受僱於被上訴人擔任業務，負責招聘外籍勞工之仲介業務，薪資採按件計酬方式，且於104年1月30日簽署103年6月1日實施之「合作條款及制度服務規約」（下稱103年合作服務規約）、「頂尖國際行銷顧問有限公司員工規約（業務）」（下稱員工規約），伊提供勞務內容為開發國內之外籍勞工市場，協助有外籍勞工需求之客戶挑選外籍勞工、簽約及辦理外籍勞工入境後之資料盤點及相關行政流程事宜，須配合被上訴人行政、客服人員作業，且須遵守公司規章打卡、穿著制服、參加例行性會議、教育訓練，提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金，被上訴人則按伊承辦之有效案件數量（即引進外籍勞工人數）為工作績效管考，據此為升遷、降職之人事獎懲，並按月給付伊提供勞務之工作報酬，伊與被上訴人間有人格上、經濟上、組織上從屬性，兩造間勞務契約性質為僱傭契約關係。嗣被上訴人於107年6月13日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定片面終止兩造間僱傭契約，顯非適法，被上訴人臨訟主張併依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間僱傭契約，已逾30日期斥期間，且伊並無違反勞動契約或工作規則之情，被上訴人終止僱傭契約不合法，兩造間僱傭契約依然存在，被上訴人自107年6月14日起拒絕受領伊所提供勞務，伊無補服勞務之義務。伊承辦家庭看護工（監護工）、廠工類外籍勞工（製造業技工）共37名（即附表二編號1至37），自107年6月13日起尚有餘如附表一所示之服務費獎金、重招入境獎金及重招入境後之36期服務費獎金未領取，爰依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人自107年6月起至113年3月止，應按月於每月15日各給付伊如附表一「薪資」欄所示薪資本息。縱認兩造間勞務契約性質為承攬契約，被上訴人雖於106年6月13日終止承攬契約，伊仍得依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表一所示之服務費獎金、重招入境獎金及重招入境後之36期服務費獎金。

  ㈡又伊於105年3月、106年6月分別招募外籍勞工21人、13人入境，各得領取入境獎金149萬5,334元及68萬5,142元，被上訴人竟於105年3月、106年6月以不實之「借支」及「預支薪資」名目各扣發前開入境獎金70萬元及33萬9,000元，共計103萬9,000元，伊自得依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求被上訴人如數給付等語。

  ㈢並聲明：⑴確認上訴人與被上訴人間之僱傭關係存在。⑵被上訴人應自107年6月至111年3月按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示之薪資，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⑶被上訴人應給付上訴人103萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（上訴人請求逾上開聲明範圍部分，業經原審判決確定，非本院審理範圍，不予論述）。

二、被上訴人則以：

  ㈠上訴人於104年1月5日簽署內勤人員服務規章（下稱內勤服務規章），於同年月15日到職，擔任有底薪之內勤人員，嗣於同年月30日轉任無底薪業務人員職務，簽署103年合作服務規約及員工規約，伊於106年3月1日公布新版業務人員制度服務規約（下稱106年業務服務規約），並經上訴人於同年3月8日簽認，兩造間勞務契約內容應依103年合作服務規約、106年業務服務規約內容為據，上訴人取得業務報酬係依上開業務服務規約「業務獎金表」計算，無固定經常性報酬，而須完成簽約引進外籍勞工入境及按月向外籍勞工收取服務費等工作始能請求簽約金、入境獎金、服務費獎金等報酬，且上訴人對於外籍勞工於責任期間發生遣返、逃跑或因故終止契約等情事時，上訴人需返還所領取入境獎金，不能領取後續之服務費獎金，於責任期間負有催繳外籍勞工服務費之責等，顯見上訴人須自行負擔招攬外籍勞工之風險及成本，與一般勞工不論工作成果均得受領工資情形不同，上訴人係為自己營業而勞動，可自行決定提供勞務之地點、時間、方式，與伊所屬員工間無分工合作關係，伊提供業務人員即時更新之政策或法規資訊，對業務員在職訓練、績效評估、打卡次數等要求，係確保業務品質、激勵業績發展、維護雇主及外籍勞工權益措施，與勞動契約雇主指揮監督權無涉，兩造間無人格上、經濟上、組織上從屬性，兩造間勞務契約性質為承攬關係。上訴人自106年6月13日後未提供勞務，本無由領取服務費獎金，且其於承攬契約存續期間有後述①至③項所示違反業務服務規約行為，伊得依106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款約定，停發上訴人之各項獎金報酬，從而上訴人依兩造間承攬契約關係、民法第511條規定，請求伊按月給付如附表一「薪資」欄所示之金額本息，並無理由。

　㈡縱認兩造間勞務契約性質為僱傭契約，然上訴人長期未達業績目標，伊於106年10月18日與上訴人洽談後，上訴人同意致力開發新客戶，如未達成業績目標，願意自行請辭，上訴人且於106年11月8日承諾應每日到班打卡並提交業務工作日誌，然上訴人仍未達成業績目標且未履行打卡及提交業務工作日誌承諾，更未積極參與伊定期安排之「業務教育訓練課程」，對於所擔任之工作確不能勝任，伊已於107年6月13日依勞基法第11條第5款規定終止兩造僱傭契約。又上訴人另於在職期間有：①為求個人績效表現，明知乾傑工業股份有限公司（下稱乾傑公司）曾於105年5月間有聘雇外籍勞工甲地乙用違反就業服務法情事，經伊終止與乾傑公司之合約關係，竟於106年12月29日再與乾傑公司簽立跨國人力仲介招募之委任契約，致伊陷於遭主管機關裁罰之重大經營風險，伊乃要求上訴人與乾傑公司終止委任契約，上訴人未將終止委任文件交還與伊，違反上訴人於104年8月14日簽立之切結書（下稱系爭切結書）及106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大。②上訴人藉外籍勞工有訂購生活用品需求機會，以自製訂購單巧立名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，經外籍勞工於分別於106年12月29日、107年3月29日向伊申訴，上訴人違反系爭切結書及106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大。③上訴人於106年5月17日要求伊配合提供客戶即訴外人禾桀科技股份有限公司（下稱禾桀公司）回扣，違反106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第13款第7目約定情節重大情事。伊乃於107年6月13日依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間之僱傭契約，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在及請求伊按月給付如附表一「薪資」欄之薪資，並無理由。　　

　㈢上訴人因家庭因素前於105年3月7日向伊借款70萬元，由伊當時董事長即訴外人徐首豪於同日交付現金25萬元及匯款45萬元至上訴人華南商業銀行忠興分行000-00-000000-0號帳戶（下稱系爭帳戶），兩造約定於同年4月15日自上訴人之承攬報酬中扣除以為清償，並有簽立借據在案。上訴人復於106年7月4日向伊預支承攬報酬33萬9,000元，徐首豪已於同日將前開借款電匯與上訴人，兩造並約定自上訴人之承攬報酬中扣除以為清償，伊於105年3月、106年6月自上訴人當月承攬報酬中前開借款70萬元、33萬9,000元，並無不當得利，上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求伊返還前開款項，並無理由等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人起訴請求，僅判命被上訴人應給付上訴人1萬9,893元（即上訴人主張被上訴人於106年2月、104年7月至105年12月間每月以「溢發獎金扣回」名義扣款1,047元，共計1萬9,893元）本息，駁回上訴人其餘請求，上訴人不服，提起一部上訴，上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2、3、4項部分廢棄。㈡確認兩造間僱傭關係存在。㈢被上訴人應於107年6月至111年3月間按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示之薪資，及均自109年6月16日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈣被上訴人應給付上訴人103萬9,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。另追加備位請求權基礎為上述聲明㈢之請求。被上訴人答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、兩造不爭執事項：（見本院卷一第78、79頁）

  ㈠上訴人於104年1月5日簽署內勤服務規章，另於同年月30日簽署103年合作服務規約及員工規約，擔任被上訴人招聘外籍勞工之仲介業務，並按103年合作服務規約之「業務獎金表」計算簽約金、入境獎金、外勞服務費等獎金（見原審卷第25至47頁）。

  ㈡上訴人於104年8月14日簽立系爭切結書交與被上訴人（見原審卷第201頁）。

  ㈢依上訴人105年3月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得21名外籍勞工入境獎金共149萬5,334元，該月薪資明細表並有記載有「其他扣項，借支，70萬元」等語。另依上訴人106年6月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得13名外籍勞工入境獎金共68萬5,142元，該月薪資明細表並有記載「其他扣項，106/07/01預支薪資NT339,000」等語（見原審卷第67、97頁）。

  ㈣被上訴人於107年6月13日以口頭告知方式上訴人終止兩造間勞務契約關係，上訴人最後工作日（離職日）為107年6月13日（見原審卷第23頁）。

  ㈤被上訴人於107年7月3日勞資爭議調解時，表示於107年6月14日係依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約（見原審卷第23頁）。

五、上訴人主張兩造間勞務契約性質為僱傭契約，被上訴人於107年6月13日終止違法，兩造間僱傭契約依然存在，爰起訴請求確認兩造間之僱傭關係存在，並依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，先位請求被上訴人應自107年6月至111年3月止，按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示薪資本息，又如認兩造間勞務契約性質為承攬契約，則備位依民法第511條規定請求被上訴人為同一聲明之給付。又被上訴人於105年3月及106年6月不當扣薪70萬元、33萬9,000元，爰依勞基法第22條第2項及民法第179條規定請求被上訴人如數返還等語，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，本件爭點為：㈠兩造間勞務契約關係性質為何？㈡兩造間若為僱傭關係，則被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定，終止僱傭契約關係，有無理由？㈢上訴人依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？㈣若兩造間為承攬契約關係，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？㈤上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人返還薪資103萬9,000元，有無理由？

　㈠兩造間勞務契約關係性質為何？　

　⑴按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。民法第482條定有明文。稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第490條第1項則有規定。又按勞動契約，指約定勞雇關係而具有從屬性之契約。勞基法第2條第6款定有明文。是勞基法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係，而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號判決意旨參照）。又按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，就其內涵言，勞工與雇主間之從屬性，通常具有：㈠人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。㈣組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵（最高法院96年度台上字第2630號判決意旨參照）。另按勞動契約之主要給付，在於勞務提供與報酬給付。惟民法上以有償方式提供勞務之契約，未必皆屬勞動契約。是應就勞務給付之性質，按個案事實客觀探求各該勞務契約之類型特徵，諸如與人的從屬性（或稱人格從屬性）有關勞務給付時間、地點或專業之指揮監督關係，及是否負擔業務風險，以判斷是否為勞動契約（大法官釋字第740號解釋理由參照）。查上訴人主張兩造間有僱傭之勞動契約關係存在，已為被上訴人所否認，是本件首應判斷者為兩造間契約關係有無勞動關係從屬性存在。

　⑵查上訴人係於104年1月5日簽署內勤服務規章，再於同年月30日簽署103年合作服務規約及員工規約，擔任被上訴人招聘外籍勞工之仲介業務，另於106年3月8日簽署106年業務服務規約之情，已如不爭執事項㈠所示，並有106年業務服務規約可據（見原審卷第249至260頁）。證人即被上訴人實際負責人徐首豪於原審證述：伊於104年1月代表被上訴人與上訴人談內勤人員變更為業務人員乙事，上訴人當初在公司負責業務的內勤，擔任業務助理，上訴人說沒辦法每天打卡，就轉成無給職承攬關係的業務，上訴人希望繼續有勞健保在公司，但被上訴人公司制度不是員工沒有勞健保，後來上訴人一直拜託，願意自己支付勞健保費用，從上訴人薪水支付，包括退休金提繳，雇主負擔均由上訴人自己支付等語（見原審卷第385頁）。上訴人自陳：內勤服務規章是有底薪的業務，會限制開發案件的數量，要有基本客戶的開發數，103年合作服務規約是沒有底薪的業務，沒有開發客戶數量限制，但工作內容都一樣，因為伊很快開發到業務，就轉到無給職的業務等語（見原審卷第399、400頁），並陳稱兩造間權利義務應依103年合作服務規約等語（見本院卷二第102頁），核與被上訴人抗辯因上訴人先簽署內勤服務規章，嗣上訴人提出改為擔任公司業務請求，兩造乃簽署103年合作服務規約之情等語相符（見原審卷第169頁），是兩造間權利義務關係自應依103年合作服務規約、106年業務服務規約為據。

　⑶而按內勤服務規章內容，不僅有規範任用程序、人事保證及服務守則，且出缺勤規定章節則規範上班期間（週一至週五AM9：00-PM18：00，值班日AM9：30-PM16：00）、休假日（依行政院人事行政局公佈休假規定辦理）、打卡出勤、遲到扣薪、曠職、全勤獎金內容，請假規定章節則規範公假、事假、普通傷病假、婚假、陪產假、喪假、公傷病假、特別休假內容及是否扣薪、請假程序，薪資章節則規範薪資核發（員工薪資各就其職務經歷及特殊技能分別核定之，依薪資核定表為準，薪資發放日期訂於每月15日發放，如遇假日，則提前1日發放）、年終獎金及薪資調整（每年依考績及職加評定調整1次），解職規定章節則規範免職事由及程序、辭職程序、留職停薪事由，其他章節分別有資遣及退休辦法、獎懲辦法、員工福利辦法、內勤工作規則等（見原審卷第185至199頁），可見任職被上訴人公司內勤人員，為有底薪從業人員，應受服務守則、出缺勤、請假、獎懲、考核、升遷規定之拘束。而對照103年合作服務規約、106年業務服務規約內容，其內容則先約定業務獎金發給辦法，區分引進、續聘、承轉接家庭類看護工及幫傭、廠工類外勞、養護機構類看護工，分別計算給付簽約金、入境獎金、外勞服務獎金、中秋及春節過年獎金、業務達成獎金等，其次約定業務人員服務規約，服務事項乃為雇主解說合約內容完成簽約、申請居留證及後續服務，服務說明內容則有挑工、簽約、承接、轉出、遣返、逃跑、解約、風險、打卡、簽報等（計1至22項）細部應辦理事項規範（見原審卷第25至45頁、第249至260頁），且無固定底薪約定，報酬係按引進外籍勞工個案、人數而計算簽約金、入境獎金、外勞服務獎金等，與一般勞工之工資為常態固定，係隨年資及考績評等而調整且受基本工資保障情形不同，亦無一般勞動關係常見之固定上下班出缺勤時間、獎懲、請假程序規範。則經比對可知，內勤服務規章規範重點在勞務給付內容及就勞務提供所為監督管理，按其規範內容，核屬民法第482條所規僱傭契約，而103年合作服務規約、106年業務服務規約規範重點則為應完成工作及因此可得請求報酬計算約定，核與民法第490條第1項所規範當事人約定一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約相符。查上訴人既先簽署內勤服務規章，嗣後改為簽署103年合作服務規約、106年業務服務規約，且對於兩造間權利義務應依103年合作服務規約、106年業務服務規約約定之情不爭執，兩造間所簽署契約關係應為承攬契約，則上訴人主張其與被上訴人間仍存在僱傭契約關係，已屬無據。

　⑷上訴人雖以其須遵守公司規章打卡、穿著制服、參加例行性會議、教育訓練，提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金，被上訴人則按其承辦之有效案件數量（即引進外勞工人數）為工作績效管考，據此為升遷、降職之人事獎懲，兩造間有人格上從屬性云云。然查，103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條第6項約定：「為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象，故業務人員每月需至公司打卡15次（每出席一次會議以打卡2次計算），若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（請假者需呈報假單）」（見原審卷第33頁），「貳、業務人員服務規約」第2條第9項「打卡」約定：「業務人員每月需至公司打卡15次以上，每出席一次會議以打卡2次計算。用意為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象。若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（請假者需呈報假單）」（見原審卷第43頁），106年業務服務規約「貳、業務人員服務規約」第9條「打卡」約定：「業務人員每月需至公司打卡15次以上，每出席一次會議以打卡2次計算。用意為使業務同仁瞭解公司政策異動，吸取新的法規資訊及聘雇外勞專業知識等，以提升客戶服務品質及公司專業品牌之形象。當月打卡未達15次者，當月總收服務費獎金×0.9發放，若連續兩個月每月打卡未達15次，以自動離職論。（開會遲到打卡算1次，出國、婚喪喜慶需請假者比照勞基法規定辦理），未發之0.1納入該分公司的職工福利管理基金內」（見原審卷第258頁）。上述規約已明載規範打卡目的，在督促業務人員積極參與公司會議，接受專業教育訓練，確保業務人員提供勞務符合就業服務法規範，保障客戶及移工權益，非在監督管理業務人員出缺勤時間，此亦可由上述規範約定打卡次數非每月上班時間全部，且出席1次會議即以打卡2次計算可知。再者，檢視上訴人自104年1月至107年4月出勤打卡紀錄（見原審卷第327至354頁），每月僅零星數次打卡紀錄，到班出勤時間不一致，更僅紀錄到勤打卡時間，並無在勤工作期間，且上訴人僅需符合每月出勤打卡次數約定，其餘則不論其出勤頻率高低，對於其得領取之執行業務所得均不生影響。據此可見，上訴人出勤打卡，確僅係按上述規約約定參與被上訴人公司會議、接受專業教育訓練，非如上訴人所主張乃被上訴人對其所為出缺勤管理監督。又103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第2條第12款「升遷」約定：「業務人員不限年度累計可收服務費之有效案件達70件者，該業務人員將晉升為主任，另發放津貼及配屬公司客服人員，以茲獎勵。之後若低於有效案件60件，將取消津貼及配屬公司客服人員」，同條第13款「新近業務人員績效評估」約定：「新進業務人員連續三個月未出案件，則需於次月起，每日至公司打卡，並加強在職訓練，若連續五個月未出案件，則自動離職」（見原審卷第45頁），106年業務服務規約「貳、業務人員服務規約」第2條第12款「升遷」約定：「業務人員不限年度累計可收服務費之有效案件達70件者，該業務人員將晉升為主任，另發放津貼以茲獎勵，且遇特殊情況可委託公司客服人員單獨前往客服。之後若低於有效案件60件，將取消津貼及且遇特殊情況可委託公司客服人員單獨前往客服之服務。業務同仁達70件可自行申請印製名片（職稱-專案經理人）以便業務開發」。第13款「新進業務人員績效評估」約定：「新進業務人員連續三個月未出案件，則需於次月起，每日至公司打卡，並加強在職訓練，若連續五個月未出案件，則自動離職」。第14款「考核」約定：「為了建立業務人員退場機制，業務人員須接受每季考核評量：每季業績、專業知識、出勤狀況（含開會出席）、遵守紀律、工作主動性、團隊互助、配合度（配合公司政策及規範）…等，若連續二次考核表不合格，公司保有續聘該業務人員之權利。1年簽約案件12件以下者也將檢討是否適任」（見原審卷第258頁）。上述規範，或屬業務人員激勵措施，對達成業績業務人員予以獎勵，對後續未持續達成業績者取消獎勵措施，或屬規範未能完成約定工作之輔導措施，或屬規範專業能力、敬業精神不佳者得終止承攬契約之法律效果，此與一般勞動契約基於勞雇關係指揮監督所為獎懲、制裁，諸如嘉獎、記功、勸告、警告、記過等措施不同。至於上訴人需著制服、提供保證人以為職務擔保，按月扣繳福利金等，此或屬被上訴人基於業務人員專業形象之要求，或為兩造間基於契約自由原則所為約定。以上均無從據為認定兩造間具有人格上之從屬性。

　⑸上訴人雖又以其須配合被上訴人行政、客服人員作業，且103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第1條「服務事項」、第2條「服務說明」所載內容，其並無自行決定勞務給付方式之自由，所提供勞務具有繼續性及需服從上級指示及監督，具有人格上及組織上從屬性云云。然103年合作服務規約「貳、業務人員服務規約」第1條「服務事項」、第2條「服務說明」所載內容，約定業務人員服務規約，服務事項乃為雇主解說合約內容完成簽約、申請居留證及後續服務，服務說明內容則有挑工、簽約、承接、轉出、遣返、逃跑、解約、簽辦等應辦理事項內容（見原審卷第39至45頁），乃係兩造約定上訴人應完成工作內容，或應依行政法令遵循之事項，審酌被上訴人乃經營外籍勞工仲介事業，涉及國際勞動人權及本國雇主權益，屬勞動主管機關高度管制行業，遵循法規要求性高，故被上訴人於上開服務規約就上訴人應完成工作及應遵循法令程序所為規範，要與勞動契約關係中雇主實施的指揮監督權尚有不同，此可由上開服務規約雖規範「服務事項」、「服務說明」，然就違反效果則無一般勞動契約基於勞雇關係指揮監督所為獎懲、制裁，諸如嘉獎、記功、勸告、警告、記過等措施規範，僅於「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第10項約定：「業務人員應本於誠信，做好份內服務工作，否則若有失職導致客戶向公司反應不良之事項公司將做適當且必要的獎金及服務內容調整」（見原審卷第35頁），即被上訴人於業務人員未遵示妥為處理工作時，係得調整業務人員領取獎金計算內容，而未有其他獎懲、制裁。又上開「服務事項」、「服務說明」規範內容，乃約定業務人員應獨立辦理招聘外籍勞工仲介業務事項，至於部分事項雖有由被上訴人行政、客服人員協助必要，例如「將申請案所需相關資料點交予公司行政人員，寄送有關單位辦理登記」等內容（見原審卷第39頁），僅係被上訴人行政人員協助完成相關法規規範程序，與上訴人應獨力完成辦理招聘外籍勞工仲介業務事項並不違背，上訴人與被上訴人行政人員、客服人員間就辦理招聘外籍勞工仲介業務事項並無居於分工合作狀態，可資認定。是以上亦無從據此認定兩造間具有人格上及組織上之從屬性。

　⑹上訴人雖再以被上訴人按月給付其提供勞務之工作報酬，兩造間有經濟上從屬性云云。然兩造並無固定底薪約定，上訴人所得報酬係按引進外籍勞工個案、人數而計算簽約金、入境獎金、服務獎金等情，已如前述，且上訴人自104年8月至107年6月期間，每月實際收取報酬金額亦不一，單月報酬最多高達57萬餘元（如105年3月），報酬少則僅約數百餘元（如105年6月），尚有月份無收入（如104年8月至同年11月、105年1月、2月、12月、107年5月等），有上訴人所提薪資明細表可據（見原審卷第51至121頁），上訴人每月報酬浮動差異至鉅，金額落差甚為懸殊，所得報酬全係以其所招聘外籍勞工仲介業務成果為憑，上訴人供給勞務本身不過為達成招聘外籍勞工仲介業務目的之手段，兩者並不具對價性，與勞基法第2條第3款所定義之工資係基於勞工勞務提出本身所為之對價給付性質確有殊異，可見上訴人辦理招聘外籍勞工仲介業務，主要係為自己營業而勞動以獲取報酬，非為被上訴人貢獻勞力，上訴人並應負擔未能招聘外籍勞工仲介業務風險及成本，而被上訴人則按上訴人招聘外籍勞工仲介業務結果給付報酬。據此判斷，上訴人與被上訴人間實無經濟上從屬性。

  ⑺至於被上訴人雖為上訴人加入勞工保險，按月扣繳勞工保險費用，證人徐首豪已證述：因上訴人希望繼續有勞健保在公司，但被上訴人公司制度不是員工沒有勞健保，後來上訴人一直拜託，願意自己支付勞健保費用等語（見原審卷第385頁），且勞工保險投保目的為保障勞工生活，使勞工發生保險事故得受有保險給付，非必先存在僱傭關係方可投保，自難以被上訴人為上訴人加入勞工保險，即認兩造間有僱傭關係存在。

　⑻依上所述，上訴人與被上訴人間不具人格上、經濟上及組織上之從屬性，與僱傭之勞動契約關係要件核屬有間，且按上訴人所簽署103年合作服務規約、106年業務服務規約，其性質核屬承攬契約，是上訴人與被上訴人間應為承攬契約關係而非僱傭契約關係，自可認定。

　㈡兩造間若為僱傭關係，則被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定終止僱傭契約關係，有無理由？

　　查被上訴人於107年6月13日以口頭告知方式上訴人終止兩造間勞務契約關係，上訴人最後工作日（離職日）為107年6月13日，且被上訴人於107年7月3日勞資爭議調解時，表示於107年6月14日係依勞基法第11條第5款規定終止兩造間勞動契約之情，雖如不爭執事項㈣、㈤所示，且被上訴人於本件訴訟程序另主張依勞基法第11條第5款規定終止兩造僱傭契約，然兩造間既為承攬契約關係，被上訴人所為按勞基法規定終兩造間契約關係，核屬誤認兩造間契約關係性質所致，本件尚無涉勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定之適用，本院即無論究被上訴人依勞基法第12條第1項第4款或同法第11條第5款規定終止僱傭契約關係有無理由必要，且上訴人主張兩造間仍存在僱傭契約關係，則屬無據。

　㈢上訴人依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？　兩造間既為承攬契約關係，則上訴人主張依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，即無理由。 

　㈣若兩造間為承攬契約關係，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，有無理由？

　⑴按103年合作服務規約、106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」已分別約定「家庭類看護工及幫傭」、「廠工類外勞」、「養護機構類看護工」之獎金表及「獎金發放準則」（見原審卷第27至33頁、第251至253頁），以為辦理招聘外籍勞工仲介業務之獎金計算依據。又上訴人主張其招募附表二所示外籍勞工之情，被上訴人並不否認，且經本院調閱附表二所示外籍勞工居留資料，有內政部移民署109年8月3日函及所附資料光碟（見本院卷一第366-1頁及證物袋所存光碟），本院並依上述獎金計算依據，計算招聘附表二所示外籍勞工得請求服務費獎金，經計算如附表三，兩造對於附表三內容已無意見等語（見本院卷二第45、46頁）。

　⑵查103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項約定：「員工如因個人品德操守不佳，或有以下不當行為處理方式而違反法律致公司形象、權益蒙受損害時，除予以開除之最嚴厲處分外，停發其所有獎金、服務費及底薪。遺留之客服業務，由主管全權處理，指派其他同仁接續辦理，及領取後續服務費。不當行為處理方式如下：⑴協助開立不實診斷證明書。⑵收取當期服務費，未立即繳回入帳。⑶違反收容外勞相關規定，媒介外國人非法為他人工作。⑷需雇主簽回之聲明書未親簽，或未存放公司備查，致勞工局檢查時，無法証實有告知雇主之事項。⑸詐騙雇主或勞工等不良行為，經勞工局查獲告發。⑹自行介紹非法臨時外勞、外籍新娘工作。⑺如因業務人員違反就業服務法，使公司遭受上級單位罰鍰或停業處分，業務人員除負擔全部罰鍰之外，另需賠償相同費用予公司，停業處分則清算停業中的全部損失，亦由業務人員負擔」（見原審卷第35頁）。106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項亦為相同約定（見原審卷第254頁）。又系爭切結書則載：「本人於頂尖國際行銷顧問有限公司服務，恪遵就業服務法等相關法令規定。從業人員知悉不得因個人行為違反就業服務法之規範，特別是第37、40、44、45條相關規定。如：甲地乙用之案件、向外勞收取規定以外之不正當利益、提供不實資料等。因個人不當行為逕使公司遭中央主管機關勒令停業、撤銷或廢止許可，將造成客戶權益受損、嚴重影響公司商譽及造成重大營業損失。（如重新與雇主簽訂委任合約、外勞文件需重新國內外認證、及各國辦事處不得收送件致延誤辦件、外勞服務費之收取等各項營業損失難以估計）。從業人員應嚴謹遵守就業服務法等相關規範，絕不知法犯法，並保證不涉及違規事項，個人不當行為，危害公司及全體同仁工作權益，公司得提出訴訟，所有相關損失由當事人負責賠償。」（見原審卷第201頁）。系爭切結書雖記載上訴人提供勞務之行為準則，但切結書內容並無違反效果，自應回歸103年合作服務規約、106年業務服務規約內容以為適用。另上訴人曾簽署員工規約，記載有：「十、員工如因個人品德操所不佳，或違反法律致公司形象、權益蒙受損害時，除予以開除之最嚴厲處分外，停發其所有獎金、服務費。遺留之客服業務，由主管全權處理」（見原審卷第47頁）。上述員工規約所載內容，對照103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項約定，應屬精簡內容，可見其簽署目的在告知上訴人辦理招聘外籍勞工仲介業務應注意事項，且二者均為104年1月30日簽署，則相關權利義務爭執，仍應回歸103年合作服務規約、106年業務服務規約內容以為適用。

　⑶被上訴人係以上訴人在職期間有：①明知乾傑公司曾有聘雇外籍勞工甲地乙用違反就業服務法情事，仍於106年12月29日再與乾傑公司簽立跨國人力仲介招募之委任契約，致伊陷於遭主管機關裁罰之重大經營風險，經其要求上訴人與乾傑公司終止委任契約，上訴人未將終止委任文件交還。②上訴人藉外籍勞工有訂購生活用品需求機會，以自製訂購單巧立名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，經外籍勞工於分別於106年12月29日、107年3月29日向其申訴。③上訴人於106年5月17日要求其配合提供客戶即訴外人禾桀公司回扣，以上情事已符合103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項第7款約定、106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項第7款約定情事，其得停發所有獎金、服務費云云。然103年合作服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第12項第7款約定、106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第13項第7款約定，均係以業務人員違反就業服務法，致使被上訴人遭受上級單位罰鍰或停業處分為前提，而被上訴人所舉上述情事，並無遭主管機關罰鍰或停業處分事實，自無上開約定之適用。至於被上訴人所舉上開事實，是否符合「員工如因個人品德操守不佳」情事，查①、③情事，均屬上訴人辦理招聘外籍勞工仲介業務事項範疇，且經上訴人以新件繳件明細表（廠工）（見原審卷第219頁）、簽報單（見原審卷第227頁）呈報被上訴人，被上訴人同意與否，與上訴人品德操守是否不佳無關。至於②情事，被上訴人雖提出「頂尖人力-寢具訂購單」（見原審卷第221頁）、切結書（原審卷第223、225頁）為證，然「頂尖人力-寢具訂購單」所載生活用品單價，雖確較切結書所載生活用品單價為低，然各該生活用品是否相同品牌、品質，上開證據並未載明，本無從比較，且「頂尖人力-寢具訂購單」僅為廠商訂購單，所載單價乃向該訂購單提供廠商之訂購單價，非被上訴人明文限制上訴人僅能向外籍勞工收取之費用單價規定，又上訴人並非以「頂尖人力-寢具訂購單」更改單價而向外籍勞工收取較該訂購單單價較高費用，上訴人向外籍勞工收取費用是否不合理，依上述證據尚難認定，是被上訴人以上訴人有自製訂購單巧立名目向外籍勞工收取高額買賣金額之不當利益，抗辯上訴人有品德操守不佳情事，自屬不能舉證。

　⑷按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。民法第511條定有明文。又損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條亦有規定。兩造間既為承攬契約關係，被上訴人自得隨時終止承攬契約，然應賠償承攬人因契約終止而生之損害，而附表三為上訴人招聘附表二所示外籍勞工得請求服務費獎金，上訴人因承攬契約遭被上訴人終止，其無從繼續領取附表三所示服務費獎金，其得收取服務費獎金利益確實受有損害，則上訴人依民法第511條規定，請求被上訴人給付如附表三所示金額，自屬有據。另106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第3項「外勞服務費獎金」第4款約定：「獎金扣除10％，內含服務費手續費及發票稅及各項政府應辦工本費及成本攤提…等費用」（見原審卷第253頁），且約定自106年3月1日實施（見原審卷第249頁），又附表三所示服務費獎金均發生於000年0月0日以後，且自106年3月以後服務費獎金確實扣除10％，有上訴人所提員工薪資明細表可據（見原審卷第93至121頁），是上述服務費獎金自應依106年業務服務規約「壹、業務獎金發給辦法」第5條「獎金發放準則」第3項「外勞服務費獎金」第4款約定，扣除10％後給付。

　⑸又按給付有確定期限者，債務人應自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%。民法第229條第1項、第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。上訴人既得向被上訴人請求附表三所示服務費獎金，而該服務費獎金合計為28萬0,376元（扣除10％後金額，元以下4捨5入）。又上訴人主張服務費獎金按員工規約（見原審卷第47頁、本院卷一第81頁）約定於次月15日發放，被上訴人並未否認，且附表三各期服務費獎金最晚於109年5月產生，應於109年6月15日給付，則上訴人已自陳遲延利息自109年6月16日起算（見本院卷二第46頁），自屬有據。

　㈤上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人返還薪資103萬9,000元，有無理由？　

　⑴依上訴人105年3月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得21名外籍勞工入境獎金共149萬5,334元，該月薪資明細表並有記載有「其他扣項，借支，70萬元」，另依上訴人106年6月份薪資明細表記載，上訴人於該月可領得13名外籍勞工入境獎金共68萬5,142元，該月薪資明細表並有記載「其他扣項，106/07/01預支薪資NT339,000」之情，已如不爭執事項㈢所示。又被上訴人抗辯上述扣項金額70萬元、33萬9,000元乃上訴人向其借款之情，則有被上訴人所提70萬元借據（見本院卷一第329頁）為證，且證人徐首豪於原審亦證述：上訴人借錢理由是家裡小朋友要用錢，且找人幫忙禾傑公司花了不少錢，向別人借錢要還，伊說不能有這種行為，上訴人則說已經給了，可不可以從薪水扣，伊因不想讓公司會計知道，就告訴上訴人由伊自行匯款給上訴人，等上訴人領薪水時，伊再跟會計說上訴人還款，借款與上訴人有約定在上訴人領薪水時還錢，故在薪資單上記載扣還等語（見原審卷第380、383、384頁）。又徐首豪確實於105年3月7日提款70萬元，其中45萬元存入上訴人系爭帳戶，25萬元提領現金之情，有華南商業銀行股份有限公司中華路分行110年2月17日函及所附取款憑條、傳票可據（見本院卷二第79至83頁），而上訴人系爭帳戶於105年3月7日、同年月8日分別存入45萬元、25萬元，上訴人並於同年月8日提領現金70萬元之情，有華南商業銀行股份有限公司110年1月7日函及所附存款憑條、取款憑條（見本院卷二第71至76頁）及上訴人所提存摺明細（見本院卷二第61頁）可稽。另徐首豪於106年7月4日轉帳33萬9,000元至上訴人系爭帳戶，上訴人於同日現金提領36萬元，則有存摺明細（見原審卷第245頁、本院卷二第63頁）可依。再者，徐首豪曾分別於存摺以手寫註記「借款-許宏玲」、「許宏玲」等文字（見原審卷第241、245頁），核與證人徐首豪證述情節相符。是被上訴人抗辯上述扣項金額70萬元、33萬9,000元乃上訴人借款之情，自屬有據。

　⑵上訴人雖主張上述扣項金額70萬元、33萬9,000元為代被上訴人墊付與禾桀公司副理蔡昇佑作為回扣云云。然被上訴人已否認上訴人主張，且上訴人就其主張事實固提出105年3月4日Line對話紀錄（見原審卷第299頁）、與被上訴人員工張瑀倢、孫柏適、陳品蓁、謝銘畯及禾桀公司蔡昇佑之對話錄音（見本院卷一第309至323頁）為證。然上述Line對話紀錄雖有：「孫副理…請問禾桀的入境款3/7早上可以領？協理要約在下午拿現金…請您幫忙確認…」、「寫簽報吧」、「之前不是說過了，協理要拿，不是要透過第三者轉交給他嘛？」、「難道妳是要親自送給她啊？」、「不是妳一句話，公司要給妳錢，公司有制度規定不是嘛？」等語（見原審卷第299頁）；上訴人與張瑀倢、孫柏適、蔡昇佑於105年3月8日、105年2月26日對話錄音（見本院卷一第311至317頁），雖有：「（上訴人）妳看對不對？25萬的部分用現金給我，然後45萬匯款到帳戶」、「（上訴人）我也沒想到會遇到這樣的事情，…，求完才之後問題就來了，就感覺到他態度明顯的轉變，…，就沒想到我們去挑完工回來，他就直接把我叫去講了」、「（張瑀倢）妳不會說你早說」、「（上訴人）然後外勞入境之前我還再跟副理確認過一次，時間一天一天近了再跟你確認一下，他那時候的態度就是很冷淡妳知道嗎？我想說我當面跟你講你這樣子，我就只好寫Line了…」、「（上訴人）那件事我真的要拜託了，因為要不然的話，我真的就要去跳樓了」、「（孫柏適）好啦，工人進來、工人進來的話，一定會跟公司講，能不能提早給」等語，對話意思並不明確，且上訴人與禾桀公司副理蔡昇佑相約會面過程，則僅為通常約定時間地點對話內容，就被上訴人是否同意上訴人提議交付金錢與蔡昇佑，上述證據尚未足夠，況且，對照徐首豪於105年3月7日給付70萬元與上訴人，有借據足證該70萬元為借款之情，是上訴人所提上開證據，尚無從為有利於上訴人之認定。另上訴人所提與陳品蓁、謝銘畯、蔡昇佑於106年7月3日、同年月4日對話錄音（見本院卷一第319至323頁），然核上訴人與陳品蓁對話內容：「（上訴人）我早上進公司有跟謝副總稍微討論了一下，如果說他真的有什麼不合理的要求的時候，副總是講說，反正他要怎麼樣就隨他，他如果要退工的話，就看後續這些賠償的問題看要怎麼處理」、「（上訴人）我現在要跟副總先確認我們明天確實可以給他錢嗎？」、「（陳品蓁）公司跟妳講的事情就OK，但是現在這種情況還要給他錢」、「（上訴人）我的意思是說，我們現在必需要跟他講說確實明天可以給他錢，如果沒有如約的話來找我算帳沒有問題」、「（陳品蓁）反正我跟妳講，公司跟妳講的事情就明天，他跟妳怎麼講，你就怎麼做」等語（見本院卷一第319頁），對話文義不詳，是否討論代被上訴人給付回扣情事，並不清楚，而上訴人與蔡昇佑對話紀錄，則為上訴人與蔡昇佑通常約定會面時間過程（見本院卷一第321頁），無隻字片語涉及回扣情事；又上訴人與謝銘畯對話紀錄：「（上訴人）我剛拿給他了，然後工人就是明天早上八點半開始上班，跟你報告一聲」、「（謝銘畯）明天喔，明天」、「（上訴人）對，明天八點半上班」、「（謝銘畯）好」等語（見本院卷一第323頁），對話文義亦不詳，究竟是否如上訴人所主張代被上訴人墊付回扣與蔡昇佑，亦不明確。況且，上述證據亦與徐首豪證述其交付與上訴人33萬9,000元為借款之情不符。再者，縱使33萬9,000元確為上訴人交付與蔡昇佑之回扣，然上訴人與被上訴人間既為承攬契約關係，上訴人因招聘外籍勞工仲介業務而得獲取簽約金、入境獎金、服務費獎金，則其交付回扣與蔡昇佑，確保招聘外籍勞工仲介業務順利，有基於自己利益而向被上訴人借款支付可能，此即與徐首豪證述內容相符。況且，上開33萬9,000元早於上訴人106年6月份薪資明細表已扣款，衡情該金額如為上訴人代被上訴人墊付，上訴人不致迄至被上訴人於107年6月13日終止兩造間承攬契約關係為止，未見上訴人就上述扣款有所爭議。是上訴人所提上開證據，亦無從為有利於上訴人之認定。

　⑶徐首豪於105年3月7日交付70萬元與上訴人，又於106年7月4日匯款33萬9,000元與上訴人，既係上訴人向徐首豪借款，且徐首豪與上訴人同意自上訴人所得報酬扣抵以為清償，被上訴人已無給付該103萬9,000元報酬與上訴人義務，且兩造間既無僱傭契約關係存在，103萬9,000元與勞基法第22條第2項規定工資無涉，被上訴人所為扣抵亦無不當得利之情，是上訴人依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人返還薪資103萬9,000元本息，並無理由。

六、綜上所述，上訴人請求確認兩造間僱傭關係存在，且依兩造間僱傭契約及民法第487條規定，請求被上訴人應自107年6月至111年3月按月於每月15日給付上訴人如附表一「薪資」欄所示之薪資本息，並依勞基法第22條第2項及民法第179條規定，請求被上訴人應給付上訴人103萬9,000元本息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。至於上訴人追加民法第511條規定之備位請求權基礎，請求上訴人給付如附表三所示服務費獎金28萬0,376元及自109年6月16日起算之法定遲延利息，依法有據，自應准許，逾此部分請求，於法無據，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為無理由，追加之訴則一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　  勞動法庭

                      審判長法  官  方彬彬

                            法  官  周群翔

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  林雅瑩

　　　　　　　　　　　　　

附表一  上訴人起訴請求給付薪資

項　目 期數 王雅璟-SUMI YATI 期數 禾桀-21名 期數 國聖-黎文實 期數 璘群-裴文協 期數 禾桀-12名 期數 璘群-米娜 期數 璘群-宋氏燕 薪　資（元） 重招入境日  108/10/14  108/3/2  108/7/11  109/4/13  109/6/29  110/2/24  110/3/28  107年6月 20 373元 28 1萬0,441元 24 453元 15 453元 13 9,720元 5 67元 4 0元 2萬1,507元 107年7月 21 700元 29 1萬5,750元 25 750元 16 850元 14 1萬0,200元 6 900元 5 900元 3萬0,050元 107年8月 22 700元 30 1萬5,750元 26 750元 17 850元 15 1萬0,200元 7 900元 6 900元 3萬0,050元 107年9月 23 700元 31 1萬5,750元 27 750元 18 850元 16 1萬0,200元 8 900元 7 900元 3萬0,050元 107年10月 24 700元 32 1萬5,750元 28 750元 19 850元 17 1萬0,200元 9 900元 8 900元 3萬0,050元 107年11月 25 700元 33 1萬5,750元 29 750元 20 850元 18 1萬0,200元 10 900元 9 900元 3萬0,050元 107年12月 26 700元 34 1萬5,750元 30 750元 21 850元 19 1萬0,200元 11 900元 10 900元 3萬0,050元 108年1月 27 700元 35 1萬5,750元 31 750元 22 850元 20 1萬0,200元 12 900元 11 900元 3萬0,050元 108年2月 28 700元 36 1萬5,750元 32 750元 23 850元 21 1萬0,200元 13 850元 12 900元 3萬元 108年3月 29 700元 1 141萬7,500元 33 750元 24 850元 22 1萬0,200元 14 850元 13 850元 143萬1,700元 108年4月 30 700元 2 0元 34 750元 25 750元 23 1萬0,200元 15 850元 14 850元 1萬4,100元 108年5月 31 700元 3 0元 35 750元 26 750元 24 1萬0,200元 16 850元 15 850元 1萬4,100元 108年6月 32 700元 4 1萬8,900元 36 750元 27 750元 25 9,000元 17 850元 16 850元 3萬1,800元 108年7月 33 700元 5 1萬8,900元 1 5萬7,000元 28 750元 26 9,000元 18 850元 17 850元 8萬8,050元 108年8月 34 700元 6 1萬8,900元 2 0元 29 750元 27 9,000元 19 850元 18 850元 3萬1,050元 108年9月 35 700元 7 1萬8,900元 3 0元 30 750元 28 9,000元 20 850元 19 850元 3萬1,050元 108年10月 36 700元 8 1萬8,900元 4 900元 31 750元 29 9,000元 21 850元 20 850元 3萬1,950元 108年11月 　  9 1萬8,900元 5 900元 32 750元 30 9,000元 22 850元 21 850元 3萬1,250元 108年12月   10 1萬8,900元 6 900元 33 750元 31 9,000元 23 850元 22 850元 3萬1,250元 109年1月   11 1萬8,900元 7 900元 34 750元 32 9,000元 24 850元 23 850元 3萬1,250元 109年2月   12 1萬8,900元 8 900元 35 750元 33 9,000元 25 750元 24 850元 3萬1,150元 109年3月   13 1萬7,850元 9 900元 36 750元 34 9,000元 26 750元 25 750元 3萬元 109年4月   14 1萬7,850元 10 900元 1 5萬2,500元 35 9,000元 27 750元 26 750元 8萬1,750元 109年5月   15 1萬7,850元 11 900元 2 0元 36 9,000元 28 750元 27 750元 2萬9,250元 109年6月   16 1萬7,850元 12 900元 3 0元 1 64萬8,000元 29 750元 28 750元 66萬8,250元 109年7月   17 1萬7,850元 13 850元 4 900元 2 0元 30 750元 29 750元 2萬1,100元 109年8月   18 1萬7,850元 14 850元 5 900元 3 0元 31 750元 30 750元 2萬1,100元 109年9月   19 1萬7,850元 15 850元 6 900元 4 1萬0,800元 32 750元 31 750元 3萬1,900元 109年10月   20 1萬7,850元 16 850元 7 900元 5 1萬0,800元 33 750元 32 750元 3萬1,900元 109年11月   21 1萬7,850元 17 850元 8 900元 6 1萬0,800元 34 750元 33 750元 3萬1,900元 109年12月   22 1萬7,850元 18 850元 9 900元 7 1萬0,800元 35 750元 34 750元 3萬1,900元 110年1月   23 1萬7,850元 19 850元 10 900元 8 1萬0,800元 36 750元 35 750元 3萬1,900元 110年2月   24 1萬7,850元 20 850元 11 900元 9 1萬0,800元 1 5萬2,500元 36 750元 8萬3,650元 110年3月   25 1萬5,750元 21 850元 12 900元 10 1萬0,800元 2 0元 1 4萬5,000元 7萬3,300元 110年4月   26 1萬5,750元 22 850元 13 850元 11 1萬0,800元 3 0元 2 0元 2萬8,250元 110年5月   27 1萬5,750元 23 850元 14 850元 12 1萬0,800元 4 900元 3 0元 2萬9,150元 110年6月   28 1萬5,750元 24 850元 15 850元 13 1萬0,200元 5 900元 4 900元 2萬9,450元 110年7月   29 1萬5,750元 25 750元 16 850元 14 1萬0,200元 6 900元 5 900元 2萬9,350元 110年8月   30 1萬5,750元 26 750元 17 850元 15 1萬0,200元 7 900元 6 900元 2萬9,350元 110年9月   31 1萬5,750元 27 750元 18 850元 16 1萬0,200元 8 900元 7 900元 2萬9,350元 110年10月   32 1萬5,750元 28 750元 19 850元 17 1萬0,200元 9 900元 8 900元 2萬9,350元 110年11月   33 1萬5,750元 29 750元 20 850元 18 1萬0,200元 10 900元 9 900元 2萬9,350元 111年1月   34 1萬5,750元 30 750元 21 850元 19 1萬0,200元 11 900元 10 900元 2萬9,350元 111年2月   35 1萬5,750元 31 750元 22 850元 20 1萬0,200元 12 900元 11 900元 2萬9,350元 111年3月   36 1萬5,750元 32 750元 23 850元 21 1萬0,200元 13 850元 12 900元 2萬9,300元 111年4月   　  33 750元 24 850元 22 1萬0,200元 14 850元 13 850元 1萬3,500元 111年5月     34 750元 25 750元 23 1萬0,200元 15 850元 14 850元 1萬3,400元 111年6月     35 750元 26 750元 24 1萬0,200元 16 850元 15 850元 1萬3,400元 111年7月     36 750元 27 750元 25 9,000元 17 850元 16 850元 1萬2,200元 111年8月     　  28 750元 26 9,000元 18 850元 17 850元 1萬1,450元 111年9月       29 750元 27 9,000元 19 850元 18 850元 1萬1,450元 111年10月       30 750元 28 9,000元 20 850元 19 850元 1萬1,450元 111年11月       31 750元 29 9,000元 21 850元 20 850元 1萬1,450元 111年12月       32 750元 30 9,000元 22 850元 21 850元 1萬1,450元 112年1月       33 750元 31 9,000元 23 850元 22 850元 1萬1,450元 112年2月       34 750元 32 9,000元 24 850元 23 850元 1萬1,450元 112年3月       35 750元 33 9,000元 25 750元 24 850元 1萬1,350元 112年4月       36 750元 34 9,000元 26 750元 25 750元 1萬1,250元 112年5月       　  35 9,000元 27 750元 26 750元 1萬0,500元 112年6月         36 9,000元 28 750元 27 750元 1萬0,500元 112年7月         　  29 750元 28 750元 1,500元 112年8月           30 750元 29 750元 1,500元 112年9月           31 750元 30 750元 1,500元 112年10月           32 750元 31 750元 1,500元 112年11月           33 750元 32 750元 1,500元 112年12月           34 750元 33 750元 1,500元 113年1月           35 750元 34 750元 1,500元 113年2月           36 750元 35 750元 1,500元 113年3月           　  36 750元 750元 合　計 1萬1,573元  212萬7,241元  9萬3,753元  9萬6,903元  120萬5,520元  10萬5,367元  9萬8,700元  373萬9,057元 



附表二   外籍勞工名單

編號 上訴人主張名單 證據資料 被上訴人提出名單 職業別 雇主 經上訴人招募之入境日期 服務費起算月份 契約終止日 證據資料 備註 1 亞蒂 SUMIYATI 原審卷第85頁 相同(本院卷第253頁) 監護工 王雅璟 105.12.02 106.01 107.10.31 1.入境：移民署檔案編號R-28 2.服務費起算月：原審卷第87頁 107.10.31因被看護者過世轉出予其他雇主(本院卷第253頁) 2 裴文論 BUI VAN LUAN 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.01.25 1.入境：移民署檔案編號R-1 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.01.25離境(移民署檔案編號R-1) 3 裴玉富 BUI NGOC PHU 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 107.09.15 1.入境：本院卷第267、269 2.服務費起算月：原審卷第69頁 107.09.15離境108.10.03再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-2) 4 裴春良 BUI XUAN LUONG 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.01.06 1.入境：移民署檔案編號R-3 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.01.06離境(移民署檔案編號R-3) 5 阮文草 NGUYEN VAN THAO 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.02.22 1.入境：本院卷第267、269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.02.22離境108.07.01再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-4) 6 阮文選     NGUYEN VAN TUYEN 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：移民署檔案編號R-5 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.03.01離境(移民署檔案編號R-5) 7 豆文姜 DAU VAN KHUONG 原審卷第67頁、本院卷第267頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：移民署檔案編號R-6 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.03.01逃逸109.03.06離境(移民署檔案編號R-6) 8 陳進商 TRAN TIEN THUONG 原審卷第67頁、本院卷第269頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.02.12 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.02.12離境108.03.10再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-7) 9 黎友貴 LE HUU QUY 原審卷第67頁、本院卷第269頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.03.01離境108.04.03再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-8) 10 阮氏海河 NGUYEN THI HAI HA 原審卷第67頁、本院卷第269頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 107.06.18 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 107.06.18離職(原審卷第121頁、本院卷第253頁) 11 楊氏輪 DUONG THI LUAN 原審卷第67頁、本院卷第269頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.02.24 1.入境：移民署檔案編號R-10 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.02.24離境(移民署檔案編號R-10) 12 武氏李 VU THI LY 原審卷第67頁、本院卷第269頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 107.12.05 1.入境：移民署檔案編號R-11 2.服務費起算月：原審卷第69頁 107.12.05離境(移民署檔案編號R-11) 13 吳氏雲英 NGO THI VAN ANH 原審卷第67頁、本院卷第271頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.03.01 1.入境：本院卷第269、271頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.03.01離境(移民署檔案編號R-12) 14 阮氏林 NGUYEN THI LAM 原審卷第67頁、本院卷第271頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.02.16 1.入境：本院卷第269、271頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.02.16離境(移民署檔案編號R-13) 15 張氏蘭兒 TRUONG THI LAN NHI 原審卷第67頁、本院卷第271頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 108.02.12 1.入境：本院卷第271頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.02.12離境108.03.10再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-14) 16 黎伯俊 LE BA TUAN 原審卷第67頁、本院卷第275頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.09 105.03 108.03.01 1.入境：本院卷第275頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 108.03.01離境(移民署檔案編號R-15) 17 范文進 PHAM VAN TIEN 原審卷第67頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 無資料 105.03 108.03.12 服務費起算月：原審卷第69頁 未出現在上證1、2入境名單。108.03.12離境108.06.02再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-29) 18 阮懷玲 NGUYEN HOAI LINH 原審卷第97頁、本院卷第281頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 108.03.29 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279、281頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 108.03.29離境108.06.02再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-27) 19 黎氏慧 LE THI HUE 原審卷第109頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.12 106.12 108.08.16 1.入境：原審卷第109頁 2.服務費起算月：原審卷第111頁 106年12月入境108.08.16離境(移民署檔案編號R-30) 20 黎代揚 LE DAI DUONG 原審卷第119頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 上訴人於107年5月承接 上訴人自107.05起收服務費獎金 107.10.17 1.承接：原審卷第119頁 2.服務費起算月：原審卷第121頁 107.10.17離境(移民署檔案編號R-31) 21 藩氏小 PHAN THI BE 原審卷第121頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 107年6月期滿轉換 107.06 107.06.16 轉換及服務費起算日：原審卷第121頁 107.06.16離境(移民署檔案編號R-32) 22 阮氏玹庄 NGUYEN THI HUYEN TRANG 原審卷第121頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 107年6月遞補期滿轉換 107.06 108.10.07 轉換日：原審卷第121頁 108.10.07轉出(本院卷第253頁) 23 武氏梨 VU THI LY 原審卷第97頁、本院卷第277頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 108.11.05 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 108.11.05離境108.12.08再次入境受雇於他公司(移民署檔案編號R-17) 24 武氏蘭     VU THI LAN 原審卷第97頁、本院卷第277頁 相同     (本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 108.09.14 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁     2.服務費起算月：原審卷第99頁 108.09.14離境     109.07.26再次入境受雇於他公司     (移民署檔案編號R-18) 25 新氏紅 XIN THI HONG 原審卷第97頁、本院卷第277頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 107.09.23 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 107.09.23離境107.10.04再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-19) 26 武氏深 VU THI THAM 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 至多至109.05滿三年終止 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 109.02.12離境109.02.29再次入境受雇於禾桀公司，仲介亦為被上訴人(移民署檔案編號R-21) 27 黎氏紅 LE THI HUONG 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 107.11.15 1.入境：移民署檔案編號R-22 2.服務費起算月：原審卷第99頁 107.11.15離境(移民署檔案編號R-22) 28 陳慶玲 TRAN KHANH LINH 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 108.07.09 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 108.07.09離境(移民署檔案編號R-25) 29 潘氏翠 PHAN THI THUY 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 至多至109.05滿三年終止 1.入境：移民署檔案編號R-20 2.服務費起算月：原審卷第99頁 無出境資料，目前受雇於他公司工作(移民署檔案編號R-20) 30 黎氏花草 LE THI DA THAO 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 107.08.23 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 107.08.23離境107.09.08再次入境受雇於禾桀公司(移民署檔案編號R-23) 31 陳氏芳 TRAN THI PHUONG 原審卷第97頁、本院卷第279頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 109.03.09 1.入境：移民署檔案編號R-24 2.服務費起算月：原審卷第99頁 109.03.09離境(移民署檔案編號R-24) 32 陳氏玄 TRAN THI HUYEN 原審卷第97頁、本院卷第281頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 109.03.10 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第279、281 2.服務費起算月：原審卷第99頁 109.03.10離境(移民署檔案編號R-26) 33 阮氏青水 NGUYEN THI THANH THUY 原審卷第97頁、本院卷第277頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 108.05.13 1.入境：移民署檔案編號R-16 2.服務費起算月：原審卷第99頁 108.05.13逃逸108.12.13離境(移民署檔案編號R-16) 34 黎文實 LE VAN THUC 原審卷第75頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 國聖興業有限公司 105.07.11 105.07 107.07.11 1.入境：移民署檔案編號R-34 2.服務費起算月：原審卷第77頁 107.07.11期滿(本院卷第253頁) 35 裴文協 BUI VAN HIEP 原審卷第93頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 璘群實業有限公司 106.04.24 106.04 109.01.23 1.入境：移民署檔案編號R-35 2.服務費起算月：原審卷第95頁 109.01.23離境(移民署檔案編號R-35) 36 米娜 TUMINAH 原審卷第113頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 璘群實業有限公司 107年2月續聘 107.02 108.03.18 1.續聘：原審卷第113頁 2.服務費起算月：原審卷第115頁 108.03.18離境(移民署檔案編號R-36) 37 宋氏燕 TONG THI YEN 原審卷第115頁 相同(本院卷第253頁) 製造業技工 璘群實業有限公司 107.03 107.03 108.11.17 1.入境：原審卷第115頁 2.服務費起算月：原審卷第117頁 108.11.17離境(移民署檔案編號R-37) 38 范文潤 PHAM VAN NHUAN 本院卷第275頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.09 無資料 無資料 入境：本院卷第275頁 上訴人歷來薪資單中均無范文潤之獎金或服務費 39 阮文海 NGUYEN VAN HAI 原審卷第67頁、本院卷第269頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 107.03.06 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 兩造契約終止前發生107.03.06離境(原審卷第117頁) 40 潘文平 PHAN VAN BINH 原審卷第67頁、本院卷第269頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 106.10.26 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 兩造契約終止前發生106.10.26逃逸(原審卷第107頁) 41 阮氏雲 NGUYEN THI VAN 原審卷第67頁、本院卷第271頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 106.05.19 1.入境：本院卷第269、271頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 兩造契約終止前發生106.05.19離境(原審卷第97頁) 42 武氏金線 VU THI KIM TUYEN 原審卷第67頁、本院卷第275頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.09 105.03 107.03.08 1.入境：本院卷第275頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 兩造契約終止前發生107.03.08離境(原審卷第117頁) 43 陳氏湘 TRAN THI HUONG 原審卷第97頁、本院卷第277頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 106.06.29 106.06 106.12.26 1.入境：原審卷第97頁、本院卷第277、279頁 2.服務費起算月：原審卷第99頁 兩造契約終止前發生106.12.26離境(原審卷111頁) 44 陳氏香 TRAN THI THOM 原審卷第67頁、本院卷第269頁 無 製造業技工 禾桀科技股份有限公司 105.03.02 105.03 106.07.11 1.入境：本院卷第269頁 2.服務費起算月：原審卷第69頁 兩造契約終止前發生106.07.11逃逸(原審卷第99頁) 





