
臺灣高等法院民事判決

108年度重家上字第50號

上  訴  人  孫大程   

訴訟代理人  劉志忠律師

被上訴人    孫啟元 

訴訟代理人  黃福雄律師

            陳政熙律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國108年5月

1日臺灣臺北地方法院107年度重家繼訴字第39號第一審判決提起

上訴，本院於111年7月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

兩造被繼承人郭良蕙所遺如附表一、附表二編號2中附件一編號1

2、62至67著作權、附表二編號4所示遺產，分割如附表一、附表

二「法院酌定之分割方法」欄所示。 

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔二分之一，其餘由上訴人

負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適

用法（下稱涉外法）。涉外法未規定者，適用與民事法律關

係最重要牽連關係地法律，香港澳門關係條例第38條定有明

文。所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事件事實，包括當

事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門

具有牽連關係者而言。查，香港郭良蕙新事業有限公司（下

稱香港郭良蕙公司）係設立於香港之公司，上訴人抗辯請求

就被繼承人郭良蕙所有之香港郭良蕙公司股份1萬1,000股

（下稱系爭股權）列入郭良蕙遺產範圍內而為分割，即有涉

外因素，屬於涉外事件。依香港澳門關係條例第38條類推適

用涉外法第62條前段規定，並依同法第38條第2項、第39條

關於物權及其法律行為之方式，依物之所在地法之規定，即
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應以系爭股權成立地即香港之法律為準據法，合先敘明。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

上開規定依家事事件法第51條於家事訴訟事件亦有準用。又

民法第1164條規定之遺產分割，其目的係為廢止全部遺產公

同共有關係。法院為裁判分割時，法院得審酌共有物性質、

經濟效用等因素為分割，而不受共有人主張拘束。故當事人

關於遺產範圍、分割方法主張之變更、增減，均屬補充或更

正法律或事實上之陳述，尚非訴之變更、追加（最高法院10

9年度台上字第233號判決可參）。查，上訴人於本院主張如

附表一編號27、附表二所示財產亦為郭良蕙之遺產，均應列

入本件遺產分割範圍併同分割，核屬更正事實上之陳述，則

係補充其事實上之陳述，非為訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：被繼承人郭良蕙於民國102年6月19日死亡，

遺有如附表一所示遺產，兩造為郭良蕙之子，均為其繼承

人，應繼分各為2分之1。郭良蕙所遺之遺產無不能分割情

形，兩造亦無不分割約定，應先將郭良蕙所遺現金新臺幣

（下同）400萬元扣還伊所墊付之喪葬費後，郭良蕙其他遺

產應按如附表一「被上訴人主張之分割方法」欄所示方式分

配。爰依民法第1164條規定，請求按原判決附表一「分割方

法」欄所示方式予以分割之判決。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：除附表一所列之遺產外，郭良蕙尚遺有如附表

二所示遺產，應先扣還伊所墊付門牌號碼臺北市○○區○○

○路0段000巷00號5樓房屋（下稱敦化南路房屋）102、10

3、105、106年度地價稅共計26萬9,196元、103至107、110

年度房屋稅共計8萬4,295元，門牌號碼臺北市○○區○○○

路0段000○00號11樓房屋（下稱忠孝東路房屋）102年9月至

110年9月管理費24萬元、未施作防火門罰款2萬4,000元、10

2、103、105、106年度地價稅共計3萬5,544元、103至107年

度房屋稅共計9萬6,581元、電費1萬8,219元、電話費6,926
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元、華南商業銀行股份有限公司保管箱承租費4萬5,200元，

附表一、二之遺產應依各該附表「上訴人主張之分割方法」

欄所示方式分配等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢

棄。㈡兩造就附表一、二所示郭良蕙之遺產，應按各該附表

「上訴人主張之分割方法」欄所示之方法分割。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠郭良蕙於102年6月19日死亡，兩造為全體繼承人，應繼分各

二分之一，有戶籍謄本（除戶全部）、繼承系統表等件在卷

可稽（見原審卷一第15至17頁）。　

　㈡兩造不爭執郭良蕙遺有如附表一所示遺產。

　㈢本件無不能分割遺產之約定。　

四、本院得心證之理由：

　㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定

有明文。郭良蕙於102年6月19日死亡，兩造為郭良蕙之子，

並為郭良蕙之全體繼承人，應繼分各二分之一。郭良蕙未以

遺囑禁止遺產分割，其繼承人復無不分割遺產之約定，為兩

造所無爭執，被上訴人請求分割郭良蕙之遺產，核無不合。

　㈡郭良蕙之遺產範圍：

　⒈附表一為郭良蕙遺產，為兩造所不爭執。其中附表一編號27

所示現金400萬元部分，被上訴人主張該現金已全數用以購

買郭良蕙下葬之土地，均用於郭良蕙喪葬費支出，無法分配

予上訴人等語，上訴人抗辯該土地登記為被上訴人所有，不

得由郭良蕙之遺產支付等語。查，被上訴人固提出金寶山土

地買賣契約書、金寶山事業股份有限公司購買金山安樂園公

墓墓園證明書為憑（見本院卷一第283至287頁），佐證其將

郭良蕙所遺之現金400萬元全數用於購買郭良蕙安葬土地，

惟被上訴人購買新北市○○區○○段○○○○段000地號土

地，應有部分1057/100000，雖作為郭良蕙安葬之土地使

用，然該土地為郭良蕙死亡後購買，應有部分登記為被上訴
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人所有，有土地建物查詢資料附卷可按（見本院卷七第159

頁），應屬被上訴人之財產而非郭良蕙遺產，其購置費用核

非遺產管理費用，上訴人此部分抗辯尚非無稽，是故，郭良

蕙所遺之現金400萬元，應列入郭良蕙之遺產範圍分割，洵

屬有據。

　⒉附表二編號1所示日記24本、編號2所示著作之手稿67本、編

號3所示信函500封部分：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人抗辯郭良蕙尚遺

有日記24本、著作手稿67本、信函500封，現由被上訴人持

有中等語，被上訴人否認之。查，上訴人迄至本件言詞辯論

終結前為止均未能舉證郭良蕙確有該等遺產存在，其空言抗

辯該等遺產存在，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語，自不可

採。

　⒊附表二編號2所示著作之著作權部分：

　⑴按對於我國著作權之保護，53年著作權法第1條第1項前段規

定：「就左列著作物依法註冊，專有重製之利益者，為有著

作權…」係採註冊保護原則；嗣於74年7月10日修正，於第6

條規定：「第4條第1項所定之著作，得申請著作權註冊。

…」改採創作保護原則，不再以註冊為保護要件（例外對外

國人著作仍採註冊保護原則，但對美國著作則採創作保護主

義），仍維持註冊並發給著作權執照之制度（著作權註冊任

意制度）；於81年6月10日修正時將註冊規定改為登記制

度，但僅發給登記簿謄本（81年著作權法第74條規定參

照）；之後於87年1月21日修正廢止著作權登記制度。復按

未依53年著作權法第1條第1項規定辦理註冊者，依同法第19

條第2項「著作物在聲請註冊尚未核發執照前，受有前項侵

害時，該著作物所有人得提出註冊聲請有關證件，提起訴

訟。但其註冊聲請經核定駁回者，不適用之。」、及54年著

作權法施行細則第23條「未依本法註冊取得著作權或製版權

之著作物，遇有非著作人以之製版或照像翻印及非製版人以
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之照像翻印者，著作人或製版人，得依民法侵權行為之規

定，訴請司法機關辦理」等規定，著作人固因未經註冊而不

能享有著作權，然仍就該著作物享有通常之利益（司法院20

年院字第530 號解釋、最高法院55年度第3次民、刑庭總會

會議決議㈤、及72年度台上字第4060號民事判決參照）。又

著作財產權，除本法另有規定外，存續於著作人之生存期間

及其死亡後50年，著作權法第30條第1項定有明文。

　⑵被上訴人抗辯如附件一所示著作67本（下合稱系爭著作）已

無市場流通價值，並無著作權等語，上訴人主張郭良蕙有系

爭著作之著作權，亦應為得繼承之財產等語。查，系爭著作

為郭良蕙所創作，創作時間及出版時間如附件一「原創日

期」、「出版日期」欄位所示，有上訴人提出之系爭著作封

面暨內頁可稽（見本院卷五第131至325頁）。其中附件一編

號1至3號所示著作，上訴人未能舉證證明原創日期係於74年

7月9日前（見本院卷五第66頁）；另附件一編號4至11號、1

3至61號所示著作，均為74年7月9日前所著，復未依53年著

作權法規定辦理著作權之註冊，有經濟部智慧財產局110年1

月19日智著字第OOOOOOOOOOO號函存卷可參（見本院卷四第6

59頁），依上說明，郭良蕙就上開著作並不得主張享有著作

權，自無從列為郭良蕙繼承財產而為分割。至附件一編號12

號著作已於47年10月28日辦理著作權註冊，著作人及著作財

產權人登記為郭良蕙，有上開函文可按，郭良蕙自對該著作

享有著作權，附件一編號62至67號著作，俱為74年7月10日

後所著作，郭良蕙則亦享有著作權。準此，上訴人抗辯附件

一編號12號、62至67號著作之著作權，應列為郭良蕙之遺產

範圍分割，核屬有徵，應予准許，至附件一編號1至11號、1

3至61號著作之著作權，郭良蕙則無著作權，不應列入郭良

蕙遺產範圍內，上訴人此部分抗辯洵屬無據，礙難准許。

　⒋附表二編號4孫大程博士1991佈道大會工作進度記錄（下稱

系爭工作進度記錄）部分：

　  被上訴人主張郭良蕙已將系爭工作進度記錄贈予其，並非郭
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良蕙之遺產等語，上訴人抗辯系爭工作進度記錄為郭良蕙遺

產等語。查，系爭工作進度記錄現為被上訴人持有，此為被

上訴人自承無訛（見本院卷三第8頁）。被上訴人固主張郭

良蕙業將系爭工作進度記錄贈予其，作為撰寫「遊子心：我

的母親-作家郭良蕙」書籍之參考資料，惟被上訴人未能證

明書籍內容確有參考系爭工作進度記錄內容，此外，被上訴

人復未能舉證證明郭良蕙確業將系爭工作進度記錄贈與其，

是無從認被上訴人主張可採，是仍應認系爭工作進度記錄為

郭良蕙所有，應列為郭良蕙之遺產範圍分割，上訴人此部分

抗辯應屬有理。

　⒌附表二編號5畫作及古董部分：

　　被上訴人主張如附件二編號5所示畫作及古董（下稱系爭畫

作、古董）並不存在等語，上訴人抗辯系爭畫作、古董為郭

良蕙生前持有，郭良蕙死亡後，被上訴人拒不讓上訴人進入

郭良蕙生前住所，並將系爭畫作、古董移走等語。上訴人固

舉證人即郭良蕙生前友人王玉賓、耿桂芬之證詞為佐，以證

明系爭畫作、古董於郭良蕙死亡時仍為郭良蕙持有。依證人

王玉賓證詞：「102年5月8日有去他家。」、「4月下旬有去

過，5月份除了5月8日外，5月初還有去一次。」、「（問：

您102年5月8日去郭良蕙女士住家所看到的，有無在附表一

照片所示之字畫和古董？你可以指出來嗎？）第83頁第1號

張大千的畫，第85頁第6、7號的畫，6號是在書房，7號是在

大門進去右邊的牆上。因為我每次去都會瞄一下那個畫。第

91頁第20號的古董，是放在餐廳對面的牆下，是馬鞍陶馬，

因為我屬馬，所以我有瞄一下。（問：是否有看過郭良蕙戴

過一些首飾？）除了紅色沒有印象外，其他三個都有。我覺

得是類似照片的的樣式。（問：你如何能確定你102年5月8

日去她家看到的還有印象的字畫和古董，是附表一照片所示

的字畫和古董？）因為例如吳冠中的那幅畫，我每次去都會

瞄一眼。張大千的畫作，是因為一走進門就會看到張大千的

畫作 ，郎世寧的畫作是放在書房，這幅是很珍貴的畫。我
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確實在該天有看到。」等語（見本院卷四第565至566頁），

再據證人耿桂芬證稱：「我星期五去看他，當天晚上他就昏

迷送醫院。（問：當天有去她家的哪一間房間？當時在書房

有看到什麼字畫或古物？在書房與郭良蕙女士什麼對話？）

我進去他書房，當時在書房，郭良蕙看到我心情很好，我看

到書房看到她年輕時候的照片，書架上都是書、古物、陶

瓷。地上也有。（問：你說書房看到年輕的照片，是哪一

幅？）第87頁編號10。（問：你說郭良蕙女士中風昏迷住院

當天你有去她家，是否有看見屋内牆上掛著字畫及地上一些

古物？您還有印象的是？）有，我進去之後一如往常都是原

來的擺設。我進門的時候，最常看到右手邊郭良蕙的油畫，

客廳的牆面鋼琴上面有聖母與聖子。餐廳正面有張大千的潑

墨畫，側面是梅花橫幅的畫作。坐在沙發的時候，沙發後面

有貓跟樹，廁所旁邊有一幅瓜跟葉子。書房除了郭良蕙的照

片外，還有看到紅竹，及仕女圖。還有一幅畫，有舟、房

子，放在郭良蕙個人油畫的旁邊與梅樹的中間。（問：您當

時去郭良蕙女士住家所看到的，有無在附表一照片所示之字

畫和古董？你可以指出來嗎？）編號2是一進門右手邊郭良

蕙個人油畫，餐廳看到的編號1張大千，沙發後面是編號3，

編號4是編號3的左邊，放在廁所門口。編號5是客廳與餐廳

的牆上，編號7是在客廳郭良蕙油畫的旁邊。編號6是在書房

看到的。編號8是掛在餐廳的，在編號2、7旁邊。編號10、9

掛在書房。（問：你在昏迷當天去郭良蕙住家，有看到古物

嗎？有看到哪些？）有，副客廳的落地鋁窗有一個白色的陶

馬，櫃子裡面有陶瓷、古董，餐廳裡面有一個彎刀，彩色枕

頭放在餐廳的古董櫃裡面。我在書房地上也看到青銅。編號

11、14的青銅在書房地上，編號20陶馬在副客廳的鋁門窗，

編號26在餐廳櫃子裡，編號33-1彎刀是在餐廳古董櫃上。編

號33-3三彩盤枕也是在餐廳古董櫃。」等語（見本院卷四第

570至571頁），依證人王玉賓及耿桂芬之證詞，固證述郭良

蕙死亡前在住處有擺放附件二編號1至10所示畫作、編號1
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1、14、20、26、33所示古董，惟互核其等證述，王玉賓證

稱客廳門口擺放附件二編號1張大千畫作、客廳門口右手邊

擺放附件二編號7吳冠中畫作、餐廳對面牆下方擺放附件二

編號20馬鞍陶馬，耿桂芬則證稱門口右手邊係擺放附件二編

號2席進德繪製郭良蕙畫像、附件二編號1張大千畫作則擺放

在餐廳，副客廳落地鋁窗上擺放附件二編號20馬鞍陶馬，證

人王玉賓及耿桂芬之證述顯然大相逕庭且相互扞格，其等證

詞均難以採信。上訴人另舉香港佳士得拍賣行拍賣物品公告

6份為憑（見本院卷四第163至177頁、卷六第45至48頁），

以證明郭良蕙死亡前持有附件二編號1、3、7、8、9所示畫

作，已遭被上訴人出售，惟上訴人除未能舉證證明香港佳士

得拍賣行係由何人委任出售畫作（見本院卷五第425頁），

復未能舉證證明果郭良蕙死亡前確曾持有附件二編號1、3、

7、8、9所示畫作，係與香港佳士得拍賣行出售之畫作同

一。上訴人又舉被上訴人委任訴外人謝易達律師於訴訟外出

具之函文以證明郭良蕙死亡前持有系爭畫作、古董，考據訴

外人謝易達律師102年9月6日函文記載：「至於所謂之字

畫、古董、珠寶、首飾等，其中較有價值者，先母生前均已

變賣而將所得捐贈予孫大程先生所屬教會（均有捐贈單

據），剩餘的則適合於學術研討用，並無高的價值，亦由本

人保管中…」等語（見原審卷一第70至71頁），103年2月26

日電子郵件記載：「愛群大廈內所有古董、字畫及母親遺物

由啟元保管，不分配，…」等語（見原審卷二第11頁），然

未能知悉郭良蕙死亡前所遺之字畫、古董即為系爭畫作、古

董。上訴人再舉系爭畫作、古董照片為據以證明郭良蕙死亡

前持有系爭畫作、古董（見本院卷二第117至201頁），惟尚

難僅憑該等照片遽斷郭良蕙死亡時仍持有系爭畫作、古董。

職是，上訴人未能舉證證明郭良蕙死亡前仍持有系爭畫作、

古董，系爭畫作、古董自無從列入郭良蕙遺產範圍分割，上

訴人抗辯難認可採。

　⒍附表二編號6香港郭良蕙公司股份部分：
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　　被上訴人主張系爭股份係香港之遺產，無從列為郭良蕙遺產

分割等語，上訴人抗辯系爭股份屬郭良蕙遺產，應列入郭良

蕙遺產而為分配等語。按凡任何人在香港或其他地方去世，

且在香港遺下他沒有立遺囑的遺產，則該遺產須歸屬遺產管

理官；如遺產管理官認為適當，可收取及接管該遺產，直至

就該遺產的管理作出授予為止，香港遺囑認證與遺產管理條

例（香港法例第10章）第10條定有明文。任何人無合法權限

或合理辯解而(a)將或企圖將第12條所述的財產移離香港；

或(b)將遺產管理官要求交出的財產毀滅或隱藏，或拒絕交

出該財產，即屬犯罪，一經定罪，可處第1級罰款及監禁6個

月，同條例第13條定有明文。是以，香港實施遺產管理人制

度，需獲得香港高等法院頒發遺產承辦書之人，即是遺產管

理人或執行人，將遺產依法分配給繼承人。香港郭良蕙公司

為設立在香港之公司，為兩造所無爭執，系爭股份自屬郭良

蕙在香港之財產。系爭股份未經選任香港遺產管理官執行遺

產分配，自不得列為郭良蕙遺產分割。

　⒎附表二編號7、8號房屋部分：

　　被上訴人主張附表二編號7、8號房屋，並非郭良蕙所有，不

得列入郭良蕙遺產範圍分割等語，上訴人抗辯附表二編號

7、8號房屋係郭良蕙生前出資購買，應係郭良蕙遺產等語。

查，依附表二編號7、8號房屋建商楊昇建設股份有限公司

（下稱楊昇公司）函文，其未曾與郭良蕙簽定預售屋買賣合

約，有該公司109年2月26日（109）北市楊臨字第0077001號

函在卷可考（見本院卷二第357頁），另細繹楊昇公司提供

之附表二編號7、8號房屋各期付款明細，均未有郭良蕙付款

之紀錄，有楊昇公司109年9月23日（109）北市楊臨字第007

7003號函存卷可參（見本院卷三第269至481頁），無從認定

郭良蕙為附表二編號7、8號房屋之買受人，此外，上訴人復

未能舉證證明郭良蕙係附表二編號7、8號房屋所有權人，其

抗辯附表二編號7、8號房屋為郭良蕙遺產應列入遺產範圍分

割等語，洵屬無據，不可採憑。
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　⒏附表二編號9、11號敦化南路房屋102年7月起至104年12月

間、105年11月起至108年5月間房租部分：

　　被上訴人主張於102年7月起至104年12月間、105年11月起至

108年5月間，其未將敦化南路房屋出租他人等語，上訴人主

張上開期間敦化南路房屋有房租收入，該房租應列為郭良蕙

遺產範圍分割等語。查，上訴人提出香港商匯泓不動產有限

公司網頁列印畫面，資為證明被上訴人將敦化南路房屋出租

等語，惟參諸該列印畫面，僅係介紹「大安區敦化南路1段1

77巷」房屋擬以每月7萬5,000元之金額出租（見本院卷六第

191、192頁），實無從據以認定敦化南路房屋於102年7月起

至104年12月間、105年11月起至108年5月間有出租予他人；

上訴人復舉郭良蕙臺北富邦銀行帳號000000000000號帳戶

（下稱郭良蕙富邦銀行帳戶）各類存款歷史對帳單、102年7

月存款異動明細（見本院卷六第183至185頁）以證明於102

年6月前，每月有租金匯入該帳戶內等情，惟稽以上開資

料，僅能知悉自100年1月起至102年6月間，於每月5日至7日

間有4萬5,000元至4萬6,000元匯入郭良蕙富邦銀行帳戶內，

惟未能推知係敦化南路房屋之租金收入，復未能證明於上訴

人抗辯之前揭時間，敦化南路房屋有出租予他人。此外，上

訴人復未能提出其他證據以實其說，其抗辯敦化南路房屋於

上揭期間有租金收入，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語，顯

屬無稽，礙難採憑。

　⒐附表二編號10、12號敦化南路房屋不當得利部分：

　　被上訴人主張其並未於105年1月起至同年10月間、108年6月

起至110年6月間使用敦化南路房屋等語，上訴人抗辯被上訴

人有於上開期間使用敦化南路房屋，受有相當於租金之不當

得利，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語。查，上訴人迄未能

舉證證明被上訴人於105年1月起至同年10月間、108年6月起

至110年6月間有使用敦化南路房屋，況被上訴人於郭良蕙死

亡後未經公同共有之上訴人同意使用敦化南路房屋，而受有

相當於租金之不當得利，並非係郭良蕙遺產，上訴人是否得
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依其他法律關係對於被上訴人請求分擔，則屬別一問題，核

與郭良蕙之遺產或遺產管理費用無關，自非於本件分割遺產

事件中所應審究。

　⒑關於兩造代墊遺產管理費用部分：

　　按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民

法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性

質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上

之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費

用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念

認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之

（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。

查，被上訴人主張其支出郭良蕙遺產稅231萬1,475元，並提

出法務部行政執行署臺北分署103年6月24日北執子103年遺

稅執特專字第00000000號執行命令、103年9月25日北執子10

3年遺稅執特專字第00000000號執行命令（見原審卷一第21

至24頁）；上訴人抗辯墊付敦化南路房屋102、103、105、1

06年度地價稅共計26萬9,196元、103至107、110年度房屋稅

共計8萬4,295元，忠孝東路房屋102年9月至110年9月管理費

24萬元、未施作防火門罰款2萬4,000元、102、103、105、1

06年度地價稅共計3萬5,544元、103至107年度房屋稅共計9

萬6,581元、電費1萬8,219元、電話費6,926元、華南商業銀

行股份有限公司保管箱承租費4萬5,200元、喪葬費用92萬元

等語，業據其提出愛群大廈管理委員會收據、收款憑證、臺

北市稅捐稽徵處102、103、105、106年地價稅繳款書、10

3、104、105、106、107、110年房屋稅繳款書、台灣電力公

司電費通知及收據、中華電信股份有限公司臺北營運處繳費

通知、華南銀行保管箱繳款收據、天品事業有限公司收據等

件可稽（見本院卷三第613頁、卷六第139至182頁），並為

被上訴人所不爭執（見本院卷七第169頁），上開兩造支出

均核屬遺產保存上所必要之費用，兩造抗辯其支出上開費

用，應自郭良蕙遺產中扣償等語，應屬有據。至被上訴人主
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張其另支出郭良蕙喪葬費1,278萬6,320元，上訴人另抗辯其

支出郭良蕙喪葬費用8萬8,450元，均應從郭良蕙遺產中扣償

等語，迄未能舉證證明其等確有為郭良蕙喪禮為上開喪葬費

用之支出（見本院卷四第100、104頁），被上訴人、上訴人

此部分主張、抗辯則屬無據，礙難採信。

　㈢郭良蕙遺產之分割方法：

　⒈按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以

原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難

者，得將原物分配於部分共有人，或原物分配顯有困難時，

得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分

分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民

法第824 條第2 項定有明文。公同共有物之分割，除法律另

有規定外，準用關於共有物分割之規定，亦為民法第830條

第2項所明定。再共有人就共有物之分割方法不能協議決

定，法院得因任一共有人之請求，依民法第824 條命為適當

之分配，不受共有人主張之拘束。是遺產之分割方法，法院

有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然法院選擇遺產

分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、

各繼承人之意願，及遺產之性質、價格、利用價值、經濟效

用、經濟原則、使用現狀等相關因素，以為妥適之判決。

　⒉本件郭良蕙之遺產範圍如附表一、附表二編號2中附件一編

號12、62至67著作權、附表二編號4所示，兩造之應繼分各

為二分之一，已如前述。本院審酌各項遺產之性質、兩造均

同意就存款部分按應繼分分配、附表一編號5至17所示不動

產部分變價分割，兼衡全體繼承人之利益及公平，爰就郭良

蕙所遺如附表一編號5至17號不動產，按如附表一「法院酌

定之分割方法」欄所示方式分割、附表一編號20至26號存

款、股票及編號27號現金先扣除應返還被上訴人代墊遺產稅

231萬1,475元、上訴人所代墊之稅捐、遺產管理費用共計81

萬9,961元、喪葬費92萬元後，據以計算兩造各按應繼分比
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例二分之一所得分配之金額，分配方式如附表一「法院酌定

之分割方法」欄所示。

　⒊至附表一編號1至4、18至19所示不動產部分，被上訴人主張

應變價分割等語，上訴人抗辯由上訴人取得忠孝東路房屋，

被上訴人取得敦化南路房屋等語。本院審酌若忠孝東路房屋

及敦化南路房屋均為變價分割，將剝奪上訴人對該等不動產

繼承之權利，又為免日後徒增訟累，並符實際使用狀況以增

進各該財產之利用效益，應將忠孝東路房屋分配予上訴人，

敦化南路房屋分配予被上訴人，被上訴人並以金錢補償上訴

人。本院再審酌宏邦不動產估價師聯合事務所針對忠孝東路

及敦化南路房屋進行一般因素、不動產市場概況、區域因

素、個別因素、最有效使用等分析後，採用比較法之估價方

法進行評估，先就比較標的進行條件分析，再就標的與比較

標的區域因素、個別因素比較調整後，再為總調整，另復以

收益法之估價方法進行評估，先就標的與比較標的正常租金

評估，再就標的與比較標的區域因素、個別因素比較調整

後，再為總調整，再以收益資本化率決定，並評估敦化南路

房屋都更進度與狀況，於價格日期即107年4月18日，忠孝東

路房屋價格為5,881萬0,400元、敦化南路房屋價格為8,681

萬7,146元，客觀上並無明顯不合理之情，且估價師林睿明

與兩造間無何利害關係，於91年間取得不動產估價師證書，

具備估價之相關專業知識及實務經驗，上開報告結論可作為

本件認定事實之依據（見外放報告）。準此，被上訴人應補

償上訴人1,400萬3,373元〔計算式：（86,817,146-58,810,

400）×1/2＝14,003,373〕。

　⒋附表二編號2中附件一編號12、62至67所示著作之著作權、

附表二編號4所示動產，既無按應繼分分割為分別共有之困

難，上訴人陳稱該動產為被繼承人創作，具有珍貴回憶，希

望原物分配等語，原物分割適足保障全體繼承人之利益，難

認有何變價分割之必要，本院兼衡兩造之利害關係、經濟效

用及全體繼承人之情感及意願等一切情狀，認如附件一編號

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

13



12、63、65、67號著作之著作權應分配由被上訴人取得，附

件一編號62、64、66號著作之著作權及附表二編號4所示之

系爭工作進度記錄應分配由上訴人取得，並由上訴人補償被

上訴人4,101元〔計算式：（51,382-43,181）×1/2＝4,10

1，元以下四捨五入〕。

五、綜上所述，被上訴人請求就郭良蕙如附表一、附表二編號2

中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示遺產分

割如附表一、二「法院酌定之分割方法」欄所示，核屬正

當，應予准許。原審所命分割分法尚有未洽。上訴意旨指摘

原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰改判如主文第2項所

示。末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉

訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情

形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定

有明文。本件分割遺產訴訟，法院不受當事人聲明分割方法

之拘束，實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，故由兩造

依應繼分之比例負擔訴訟費用，始屬公允。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事

訴訟法第450條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  古振暉

                            法  官  江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

14



格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  學妍伶

附表一

編

號

遺      產     項  

 目

面 積

或 金

額

權利

範圍

被 上 訴

人主 張

之 分 割

方法

上訴人主

張之分割

方法

法院酌定

之分割方

法

01 臺北市○○區○○

段0○段0地號土地

1,570

平 方

公尺

22851/

000000

0

變 價

後 ， 按

應 繼 分

比 例 分

配之

分由上訴

人單獨取

得全部，

再由上訴

人依不動

產價值，

按應繼分

比例找補

予被上訴

人

分由上訴

人單獨取

得編號1、

2、19號所

示不動產

所有權全

部，另由

被上訴人

就編號1至

4、18至19

號所示不

動產，依

宏邦不動

產估價師

聯合事務

所案號HA1

10442號、

HA110443

02 臺北市○○區○○

段0○段000地號土

地

17 平

方 公

尺

22851/

000000

0

同上 同上

01

02

03

04

05

06

07

15



號報告書

鑑定107年

4月18日價

值數額，

按應繼分

找補予上

訴人，被

上訴人應

補償上訴

人1,400萬

3,373元

03 臺北市○○區○○

段0○段000地號土

地

2,238

平 方

公尺

19475/

720000

同上 分由被上

訴人單獨

取 得 全

部，再由

被上訴人

依不動產

價值，按

應繼分比

例找補予

上訴人

分由被上

訴人單獨

取得編號

3、4、18

號所示不

動產所有

權全部，

另由被上

訴人就編

號1至4、1

8至19號所

示不動產

依宏邦不

動產估價

師聯合事

務所案號H

A110442

號、HA110

04 臺北市○○區○○

段0○段000地號土

地

80 平

方 公

尺

1/27 同上 同上

01

(續上頁)
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443號報告

書鑑定107

年4月18日

價 值 數

額，按應

繼分找補

予 上 訴

人，被上

訴人應補

償上訴人

1,400萬3,

373元

05 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

152 平

方 公

尺

全部 同上 變價後，

按應繼分

比例分配

之

變 價 分

割，所得

價金由兩

造以應繼

分比例即

每人各二

分之一分

割為兩造

分別共有

06 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

197 平

方 公

尺

全部 同上 同上

07 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

224 平

方 公

尺

全部 同上 同上

08 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

19 平

方 公

尺

全部 同上 同上

09 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

82 平

方 公

尺

全部 同上 同上

01

(續上頁)
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10 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

298 平

方 公

尺

全部 同上 同上

11 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

265 平

方 公

尺

全部 同上 同上

12 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

168 平

方 公

尺

全部 同上 同上

13 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

191 平

方 公

尺

全部 同上 同上

14 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

157 平

方 公

尺

全部 同上 同上

15 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

154 平

方 公

尺

全部 同上 同上

16 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

268 平

方 公

尺

全部 同上 同上

17 新北市○○區○○

段○地○○○段000

000000地號土地

183 平

方 公

尺

全部 同上 同上

18 臺北市○○區○○

○路0段000巷00號5

樓房屋（含仁愛段6

小段707、708、710

173.2

9平方

公尺

全部 同上 分由被上

訴人單獨

取 得 全

部，再由

分由被上

訴人單獨

取得編號

3、4、18

01

(續上頁)
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建號、各持分 1/3

6）

被上訴人

依不動產

價值，按

應繼分比

例找補予

上訴人

號所示不

動產所有

權全部，

另由被上

訴人就編

號1至4、1

8至19號所

示 不 動

產，依宏

邦不動產

估價師聯

合事務所

案號HA110

442號、HA

110443 號

報告書鑑

定107年4

月18日價

值數額，

按應繼分

找補予上

訴人，被

上訴人應

補償上訴

人1,400萬

3,373元

19 臺北市○○區○○

○路0段000○00號1

1樓房屋

215.5

4平方

公尺

全部 同上 分由上訴

人單獨取

得全部，

分由上訴

人單獨取

得編號1、

01

(續上頁)
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再由上訴

人依不動

產價值，

按應繼分

比例找補

予被上訴

人

2、19號所

示不動產

所有權全

部，另由

被上訴人

就編號1至

4、18至19

號所示不

動產，依

宏邦不動

產估價師

聯合事務

所案號HA1

10442號、

HA110443

號報告書

鑑定107年

4月18日價

值數額，

按應繼分

找補予上

訴人，被

上訴人應

補償上訴

人1,400萬

3,373元

20 永豐商業銀行忠孝

分行存款

新 臺

幣 14

8,529

按 應 繼

分 比 例

分配之

按應繼分

比例分配

之

先扣還被

上訴人代

墊遺產稅

01

(續上頁)
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元 及

利息

231萬1,4

75元，上

訴人代墊

之稅捐及

遺產管理

費用共計

81萬9,96

1元、喪

葬費支出

92 萬 元

後，以兩

造應繼分

比例即每

人各二分

之一分割

為兩造分

別共有

21 永豐商業銀行忠孝

分行定期存單

新 臺

幣 3,0

03,40

4元及

利息

先 由 上

訴 人 取

得345,9

64 元

後 ， 剩

餘 款 項

由 被 上

訴 人 取

得

扣除國稅

局課徵之

遺產稅2,

311,475

元後，餘

額按應繼

分比例分

配之

22 臺北富邦銀行存款 新 臺

幣 31

4,969

元 及

利息

按 應 繼

分 比 例

分配之

按應繼分

比例分配

之

23 永豐商業銀行忠孝

分行外幣組合存款

（美金）

美金 9

3,17

5.03

元

同上 同上

24 永豐商業銀行忠孝

分行外幣組合存款

（澳幣）

澳幣 1

12,35

5.67

元

同上 同上

25 永豐商業銀行忠孝

分行外幣組合存款

港 幣

0.43

元

同上 同上

26 台中商業銀行股份 6,097 同上 同上

01

(續上頁)

21



附表二

有限公司股票 股

27 現金 400 萬

元

扣 還 被

上 訴 人

支 出 郭

良 蕙 之

喪 葬 費

後 ， 已

無剩餘

同上

編

號

遺   產   項   目 面 積

或 數

量

權利

範圍

上訴人主張之分

割方法

法院酌定之

分割方法

01 日記本 24本 1988年至2013年

之日記分配由上

訴人單獨取得；1

962年至1987年之

日記分配由被上

訴人單獨取得；1

950年至1961年之

日記按應繼分比

例分配之

不存在，

不列入遺

產範圍

02 著作手稿及著作之

著作權

67本 如附件一單數編

號之著作手稿及

著作權由上訴人

單獨取得；附件

一雙數編號之著

作手稿及著作權

由被上訴人單獨

取得

手稿不存

在，不列

入遺產範

圍；著作

權部分，

附件一編

號12號、6

2至67號著

01

02

03

(續上頁)
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作之著作

權列入遺

產範圍，

附件一編

號 12 、 6

3、65、67

號著作之

著作權應

分配由被

上訴人取

得，附件

一 編 號 6

2、64、66

號著作之

著作權應

分配由上

訴 人 取

得，並由

上訴人補

償被上訴

人 4,101

元。附件

一編號1至

11號、 13

至 61號著

作之著作

權無法證

明郭良蕙

所有，不

01

(續上頁)
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列入遺產

範圍

03 信函 500封 1988年至2013年

之信函，除被上

訴人撰寫之信函

由被上訴人單獨

取得外，分配由

上 訴 人 單 獨 取

得；1962年至198

7年之信函，除上

訴人撰寫之信函

由上訴人單獨取

得外，分配由被

上 訴 人 單 獨 取

得；1950年至196

1年之信函，除兩

造所撰寫之信函

由兩造單獨取得

外，按應繼分比

例分配之

不存在，

不列入遺

產範圍

04 孫大程博士1991佈

道大會工作進度記

錄

由上訴人單獨取

得

列入遺產

範圍，分

配由上訴

人單獨取

得

05 畫作及古董 41件 如附件二單數編

號之畫作及古董

由被上訴人單獨

取得；附件雙數

不存在，

不列入遺

產範圍

01

(續上頁)
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編號之畫作及古

董由上訴人單獨

取得

06 香港郭良蕙新事業

有限公司股份

1萬 1,

000股

按應繼分比例分

配之

不得列入

遺產範圍

07 門牌號碼臺北市○

○區○○路00號23

樓房屋及其坐落土

地

232.1

3平方

公尺

全部 同上 不得列入

遺產範圍

08 門牌號碼臺北市○

○區○○路00號23

樓之1房屋及其坐落

土地

222.9

9平方

公尺

全部 同上 不得列入

遺產範圍

09 臺北市○○區○○

○路0段000巷00號5

樓房屋102年7月起

至104年12月間房租

新 臺

幣 138

萬元

同上 不存在，

不列入遺

產範圍

10 被上訴人105年1月

起至同年10月間使

用臺北市○○區○

○○路0段000巷00

號5樓房屋之不當得

利

新 臺

幣 46

萬元

同上 非遺產，

不列入遺

產範圍

11 被上訴人105年11月

起至108年5月間出

租臺北市○○區○

○○路0段000巷00

號5樓房屋之租金

新 臺

幣 186

萬元

同上 不存在，

不列入遺

產範圍

01

(續上頁)
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附件一（價值為新臺幣）

12 被上訴人108年6月

起至110年6月間使

用臺北市○○區○

○○路0段000巷00

號5樓房屋之不當得

利

新 臺

幣 150

萬元

同上 非遺產，

不列入遺

產範圍

編號 原創日期 出 版 日 期 書 名 價     值

 1 103年1月 銀夢(短篇小說集)

2 99年12月 寶歸何處上(簡體版)

3 99年12月 寶歸何處下(簡體版)

4 43年 104年3月 禁果(短篇小說集)

5 43年 52年2月 午夜的話(原名：泥窪的邊緣)

6 44年 103年7月 情種(中篇小說)

7 45年 103年7月 錯誤的抉擇(中長篇小說)

8 45年 103年10月 生活的秘密(中長篇小說)

9 45年 103年4月 聖女(短篇小說集)

10 45年 104年5月 繁華夢(中篇小說)

11 47年 103年11月 一吻(短篇小說集)

12 48年 104年1月 感情的債(長篇小說) 1萬0,623元

13 48年 104年1月 默戀(中長篇小說)

14 49年 103年5月 往事(又名：憶曲•中長篇小說)

15 49年 75年8月1日 黑色的愛(長篇小說)

16 50年 67年5月 春盡(長篇小說)

17 50年 103年6月 牆裡牆外(長篇小說)

18 51年 91年1月1日 心鎖(長篇小說)

19 51年 103年4月 女人的事(長篇小說)

20 51年 103年8月 貴婦與少女(短篇小說集)

51年 104年1月 琲琲的故事(長篇小說)
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21

22 51年 103年2月 第三者(中篇小說集)

23 51年 64年1月 遙遠的路(長篇小說)

24 52年 52年8月 他、她、牠(短篇小說集)

25 52年 75年6月1日 青草青青(原名：青青草•長篇小

說)

26 52年 80年8月15日 四月的旋律(長篇小說)

27 53年 104年9月 金色的憂鬱(長篇小說)

28 53年 103年3月 樓上、樓下(長篇小說)

29 53年 104年4月 小女人(短篇小說集)

30 53年 104年12月 郭良蕙選集上(短篇小說集)

31 53年 104年12月 郭良蕙選集下(短篇小說集)

32 53年 68年3月 我不再哭泣(長篇小說1965)

33 54年 103年10月 第四個女人(中篇小說)

34 54年 104年4月 寂寞的假期(寂寞假期•長篇小

說)

35 54年 76年10月16日 黃昏來臨時(長篇小說)

36 54年 76年10月16日 失落、失落、失落(長篇小說196

5)

37 55年 103年9月 我心•我心(長篇小說)

38 55年 69年1月 藏在幸福裡的(長篇小說)

39 56年 77年6月1日 記憶的深處(中長篇小說)

40 56年 57年1月 雨滴和淚滴(長篇小說)

41 56年 57年5月 焦點(長篇小說)

42 56年 76年6月16日 早熟(長篇小說)

43 57年 104年6月 迷境(原名：心境•長篇小說)

44 58年 104年4月 女大當嫁(原名：嫁•長篇小說)

45 59年 103年10月 他們的故事(長篇小說)

46 59年 75年8月1日 鄰家有女(長篇小說)

47 60年 76年10月16日 斜煙(長篇小說)
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附件二

48 60年 104年6月 這一大片空白(長篇小說)

49 60年 104年1月 變奏(長篇小說)

50 61年 104年6月 蝕(長篇小說)

51 62年 76年3月16日 加爾各答的陌生客(長篇小說)

52 62年 104年5月 緣(長篇小說)

53 62年 104年6月 睡眠在哪裡(中篇小說)

54 64年 64年4月 團圓(長篇小說)

55 64年 103年6月 花季(長篇小說)

56 65年 103年11月 好個秋(長篇小說)

57 67年 76年6月16日 兩種以外的(後改名為第三性•長

篇)

58 69年 69年4月10日 臺北的女人(短篇小說集)

59 69年 69年7月1日 格蘭道爾的早餐(又名：過客•散

文)

60 71年 104年4月 晚宴(短篇小說集)

61 74年 74年5月15日 郭良蕙看文物(散文集)

62 76年 76年9月30日 文物市場傳奇(散文集) 2萬6,615元

63 76年 76年10月16日 緣去緣來(散文集) 1萬4,975元

64 77年 79年6月15日 青花青(散文集) 1萬3,285元

65 77年 77年6月1日 約會與薄醉(短篇小說集) 7,465元

66 85年 86年1月 世間多絕色(散文集) 1萬1,482元

67 91年 91年1月 人生就是這樣！(散文集) 1萬0,118元

編號 名 稱

1 張大千畫家親筆題名給母親並有「六十六年…良蕙作家雅正•大千

居士」字樣的大幅彩色山水畫

2 席德進1970年給母親畫的大幅人像油畫

3 徐悲鴻畫家題「不堪回首」字樣的大幅貓與樹字畫

4 齊白石題字「八硯樓頭久別之白石」的瓜與葉字畫

5 「聖子與聖母」西洋油畫

6 郎世寧畫家於乾隆20年繪的仕女與梅花字畫
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7 吳冠中畫家1990年題字「良蕙存念」的小幅江舟與屋字畫

8 大陸畫家題名給母親的橫幅梅樹字畫，有「良蕙女士指正」字樣

9 郭良玉女士題名給母親的紅竹，左上角有「啟功」書法家題字

10 郎靜山攝影－母親郭良蕙女士

11 青銅雙耳獸環帶蓋(春秋戰國)

12 彩陶雙耳罐(史前仰韶文化)

13 陶繪戲童(元代)

14 青銅雙耳三獸蓋罐(春秋戰國)

15 飛鹤戲雲罐(宋代/元代)

16 黑釉鐵繪梅瓶(宋代)

17 窯頸雙耳盤口壺(漢代)

18 磁州窯鐵繪玉壺瓶(元代)

19 紫藍色寬口陶罐、褐色白彩高口瓶、褐色窯紋寬口瓶

20 馬鞍陶馬(唐代)

21 窯刻花瓶罐、白陶鐵彩小罐、三彩釉盤(唐代)

22 豇豆紅太白尊、雙耳陶瓶、淺陶盤

23 青圖罐(春秋戰國)

24 定窯刻花玉盤(宋代)

25 釉口彩瓶(唐代)

26 青色小碗、粉青色大碗、黑釉小罐、陶土色酒杯、雙耳藍彩罐、白

底褐色圓罐、粉青色小碗、平底帶耳青罐

27 波浪滾邊陶瓶、青色小瓶、藍色瓷花瓶

28 金線瓷瓶

29 花瓣褐色小罐、刻花牡丹文瓶、青銅小獸、刻花梅瓶

30 粉彩梅紋盤、白底鐵繪花瓶、定窯小缸

31 青花繪陶(南宋/元代)

32 雙耳彩繪陶(史前仰韶文化)

33 漢代鐵寶刀、六角小綠碟、三彩盤枕(唐代)

34 翡翠鐲子一只(全美翠綠)

35 翡翠戒子一只(全美翠綠)

36 翡翠馬鞍對戒一對

37 深紅色珊蝴首飾一件(約長5公分X寬2.5公分)

38 粉彩花碟蒜頭瓶(清乾隆)

39 粉青香爐(北宋)

40 常書鴻畫家題字「良蕙世妹清賞」的瓶花油畫
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臺灣高等法院民事判決
108年度重家上字第50號
上  訴  人  孫大程   
訴訟代理人  劉志忠律師
被上訴人    孫啟元  
訴訟代理人  黃福雄律師
            陳政熙律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國108年5月1日臺灣臺北地方法院107年度重家繼訴字第39號第一審判決提起上訴，本院於111年7月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
兩造被繼承人郭良蕙所遺如附表一、附表二編號2中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示遺產，分割如附表一、附表二「法院酌定之分割方法」欄所示。 
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔二分之一，其餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法（下稱涉外法）。涉外法未規定者，適用與民事法律關係最重要牽連關係地法律，香港澳門關係條例第38條定有明文。所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門具有牽連關係者而言。查，香港郭良蕙新事業有限公司（下稱香港郭良蕙公司）係設立於香港之公司，上訴人抗辯請求就被繼承人郭良蕙所有之香港郭良蕙公司股份1萬1,000股（下稱系爭股權）列入郭良蕙遺產範圍內而為分割，即有涉外因素，屬於涉外事件。依香港澳門關係條例第38條類推適用涉外法第62條前段規定，並依同法第38條第2項、第39條關於物權及其法律行為之方式，依物之所在地法之規定，即應以系爭股權成立地即香港之法律為準據法，合先敘明。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上開規定依家事事件法第51條於家事訴訟事件亦有準用。又民法第1164條規定之遺產分割，其目的係為廢止全部遺產公同共有關係。法院為裁判分割時，法院得審酌共有物性質、經濟效用等因素為分割，而不受共有人主張拘束。故當事人關於遺產範圍、分割方法主張之變更、增減，均屬補充或更正法律或事實上之陳述，尚非訴之變更、追加（最高法院109年度台上字第233號判決可參）。查，上訴人於本院主張如附表一編號27、附表二所示財產亦為郭良蕙之遺產，均應列入本件遺產分割範圍併同分割，核屬更正事實上之陳述，則係補充其事實上之陳述，非為訴之變更或追加。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：被繼承人郭良蕙於民國102年6月19日死亡，遺有如附表一所示遺產，兩造為郭良蕙之子，均為其繼承人，應繼分各為2分之1。郭良蕙所遺之遺產無不能分割情形，兩造亦無不分割約定，應先將郭良蕙所遺現金新臺幣（下同）400萬元扣還伊所墊付之喪葬費後，郭良蕙其他遺產應按如附表一「被上訴人主張之分割方法」欄所示方式分配。爰依民法第1164條規定，請求按原判決附表一「分割方法」欄所示方式予以分割之判決。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：除附表一所列之遺產外，郭良蕙尚遺有如附表二所示遺產，應先扣還伊所墊付門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋（下稱敦化南路房屋）102、103、105、106年度地價稅共計26萬9,196元、103至107、110年度房屋稅共計8萬4,295元，門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○00號11樓房屋（下稱忠孝東路房屋）102年9月至110年9月管理費24萬元、未施作防火門罰款2萬4,000元、102、103、105、106年度地價稅共計3萬5,544元、103至107年度房屋稅共計9萬6,581元、電費1萬8,219元、電話費6,926元、華南商業銀行股份有限公司保管箱承租費4萬5,200元，附表一、二之遺產應依各該附表「上訴人主張之分割方法」欄所示方式分配等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造就附表一、二所示郭良蕙之遺產，應按各該附表「上訴人主張之分割方法」欄所示之方法分割。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠郭良蕙於102年6月19日死亡，兩造為全體繼承人，應繼分各二分之一，有戶籍謄本（除戶全部）、繼承系統表等件在卷可稽（見原審卷一第15至17頁）。　
　㈡兩造不爭執郭良蕙遺有如附表一所示遺產。
　㈢本件無不能分割遺產之約定。　
四、本院得心證之理由：
　㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。郭良蕙於102年6月19日死亡，兩造為郭良蕙之子，並為郭良蕙之全體繼承人，應繼分各二分之一。郭良蕙未以遺囑禁止遺產分割，其繼承人復無不分割遺產之約定，為兩造所無爭執，被上訴人請求分割郭良蕙之遺產，核無不合。
　㈡郭良蕙之遺產範圍：
　⒈附表一為郭良蕙遺產，為兩造所不爭執。其中附表一編號27所示現金400萬元部分，被上訴人主張該現金已全數用以購買郭良蕙下葬之土地，均用於郭良蕙喪葬費支出，無法分配予上訴人等語，上訴人抗辯該土地登記為被上訴人所有，不得由郭良蕙之遺產支付等語。查，被上訴人固提出金寶山土地買賣契約書、金寶山事業股份有限公司購買金山安樂園公墓墓園證明書為憑（見本院卷一第283至287頁），佐證其將郭良蕙所遺之現金400萬元全數用於購買郭良蕙安葬土地，惟被上訴人購買新北市○○區○○段○○○○段000地號土地，應有部分1057/100000，雖作為郭良蕙安葬之土地使用，然該土地為郭良蕙死亡後購買，應有部分登記為被上訴人所有，有土地建物查詢資料附卷可按（見本院卷七第159頁），應屬被上訴人之財產而非郭良蕙遺產，其購置費用核非遺產管理費用，上訴人此部分抗辯尚非無稽，是故，郭良蕙所遺之現金400萬元，應列入郭良蕙之遺產範圍分割，洵屬有據。
　⒉附表二編號1所示日記24本、編號2所示著作之手稿67本、編號3所示信函500封部分：
　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人抗辯郭良蕙尚遺有日記24本、著作手稿67本、信函500封，現由被上訴人持有中等語，被上訴人否認之。查，上訴人迄至本件言詞辯論終結前為止均未能舉證郭良蕙確有該等遺產存在，其空言抗辯該等遺產存在，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語，自不可採。
　⒊附表二編號2所示著作之著作權部分：
　⑴按對於我國著作權之保護，53年著作權法第1條第1項前段規定：「就左列著作物依法註冊，專有重製之利益者，為有著作權…」係採註冊保護原則；嗣於74年7月10日修正，於第6 條規定：「第4條第1項所定之著作，得申請著作權註冊。…」改採創作保護原則，不再以註冊為保護要件（例外對外國人著作仍採註冊保護原則，但對美國著作則採創作保護主義），仍維持註冊並發給著作權執照之制度（著作權註冊任意制度）；於81年6月10日修正時將註冊規定改為登記制度，但僅發給登記簿謄本（81年著作權法第74條規定參照）；之後於87年1月21日修正廢止著作權登記制度。復按未依53年著作權法第1條第1項規定辦理註冊者，依同法第19條第2項「著作物在聲請註冊尚未核發執照前，受有前項侵害時，該著作物所有人得提出註冊聲請有關證件，提起訴訟。但其註冊聲請經核定駁回者，不適用之。」、及54年著作權法施行細則第23條「未依本法註冊取得著作權或製版權之著作物，遇有非著作人以之製版或照像翻印及非製版人以之照像翻印者，著作人或製版人，得依民法侵權行為之規定，訴請司法機關辦理」等規定，著作人固因未經註冊而不能享有著作權，然仍就該著作物享有通常之利益（司法院20年院字第530 號解釋、最高法院55年度第3次民、刑庭總會會議決議㈤、及72年度台上字第4060號民事判決參照）。又著作財產權，除本法另有規定外，存續於著作人之生存期間及其死亡後50年，著作權法第30條第1項定有明文。
　⑵被上訴人抗辯如附件一所示著作67本（下合稱系爭著作）已無市場流通價值，並無著作權等語，上訴人主張郭良蕙有系爭著作之著作權，亦應為得繼承之財產等語。查，系爭著作為郭良蕙所創作，創作時間及出版時間如附件一「原創日期」、「出版日期」欄位所示，有上訴人提出之系爭著作封面暨內頁可稽（見本院卷五第131至325頁）。其中附件一編號1至3號所示著作，上訴人未能舉證證明原創日期係於74年7月9日前（見本院卷五第66頁）；另附件一編號4至11號、13至61號所示著作，均為74年7月9日前所著，復未依53年著作權法規定辦理著作權之註冊，有經濟部智慧財產局110年1月19日智著字第OOOOOOOOOOO號函存卷可參（見本院卷四第659頁），依上說明，郭良蕙就上開著作並不得主張享有著作權，自無從列為郭良蕙繼承財產而為分割。至附件一編號12號著作已於47年10月28日辦理著作權註冊，著作人及著作財產權人登記為郭良蕙，有上開函文可按，郭良蕙自對該著作享有著作權，附件一編號62至67號著作，俱為74年7月10日後所著作，郭良蕙則亦享有著作權。準此，上訴人抗辯附件一編號12號、62至67號著作之著作權，應列為郭良蕙之遺產範圍分割，核屬有徵，應予准許，至附件一編號1至11號、13至61號著作之著作權，郭良蕙則無著作權，不應列入郭良蕙遺產範圍內，上訴人此部分抗辯洵屬無據，礙難准許。
　⒋附表二編號4孫大程博士1991佈道大會工作進度記錄（下稱系爭工作進度記錄）部分：
　  被上訴人主張郭良蕙已將系爭工作進度記錄贈予其，並非郭良蕙之遺產等語，上訴人抗辯系爭工作進度記錄為郭良蕙遺產等語。查，系爭工作進度記錄現為被上訴人持有，此為被上訴人自承無訛（見本院卷三第8頁）。被上訴人固主張郭良蕙業將系爭工作進度記錄贈予其，作為撰寫「遊子心：我的母親-作家郭良蕙」書籍之參考資料，惟被上訴人未能證明書籍內容確有參考系爭工作進度記錄內容，此外，被上訴人復未能舉證證明郭良蕙確業將系爭工作進度記錄贈與其，是無從認被上訴人主張可採，是仍應認系爭工作進度記錄為郭良蕙所有，應列為郭良蕙之遺產範圍分割，上訴人此部分抗辯應屬有理。
　⒌附表二編號5畫作及古董部分：
　　被上訴人主張如附件二編號5所示畫作及古董（下稱系爭畫作、古董）並不存在等語，上訴人抗辯系爭畫作、古董為郭良蕙生前持有，郭良蕙死亡後，被上訴人拒不讓上訴人進入郭良蕙生前住所，並將系爭畫作、古董移走等語。上訴人固舉證人即郭良蕙生前友人王玉賓、耿桂芬之證詞為佐，以證明系爭畫作、古董於郭良蕙死亡時仍為郭良蕙持有。依證人王玉賓證詞：「102年5月8日有去他家。」、「4月下旬有去過，5月份除了5月8日外，5月初還有去一次。」、「（問：您102年5月8日去郭良蕙女士住家所看到的，有無在附表一照片所示之字畫和古董？你可以指出來嗎？）第83頁第1號張大千的畫，第85頁第6、7號的畫，6號是在書房，7號是在大門進去右邊的牆上。因為我每次去都會瞄一下那個畫。第91頁第20號的古董，是放在餐廳對面的牆下，是馬鞍陶馬，因為我屬馬，所以我有瞄一下。（問：是否有看過郭良蕙戴過一些首飾？）除了紅色沒有印象外，其他三個都有。我覺得是類似照片的的樣式。（問：你如何能確定你102年5月8日去她家看到的還有印象的字畫和古董，是附表一照片所示的字畫和古董？）因為例如吳冠中的那幅畫，我每次去都會瞄一眼。張大千的畫作，是因為一走進門就會看到張大千的畫作 ，郎世寧的畫作是放在書房，這幅是很珍貴的畫。我確實在該天有看到。」等語（見本院卷四第565至566頁），再據證人耿桂芬證稱：「我星期五去看他，當天晚上他就昏迷送醫院。（問：當天有去她家的哪一間房間？當時在書房有看到什麼字畫或古物？在書房與郭良蕙女士什麼對話？）我進去他書房，當時在書房，郭良蕙看到我心情很好，我看到書房看到她年輕時候的照片，書架上都是書、古物、陶瓷。地上也有。（問：你說書房看到年輕的照片，是哪一幅？）第87頁編號10。（問：你說郭良蕙女士中風昏迷住院當天你有去她家，是否有看見屋内牆上掛著字畫及地上一些古物？您還有印象的是？）有，我進去之後一如往常都是原來的擺設。我進門的時候，最常看到右手邊郭良蕙的油畫，客廳的牆面鋼琴上面有聖母與聖子。餐廳正面有張大千的潑墨畫，側面是梅花橫幅的畫作。坐在沙發的時候，沙發後面有貓跟樹，廁所旁邊有一幅瓜跟葉子。書房除了郭良蕙的照片外，還有看到紅竹，及仕女圖。還有一幅畫，有舟、房子，放在郭良蕙個人油畫的旁邊與梅樹的中間。（問：您當時去郭良蕙女士住家所看到的，有無在附表一照片所示之字畫和古董？你可以指出來嗎？）編號2是一進門右手邊郭良蕙個人油畫，餐廳看到的編號1張大千，沙發後面是編號3，編號4是編號3的左邊，放在廁所門口。編號5是客廳與餐廳的牆上，編號7是在客廳郭良蕙油畫的旁邊。編號6是在書房看到的。編號8是掛在餐廳的，在編號2、7旁邊。編號10、9掛在書房。（問：你在昏迷當天去郭良蕙住家，有看到古物嗎？有看到哪些？）有，副客廳的落地鋁窗有一個白色的陶馬，櫃子裡面有陶瓷、古董，餐廳裡面有一個彎刀，彩色枕頭放在餐廳的古董櫃裡面。我在書房地上也看到青銅。編號11、14的青銅在書房地上，編號20陶馬在副客廳的鋁門窗，編號26在餐廳櫃子裡，編號33-1彎刀是在餐廳古董櫃上。編號33-3三彩盤枕也是在餐廳古董櫃。」等語（見本院卷四第570至571頁），依證人王玉賓及耿桂芬之證詞，固證述郭良蕙死亡前在住處有擺放附件二編號1至10所示畫作、編號11、14、20、26、33所示古董，惟互核其等證述，王玉賓證稱客廳門口擺放附件二編號1張大千畫作、客廳門口右手邊擺放附件二編號7吳冠中畫作、餐廳對面牆下方擺放附件二編號20馬鞍陶馬，耿桂芬則證稱門口右手邊係擺放附件二編號2席進德繪製郭良蕙畫像、附件二編號1張大千畫作則擺放在餐廳，副客廳落地鋁窗上擺放附件二編號20馬鞍陶馬，證人王玉賓及耿桂芬之證述顯然大相逕庭且相互扞格，其等證詞均難以採信。上訴人另舉香港佳士得拍賣行拍賣物品公告6份為憑（見本院卷四第163至177頁、卷六第45至48頁），以證明郭良蕙死亡前持有附件二編號1、3、7、8、9所示畫作，已遭被上訴人出售，惟上訴人除未能舉證證明香港佳士得拍賣行係由何人委任出售畫作（見本院卷五第425頁），復未能舉證證明果郭良蕙死亡前確曾持有附件二編號1、3、7、8、9所示畫作，係與香港佳士得拍賣行出售之畫作同一。上訴人又舉被上訴人委任訴外人謝易達律師於訴訟外出具之函文以證明郭良蕙死亡前持有系爭畫作、古董，考據訴外人謝易達律師102年9月6日函文記載：「至於所謂之字畫、古董、珠寶、首飾等，其中較有價值者，先母生前均已變賣而將所得捐贈予孫大程先生所屬教會（均有捐贈單據），剩餘的則適合於學術研討用，並無高的價值，亦由本人保管中…」等語（見原審卷一第70至71頁），103年2月26日電子郵件記載：「愛群大廈內所有古董、字畫及母親遺物由啟元保管，不分配，…」等語（見原審卷二第11頁），然未能知悉郭良蕙死亡前所遺之字畫、古董即為系爭畫作、古董。上訴人再舉系爭畫作、古董照片為據以證明郭良蕙死亡前持有系爭畫作、古董（見本院卷二第117至201頁），惟尚難僅憑該等照片遽斷郭良蕙死亡時仍持有系爭畫作、古董。職是，上訴人未能舉證證明郭良蕙死亡前仍持有系爭畫作、古董，系爭畫作、古董自無從列入郭良蕙遺產範圍分割，上訴人抗辯難認可採。
　⒍附表二編號6香港郭良蕙公司股份部分：
　　被上訴人主張系爭股份係香港之遺產，無從列為郭良蕙遺產分割等語，上訴人抗辯系爭股份屬郭良蕙遺產，應列入郭良蕙遺產而為分配等語。按凡任何人在香港或其他地方去世，且在香港遺下他沒有立遺囑的遺產，則該遺產須歸屬遺產管理官；如遺產管理官認為適當，可收取及接管該遺產，直至就該遺產的管理作出授予為止，香港遺囑認證與遺產管理條例（香港法例第10章）第10條定有明文。任何人無合法權限或合理辯解而(a)將或企圖將第12條所述的財產移離香港；或(b)將遺產管理官要求交出的財產毀滅或隱藏，或拒絕交出該財產，即屬犯罪，一經定罪，可處第1級罰款及監禁6個月，同條例第13條定有明文。是以，香港實施遺產管理人制度，需獲得香港高等法院頒發遺產承辦書之人，即是遺產管理人或執行人，將遺產依法分配給繼承人。香港郭良蕙公司為設立在香港之公司，為兩造所無爭執，系爭股份自屬郭良蕙在香港之財產。系爭股份未經選任香港遺產管理官執行遺產分配，自不得列為郭良蕙遺產分割。
　⒎附表二編號7、8號房屋部分：
　　被上訴人主張附表二編號7、8號房屋，並非郭良蕙所有，不得列入郭良蕙遺產範圍分割等語，上訴人抗辯附表二編號7、8號房屋係郭良蕙生前出資購買，應係郭良蕙遺產等語。查，依附表二編號7、8號房屋建商楊昇建設股份有限公司（下稱楊昇公司）函文，其未曾與郭良蕙簽定預售屋買賣合約，有該公司109年2月26日（109）北市楊臨字第0077001號函在卷可考（見本院卷二第357頁），另細繹楊昇公司提供之附表二編號7、8號房屋各期付款明細，均未有郭良蕙付款之紀錄，有楊昇公司109年9月23日（109）北市楊臨字第0077003號函存卷可參（見本院卷三第269至481頁），無從認定郭良蕙為附表二編號7、8號房屋之買受人，此外，上訴人復未能舉證證明郭良蕙係附表二編號7、8號房屋所有權人，其抗辯附表二編號7、8號房屋為郭良蕙遺產應列入遺產範圍分割等語，洵屬無據，不可採憑。
　⒏附表二編號9、11號敦化南路房屋102年7月起至104年12月間、105年11月起至108年5月間房租部分：
　　被上訴人主張於102年7月起至104年12月間、105年11月起至108年5月間，其未將敦化南路房屋出租他人等語，上訴人主張上開期間敦化南路房屋有房租收入，該房租應列為郭良蕙遺產範圍分割等語。查，上訴人提出香港商匯泓不動產有限公司網頁列印畫面，資為證明被上訴人將敦化南路房屋出租等語，惟參諸該列印畫面，僅係介紹「大安區敦化南路1段177巷」房屋擬以每月7萬5,000元之金額出租（見本院卷六第191、192頁），實無從據以認定敦化南路房屋於102年7月起至104年12月間、105年11月起至108年5月間有出租予他人；上訴人復舉郭良蕙臺北富邦銀行帳號000000000000號帳戶（下稱郭良蕙富邦銀行帳戶）各類存款歷史對帳單、102年7月存款異動明細（見本院卷六第183至185頁）以證明於102年6月前，每月有租金匯入該帳戶內等情，惟稽以上開資料，僅能知悉自100年1月起至102年6月間，於每月5日至7日間有4萬5,000元至4萬6,000元匯入郭良蕙富邦銀行帳戶內，惟未能推知係敦化南路房屋之租金收入，復未能證明於上訴人抗辯之前揭時間，敦化南路房屋有出租予他人。此外，上訴人復未能提出其他證據以實其說，其抗辯敦化南路房屋於上揭期間有租金收入，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語，顯屬無稽，礙難採憑。
　⒐附表二編號10、12號敦化南路房屋不當得利部分：
　　被上訴人主張其並未於105年1月起至同年10月間、108年6月起至110年6月間使用敦化南路房屋等語，上訴人抗辯被上訴人有於上開期間使用敦化南路房屋，受有相當於租金之不當得利，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語。查，上訴人迄未能舉證證明被上訴人於105年1月起至同年10月間、108年6月起至110年6月間有使用敦化南路房屋，況被上訴人於郭良蕙死亡後未經公同共有之上訴人同意使用敦化南路房屋，而受有相當於租金之不當得利，並非係郭良蕙遺產，上訴人是否得依其他法律關係對於被上訴人請求分擔，則屬別一問題，核與郭良蕙之遺產或遺產管理費用無關，自非於本件分割遺產事件中所應審究。
　⒑關於兩造代墊遺產管理費用部分：
　　按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。查，被上訴人主張其支出郭良蕙遺產稅231萬1,475元，並提出法務部行政執行署臺北分署103年6月24日北執子103年遺稅執特專字第00000000號執行命令、103年9月25日北執子103年遺稅執特專字第00000000號執行命令（見原審卷一第21至24頁）；上訴人抗辯墊付敦化南路房屋102、103、105、106年度地價稅共計26萬9,196元、103至107、110年度房屋稅共計8萬4,295元，忠孝東路房屋102年9月至110年9月管理費24萬元、未施作防火門罰款2萬4,000元、102、103、105、106年度地價稅共計3萬5,544元、103至107年度房屋稅共計9萬6,581元、電費1萬8,219元、電話費6,926元、華南商業銀行股份有限公司保管箱承租費4萬5,200元、喪葬費用92萬元等語，業據其提出愛群大廈管理委員會收據、收款憑證、臺北市稅捐稽徵處102、103、105、106年地價稅繳款書、103、104、105、106、107、110年房屋稅繳款書、台灣電力公司電費通知及收據、中華電信股份有限公司臺北營運處繳費通知、華南銀行保管箱繳款收據、天品事業有限公司收據等件可稽（見本院卷三第613頁、卷六第139至182頁），並為被上訴人所不爭執（見本院卷七第169頁），上開兩造支出均核屬遺產保存上所必要之費用，兩造抗辯其支出上開費用，應自郭良蕙遺產中扣償等語，應屬有據。至被上訴人主張其另支出郭良蕙喪葬費1,278萬6,320元，上訴人另抗辯其支出郭良蕙喪葬費用8萬8,450元，均應從郭良蕙遺產中扣償等語，迄未能舉證證明其等確有為郭良蕙喪禮為上開喪葬費用之支出（見本院卷四第100、104頁），被上訴人、上訴人此部分主張、抗辯則屬無據，礙難採信。
　㈢郭良蕙遺產之分割方法：
　⒈按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，或原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824 條第2 項定有明文。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，亦為民法第830條第2項所明定。再共有人就共有物之分割方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法第824 條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、各繼承人之意願，及遺產之性質、價格、利用價值、經濟效用、經濟原則、使用現狀等相關因素，以為妥適之判決。
　⒉本件郭良蕙之遺產範圍如附表一、附表二編號2中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示，兩造之應繼分各為二分之一，已如前述。本院審酌各項遺產之性質、兩造均同意就存款部分按應繼分分配、附表一編號5至17所示不動產部分變價分割，兼衡全體繼承人之利益及公平，爰就郭良蕙所遺如附表一編號5至17號不動產，按如附表一「法院酌定之分割方法」欄所示方式分割、附表一編號20至26號存款、股票及編號27號現金先扣除應返還被上訴人代墊遺產稅231萬1,475元、上訴人所代墊之稅捐、遺產管理費用共計81萬9,961元、喪葬費92萬元後，據以計算兩造各按應繼分比例二分之一所得分配之金額，分配方式如附表一「法院酌定之分割方法」欄所示。
　⒊至附表一編號1至4、18至19所示不動產部分，被上訴人主張應變價分割等語，上訴人抗辯由上訴人取得忠孝東路房屋，被上訴人取得敦化南路房屋等語。本院審酌若忠孝東路房屋及敦化南路房屋均為變價分割，將剝奪上訴人對該等不動產繼承之權利，又為免日後徒增訟累，並符實際使用狀況以增進各該財產之利用效益，應將忠孝東路房屋分配予上訴人，敦化南路房屋分配予被上訴人，被上訴人並以金錢補償上訴人。本院再審酌宏邦不動產估價師聯合事務所針對忠孝東路及敦化南路房屋進行一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素、最有效使用等分析後，採用比較法之估價方法進行評估，先就比較標的進行條件分析，再就標的與比較標的區域因素、個別因素比較調整後，再為總調整，另復以收益法之估價方法進行評估，先就標的與比較標的正常租金評估，再就標的與比較標的區域因素、個別因素比較調整後，再為總調整，再以收益資本化率決定，並評估敦化南路房屋都更進度與狀況，於價格日期即107年4月18日，忠孝東路房屋價格為5,881萬0,400元、敦化南路房屋價格為8,681萬7,146元，客觀上並無明顯不合理之情，且估價師林睿明與兩造間無何利害關係，於91年間取得不動產估價師證書，具備估價之相關專業知識及實務經驗，上開報告結論可作為本件認定事實之依據（見外放報告）。準此，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元〔計算式：（86,817,146-58,810,400）×1/2＝14,003,373〕。
　⒋附表二編號2中附件一編號12、62至67所示著作之著作權、附表二編號4所示動產，既無按應繼分分割為分別共有之困難，上訴人陳稱該動產為被繼承人創作，具有珍貴回憶，希望原物分配等語，原物分割適足保障全體繼承人之利益，難認有何變價分割之必要，本院兼衡兩造之利害關係、經濟效用及全體繼承人之情感及意願等一切情狀，認如附件一編號12、63、65、67號著作之著作權應分配由被上訴人取得，附件一編號62、64、66號著作之著作權及附表二編號4所示之系爭工作進度記錄應分配由上訴人取得，並由上訴人補償被上訴人4,101元〔計算式：（51,382-43,181）×1/2＝4,101，元以下四捨五入〕。
五、綜上所述，被上訴人請求就郭良蕙如附表一、附表二編號2中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示遺產分割如附表一、二「法院酌定之分割方法」欄所示，核屬正當，應予准許。原審所命分割分法尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰改判如主文第2項所示。末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產訴訟，法院不受當事人聲明分割方法之拘束，實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，故由兩造依應繼分之比例負擔訴訟費用，始屬公允。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  周美雲
                            法  官  古振暉
                            法  官  江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  學妍伶
附表一
		編號

		遺    產   項   目

		面積或金額

		權利
範圍

		被上訴人主張之分割方法

		上訴人主張之分割方法

		法院酌定之分割方法



		01

		臺北市○○區○○段0○段0地號土地

		1,570平方公尺

		22851/0000000

		變價後，按應繼分比例分配之

		分由上訴人單獨取得全部，再由上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予被上訴人

		分由上訴人單獨取得編號1、2、19號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元



		02

		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		17平方公尺

		22851/0000000

		同上

		同上

		




		03

		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		2,238平方公尺

		19475/720000

		同上

		分由被上訴人單獨取得全部，再由被上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予上訴人

		分由被上訴人單獨取得編號3、4、18號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元



		04

		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		80平方公尺

		1/27

		同上

		同上

		




		05

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		152平方公尺

		全部

		同上

		變價後，按應繼分比例分配之

		變價分割，所得價金由兩造以應繼分比例即每人各二分之一分割為兩造分別共有





		06

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		197平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		07

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		224平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		08

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		19平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		09

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		82平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		10

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		298平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		11

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		265平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		12

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		168平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		13

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		191平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		14

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		157平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		15

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		154平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		16

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		268平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		17

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		183平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		18

		臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋（含仁愛段6小段707、708、710建號、各持分1/36）

		173.29平方公尺

		全部

		同上

		分由被上訴人單獨取得全部，再由被上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予上訴人

		分由被上訴人單獨取得編號3、4、18號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元



		19

		臺北市○○區○○○路0段000○00號11樓房屋

		215.54平方公尺

		全部

		同上

		分由上訴人單獨取得全部，再由上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予被上訴人

		分由上訴人單獨取得編號1、2、19號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元



		20

		永豐商業銀行忠孝分行存款

		新臺幣148,529元及利息

		


		按應繼分比例分配之

		按應繼分比例分配之

		先扣還被上訴人代墊遺產稅231萬1,475元，上訴人代墊之稅捐及遺產管理費用共計81萬9,961元、喪葬費支出92萬元後，以兩造應繼分比例即每人各二分之一分割為兩造分別共有





		21

		永豐商業銀行忠孝分行定期存單

		新臺幣3,003,404元及利息

		


		先由上訴人取得345,964元後，剩餘款項由被上訴人取得

		扣除國稅局課徵之遺產稅2,311,475元後，餘額按應繼分比例分配之

		




		22

		臺北富邦銀行存款

		新臺幣314,969元及利息

		


		按應繼分比例分配之

		按應繼分比例分配之

		




		23

		永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款（美金）

		美金93,175.03元

		


		同上

		同上

		




		24

		永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款（澳幣）

		澳幣112,355.67元

		


		同上

		同上

		




		25

		永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款

		港幣0.43元

		


		同上

		同上

		




		26

		台中商業銀行股份有限公司股票

		6,097股

		


		同上

		同上

		




		27

		現金

		400萬元

		


		扣還被上訴人支出郭良蕙之喪葬費後，已無剩餘

		同上

		








附表二
		編號

		遺   產   項   目

		面積或數量

		權利
範圍

		上訴人主張之分割方法

		法院酌定之分割方法



		01

		日記本

		24本

		


		1988年至2013年之日記分配由上訴人單獨取得；1962年至1987年之日記分配由被上訴人單獨取得；1950年至1961年之日記按應繼分比例分配之

		不存在，不列入遺產範圍



		02

		著作手稿及著作之著作權

		67本

		


		如附件一單數編號之著作手稿及著作權由上訴人單獨取得；附件一雙數編號之著作手稿及著作權由被上訴人單獨取得

		手稿不存在，不列入遺產範圍；著作權部分，附件一編號12號、62至67號著作之著作權列入遺產範圍，附件一編號12、63、65、67號著作之著作權應分配由被上訴人取得，附件一編號62、64、66號著作之著作權應分配由上訴人取得，並由上訴人補償被上訴人4,101元。附件一編號1至11號、13至61號著作之著作權無法證明郭良蕙所有，不列入遺產範圍



		03

		信函

		500封

		


		1988年至2013年之信函，除被上訴人撰寫之信函由被上訴人單獨取得外，分配由上訴人單獨取得；1962年至1987年之信函，除上訴人撰寫之信函由上訴人單獨取得外，分配由被上訴人單獨取得；1950年至1961年之信函，除兩造所撰寫之信函由兩造單獨取得外，按應繼分比例分配之

		不存在，不列入遺產範圍



		04

		孫大程博士1991佈道大會工作進度記錄

		


		


		由上訴人單獨取得

		列入遺產範圍，分配由上訴人單獨取得



		05

		畫作及古董

		41件

		


		如附件二單數編號之畫作及古董由被上訴人單獨取得；附件雙數編號之畫作及古董由上訴人單獨取得

		不存在，不列入遺產範圍



		06

		香港郭良蕙新事業有限公司股份

		1萬1,000股

		


		按應繼分比例分配之

		不得列入遺產範圍



		07

		門牌號碼臺北市○○區○○路00號23樓房屋及其坐落土地

		232.13平方公尺

		全部

		同上

		不得列入遺產範圍



		08

		門牌號碼臺北市○○區○○路00號23樓之1房屋及其坐落土地

		222.99平方公尺

		全部

		同上

		不得列入遺產範圍



		09

		臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋102年7月起至104年12月間房租

		新臺幣138萬元

		


		同上

		不存在，不列入遺產範圍



		10

		被上訴人105年1月起至同年10月間使用臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之不當得利

		新臺幣46萬元

		


		同上

		非遺產，不列入遺產範圍



		11

		被上訴人105年11月起至108年5月間出租臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之租金

		新臺幣186萬元

		


		同上

		不存在，不列入遺產範圍



		12

		被上訴人108年6月起至110年6月間使用臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之不當得利

		新臺幣150萬元

		


		同上

		非遺產，不列入遺產範圍







附件一（價值為新臺幣）
		編號

		原創日期

		出版日期

		書名

		價     值



		 1

		


		103年1月

		銀夢(短篇小說集)

		




		2

		


		99年12月

		寶歸何處上(簡體版)

		




		3

		


		99年12月

		寶歸何處下(簡體版)

		




		4

		43年

		104年3月

		禁果(短篇小說集)

		




		5

		43年

		52年2月

		午夜的話(原名：泥窪的邊緣)

		




		6

		44年

		103年7月

		情種(中篇小說)

		




		7

		45年

		103年7月

		錯誤的抉擇(中長篇小說)

		




		8

		45年

		103年10月

		生活的秘密(中長篇小說)

		




		9

		45年

		103年4月

		聖女(短篇小說集)

		




		10

		45年

		104年5月

		繁華夢(中篇小說)

		




		11

		47年

		103年11月

		一吻(短篇小說集)

		




		12

		48年

		104年1月

		感情的債(長篇小說)

		1萬0,623元



		13

		48年

		104年1月

		默戀(中長篇小說)

		




		14

		49年

		103年5月

		往事(又名：憶曲•中長篇小說)

		




		15

		49年

		75年8月1日

		黑色的愛(長篇小說)

		




		16

		50年

		67年5月

		春盡(長篇小說)

		




		17

		50年

		103年6月

		牆裡牆外(長篇小說)

		




		18

		51年

		91年1月1日

		心鎖(長篇小說)

		




		19

		51年

		103年4月

		女人的事(長篇小說)

		




		20

		51年

		103年8月

		貴婦與少女(短篇小說集)

		




		21

		51年

		104年1月

		琲琲的故事(長篇小說)

		




		22

		51年

		103年2月

		第三者(中篇小說集)

		




		23

		51年

		64年1月

		遙遠的路(長篇小說)

		




		24

		52年

		52年8月

		他、她、牠(短篇小說集)

		




		25

		52年

		75年6月1日

		青草青青(原名：青青草•長篇小說)

		




		26

		52年

		80年8月15日

		四月的旋律(長篇小說)

		




		27

		53年

		104年9月

		金色的憂鬱(長篇小說)

		




		28

		53年

		103年3月

		樓上、樓下(長篇小說)

		




		29

		53年

		104年4月

		小女人(短篇小說集)

		




		30

		53年

		104年12月

		郭良蕙選集上(短篇小說集)

		




		31

		53年

		104年12月

		郭良蕙選集下(短篇小說集)

		




		32

		53年

		68年3月

		我不再哭泣(長篇小說1965)

		




		33

		54年

		103年10月

		第四個女人(中篇小說)

		




		34

		54年

		104年4月

		寂寞的假期(寂寞假期•長篇小說)

		




		35

		54年

		76年10月16日

		黃昏來臨時(長篇小說)

		




		36

		54年

		76年10月16日

		失落、失落、失落(長篇小說1965)

		




		37

		55年

		103年9月

		我心•我心(長篇小說)

		




		38

		55年

		69年1月

		藏在幸福裡的(長篇小說)

		




		39

		56年

		77年6月1日

		記憶的深處(中長篇小說)

		




		40

		56年

		57年1月

		雨滴和淚滴(長篇小說)

		




		41

		56年

		57年5月

		焦點(長篇小說)

		




		42

		56年

		76年6月16日

		早熟(長篇小說)

		




		43

		57年

		104年6月

		迷境(原名：心境•長篇小說)

		




		44

		58年

		104年4月

		女大當嫁(原名：嫁•長篇小說)

		




		45

		59年

		103年10月

		他們的故事(長篇小說)

		




		46

		59年

		75年8月1日

		鄰家有女(長篇小說)

		




		47

		60年

		76年10月16日

		斜煙(長篇小說)

		




		48

		60年

		104年6月

		這一大片空白(長篇小說)

		




		49

		60年

		104年1月

		變奏(長篇小說)

		




		50

		61年

		104年6月

		蝕(長篇小說)

		




		51

		62年

		76年3月16日

		加爾各答的陌生客(長篇小說)

		




		52

		62年

		104年5月

		緣(長篇小說)

		




		53

		62年

		104年6月

		睡眠在哪裡(中篇小說)

		




		54

		64年

		64年4月

		團圓(長篇小說)

		




		55

		64年

		103年6月

		花季(長篇小說)

		




		56

		65年

		103年11月

		好個秋(長篇小說)

		




		57

		67年

		76年6月16日

		兩種以外的(後改名為第三性•長篇)

		




		58

		69年

		69年4月10日

		臺北的女人(短篇小說集)

		




		59

		69年

		69年7月1日

		格蘭道爾的早餐(又名：過客•散文)

		




		60

		71年

		104年4月

		晚宴(短篇小說集)

		




		61

		74年

		74年5月15日

		郭良蕙看文物(散文集)

		




		62

		76年

		76年9月30日

		文物市場傳奇(散文集)

		2萬6,615元



		63

		76年

		76年10月16日

		緣去緣來(散文集)

		1萬4,975元



		64

		77年

		79年6月15日

		青花青(散文集)

		1萬3,285元



		65

		77年

		77年6月1日

		約會與薄醉(短篇小說集)

		7,465元



		66

		85年

		86年1月

		世間多絕色(散文集)

		1萬1,482元



		67

		91年

		91年1月

		人生就是這樣！(散文集)

		1萬0,118元







附件二
		編號

		名稱



		1

		張大千畫家親筆題名給母親並有「六十六年…良蕙作家雅正•大千居士」字樣的大幅彩色山水畫



		2

		席德進1970年給母親畫的大幅人像油畫



		3

		徐悲鴻畫家題「不堪回首」字樣的大幅貓與樹字畫



		4

		齊白石題字「八硯樓頭久別之白石」的瓜與葉字畫



		5

		「聖子與聖母」西洋油畫



		6

		郎世寧畫家於乾隆20年繪的仕女與梅花字畫



		7

		吳冠中畫家1990年題字「良蕙存念」的小幅江舟與屋字畫



		8

		大陸畫家題名給母親的橫幅梅樹字畫，有「良蕙女士指正」字樣



		9

		郭良玉女士題名給母親的紅竹，左上角有「啟功」書法家題字



		10

		郎靜山攝影－母親郭良蕙女士



		11

		青銅雙耳獸環帶蓋(春秋戰國)



		12

		彩陶雙耳罐(史前仰韶文化)



		13

		陶繪戲童(元代)



		14

		青銅雙耳三獸蓋罐(春秋戰國)



		15

		飛鹤戲雲罐(宋代/元代)



		16

		黑釉鐵繪梅瓶(宋代)



		17

		窯頸雙耳盤口壺(漢代)



		18

		磁州窯鐵繪玉壺瓶(元代)



		19

		紫藍色寬口陶罐、褐色白彩高口瓶、褐色窯紋寬口瓶



		20

		馬鞍陶馬(唐代)



		21

		窯刻花瓶罐、白陶鐵彩小罐、三彩釉盤(唐代)



		22

		豇豆紅太白尊、雙耳陶瓶、淺陶盤



		23

		青圖罐(春秋戰國)



		24

		定窯刻花玉盤(宋代)



		25

		釉口彩瓶(唐代)



		26

		青色小碗、粉青色大碗、黑釉小罐、陶土色酒杯、雙耳藍彩罐、白底褐色圓罐、粉青色小碗、平底帶耳青罐



		27

		波浪滾邊陶瓶、青色小瓶、藍色瓷花瓶



		28

		金線瓷瓶



		29

		花瓣褐色小罐、刻花牡丹文瓶、青銅小獸、刻花梅瓶



		30

		粉彩梅紋盤、白底鐵繪花瓶、定窯小缸



		31

		青花繪陶(南宋/元代)



		32

		雙耳彩繪陶(史前仰韶文化)



		33

		漢代鐵寶刀、六角小綠碟、三彩盤枕(唐代)



		34

		翡翠鐲子一只(全美翠綠)



		35

		翡翠戒子一只(全美翠綠)



		36

		翡翠馬鞍對戒一對



		37

		深紅色珊蝴首飾一件(約長5公分X寬2.5公分)



		38

		粉彩花碟蒜頭瓶(清乾隆)



		39

		粉青香爐(北宋)



		40

		常書鴻畫家題字「良蕙世妹清賞」的瓶花油畫



		41

		白料胎琺瑯彩花鳥瓶(清乾隆)










臺灣高等法院民事判決

108年度重家上字第50號

上  訴  人  孫大程   

訴訟代理人  劉志忠律師

被上訴人    孫啟元  

訴訟代理人  黃福雄律師

            陳政熙律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國108年5月

1日臺灣臺北地方法院107年度重家繼訴字第39號第一審判決提起

上訴，本院於111年7月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

兩造被繼承人郭良蕙所遺如附表一、附表二編號2中附件一編號1

2、62至67著作權、附表二編號4所示遺產，分割如附表一、附表

二「法院酌定之分割方法」欄所示。 

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔二分之一，其餘由上訴人

負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適

    用法（下稱涉外法）。涉外法未規定者，適用與民事法律關

    係最重要牽連關係地法律，香港澳門關係條例第38條定有明

    文。所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事件事實，包括當

    事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門

    具有牽連關係者而言。查，香港郭良蕙新事業有限公司（下

    稱香港郭良蕙公司）係設立於香港之公司，上訴人抗辯請求

    就被繼承人郭良蕙所有之香港郭良蕙公司股份1萬1,000股（

    下稱系爭股權）列入郭良蕙遺產範圍內而為分割，即有涉外

    因素，屬於涉外事件。依香港澳門關係條例第38條類推適用

    涉外法第62條前段規定，並依同法第38條第2項、第39條關

    於物權及其法律行為之方式，依物之所在地法之規定，即應

    以系爭股權成立地即香港之法律為準據法，合先敘明。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    上開規定依家事事件法第51條於家事訴訟事件亦有準用。又

    民法第1164條規定之遺產分割，其目的係為廢止全部遺產公

    同共有關係。法院為裁判分割時，法院得審酌共有物性質、

    經濟效用等因素為分割，而不受共有人主張拘束。故當事人

    關於遺產範圍、分割方法主張之變更、增減，均屬補充或更

    正法律或事實上之陳述，尚非訴之變更、追加（最高法院10

    9年度台上字第233號判決可參）。查，上訴人於本院主張如

    附表一編號27、附表二所示財產亦為郭良蕙之遺產，均應列

    入本件遺產分割範圍併同分割，核屬更正事實上之陳述，則

    係補充其事實上之陳述，非為訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：被繼承人郭良蕙於民國102年6月19日死亡，

    遺有如附表一所示遺產，兩造為郭良蕙之子，均為其繼承人

    ，應繼分各為2分之1。郭良蕙所遺之遺產無不能分割情形，

    兩造亦無不分割約定，應先將郭良蕙所遺現金新臺幣（下同

    ）400萬元扣還伊所墊付之喪葬費後，郭良蕙其他遺產應按

    如附表一「被上訴人主張之分割方法」欄所示方式分配。爰

    依民法第1164條規定，請求按原判決附表一「分割方法」欄

    所示方式予以分割之判決。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：除附表一所列之遺產外，郭良蕙尚遺有如附表

    二所示遺產，應先扣還伊所墊付門牌號碼臺北市○○區○○○路0

    段000巷00號5樓房屋（下稱敦化南路房屋）102、103、105

    、106年度地價稅共計26萬9,196元、103至107、110年度房

    屋稅共計8萬4,295元，門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○00

    號11樓房屋（下稱忠孝東路房屋）102年9月至110年9月管理

    費24萬元、未施作防火門罰款2萬4,000元、102、103、105

    、106年度地價稅共計3萬5,544元、103至107年度房屋稅共

    計9萬6,581元、電費1萬8,219元、電話費6,926元、華南商

    業銀行股份有限公司保管箱承租費4萬5,200元，附表一、二

    之遺產應依各該附表「上訴人主張之分割方法」欄所示方式

    分配等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造就附

    表一、二所示郭良蕙之遺產，應按各該附表「上訴人主張之

    分割方法」欄所示之方法分割。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠郭良蕙於102年6月19日死亡，兩造為全體繼承人，應繼分各

    二分之一，有戶籍謄本（除戶全部）、繼承系統表等件在卷

    可稽（見原審卷一第15至17頁）。　

　㈡兩造不爭執郭良蕙遺有如附表一所示遺產。

　㈢本件無不能分割遺產之約定。　

四、本院得心證之理由：

　㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

    或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定

    有明文。郭良蕙於102年6月19日死亡，兩造為郭良蕙之子，

    並為郭良蕙之全體繼承人，應繼分各二分之一。郭良蕙未以

    遺囑禁止遺產分割，其繼承人復無不分割遺產之約定，為兩

    造所無爭執，被上訴人請求分割郭良蕙之遺產，核無不合。

　㈡郭良蕙之遺產範圍：

　⒈附表一為郭良蕙遺產，為兩造所不爭執。其中附表一編號27

    所示現金400萬元部分，被上訴人主張該現金已全數用以購

    買郭良蕙下葬之土地，均用於郭良蕙喪葬費支出，無法分配

    予上訴人等語，上訴人抗辯該土地登記為被上訴人所有，不

    得由郭良蕙之遺產支付等語。查，被上訴人固提出金寶山土

    地買賣契約書、金寶山事業股份有限公司購買金山安樂園公

    墓墓園證明書為憑（見本院卷一第283至287頁），佐證其將

    郭良蕙所遺之現金400萬元全數用於購買郭良蕙安葬土地，

    惟被上訴人購買新北市○○區○○段○○○○段000地號土地，應有

    部分1057/100000，雖作為郭良蕙安葬之土地使用，然該土

    地為郭良蕙死亡後購買，應有部分登記為被上訴人所有，有

    土地建物查詢資料附卷可按（見本院卷七第159頁），應屬

    被上訴人之財產而非郭良蕙遺產，其購置費用核非遺產管理

    費用，上訴人此部分抗辯尚非無稽，是故，郭良蕙所遺之現

    金400萬元，應列入郭良蕙之遺產範圍分割，洵屬有據。

　⒉附表二編號1所示日記24本、編號2所示著作之手稿67本、編

    號3所示信函500封部分：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人抗辯郭良蕙尚遺

    有日記24本、著作手稿67本、信函500封，現由被上訴人持

    有中等語，被上訴人否認之。查，上訴人迄至本件言詞辯論

    終結前為止均未能舉證郭良蕙確有該等遺產存在，其空言抗

    辯該等遺產存在，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語，自不可

    採。

　⒊附表二編號2所示著作之著作權部分：

　⑴按對於我國著作權之保護，53年著作權法第1條第1項前段規

    定：「就左列著作物依法註冊，專有重製之利益者，為有著

    作權…」係採註冊保護原則；嗣於74年7月10日修正，於第6 

    條規定：「第4條第1項所定之著作，得申請著作權註冊。…

    」改採創作保護原則，不再以註冊為保護要件（例外對外國

    人著作仍採註冊保護原則，但對美國著作則採創作保護主義

    ），仍維持註冊並發給著作權執照之制度（著作權註冊任意

    制度）；於81年6月10日修正時將註冊規定改為登記制度，

    但僅發給登記簿謄本（81年著作權法第74條規定參照）；之

    後於87年1月21日修正廢止著作權登記制度。復按未依53年

    著作權法第1條第1項規定辦理註冊者，依同法第19條第2項

    「著作物在聲請註冊尚未核發執照前，受有前項侵害時，該

    著作物所有人得提出註冊聲請有關證件，提起訴訟。但其註

    冊聲請經核定駁回者，不適用之。」、及54年著作權法施行

    細則第23條「未依本法註冊取得著作權或製版權之著作物，

    遇有非著作人以之製版或照像翻印及非製版人以之照像翻印

    者，著作人或製版人，得依民法侵權行為之規定，訴請司法

    機關辦理」等規定，著作人固因未經註冊而不能享有著作權

    ，然仍就該著作物享有通常之利益（司法院20年院字第530 

    號解釋、最高法院55年度第3次民、刑庭總會會議決議㈤、及

    72年度台上字第4060號民事判決參照）。又著作財產權，除

    本法另有規定外，存續於著作人之生存期間及其死亡後50年

    ，著作權法第30條第1項定有明文。

　⑵被上訴人抗辯如附件一所示著作67本（下合稱系爭著作）已

    無市場流通價值，並無著作權等語，上訴人主張郭良蕙有系

    爭著作之著作權，亦應為得繼承之財產等語。查，系爭著作

    為郭良蕙所創作，創作時間及出版時間如附件一「原創日期

    」、「出版日期」欄位所示，有上訴人提出之系爭著作封面

    暨內頁可稽（見本院卷五第131至325頁）。其中附件一編號

    1至3號所示著作，上訴人未能舉證證明原創日期係於74年7

    月9日前（見本院卷五第66頁）；另附件一編號4至11號、13

    至61號所示著作，均為74年7月9日前所著，復未依53年著作

    權法規定辦理著作權之註冊，有經濟部智慧財產局110年1月

    19日智著字第OOOOOOOOOOO號函存卷可參（見本院卷四第659

    頁），依上說明，郭良蕙就上開著作並不得主張享有著作權

    ，自無從列為郭良蕙繼承財產而為分割。至附件一編號12號

    著作已於47年10月28日辦理著作權註冊，著作人及著作財產

    權人登記為郭良蕙，有上開函文可按，郭良蕙自對該著作享

    有著作權，附件一編號62至67號著作，俱為74年7月10日後

    所著作，郭良蕙則亦享有著作權。準此，上訴人抗辯附件一

    編號12號、62至67號著作之著作權，應列為郭良蕙之遺產範

    圍分割，核屬有徵，應予准許，至附件一編號1至11號、13

    至61號著作之著作權，郭良蕙則無著作權，不應列入郭良蕙

    遺產範圍內，上訴人此部分抗辯洵屬無據，礙難准許。

　⒋附表二編號4孫大程博士1991佈道大會工作進度記錄（下稱系

    爭工作進度記錄）部分：

　  被上訴人主張郭良蕙已將系爭工作進度記錄贈予其，並非郭

    良蕙之遺產等語，上訴人抗辯系爭工作進度記錄為郭良蕙遺

    產等語。查，系爭工作進度記錄現為被上訴人持有，此為被

    上訴人自承無訛（見本院卷三第8頁）。被上訴人固主張郭

    良蕙業將系爭工作進度記錄贈予其，作為撰寫「遊子心：我

    的母親-作家郭良蕙」書籍之參考資料，惟被上訴人未能證

    明書籍內容確有參考系爭工作進度記錄內容，此外，被上訴

    人復未能舉證證明郭良蕙確業將系爭工作進度記錄贈與其，

    是無從認被上訴人主張可採，是仍應認系爭工作進度記錄為

    郭良蕙所有，應列為郭良蕙之遺產範圍分割，上訴人此部分

    抗辯應屬有理。

　⒌附表二編號5畫作及古董部分：

　　被上訴人主張如附件二編號5所示畫作及古董（下稱系爭畫

    作、古董）並不存在等語，上訴人抗辯系爭畫作、古董為郭

    良蕙生前持有，郭良蕙死亡後，被上訴人拒不讓上訴人進入

    郭良蕙生前住所，並將系爭畫作、古董移走等語。上訴人固

    舉證人即郭良蕙生前友人王玉賓、耿桂芬之證詞為佐，以證

    明系爭畫作、古董於郭良蕙死亡時仍為郭良蕙持有。依證人

    王玉賓證詞：「102年5月8日有去他家。」、「4月下旬有去

    過，5月份除了5月8日外，5月初還有去一次。」、「（問：

    您102年5月8日去郭良蕙女士住家所看到的，有無在附表一

    照片所示之字畫和古董？你可以指出來嗎？）第83頁第1號

    張大千的畫，第85頁第6、7號的畫，6號是在書房，7號是在

    大門進去右邊的牆上。因為我每次去都會瞄一下那個畫。第

    91頁第20號的古董，是放在餐廳對面的牆下，是馬鞍陶馬，

    因為我屬馬，所以我有瞄一下。（問：是否有看過郭良蕙戴

    過一些首飾？）除了紅色沒有印象外，其他三個都有。我覺

    得是類似照片的的樣式。（問：你如何能確定你102年5月8

    日去她家看到的還有印象的字畫和古董，是附表一照片所示

    的字畫和古董？）因為例如吳冠中的那幅畫，我每次去都會

    瞄一眼。張大千的畫作，是因為一走進門就會看到張大千的

    畫作 ，郎世寧的畫作是放在書房，這幅是很珍貴的畫。我

    確實在該天有看到。」等語（見本院卷四第565至566頁），

    再據證人耿桂芬證稱：「我星期五去看他，當天晚上他就昏

    迷送醫院。（問：當天有去她家的哪一間房間？當時在書房

    有看到什麼字畫或古物？在書房與郭良蕙女士什麼對話？）

    我進去他書房，當時在書房，郭良蕙看到我心情很好，我看

    到書房看到她年輕時候的照片，書架上都是書、古物、陶瓷

    。地上也有。（問：你說書房看到年輕的照片，是哪一幅？

    ）第87頁編號10。（問：你說郭良蕙女士中風昏迷住院當天

    你有去她家，是否有看見屋内牆上掛著字畫及地上一些古物

    ？您還有印象的是？）有，我進去之後一如往常都是原來的

    擺設。我進門的時候，最常看到右手邊郭良蕙的油畫，客廳

    的牆面鋼琴上面有聖母與聖子。餐廳正面有張大千的潑墨畫

    ，側面是梅花橫幅的畫作。坐在沙發的時候，沙發後面有貓

    跟樹，廁所旁邊有一幅瓜跟葉子。書房除了郭良蕙的照片外

    ，還有看到紅竹，及仕女圖。還有一幅畫，有舟、房子，放

    在郭良蕙個人油畫的旁邊與梅樹的中間。（問：您當時去郭

    良蕙女士住家所看到的，有無在附表一照片所示之字畫和古

    董？你可以指出來嗎？）編號2是一進門右手邊郭良蕙個人

    油畫，餐廳看到的編號1張大千，沙發後面是編號3，編號4

    是編號3的左邊，放在廁所門口。編號5是客廳與餐廳的牆上

    ，編號7是在客廳郭良蕙油畫的旁邊。編號6是在書房看到的

    。編號8是掛在餐廳的，在編號2、7旁邊。編號10、9掛在書

    房。（問：你在昏迷當天去郭良蕙住家，有看到古物嗎？有

    看到哪些？）有，副客廳的落地鋁窗有一個白色的陶馬，櫃

    子裡面有陶瓷、古董，餐廳裡面有一個彎刀，彩色枕頭放在

    餐廳的古董櫃裡面。我在書房地上也看到青銅。編號11、14

    的青銅在書房地上，編號20陶馬在副客廳的鋁門窗，編號26

    在餐廳櫃子裡，編號33-1彎刀是在餐廳古董櫃上。編號33-3

    三彩盤枕也是在餐廳古董櫃。」等語（見本院卷四第570至5

    71頁），依證人王玉賓及耿桂芬之證詞，固證述郭良蕙死亡

    前在住處有擺放附件二編號1至10所示畫作、編號11、14、2

    0、26、33所示古董，惟互核其等證述，王玉賓證稱客廳門

    口擺放附件二編號1張大千畫作、客廳門口右手邊擺放附件

    二編號7吳冠中畫作、餐廳對面牆下方擺放附件二編號20馬

    鞍陶馬，耿桂芬則證稱門口右手邊係擺放附件二編號2席進

    德繪製郭良蕙畫像、附件二編號1張大千畫作則擺放在餐廳

    ，副客廳落地鋁窗上擺放附件二編號20馬鞍陶馬，證人王玉

    賓及耿桂芬之證述顯然大相逕庭且相互扞格，其等證詞均難

    以採信。上訴人另舉香港佳士得拍賣行拍賣物品公告6份為

    憑（見本院卷四第163至177頁、卷六第45至48頁），以證明

    郭良蕙死亡前持有附件二編號1、3、7、8、9所示畫作，已

    遭被上訴人出售，惟上訴人除未能舉證證明香港佳士得拍賣

    行係由何人委任出售畫作（見本院卷五第425頁），復未能

    舉證證明果郭良蕙死亡前確曾持有附件二編號1、3、7、8、

    9所示畫作，係與香港佳士得拍賣行出售之畫作同一。上訴

    人又舉被上訴人委任訴外人謝易達律師於訴訟外出具之函文

    以證明郭良蕙死亡前持有系爭畫作、古董，考據訴外人謝易

    達律師102年9月6日函文記載：「至於所謂之字畫、古董、

    珠寶、首飾等，其中較有價值者，先母生前均已變賣而將所

    得捐贈予孫大程先生所屬教會（均有捐贈單據），剩餘的則

    適合於學術研討用，並無高的價值，亦由本人保管中…」等

    語（見原審卷一第70至71頁），103年2月26日電子郵件記載

    ：「愛群大廈內所有古董、字畫及母親遺物由啟元保管，不

    分配，…」等語（見原審卷二第11頁），然未能知悉郭良蕙

    死亡前所遺之字畫、古董即為系爭畫作、古董。上訴人再舉

    系爭畫作、古董照片為據以證明郭良蕙死亡前持有系爭畫作

    、古董（見本院卷二第117至201頁），惟尚難僅憑該等照片

    遽斷郭良蕙死亡時仍持有系爭畫作、古董。職是，上訴人未

    能舉證證明郭良蕙死亡前仍持有系爭畫作、古董，系爭畫作

    、古董自無從列入郭良蕙遺產範圍分割，上訴人抗辯難認可

    採。

　⒍附表二編號6香港郭良蕙公司股份部分：

　　被上訴人主張系爭股份係香港之遺產，無從列為郭良蕙遺產

    分割等語，上訴人抗辯系爭股份屬郭良蕙遺產，應列入郭良

    蕙遺產而為分配等語。按凡任何人在香港或其他地方去世，

    且在香港遺下他沒有立遺囑的遺產，則該遺產須歸屬遺產管

    理官；如遺產管理官認為適當，可收取及接管該遺產，直至

    就該遺產的管理作出授予為止，香港遺囑認證與遺產管理條

    例（香港法例第10章）第10條定有明文。任何人無合法權限

    或合理辯解而(a)將或企圖將第12條所述的財產移離香港；

    或(b)將遺產管理官要求交出的財產毀滅或隱藏，或拒絕交

    出該財產，即屬犯罪，一經定罪，可處第1級罰款及監禁6個

    月，同條例第13條定有明文。是以，香港實施遺產管理人制

    度，需獲得香港高等法院頒發遺產承辦書之人，即是遺產管

    理人或執行人，將遺產依法分配給繼承人。香港郭良蕙公司

    為設立在香港之公司，為兩造所無爭執，系爭股份自屬郭良

    蕙在香港之財產。系爭股份未經選任香港遺產管理官執行遺

    產分配，自不得列為郭良蕙遺產分割。

　⒎附表二編號7、8號房屋部分：

　　被上訴人主張附表二編號7、8號房屋，並非郭良蕙所有，不

    得列入郭良蕙遺產範圍分割等語，上訴人抗辯附表二編號7

    、8號房屋係郭良蕙生前出資購買，應係郭良蕙遺產等語。

    查，依附表二編號7、8號房屋建商楊昇建設股份有限公司（

    下稱楊昇公司）函文，其未曾與郭良蕙簽定預售屋買賣合約

    ，有該公司109年2月26日（109）北市楊臨字第0077001號函

    在卷可考（見本院卷二第357頁），另細繹楊昇公司提供之

    附表二編號7、8號房屋各期付款明細，均未有郭良蕙付款之

    紀錄，有楊昇公司109年9月23日（109）北市楊臨字第00770

    03號函存卷可參（見本院卷三第269至481頁），無從認定郭

    良蕙為附表二編號7、8號房屋之買受人，此外，上訴人復未

    能舉證證明郭良蕙係附表二編號7、8號房屋所有權人，其抗

    辯附表二編號7、8號房屋為郭良蕙遺產應列入遺產範圍分割

    等語，洵屬無據，不可採憑。

　⒏附表二編號9、11號敦化南路房屋102年7月起至104年12月間

    、105年11月起至108年5月間房租部分：

　　被上訴人主張於102年7月起至104年12月間、105年11月起至

    108年5月間，其未將敦化南路房屋出租他人等語，上訴人主

    張上開期間敦化南路房屋有房租收入，該房租應列為郭良蕙

    遺產範圍分割等語。查，上訴人提出香港商匯泓不動產有限

    公司網頁列印畫面，資為證明被上訴人將敦化南路房屋出租

    等語，惟參諸該列印畫面，僅係介紹「大安區敦化南路1段1

    77巷」房屋擬以每月7萬5,000元之金額出租（見本院卷六第

    191、192頁），實無從據以認定敦化南路房屋於102年7月起

    至104年12月間、105年11月起至108年5月間有出租予他人；

    上訴人復舉郭良蕙臺北富邦銀行帳號000000000000號帳戶（

    下稱郭良蕙富邦銀行帳戶）各類存款歷史對帳單、102年7月

    存款異動明細（見本院卷六第183至185頁）以證明於102年6

    月前，每月有租金匯入該帳戶內等情，惟稽以上開資料，僅

    能知悉自100年1月起至102年6月間，於每月5日至7日間有4

    萬5,000元至4萬6,000元匯入郭良蕙富邦銀行帳戶內，惟未

    能推知係敦化南路房屋之租金收入，復未能證明於上訴人抗

    辯之前揭時間，敦化南路房屋有出租予他人。此外，上訴人

    復未能提出其他證據以實其說，其抗辯敦化南路房屋於上揭

    期間有租金收入，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語，顯屬無

    稽，礙難採憑。

　⒐附表二編號10、12號敦化南路房屋不當得利部分：

　　被上訴人主張其並未於105年1月起至同年10月間、108年6月

    起至110年6月間使用敦化南路房屋等語，上訴人抗辯被上訴

    人有於上開期間使用敦化南路房屋，受有相當於租金之不當

    得利，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語。查，上訴人迄未能

    舉證證明被上訴人於105年1月起至同年10月間、108年6月起

    至110年6月間有使用敦化南路房屋，況被上訴人於郭良蕙死

    亡後未經公同共有之上訴人同意使用敦化南路房屋，而受有

    相當於租金之不當得利，並非係郭良蕙遺產，上訴人是否得

    依其他法律關係對於被上訴人請求分擔，則屬別一問題，核

    與郭良蕙之遺產或遺產管理費用無關，自非於本件分割遺產

    事件中所應審究。

　⒑關於兩造代墊遺產管理費用部分：

　　按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民

    法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性

    質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上

    之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用

    ，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認

    屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最

    高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。查，被

    上訴人主張其支出郭良蕙遺產稅231萬1,475元，並提出法務

    部行政執行署臺北分署103年6月24日北執子103年遺稅執特

    專字第00000000號執行命令、103年9月25日北執子103年遺

    稅執特專字第00000000號執行命令（見原審卷一第21至24頁

    ）；上訴人抗辯墊付敦化南路房屋102、103、105、106年度

    地價稅共計26萬9,196元、103至107、110年度房屋稅共計8

    萬4,295元，忠孝東路房屋102年9月至110年9月管理費24萬

    元、未施作防火門罰款2萬4,000元、102、103、105、106年

    度地價稅共計3萬5,544元、103至107年度房屋稅共計9萬6,5

    81元、電費1萬8,219元、電話費6,926元、華南商業銀行股

    份有限公司保管箱承租費4萬5,200元、喪葬費用92萬元等語

    ，業據其提出愛群大廈管理委員會收據、收款憑證、臺北市

    稅捐稽徵處102、103、105、106年地價稅繳款書、103、104

    、105、106、107、110年房屋稅繳款書、台灣電力公司電費

    通知及收據、中華電信股份有限公司臺北營運處繳費通知、

    華南銀行保管箱繳款收據、天品事業有限公司收據等件可稽

    （見本院卷三第613頁、卷六第139至182頁），並為被上訴

    人所不爭執（見本院卷七第169頁），上開兩造支出均核屬

    遺產保存上所必要之費用，兩造抗辯其支出上開費用，應自

    郭良蕙遺產中扣償等語，應屬有據。至被上訴人主張其另支

    出郭良蕙喪葬費1,278萬6,320元，上訴人另抗辯其支出郭良

    蕙喪葬費用8萬8,450元，均應從郭良蕙遺產中扣償等語，迄

    未能舉證證明其等確有為郭良蕙喪禮為上開喪葬費用之支出

    （見本院卷四第100、104頁），被上訴人、上訴人此部分主

    張、抗辯則屬無據，礙難採信。

　㈢郭良蕙遺產之分割方法：

　⒈按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

    成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以

    原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難

    者，得將原物分配於部分共有人，或原物分配顯有困難時，

    得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分

    分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民

    法第824 條第2 項定有明文。公同共有物之分割，除法律另

    有規定外，準用關於共有物分割之規定，亦為民法第830條

    第2項所明定。再共有人就共有物之分割方法不能協議決定

    ，法院得因任一共有人之請求，依民法第824 條命為適當之

    分配，不受共有人主張之拘束。是遺產之分割方法，法院有

    自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然法院選擇遺產分

    割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、各

    繼承人之意願，及遺產之性質、價格、利用價值、經濟效用

    、經濟原則、使用現狀等相關因素，以為妥適之判決。

　⒉本件郭良蕙之遺產範圍如附表一、附表二編號2中附件一編號

    12、62至67著作權、附表二編號4所示，兩造之應繼分各為

    二分之一，已如前述。本院審酌各項遺產之性質、兩造均同

    意就存款部分按應繼分分配、附表一編號5至17所示不動產

    部分變價分割，兼衡全體繼承人之利益及公平，爰就郭良蕙

    所遺如附表一編號5至17號不動產，按如附表一「法院酌定

    之分割方法」欄所示方式分割、附表一編號20至26號存款、

    股票及編號27號現金先扣除應返還被上訴人代墊遺產稅231

    萬1,475元、上訴人所代墊之稅捐、遺產管理費用共計81萬9

    ,961元、喪葬費92萬元後，據以計算兩造各按應繼分比例二

    分之一所得分配之金額，分配方式如附表一「法院酌定之分

    割方法」欄所示。

　⒊至附表一編號1至4、18至19所示不動產部分，被上訴人主張

    應變價分割等語，上訴人抗辯由上訴人取得忠孝東路房屋，

    被上訴人取得敦化南路房屋等語。本院審酌若忠孝東路房屋

    及敦化南路房屋均為變價分割，將剝奪上訴人對該等不動產

    繼承之權利，又為免日後徒增訟累，並符實際使用狀況以增

    進各該財產之利用效益，應將忠孝東路房屋分配予上訴人，

    敦化南路房屋分配予被上訴人，被上訴人並以金錢補償上訴

    人。本院再審酌宏邦不動產估價師聯合事務所針對忠孝東路

    及敦化南路房屋進行一般因素、不動產市場概況、區域因素

    、個別因素、最有效使用等分析後，採用比較法之估價方法

    進行評估，先就比較標的進行條件分析，再就標的與比較標

    的區域因素、個別因素比較調整後，再為總調整，另復以收

    益法之估價方法進行評估，先就標的與比較標的正常租金評

    估，再就標的與比較標的區域因素、個別因素比較調整後，

    再為總調整，再以收益資本化率決定，並評估敦化南路房屋

    都更進度與狀況，於價格日期即107年4月18日，忠孝東路房

    屋價格為5,881萬0,400元、敦化南路房屋價格為8,681萬7,1

    46元，客觀上並無明顯不合理之情，且估價師林睿明與兩造

    間無何利害關係，於91年間取得不動產估價師證書，具備估

    價之相關專業知識及實務經驗，上開報告結論可作為本件認

    定事實之依據（見外放報告）。準此，被上訴人應補償上訴

    人1,400萬3,373元〔計算式：（86,817,146-58,810,400）×1

    /2＝14,003,373〕。

　⒋附表二編號2中附件一編號12、62至67所示著作之著作權、附

    表二編號4所示動產，既無按應繼分分割為分別共有之困難

    ，上訴人陳稱該動產為被繼承人創作，具有珍貴回憶，希望

    原物分配等語，原物分割適足保障全體繼承人之利益，難認

    有何變價分割之必要，本院兼衡兩造之利害關係、經濟效用

    及全體繼承人之情感及意願等一切情狀，認如附件一編號12

    、63、65、67號著作之著作權應分配由被上訴人取得，附件

    一編號62、64、66號著作之著作權及附表二編號4所示之系

    爭工作進度記錄應分配由上訴人取得，並由上訴人補償被上

    訴人4,101元〔計算式：（51,382-43,181）×1/2＝4,101，元

    以下四捨五入〕。

五、綜上所述，被上訴人請求就郭良蕙如附表一、附表二編號2

    中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示遺產分

    割如附表一、二「法院酌定之分割方法」欄所示，核屬正當

    ，應予准許。原審所命分割分法尚有未洽。上訴意旨指摘原

    判決不當，求予廢棄，為有理由，爰改判如主文第2項所示

    。末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，

    由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，

    命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

    文。本件分割遺產訴訟，法院不受當事人聲明分割方法之拘

    束，實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，故由兩造依應

    繼分之比例負擔訴訟費用，始屬公允。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事

    訴訟法第450條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  古振暉

                            法  官  江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  學妍伶

附表一

編號 遺    產   項   目 面積或金額 權利 範圍 被上訴人主張之分割方法 上訴人主張之分割方法 法院酌定之分割方法 01 臺北市○○區○○段0○段0地號土地 1,570平方公尺 22851/0000000 變價後，按應繼分比例分配之 分由上訴人單獨取得全部，再由上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予被上訴人 分由上訴人單獨取得編號1、2、19號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元 02 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 17平方公尺 22851/0000000 同上 同上  03 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 2,238平方公尺 19475/720000 同上 分由被上訴人單獨取得全部，再由被上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予上訴人 分由被上訴人單獨取得編號3、4、18號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元 04 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 80平方公尺 1/27 同上 同上  05 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 152平方公尺 全部 同上 變價後，按應繼分比例分配之 變價分割，所得價金由兩造以應繼分比例即每人各二分之一分割為兩造分別共有  06 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 197平方公尺 全部 同上 同上  07 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 224平方公尺 全部 同上 同上  08 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 19平方公尺 全部 同上 同上  09 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 82平方公尺 全部 同上 同上  10 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 298平方公尺 全部 同上 同上  11 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 265平方公尺 全部 同上 同上  12 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 168平方公尺 全部 同上 同上  13 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 191平方公尺 全部 同上 同上  14 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 157平方公尺 全部 同上 同上  15 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 154平方公尺 全部 同上 同上  16 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 268平方公尺 全部 同上 同上  17 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 183平方公尺 全部 同上 同上  18 臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋（含仁愛段6小段707、708、710建號、各持分1/36） 173.29平方公尺 全部 同上 分由被上訴人單獨取得全部，再由被上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予上訴人 分由被上訴人單獨取得編號3、4、18號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元 19 臺北市○○區○○○路0段000○00號11樓房屋 215.54平方公尺 全部 同上 分由上訴人單獨取得全部，再由上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予被上訴人 分由上訴人單獨取得編號1、2、19號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元 20 永豐商業銀行忠孝分行存款 新臺幣148,529元及利息  按應繼分比例分配之 按應繼分比例分配之 先扣還被上訴人代墊遺產稅231萬1,475元，上訴人代墊之稅捐及遺產管理費用共計81萬9,961元、喪葬費支出92萬元後，以兩造應繼分比例即每人各二分之一分割為兩造分別共有  21 永豐商業銀行忠孝分行定期存單 新臺幣3,003,404元及利息  先由上訴人取得345,964元後，剩餘款項由被上訴人取得 扣除國稅局課徵之遺產稅2,311,475元後，餘額按應繼分比例分配之  22 臺北富邦銀行存款 新臺幣314,969元及利息  按應繼分比例分配之 按應繼分比例分配之  23 永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款（美金） 美金93,175.03元  同上 同上  24 永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款（澳幣） 澳幣112,355.67元  同上 同上  25 永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款 港幣0.43元  同上 同上  26 台中商業銀行股份有限公司股票 6,097股  同上 同上  27 現金 400萬元  扣還被上訴人支出郭良蕙之喪葬費後，已無剩餘 同上  

附表二

編號 遺   產   項   目 面積或數量 權利 範圍 上訴人主張之分割方法 法院酌定之分割方法 01 日記本 24本  1988年至2013年之日記分配由上訴人單獨取得；1962年至1987年之日記分配由被上訴人單獨取得；1950年至1961年之日記按應繼分比例分配之 不存在，不列入遺產範圍 02 著作手稿及著作之著作權 67本  如附件一單數編號之著作手稿及著作權由上訴人單獨取得；附件一雙數編號之著作手稿及著作權由被上訴人單獨取得 手稿不存在，不列入遺產範圍；著作權部分，附件一編號12號、62至67號著作之著作權列入遺產範圍，附件一編號12、63、65、67號著作之著作權應分配由被上訴人取得，附件一編號62、64、66號著作之著作權應分配由上訴人取得，並由上訴人補償被上訴人4,101元。附件一編號1至11號、13至61號著作之著作權無法證明郭良蕙所有，不列入遺產範圍 03 信函 500封  1988年至2013年之信函，除被上訴人撰寫之信函由被上訴人單獨取得外，分配由上訴人單獨取得；1962年至1987年之信函，除上訴人撰寫之信函由上訴人單獨取得外，分配由被上訴人單獨取得；1950年至1961年之信函，除兩造所撰寫之信函由兩造單獨取得外，按應繼分比例分配之 不存在，不列入遺產範圍 04 孫大程博士1991佈道大會工作進度記錄   由上訴人單獨取得 列入遺產範圍，分配由上訴人單獨取得 05 畫作及古董 41件  如附件二單數編號之畫作及古董由被上訴人單獨取得；附件雙數編號之畫作及古董由上訴人單獨取得 不存在，不列入遺產範圍 06 香港郭良蕙新事業有限公司股份 1萬1,000股  按應繼分比例分配之 不得列入遺產範圍 07 門牌號碼臺北市○○區○○路00號23樓房屋及其坐落土地 232.13平方公尺 全部 同上 不得列入遺產範圍 08 門牌號碼臺北市○○區○○路00號23樓之1房屋及其坐落土地 222.99平方公尺 全部 同上 不得列入遺產範圍 09 臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋102年7月起至104年12月間房租 新臺幣138萬元  同上 不存在，不列入遺產範圍 10 被上訴人105年1月起至同年10月間使用臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之不當得利 新臺幣46萬元  同上 非遺產，不列入遺產範圍 11 被上訴人105年11月起至108年5月間出租臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之租金 新臺幣186萬元  同上 不存在，不列入遺產範圍 12 被上訴人108年6月起至110年6月間使用臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之不當得利 新臺幣150萬元  同上 非遺產，不列入遺產範圍 

附件一（價值為新臺幣）

編號 原創日期 出版日期 書名 價     值  1  103年1月 銀夢(短篇小說集)  2  99年12月 寶歸何處上(簡體版)  3  99年12月 寶歸何處下(簡體版)  4 43年 104年3月 禁果(短篇小說集)  5 43年 52年2月 午夜的話(原名：泥窪的邊緣)  6 44年 103年7月 情種(中篇小說)  7 45年 103年7月 錯誤的抉擇(中長篇小說)  8 45年 103年10月 生活的秘密(中長篇小說)  9 45年 103年4月 聖女(短篇小說集)  10 45年 104年5月 繁華夢(中篇小說)  11 47年 103年11月 一吻(短篇小說集)  12 48年 104年1月 感情的債(長篇小說) 1萬0,623元 13 48年 104年1月 默戀(中長篇小說)  14 49年 103年5月 往事(又名：憶曲•中長篇小說)  15 49年 75年8月1日 黑色的愛(長篇小說)  16 50年 67年5月 春盡(長篇小說)  17 50年 103年6月 牆裡牆外(長篇小說)  18 51年 91年1月1日 心鎖(長篇小說)  19 51年 103年4月 女人的事(長篇小說)  20 51年 103年8月 貴婦與少女(短篇小說集)  21 51年 104年1月 琲琲的故事(長篇小說)  22 51年 103年2月 第三者(中篇小說集)  23 51年 64年1月 遙遠的路(長篇小說)  24 52年 52年8月 他、她、牠(短篇小說集)  25 52年 75年6月1日 青草青青(原名：青青草•長篇小說)  26 52年 80年8月15日 四月的旋律(長篇小說)  27 53年 104年9月 金色的憂鬱(長篇小說)  28 53年 103年3月 樓上、樓下(長篇小說)  29 53年 104年4月 小女人(短篇小說集)  30 53年 104年12月 郭良蕙選集上(短篇小說集)  31 53年 104年12月 郭良蕙選集下(短篇小說集)  32 53年 68年3月 我不再哭泣(長篇小說1965)  33 54年 103年10月 第四個女人(中篇小說)  34 54年 104年4月 寂寞的假期(寂寞假期•長篇小說)  35 54年 76年10月16日 黃昏來臨時(長篇小說)  36 54年 76年10月16日 失落、失落、失落(長篇小說1965)  37 55年 103年9月 我心•我心(長篇小說)  38 55年 69年1月 藏在幸福裡的(長篇小說)  39 56年 77年6月1日 記憶的深處(中長篇小說)  40 56年 57年1月 雨滴和淚滴(長篇小說)  41 56年 57年5月 焦點(長篇小說)  42 56年 76年6月16日 早熟(長篇小說)  43 57年 104年6月 迷境(原名：心境•長篇小說)  44 58年 104年4月 女大當嫁(原名：嫁•長篇小說)  45 59年 103年10月 他們的故事(長篇小說)  46 59年 75年8月1日 鄰家有女(長篇小說)  47 60年 76年10月16日 斜煙(長篇小說)  48 60年 104年6月 這一大片空白(長篇小說)  49 60年 104年1月 變奏(長篇小說)  50 61年 104年6月 蝕(長篇小說)  51 62年 76年3月16日 加爾各答的陌生客(長篇小說)  52 62年 104年5月 緣(長篇小說)  53 62年 104年6月 睡眠在哪裡(中篇小說)  54 64年 64年4月 團圓(長篇小說)  55 64年 103年6月 花季(長篇小說)  56 65年 103年11月 好個秋(長篇小說)  57 67年 76年6月16日 兩種以外的(後改名為第三性•長篇)  58 69年 69年4月10日 臺北的女人(短篇小說集)  59 69年 69年7月1日 格蘭道爾的早餐(又名：過客•散文)  60 71年 104年4月 晚宴(短篇小說集)  61 74年 74年5月15日 郭良蕙看文物(散文集)  62 76年 76年9月30日 文物市場傳奇(散文集) 2萬6,615元 63 76年 76年10月16日 緣去緣來(散文集) 1萬4,975元 64 77年 79年6月15日 青花青(散文集) 1萬3,285元 65 77年 77年6月1日 約會與薄醉(短篇小說集) 7,465元 66 85年 86年1月 世間多絕色(散文集) 1萬1,482元 67 91年 91年1月 人生就是這樣！(散文集) 1萬0,118元 

附件二

編號 名稱 1 張大千畫家親筆題名給母親並有「六十六年…良蕙作家雅正•大千居士」字樣的大幅彩色山水畫 2 席德進1970年給母親畫的大幅人像油畫 3 徐悲鴻畫家題「不堪回首」字樣的大幅貓與樹字畫 4 齊白石題字「八硯樓頭久別之白石」的瓜與葉字畫 5 「聖子與聖母」西洋油畫 6 郎世寧畫家於乾隆20年繪的仕女與梅花字畫 7 吳冠中畫家1990年題字「良蕙存念」的小幅江舟與屋字畫 8 大陸畫家題名給母親的橫幅梅樹字畫，有「良蕙女士指正」字樣 9 郭良玉女士題名給母親的紅竹，左上角有「啟功」書法家題字 10 郎靜山攝影－母親郭良蕙女士 11 青銅雙耳獸環帶蓋(春秋戰國) 12 彩陶雙耳罐(史前仰韶文化) 13 陶繪戲童(元代) 14 青銅雙耳三獸蓋罐(春秋戰國) 15 飛鹤戲雲罐(宋代/元代) 16 黑釉鐵繪梅瓶(宋代) 17 窯頸雙耳盤口壺(漢代) 18 磁州窯鐵繪玉壺瓶(元代) 19 紫藍色寬口陶罐、褐色白彩高口瓶、褐色窯紋寬口瓶 20 馬鞍陶馬(唐代) 21 窯刻花瓶罐、白陶鐵彩小罐、三彩釉盤(唐代) 22 豇豆紅太白尊、雙耳陶瓶、淺陶盤 23 青圖罐(春秋戰國) 24 定窯刻花玉盤(宋代) 25 釉口彩瓶(唐代) 26 青色小碗、粉青色大碗、黑釉小罐、陶土色酒杯、雙耳藍彩罐、白底褐色圓罐、粉青色小碗、平底帶耳青罐 27 波浪滾邊陶瓶、青色小瓶、藍色瓷花瓶 28 金線瓷瓶 29 花瓣褐色小罐、刻花牡丹文瓶、青銅小獸、刻花梅瓶 30 粉彩梅紋盤、白底鐵繪花瓶、定窯小缸 31 青花繪陶(南宋/元代) 32 雙耳彩繪陶(史前仰韶文化) 33 漢代鐵寶刀、六角小綠碟、三彩盤枕(唐代) 34 翡翠鐲子一只(全美翠綠) 35 翡翠戒子一只(全美翠綠) 36 翡翠馬鞍對戒一對 37 深紅色珊蝴首飾一件(約長5公分X寬2.5公分) 38 粉彩花碟蒜頭瓶(清乾隆) 39 粉青香爐(北宋) 40 常書鴻畫家題字「良蕙世妹清賞」的瓶花油畫 41 白料胎琺瑯彩花鳥瓶(清乾隆) 






臺灣高等法院民事判決
108年度重家上字第50號
上  訴  人  孫大程   
訴訟代理人  劉志忠律師
被上訴人    孫啟元  
訴訟代理人  黃福雄律師
            陳政熙律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國108年5月1日臺灣臺北地方法院107年度重家繼訴字第39號第一審判決提起上訴，本院於111年7月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
兩造被繼承人郭良蕙所遺如附表一、附表二編號2中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示遺產，分割如附表一、附表二「法院酌定之分割方法」欄所示。 
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔二分之一，其餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法（下稱涉外法）。涉外法未規定者，適用與民事法律關係最重要牽連關係地法律，香港澳門關係條例第38條定有明文。所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門具有牽連關係者而言。查，香港郭良蕙新事業有限公司（下稱香港郭良蕙公司）係設立於香港之公司，上訴人抗辯請求就被繼承人郭良蕙所有之香港郭良蕙公司股份1萬1,000股（下稱系爭股權）列入郭良蕙遺產範圍內而為分割，即有涉外因素，屬於涉外事件。依香港澳門關係條例第38條類推適用涉外法第62條前段規定，並依同法第38條第2項、第39條關於物權及其法律行為之方式，依物之所在地法之規定，即應以系爭股權成立地即香港之法律為準據法，合先敘明。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上開規定依家事事件法第51條於家事訴訟事件亦有準用。又民法第1164條規定之遺產分割，其目的係為廢止全部遺產公同共有關係。法院為裁判分割時，法院得審酌共有物性質、經濟效用等因素為分割，而不受共有人主張拘束。故當事人關於遺產範圍、分割方法主張之變更、增減，均屬補充或更正法律或事實上之陳述，尚非訴之變更、追加（最高法院109年度台上字第233號判決可參）。查，上訴人於本院主張如附表一編號27、附表二所示財產亦為郭良蕙之遺產，均應列入本件遺產分割範圍併同分割，核屬更正事實上之陳述，則係補充其事實上之陳述，非為訴之變更或追加。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：被繼承人郭良蕙於民國102年6月19日死亡，遺有如附表一所示遺產，兩造為郭良蕙之子，均為其繼承人，應繼分各為2分之1。郭良蕙所遺之遺產無不能分割情形，兩造亦無不分割約定，應先將郭良蕙所遺現金新臺幣（下同）400萬元扣還伊所墊付之喪葬費後，郭良蕙其他遺產應按如附表一「被上訴人主張之分割方法」欄所示方式分配。爰依民法第1164條規定，請求按原判決附表一「分割方法」欄所示方式予以分割之判決。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：除附表一所列之遺產外，郭良蕙尚遺有如附表二所示遺產，應先扣還伊所墊付門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋（下稱敦化南路房屋）102、103、105、106年度地價稅共計26萬9,196元、103至107、110年度房屋稅共計8萬4,295元，門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○00號11樓房屋（下稱忠孝東路房屋）102年9月至110年9月管理費24萬元、未施作防火門罰款2萬4,000元、102、103、105、106年度地價稅共計3萬5,544元、103至107年度房屋稅共計9萬6,581元、電費1萬8,219元、電話費6,926元、華南商業銀行股份有限公司保管箱承租費4萬5,200元，附表一、二之遺產應依各該附表「上訴人主張之分割方法」欄所示方式分配等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造就附表一、二所示郭良蕙之遺產，應按各該附表「上訴人主張之分割方法」欄所示之方法分割。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠郭良蕙於102年6月19日死亡，兩造為全體繼承人，應繼分各二分之一，有戶籍謄本（除戶全部）、繼承系統表等件在卷可稽（見原審卷一第15至17頁）。　
　㈡兩造不爭執郭良蕙遺有如附表一所示遺產。
　㈢本件無不能分割遺產之約定。　
四、本院得心證之理由：
　㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。郭良蕙於102年6月19日死亡，兩造為郭良蕙之子，並為郭良蕙之全體繼承人，應繼分各二分之一。郭良蕙未以遺囑禁止遺產分割，其繼承人復無不分割遺產之約定，為兩造所無爭執，被上訴人請求分割郭良蕙之遺產，核無不合。
　㈡郭良蕙之遺產範圍：
　⒈附表一為郭良蕙遺產，為兩造所不爭執。其中附表一編號27所示現金400萬元部分，被上訴人主張該現金已全數用以購買郭良蕙下葬之土地，均用於郭良蕙喪葬費支出，無法分配予上訴人等語，上訴人抗辯該土地登記為被上訴人所有，不得由郭良蕙之遺產支付等語。查，被上訴人固提出金寶山土地買賣契約書、金寶山事業股份有限公司購買金山安樂園公墓墓園證明書為憑（見本院卷一第283至287頁），佐證其將郭良蕙所遺之現金400萬元全數用於購買郭良蕙安葬土地，惟被上訴人購買新北市○○區○○段○○○○段000地號土地，應有部分1057/100000，雖作為郭良蕙安葬之土地使用，然該土地為郭良蕙死亡後購買，應有部分登記為被上訴人所有，有土地建物查詢資料附卷可按（見本院卷七第159頁），應屬被上訴人之財產而非郭良蕙遺產，其購置費用核非遺產管理費用，上訴人此部分抗辯尚非無稽，是故，郭良蕙所遺之現金400萬元，應列入郭良蕙之遺產範圍分割，洵屬有據。
　⒉附表二編號1所示日記24本、編號2所示著作之手稿67本、編號3所示信函500封部分：
　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人抗辯郭良蕙尚遺有日記24本、著作手稿67本、信函500封，現由被上訴人持有中等語，被上訴人否認之。查，上訴人迄至本件言詞辯論終結前為止均未能舉證郭良蕙確有該等遺產存在，其空言抗辯該等遺產存在，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語，自不可採。
　⒊附表二編號2所示著作之著作權部分：
　⑴按對於我國著作權之保護，53年著作權法第1條第1項前段規定：「就左列著作物依法註冊，專有重製之利益者，為有著作權…」係採註冊保護原則；嗣於74年7月10日修正，於第6 條規定：「第4條第1項所定之著作，得申請著作權註冊。…」改採創作保護原則，不再以註冊為保護要件（例外對外國人著作仍採註冊保護原則，但對美國著作則採創作保護主義），仍維持註冊並發給著作權執照之制度（著作權註冊任意制度）；於81年6月10日修正時將註冊規定改為登記制度，但僅發給登記簿謄本（81年著作權法第74條規定參照）；之後於87年1月21日修正廢止著作權登記制度。復按未依53年著作權法第1條第1項規定辦理註冊者，依同法第19條第2項「著作物在聲請註冊尚未核發執照前，受有前項侵害時，該著作物所有人得提出註冊聲請有關證件，提起訴訟。但其註冊聲請經核定駁回者，不適用之。」、及54年著作權法施行細則第23條「未依本法註冊取得著作權或製版權之著作物，遇有非著作人以之製版或照像翻印及非製版人以之照像翻印者，著作人或製版人，得依民法侵權行為之規定，訴請司法機關辦理」等規定，著作人固因未經註冊而不能享有著作權，然仍就該著作物享有通常之利益（司法院20年院字第530 號解釋、最高法院55年度第3次民、刑庭總會會議決議㈤、及72年度台上字第4060號民事判決參照）。又著作財產權，除本法另有規定外，存續於著作人之生存期間及其死亡後50年，著作權法第30條第1項定有明文。
　⑵被上訴人抗辯如附件一所示著作67本（下合稱系爭著作）已無市場流通價值，並無著作權等語，上訴人主張郭良蕙有系爭著作之著作權，亦應為得繼承之財產等語。查，系爭著作為郭良蕙所創作，創作時間及出版時間如附件一「原創日期」、「出版日期」欄位所示，有上訴人提出之系爭著作封面暨內頁可稽（見本院卷五第131至325頁）。其中附件一編號1至3號所示著作，上訴人未能舉證證明原創日期係於74年7月9日前（見本院卷五第66頁）；另附件一編號4至11號、13至61號所示著作，均為74年7月9日前所著，復未依53年著作權法規定辦理著作權之註冊，有經濟部智慧財產局110年1月19日智著字第OOOOOOOOOOO號函存卷可參（見本院卷四第659頁），依上說明，郭良蕙就上開著作並不得主張享有著作權，自無從列為郭良蕙繼承財產而為分割。至附件一編號12號著作已於47年10月28日辦理著作權註冊，著作人及著作財產權人登記為郭良蕙，有上開函文可按，郭良蕙自對該著作享有著作權，附件一編號62至67號著作，俱為74年7月10日後所著作，郭良蕙則亦享有著作權。準此，上訴人抗辯附件一編號12號、62至67號著作之著作權，應列為郭良蕙之遺產範圍分割，核屬有徵，應予准許，至附件一編號1至11號、13至61號著作之著作權，郭良蕙則無著作權，不應列入郭良蕙遺產範圍內，上訴人此部分抗辯洵屬無據，礙難准許。
　⒋附表二編號4孫大程博士1991佈道大會工作進度記錄（下稱系爭工作進度記錄）部分：
　  被上訴人主張郭良蕙已將系爭工作進度記錄贈予其，並非郭良蕙之遺產等語，上訴人抗辯系爭工作進度記錄為郭良蕙遺產等語。查，系爭工作進度記錄現為被上訴人持有，此為被上訴人自承無訛（見本院卷三第8頁）。被上訴人固主張郭良蕙業將系爭工作進度記錄贈予其，作為撰寫「遊子心：我的母親-作家郭良蕙」書籍之參考資料，惟被上訴人未能證明書籍內容確有參考系爭工作進度記錄內容，此外，被上訴人復未能舉證證明郭良蕙確業將系爭工作進度記錄贈與其，是無從認被上訴人主張可採，是仍應認系爭工作進度記錄為郭良蕙所有，應列為郭良蕙之遺產範圍分割，上訴人此部分抗辯應屬有理。
　⒌附表二編號5畫作及古董部分：
　　被上訴人主張如附件二編號5所示畫作及古董（下稱系爭畫作、古董）並不存在等語，上訴人抗辯系爭畫作、古董為郭良蕙生前持有，郭良蕙死亡後，被上訴人拒不讓上訴人進入郭良蕙生前住所，並將系爭畫作、古董移走等語。上訴人固舉證人即郭良蕙生前友人王玉賓、耿桂芬之證詞為佐，以證明系爭畫作、古董於郭良蕙死亡時仍為郭良蕙持有。依證人王玉賓證詞：「102年5月8日有去他家。」、「4月下旬有去過，5月份除了5月8日外，5月初還有去一次。」、「（問：您102年5月8日去郭良蕙女士住家所看到的，有無在附表一照片所示之字畫和古董？你可以指出來嗎？）第83頁第1號張大千的畫，第85頁第6、7號的畫，6號是在書房，7號是在大門進去右邊的牆上。因為我每次去都會瞄一下那個畫。第91頁第20號的古董，是放在餐廳對面的牆下，是馬鞍陶馬，因為我屬馬，所以我有瞄一下。（問：是否有看過郭良蕙戴過一些首飾？）除了紅色沒有印象外，其他三個都有。我覺得是類似照片的的樣式。（問：你如何能確定你102年5月8日去她家看到的還有印象的字畫和古董，是附表一照片所示的字畫和古董？）因為例如吳冠中的那幅畫，我每次去都會瞄一眼。張大千的畫作，是因為一走進門就會看到張大千的畫作 ，郎世寧的畫作是放在書房，這幅是很珍貴的畫。我確實在該天有看到。」等語（見本院卷四第565至566頁），再據證人耿桂芬證稱：「我星期五去看他，當天晚上他就昏迷送醫院。（問：當天有去她家的哪一間房間？當時在書房有看到什麼字畫或古物？在書房與郭良蕙女士什麼對話？）我進去他書房，當時在書房，郭良蕙看到我心情很好，我看到書房看到她年輕時候的照片，書架上都是書、古物、陶瓷。地上也有。（問：你說書房看到年輕的照片，是哪一幅？）第87頁編號10。（問：你說郭良蕙女士中風昏迷住院當天你有去她家，是否有看見屋内牆上掛著字畫及地上一些古物？您還有印象的是？）有，我進去之後一如往常都是原來的擺設。我進門的時候，最常看到右手邊郭良蕙的油畫，客廳的牆面鋼琴上面有聖母與聖子。餐廳正面有張大千的潑墨畫，側面是梅花橫幅的畫作。坐在沙發的時候，沙發後面有貓跟樹，廁所旁邊有一幅瓜跟葉子。書房除了郭良蕙的照片外，還有看到紅竹，及仕女圖。還有一幅畫，有舟、房子，放在郭良蕙個人油畫的旁邊與梅樹的中間。（問：您當時去郭良蕙女士住家所看到的，有無在附表一照片所示之字畫和古董？你可以指出來嗎？）編號2是一進門右手邊郭良蕙個人油畫，餐廳看到的編號1張大千，沙發後面是編號3，編號4是編號3的左邊，放在廁所門口。編號5是客廳與餐廳的牆上，編號7是在客廳郭良蕙油畫的旁邊。編號6是在書房看到的。編號8是掛在餐廳的，在編號2、7旁邊。編號10、9掛在書房。（問：你在昏迷當天去郭良蕙住家，有看到古物嗎？有看到哪些？）有，副客廳的落地鋁窗有一個白色的陶馬，櫃子裡面有陶瓷、古董，餐廳裡面有一個彎刀，彩色枕頭放在餐廳的古董櫃裡面。我在書房地上也看到青銅。編號11、14的青銅在書房地上，編號20陶馬在副客廳的鋁門窗，編號26在餐廳櫃子裡，編號33-1彎刀是在餐廳古董櫃上。編號33-3三彩盤枕也是在餐廳古董櫃。」等語（見本院卷四第570至571頁），依證人王玉賓及耿桂芬之證詞，固證述郭良蕙死亡前在住處有擺放附件二編號1至10所示畫作、編號11、14、20、26、33所示古董，惟互核其等證述，王玉賓證稱客廳門口擺放附件二編號1張大千畫作、客廳門口右手邊擺放附件二編號7吳冠中畫作、餐廳對面牆下方擺放附件二編號20馬鞍陶馬，耿桂芬則證稱門口右手邊係擺放附件二編號2席進德繪製郭良蕙畫像、附件二編號1張大千畫作則擺放在餐廳，副客廳落地鋁窗上擺放附件二編號20馬鞍陶馬，證人王玉賓及耿桂芬之證述顯然大相逕庭且相互扞格，其等證詞均難以採信。上訴人另舉香港佳士得拍賣行拍賣物品公告6份為憑（見本院卷四第163至177頁、卷六第45至48頁），以證明郭良蕙死亡前持有附件二編號1、3、7、8、9所示畫作，已遭被上訴人出售，惟上訴人除未能舉證證明香港佳士得拍賣行係由何人委任出售畫作（見本院卷五第425頁），復未能舉證證明果郭良蕙死亡前確曾持有附件二編號1、3、7、8、9所示畫作，係與香港佳士得拍賣行出售之畫作同一。上訴人又舉被上訴人委任訴外人謝易達律師於訴訟外出具之函文以證明郭良蕙死亡前持有系爭畫作、古董，考據訴外人謝易達律師102年9月6日函文記載：「至於所謂之字畫、古董、珠寶、首飾等，其中較有價值者，先母生前均已變賣而將所得捐贈予孫大程先生所屬教會（均有捐贈單據），剩餘的則適合於學術研討用，並無高的價值，亦由本人保管中…」等語（見原審卷一第70至71頁），103年2月26日電子郵件記載：「愛群大廈內所有古董、字畫及母親遺物由啟元保管，不分配，…」等語（見原審卷二第11頁），然未能知悉郭良蕙死亡前所遺之字畫、古董即為系爭畫作、古董。上訴人再舉系爭畫作、古董照片為據以證明郭良蕙死亡前持有系爭畫作、古董（見本院卷二第117至201頁），惟尚難僅憑該等照片遽斷郭良蕙死亡時仍持有系爭畫作、古董。職是，上訴人未能舉證證明郭良蕙死亡前仍持有系爭畫作、古董，系爭畫作、古董自無從列入郭良蕙遺產範圍分割，上訴人抗辯難認可採。
　⒍附表二編號6香港郭良蕙公司股份部分：
　　被上訴人主張系爭股份係香港之遺產，無從列為郭良蕙遺產分割等語，上訴人抗辯系爭股份屬郭良蕙遺產，應列入郭良蕙遺產而為分配等語。按凡任何人在香港或其他地方去世，且在香港遺下他沒有立遺囑的遺產，則該遺產須歸屬遺產管理官；如遺產管理官認為適當，可收取及接管該遺產，直至就該遺產的管理作出授予為止，香港遺囑認證與遺產管理條例（香港法例第10章）第10條定有明文。任何人無合法權限或合理辯解而(a)將或企圖將第12條所述的財產移離香港；或(b)將遺產管理官要求交出的財產毀滅或隱藏，或拒絕交出該財產，即屬犯罪，一經定罪，可處第1級罰款及監禁6個月，同條例第13條定有明文。是以，香港實施遺產管理人制度，需獲得香港高等法院頒發遺產承辦書之人，即是遺產管理人或執行人，將遺產依法分配給繼承人。香港郭良蕙公司為設立在香港之公司，為兩造所無爭執，系爭股份自屬郭良蕙在香港之財產。系爭股份未經選任香港遺產管理官執行遺產分配，自不得列為郭良蕙遺產分割。
　⒎附表二編號7、8號房屋部分：
　　被上訴人主張附表二編號7、8號房屋，並非郭良蕙所有，不得列入郭良蕙遺產範圍分割等語，上訴人抗辯附表二編號7、8號房屋係郭良蕙生前出資購買，應係郭良蕙遺產等語。查，依附表二編號7、8號房屋建商楊昇建設股份有限公司（下稱楊昇公司）函文，其未曾與郭良蕙簽定預售屋買賣合約，有該公司109年2月26日（109）北市楊臨字第0077001號函在卷可考（見本院卷二第357頁），另細繹楊昇公司提供之附表二編號7、8號房屋各期付款明細，均未有郭良蕙付款之紀錄，有楊昇公司109年9月23日（109）北市楊臨字第0077003號函存卷可參（見本院卷三第269至481頁），無從認定郭良蕙為附表二編號7、8號房屋之買受人，此外，上訴人復未能舉證證明郭良蕙係附表二編號7、8號房屋所有權人，其抗辯附表二編號7、8號房屋為郭良蕙遺產應列入遺產範圍分割等語，洵屬無據，不可採憑。
　⒏附表二編號9、11號敦化南路房屋102年7月起至104年12月間、105年11月起至108年5月間房租部分：
　　被上訴人主張於102年7月起至104年12月間、105年11月起至108年5月間，其未將敦化南路房屋出租他人等語，上訴人主張上開期間敦化南路房屋有房租收入，該房租應列為郭良蕙遺產範圍分割等語。查，上訴人提出香港商匯泓不動產有限公司網頁列印畫面，資為證明被上訴人將敦化南路房屋出租等語，惟參諸該列印畫面，僅係介紹「大安區敦化南路1段177巷」房屋擬以每月7萬5,000元之金額出租（見本院卷六第191、192頁），實無從據以認定敦化南路房屋於102年7月起至104年12月間、105年11月起至108年5月間有出租予他人；上訴人復舉郭良蕙臺北富邦銀行帳號000000000000號帳戶（下稱郭良蕙富邦銀行帳戶）各類存款歷史對帳單、102年7月存款異動明細（見本院卷六第183至185頁）以證明於102年6月前，每月有租金匯入該帳戶內等情，惟稽以上開資料，僅能知悉自100年1月起至102年6月間，於每月5日至7日間有4萬5,000元至4萬6,000元匯入郭良蕙富邦銀行帳戶內，惟未能推知係敦化南路房屋之租金收入，復未能證明於上訴人抗辯之前揭時間，敦化南路房屋有出租予他人。此外，上訴人復未能提出其他證據以實其說，其抗辯敦化南路房屋於上揭期間有租金收入，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語，顯屬無稽，礙難採憑。
　⒐附表二編號10、12號敦化南路房屋不當得利部分：
　　被上訴人主張其並未於105年1月起至同年10月間、108年6月起至110年6月間使用敦化南路房屋等語，上訴人抗辯被上訴人有於上開期間使用敦化南路房屋，受有相當於租金之不當得利，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語。查，上訴人迄未能舉證證明被上訴人於105年1月起至同年10月間、108年6月起至110年6月間有使用敦化南路房屋，況被上訴人於郭良蕙死亡後未經公同共有之上訴人同意使用敦化南路房屋，而受有相當於租金之不當得利，並非係郭良蕙遺產，上訴人是否得依其他法律關係對於被上訴人請求分擔，則屬別一問題，核與郭良蕙之遺產或遺產管理費用無關，自非於本件分割遺產事件中所應審究。
　⒑關於兩造代墊遺產管理費用部分：
　　按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。查，被上訴人主張其支出郭良蕙遺產稅231萬1,475元，並提出法務部行政執行署臺北分署103年6月24日北執子103年遺稅執特專字第00000000號執行命令、103年9月25日北執子103年遺稅執特專字第00000000號執行命令（見原審卷一第21至24頁）；上訴人抗辯墊付敦化南路房屋102、103、105、106年度地價稅共計26萬9,196元、103至107、110年度房屋稅共計8萬4,295元，忠孝東路房屋102年9月至110年9月管理費24萬元、未施作防火門罰款2萬4,000元、102、103、105、106年度地價稅共計3萬5,544元、103至107年度房屋稅共計9萬6,581元、電費1萬8,219元、電話費6,926元、華南商業銀行股份有限公司保管箱承租費4萬5,200元、喪葬費用92萬元等語，業據其提出愛群大廈管理委員會收據、收款憑證、臺北市稅捐稽徵處102、103、105、106年地價稅繳款書、103、104、105、106、107、110年房屋稅繳款書、台灣電力公司電費通知及收據、中華電信股份有限公司臺北營運處繳費通知、華南銀行保管箱繳款收據、天品事業有限公司收據等件可稽（見本院卷三第613頁、卷六第139至182頁），並為被上訴人所不爭執（見本院卷七第169頁），上開兩造支出均核屬遺產保存上所必要之費用，兩造抗辯其支出上開費用，應自郭良蕙遺產中扣償等語，應屬有據。至被上訴人主張其另支出郭良蕙喪葬費1,278萬6,320元，上訴人另抗辯其支出郭良蕙喪葬費用8萬8,450元，均應從郭良蕙遺產中扣償等語，迄未能舉證證明其等確有為郭良蕙喪禮為上開喪葬費用之支出（見本院卷四第100、104頁），被上訴人、上訴人此部分主張、抗辯則屬無據，礙難採信。
　㈢郭良蕙遺產之分割方法：
　⒈按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，或原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824 條第2 項定有明文。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，亦為民法第830條第2項所明定。再共有人就共有物之分割方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法第824 條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、各繼承人之意願，及遺產之性質、價格、利用價值、經濟效用、經濟原則、使用現狀等相關因素，以為妥適之判決。
　⒉本件郭良蕙之遺產範圍如附表一、附表二編號2中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示，兩造之應繼分各為二分之一，已如前述。本院審酌各項遺產之性質、兩造均同意就存款部分按應繼分分配、附表一編號5至17所示不動產部分變價分割，兼衡全體繼承人之利益及公平，爰就郭良蕙所遺如附表一編號5至17號不動產，按如附表一「法院酌定之分割方法」欄所示方式分割、附表一編號20至26號存款、股票及編號27號現金先扣除應返還被上訴人代墊遺產稅231萬1,475元、上訴人所代墊之稅捐、遺產管理費用共計81萬9,961元、喪葬費92萬元後，據以計算兩造各按應繼分比例二分之一所得分配之金額，分配方式如附表一「法院酌定之分割方法」欄所示。
　⒊至附表一編號1至4、18至19所示不動產部分，被上訴人主張應變價分割等語，上訴人抗辯由上訴人取得忠孝東路房屋，被上訴人取得敦化南路房屋等語。本院審酌若忠孝東路房屋及敦化南路房屋均為變價分割，將剝奪上訴人對該等不動產繼承之權利，又為免日後徒增訟累，並符實際使用狀況以增進各該財產之利用效益，應將忠孝東路房屋分配予上訴人，敦化南路房屋分配予被上訴人，被上訴人並以金錢補償上訴人。本院再審酌宏邦不動產估價師聯合事務所針對忠孝東路及敦化南路房屋進行一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素、最有效使用等分析後，採用比較法之估價方法進行評估，先就比較標的進行條件分析，再就標的與比較標的區域因素、個別因素比較調整後，再為總調整，另復以收益法之估價方法進行評估，先就標的與比較標的正常租金評估，再就標的與比較標的區域因素、個別因素比較調整後，再為總調整，再以收益資本化率決定，並評估敦化南路房屋都更進度與狀況，於價格日期即107年4月18日，忠孝東路房屋價格為5,881萬0,400元、敦化南路房屋價格為8,681萬7,146元，客觀上並無明顯不合理之情，且估價師林睿明與兩造間無何利害關係，於91年間取得不動產估價師證書，具備估價之相關專業知識及實務經驗，上開報告結論可作為本件認定事實之依據（見外放報告）。準此，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元〔計算式：（86,817,146-58,810,400）×1/2＝14,003,373〕。
　⒋附表二編號2中附件一編號12、62至67所示著作之著作權、附表二編號4所示動產，既無按應繼分分割為分別共有之困難，上訴人陳稱該動產為被繼承人創作，具有珍貴回憶，希望原物分配等語，原物分割適足保障全體繼承人之利益，難認有何變價分割之必要，本院兼衡兩造之利害關係、經濟效用及全體繼承人之情感及意願等一切情狀，認如附件一編號12、63、65、67號著作之著作權應分配由被上訴人取得，附件一編號62、64、66號著作之著作權及附表二編號4所示之系爭工作進度記錄應分配由上訴人取得，並由上訴人補償被上訴人4,101元〔計算式：（51,382-43,181）×1/2＝4,101，元以下四捨五入〕。
五、綜上所述，被上訴人請求就郭良蕙如附表一、附表二編號2中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示遺產分割如附表一、二「法院酌定之分割方法」欄所示，核屬正當，應予准許。原審所命分割分法尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰改判如主文第2項所示。末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產訴訟，法院不受當事人聲明分割方法之拘束，實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，故由兩造依應繼分之比例負擔訴訟費用，始屬公允。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第80條之1，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  周美雲
                            法  官  古振暉
                            法  官  江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  學妍伶
附表一
		編號

		遺    產   項   目

		面積或金額

		權利
範圍

		被上訴人主張之分割方法

		上訴人主張之分割方法

		法院酌定之分割方法



		01

		臺北市○○區○○段0○段0地號土地

		1,570平方公尺

		22851/0000000

		變價後，按應繼分比例分配之

		分由上訴人單獨取得全部，再由上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予被上訴人

		分由上訴人單獨取得編號1、2、19號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元



		02

		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		17平方公尺

		22851/0000000

		同上

		同上

		




		03

		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		2,238平方公尺

		19475/720000

		同上

		分由被上訴人單獨取得全部，再由被上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予上訴人

		分由被上訴人單獨取得編號3、4、18號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元



		04

		臺北市○○區○○段0○段000地號土地

		80平方公尺

		1/27

		同上

		同上

		




		05

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		152平方公尺

		全部

		同上

		變價後，按應繼分比例分配之

		變價分割，所得價金由兩造以應繼分比例即每人各二分之一分割為兩造分別共有





		06

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		197平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		07

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		224平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		08

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		19平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		09

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		82平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		10

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		298平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		11

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		265平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		12

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		168平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		13

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		191平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		14

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		157平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		15

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		154平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		16

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		268平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		17

		新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地

		183平方公尺

		全部

		同上

		同上

		




		18

		臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋（含仁愛段6小段707、708、710建號、各持分1/36）

		173.29平方公尺

		全部

		同上

		分由被上訴人單獨取得全部，再由被上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予上訴人

		分由被上訴人單獨取得編號3、4、18號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元



		19

		臺北市○○區○○○路0段000○00號11樓房屋

		215.54平方公尺

		全部

		同上

		分由上訴人單獨取得全部，再由上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予被上訴人

		分由上訴人單獨取得編號1、2、19號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元



		20

		永豐商業銀行忠孝分行存款

		新臺幣148,529元及利息

		


		按應繼分比例分配之

		按應繼分比例分配之

		先扣還被上訴人代墊遺產稅231萬1,475元，上訴人代墊之稅捐及遺產管理費用共計81萬9,961元、喪葬費支出92萬元後，以兩造應繼分比例即每人各二分之一分割為兩造分別共有





		21

		永豐商業銀行忠孝分行定期存單

		新臺幣3,003,404元及利息

		


		先由上訴人取得345,964元後，剩餘款項由被上訴人取得

		扣除國稅局課徵之遺產稅2,311,475元後，餘額按應繼分比例分配之

		




		22

		臺北富邦銀行存款

		新臺幣314,969元及利息

		


		按應繼分比例分配之

		按應繼分比例分配之

		




		23

		永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款（美金）

		美金93,175.03元

		


		同上

		同上

		




		24

		永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款（澳幣）

		澳幣112,355.67元

		


		同上

		同上

		




		25

		永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款

		港幣0.43元

		


		同上

		同上

		




		26

		台中商業銀行股份有限公司股票

		6,097股

		


		同上

		同上

		




		27

		現金

		400萬元

		


		扣還被上訴人支出郭良蕙之喪葬費後，已無剩餘

		同上

		








附表二
		編號

		遺   產   項   目

		面積或數量

		權利
範圍

		上訴人主張之分割方法

		法院酌定之分割方法



		01

		日記本

		24本

		


		1988年至2013年之日記分配由上訴人單獨取得；1962年至1987年之日記分配由被上訴人單獨取得；1950年至1961年之日記按應繼分比例分配之

		不存在，不列入遺產範圍



		02

		著作手稿及著作之著作權

		67本

		


		如附件一單數編號之著作手稿及著作權由上訴人單獨取得；附件一雙數編號之著作手稿及著作權由被上訴人單獨取得

		手稿不存在，不列入遺產範圍；著作權部分，附件一編號12號、62至67號著作之著作權列入遺產範圍，附件一編號12、63、65、67號著作之著作權應分配由被上訴人取得，附件一編號62、64、66號著作之著作權應分配由上訴人取得，並由上訴人補償被上訴人4,101元。附件一編號1至11號、13至61號著作之著作權無法證明郭良蕙所有，不列入遺產範圍



		03

		信函

		500封

		


		1988年至2013年之信函，除被上訴人撰寫之信函由被上訴人單獨取得外，分配由上訴人單獨取得；1962年至1987年之信函，除上訴人撰寫之信函由上訴人單獨取得外，分配由被上訴人單獨取得；1950年至1961年之信函，除兩造所撰寫之信函由兩造單獨取得外，按應繼分比例分配之

		不存在，不列入遺產範圍



		04

		孫大程博士1991佈道大會工作進度記錄

		


		


		由上訴人單獨取得

		列入遺產範圍，分配由上訴人單獨取得



		05

		畫作及古董

		41件

		


		如附件二單數編號之畫作及古董由被上訴人單獨取得；附件雙數編號之畫作及古董由上訴人單獨取得

		不存在，不列入遺產範圍



		06

		香港郭良蕙新事業有限公司股份

		1萬1,000股

		


		按應繼分比例分配之

		不得列入遺產範圍



		07

		門牌號碼臺北市○○區○○路00號23樓房屋及其坐落土地

		232.13平方公尺

		全部

		同上

		不得列入遺產範圍



		08

		門牌號碼臺北市○○區○○路00號23樓之1房屋及其坐落土地

		222.99平方公尺

		全部

		同上

		不得列入遺產範圍



		09

		臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋102年7月起至104年12月間房租

		新臺幣138萬元

		


		同上

		不存在，不列入遺產範圍



		10

		被上訴人105年1月起至同年10月間使用臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之不當得利

		新臺幣46萬元

		


		同上

		非遺產，不列入遺產範圍



		11

		被上訴人105年11月起至108年5月間出租臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之租金

		新臺幣186萬元

		


		同上

		不存在，不列入遺產範圍



		12

		被上訴人108年6月起至110年6月間使用臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之不當得利

		新臺幣150萬元

		


		同上

		非遺產，不列入遺產範圍







附件一（價值為新臺幣）
		編號

		原創日期

		出版日期

		書名

		價     值



		 1

		


		103年1月

		銀夢(短篇小說集)

		




		2

		


		99年12月

		寶歸何處上(簡體版)

		




		3

		


		99年12月

		寶歸何處下(簡體版)

		




		4

		43年

		104年3月

		禁果(短篇小說集)

		




		5

		43年

		52年2月

		午夜的話(原名：泥窪的邊緣)

		




		6

		44年

		103年7月

		情種(中篇小說)

		




		7

		45年

		103年7月

		錯誤的抉擇(中長篇小說)

		




		8

		45年

		103年10月

		生活的秘密(中長篇小說)

		




		9

		45年

		103年4月

		聖女(短篇小說集)

		




		10

		45年

		104年5月

		繁華夢(中篇小說)

		




		11

		47年

		103年11月

		一吻(短篇小說集)

		




		12

		48年

		104年1月

		感情的債(長篇小說)

		1萬0,623元



		13

		48年

		104年1月

		默戀(中長篇小說)

		




		14

		49年

		103年5月

		往事(又名：憶曲•中長篇小說)

		




		15

		49年

		75年8月1日

		黑色的愛(長篇小說)

		




		16

		50年

		67年5月

		春盡(長篇小說)

		




		17

		50年

		103年6月

		牆裡牆外(長篇小說)

		




		18

		51年

		91年1月1日

		心鎖(長篇小說)

		




		19

		51年

		103年4月

		女人的事(長篇小說)

		




		20

		51年

		103年8月

		貴婦與少女(短篇小說集)

		




		21

		51年

		104年1月

		琲琲的故事(長篇小說)

		




		22

		51年

		103年2月

		第三者(中篇小說集)

		




		23

		51年

		64年1月

		遙遠的路(長篇小說)

		




		24

		52年

		52年8月

		他、她、牠(短篇小說集)

		




		25

		52年

		75年6月1日

		青草青青(原名：青青草•長篇小說)

		




		26

		52年

		80年8月15日

		四月的旋律(長篇小說)

		




		27

		53年

		104年9月

		金色的憂鬱(長篇小說)

		




		28

		53年

		103年3月

		樓上、樓下(長篇小說)

		




		29

		53年

		104年4月

		小女人(短篇小說集)

		




		30

		53年

		104年12月

		郭良蕙選集上(短篇小說集)

		




		31

		53年

		104年12月

		郭良蕙選集下(短篇小說集)

		




		32

		53年

		68年3月

		我不再哭泣(長篇小說1965)

		




		33

		54年

		103年10月

		第四個女人(中篇小說)

		




		34

		54年

		104年4月

		寂寞的假期(寂寞假期•長篇小說)

		




		35

		54年

		76年10月16日

		黃昏來臨時(長篇小說)

		




		36

		54年

		76年10月16日

		失落、失落、失落(長篇小說1965)

		




		37

		55年

		103年9月

		我心•我心(長篇小說)

		




		38

		55年

		69年1月

		藏在幸福裡的(長篇小說)

		




		39

		56年

		77年6月1日

		記憶的深處(中長篇小說)

		




		40

		56年

		57年1月

		雨滴和淚滴(長篇小說)

		




		41

		56年

		57年5月

		焦點(長篇小說)

		




		42

		56年

		76年6月16日

		早熟(長篇小說)

		




		43

		57年

		104年6月

		迷境(原名：心境•長篇小說)

		




		44

		58年

		104年4月

		女大當嫁(原名：嫁•長篇小說)

		




		45

		59年

		103年10月

		他們的故事(長篇小說)

		




		46

		59年

		75年8月1日

		鄰家有女(長篇小說)

		




		47

		60年

		76年10月16日

		斜煙(長篇小說)

		




		48

		60年

		104年6月

		這一大片空白(長篇小說)

		




		49

		60年

		104年1月

		變奏(長篇小說)

		




		50

		61年

		104年6月

		蝕(長篇小說)

		




		51

		62年

		76年3月16日

		加爾各答的陌生客(長篇小說)

		




		52

		62年

		104年5月

		緣(長篇小說)

		




		53

		62年

		104年6月

		睡眠在哪裡(中篇小說)

		




		54

		64年

		64年4月

		團圓(長篇小說)

		




		55

		64年

		103年6月

		花季(長篇小說)

		




		56

		65年

		103年11月

		好個秋(長篇小說)

		




		57

		67年

		76年6月16日

		兩種以外的(後改名為第三性•長篇)

		




		58

		69年

		69年4月10日

		臺北的女人(短篇小說集)

		




		59

		69年

		69年7月1日

		格蘭道爾的早餐(又名：過客•散文)

		




		60

		71年

		104年4月

		晚宴(短篇小說集)

		




		61

		74年

		74年5月15日

		郭良蕙看文物(散文集)

		




		62

		76年

		76年9月30日

		文物市場傳奇(散文集)

		2萬6,615元



		63

		76年

		76年10月16日

		緣去緣來(散文集)

		1萬4,975元



		64

		77年

		79年6月15日

		青花青(散文集)

		1萬3,285元



		65

		77年

		77年6月1日

		約會與薄醉(短篇小說集)

		7,465元



		66

		85年

		86年1月

		世間多絕色(散文集)

		1萬1,482元



		67

		91年

		91年1月

		人生就是這樣！(散文集)

		1萬0,118元







附件二
		編號

		名稱



		1

		張大千畫家親筆題名給母親並有「六十六年…良蕙作家雅正•大千居士」字樣的大幅彩色山水畫



		2

		席德進1970年給母親畫的大幅人像油畫



		3

		徐悲鴻畫家題「不堪回首」字樣的大幅貓與樹字畫



		4

		齊白石題字「八硯樓頭久別之白石」的瓜與葉字畫



		5

		「聖子與聖母」西洋油畫



		6

		郎世寧畫家於乾隆20年繪的仕女與梅花字畫



		7

		吳冠中畫家1990年題字「良蕙存念」的小幅江舟與屋字畫



		8

		大陸畫家題名給母親的橫幅梅樹字畫，有「良蕙女士指正」字樣



		9

		郭良玉女士題名給母親的紅竹，左上角有「啟功」書法家題字



		10

		郎靜山攝影－母親郭良蕙女士



		11

		青銅雙耳獸環帶蓋(春秋戰國)



		12

		彩陶雙耳罐(史前仰韶文化)



		13

		陶繪戲童(元代)



		14

		青銅雙耳三獸蓋罐(春秋戰國)



		15

		飛鹤戲雲罐(宋代/元代)



		16

		黑釉鐵繪梅瓶(宋代)



		17

		窯頸雙耳盤口壺(漢代)



		18

		磁州窯鐵繪玉壺瓶(元代)



		19

		紫藍色寬口陶罐、褐色白彩高口瓶、褐色窯紋寬口瓶



		20

		馬鞍陶馬(唐代)



		21

		窯刻花瓶罐、白陶鐵彩小罐、三彩釉盤(唐代)



		22

		豇豆紅太白尊、雙耳陶瓶、淺陶盤



		23

		青圖罐(春秋戰國)



		24

		定窯刻花玉盤(宋代)



		25

		釉口彩瓶(唐代)



		26

		青色小碗、粉青色大碗、黑釉小罐、陶土色酒杯、雙耳藍彩罐、白底褐色圓罐、粉青色小碗、平底帶耳青罐



		27

		波浪滾邊陶瓶、青色小瓶、藍色瓷花瓶



		28

		金線瓷瓶



		29

		花瓣褐色小罐、刻花牡丹文瓶、青銅小獸、刻花梅瓶



		30

		粉彩梅紋盤、白底鐵繪花瓶、定窯小缸



		31

		青花繪陶(南宋/元代)



		32

		雙耳彩繪陶(史前仰韶文化)



		33

		漢代鐵寶刀、六角小綠碟、三彩盤枕(唐代)



		34

		翡翠鐲子一只(全美翠綠)



		35

		翡翠戒子一只(全美翠綠)



		36

		翡翠馬鞍對戒一對



		37

		深紅色珊蝴首飾一件(約長5公分X寬2.5公分)



		38

		粉彩花碟蒜頭瓶(清乾隆)



		39

		粉青香爐(北宋)



		40
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臺灣高等法院民事判決

108年度重家上字第50號

上  訴  人  孫大程   

訴訟代理人  劉志忠律師

被上訴人    孫啟元  

訴訟代理人  黃福雄律師

            陳政熙律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國108年5月1日臺灣臺北地方法院107年度重家繼訴字第39號第一審判決提起上訴，本院於111年7月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

兩造被繼承人郭良蕙所遺如附表一、附表二編號2中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示遺產，分割如附表一、附表二「法院酌定之分割方法」欄所示。 

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔二分之一，其餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事事件，涉及香港或澳門者，類推適用涉外民事法律適用法（下稱涉外法）。涉外法未規定者，適用與民事法律關係最重要牽連關係地法律，香港澳門關係條例第38條定有明文。所稱涉及香港或澳門，係指構成民事事件事實，包括當事人、法律行為地、事實發生地等連繫因素，與香港或澳門具有牽連關係者而言。查，香港郭良蕙新事業有限公司（下稱香港郭良蕙公司）係設立於香港之公司，上訴人抗辯請求就被繼承人郭良蕙所有之香港郭良蕙公司股份1萬1,000股（下稱系爭股權）列入郭良蕙遺產範圍內而為分割，即有涉外因素，屬於涉外事件。依香港澳門關係條例第38條類推適用涉外法第62條前段規定，並依同法第38條第2項、第39條關於物權及其法律行為之方式，依物之所在地法之規定，即應以系爭股權成立地即香港之法律為準據法，合先敘明。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上開規定依家事事件法第51條於家事訴訟事件亦有準用。又民法第1164條規定之遺產分割，其目的係為廢止全部遺產公同共有關係。法院為裁判分割時，法院得審酌共有物性質、經濟效用等因素為分割，而不受共有人主張拘束。故當事人關於遺產範圍、分割方法主張之變更、增減，均屬補充或更正法律或事實上之陳述，尚非訴之變更、追加（最高法院109年度台上字第233號判決可參）。查，上訴人於本院主張如附表一編號27、附表二所示財產亦為郭良蕙之遺產，均應列入本件遺產分割範圍併同分割，核屬更正事實上之陳述，則係補充其事實上之陳述，非為訴之變更或追加。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：被繼承人郭良蕙於民國102年6月19日死亡，遺有如附表一所示遺產，兩造為郭良蕙之子，均為其繼承人，應繼分各為2分之1。郭良蕙所遺之遺產無不能分割情形，兩造亦無不分割約定，應先將郭良蕙所遺現金新臺幣（下同）400萬元扣還伊所墊付之喪葬費後，郭良蕙其他遺產應按如附表一「被上訴人主張之分割方法」欄所示方式分配。爰依民法第1164條規定，請求按原判決附表一「分割方法」欄所示方式予以分割之判決。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：除附表一所列之遺產外，郭良蕙尚遺有如附表二所示遺產，應先扣還伊所墊付門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋（下稱敦化南路房屋）102、103、105、106年度地價稅共計26萬9,196元、103至107、110年度房屋稅共計8萬4,295元，門牌號碼臺北市○○區○○○路0段000○00號11樓房屋（下稱忠孝東路房屋）102年9月至110年9月管理費24萬元、未施作防火門罰款2萬4,000元、102、103、105、106年度地價稅共計3萬5,544元、103至107年度房屋稅共計9萬6,581元、電費1萬8,219元、電話費6,926元、華南商業銀行股份有限公司保管箱承租費4萬5,200元，附表一、二之遺產應依各該附表「上訴人主張之分割方法」欄所示方式分配等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡兩造就附表一、二所示郭良蕙之遺產，應按各該附表「上訴人主張之分割方法」欄所示之方法分割。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠郭良蕙於102年6月19日死亡，兩造為全體繼承人，應繼分各二分之一，有戶籍謄本（除戶全部）、繼承系統表等件在卷可稽（見原審卷一第15至17頁）。　

　㈡兩造不爭執郭良蕙遺有如附表一所示遺產。

　㈢本件無不能分割遺產之約定。　

四、本院得心證之理由：

　㈠按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條定有明文。郭良蕙於102年6月19日死亡，兩造為郭良蕙之子，並為郭良蕙之全體繼承人，應繼分各二分之一。郭良蕙未以遺囑禁止遺產分割，其繼承人復無不分割遺產之約定，為兩造所無爭執，被上訴人請求分割郭良蕙之遺產，核無不合。

　㈡郭良蕙之遺產範圍：

　⒈附表一為郭良蕙遺產，為兩造所不爭執。其中附表一編號27所示現金400萬元部分，被上訴人主張該現金已全數用以購買郭良蕙下葬之土地，均用於郭良蕙喪葬費支出，無法分配予上訴人等語，上訴人抗辯該土地登記為被上訴人所有，不得由郭良蕙之遺產支付等語。查，被上訴人固提出金寶山土地買賣契約書、金寶山事業股份有限公司購買金山安樂園公墓墓園證明書為憑（見本院卷一第283至287頁），佐證其將郭良蕙所遺之現金400萬元全數用於購買郭良蕙安葬土地，惟被上訴人購買新北市○○區○○段○○○○段000地號土地，應有部分1057/100000，雖作為郭良蕙安葬之土地使用，然該土地為郭良蕙死亡後購買，應有部分登記為被上訴人所有，有土地建物查詢資料附卷可按（見本院卷七第159頁），應屬被上訴人之財產而非郭良蕙遺產，其購置費用核非遺產管理費用，上訴人此部分抗辯尚非無稽，是故，郭良蕙所遺之現金400萬元，應列入郭良蕙之遺產範圍分割，洵屬有據。

　⒉附表二編號1所示日記24本、編號2所示著作之手稿67本、編號3所示信函500封部分：

　　按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。上訴人抗辯郭良蕙尚遺有日記24本、著作手稿67本、信函500封，現由被上訴人持有中等語，被上訴人否認之。查，上訴人迄至本件言詞辯論終結前為止均未能舉證郭良蕙確有該等遺產存在，其空言抗辯該等遺產存在，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語，自不可採。

　⒊附表二編號2所示著作之著作權部分：

　⑴按對於我國著作權之保護，53年著作權法第1條第1項前段規定：「就左列著作物依法註冊，專有重製之利益者，為有著作權…」係採註冊保護原則；嗣於74年7月10日修正，於第6 條規定：「第4條第1項所定之著作，得申請著作權註冊。…」改採創作保護原則，不再以註冊為保護要件（例外對外國人著作仍採註冊保護原則，但對美國著作則採創作保護主義），仍維持註冊並發給著作權執照之制度（著作權註冊任意制度）；於81年6月10日修正時將註冊規定改為登記制度，但僅發給登記簿謄本（81年著作權法第74條規定參照）；之後於87年1月21日修正廢止著作權登記制度。復按未依53年著作權法第1條第1項規定辦理註冊者，依同法第19條第2項「著作物在聲請註冊尚未核發執照前，受有前項侵害時，該著作物所有人得提出註冊聲請有關證件，提起訴訟。但其註冊聲請經核定駁回者，不適用之。」、及54年著作權法施行細則第23條「未依本法註冊取得著作權或製版權之著作物，遇有非著作人以之製版或照像翻印及非製版人以之照像翻印者，著作人或製版人，得依民法侵權行為之規定，訴請司法機關辦理」等規定，著作人固因未經註冊而不能享有著作權，然仍就該著作物享有通常之利益（司法院20年院字第530 號解釋、最高法院55年度第3次民、刑庭總會會議決議㈤、及72年度台上字第4060號民事判決參照）。又著作財產權，除本法另有規定外，存續於著作人之生存期間及其死亡後50年，著作權法第30條第1項定有明文。

　⑵被上訴人抗辯如附件一所示著作67本（下合稱系爭著作）已無市場流通價值，並無著作權等語，上訴人主張郭良蕙有系爭著作之著作權，亦應為得繼承之財產等語。查，系爭著作為郭良蕙所創作，創作時間及出版時間如附件一「原創日期」、「出版日期」欄位所示，有上訴人提出之系爭著作封面暨內頁可稽（見本院卷五第131至325頁）。其中附件一編號1至3號所示著作，上訴人未能舉證證明原創日期係於74年7月9日前（見本院卷五第66頁）；另附件一編號4至11號、13至61號所示著作，均為74年7月9日前所著，復未依53年著作權法規定辦理著作權之註冊，有經濟部智慧財產局110年1月19日智著字第OOOOOOOOOOO號函存卷可參（見本院卷四第659頁），依上說明，郭良蕙就上開著作並不得主張享有著作權，自無從列為郭良蕙繼承財產而為分割。至附件一編號12號著作已於47年10月28日辦理著作權註冊，著作人及著作財產權人登記為郭良蕙，有上開函文可按，郭良蕙自對該著作享有著作權，附件一編號62至67號著作，俱為74年7月10日後所著作，郭良蕙則亦享有著作權。準此，上訴人抗辯附件一編號12號、62至67號著作之著作權，應列為郭良蕙之遺產範圍分割，核屬有徵，應予准許，至附件一編號1至11號、13至61號著作之著作權，郭良蕙則無著作權，不應列入郭良蕙遺產範圍內，上訴人此部分抗辯洵屬無據，礙難准許。

　⒋附表二編號4孫大程博士1991佈道大會工作進度記錄（下稱系爭工作進度記錄）部分：

　  被上訴人主張郭良蕙已將系爭工作進度記錄贈予其，並非郭良蕙之遺產等語，上訴人抗辯系爭工作進度記錄為郭良蕙遺產等語。查，系爭工作進度記錄現為被上訴人持有，此為被上訴人自承無訛（見本院卷三第8頁）。被上訴人固主張郭良蕙業將系爭工作進度記錄贈予其，作為撰寫「遊子心：我的母親-作家郭良蕙」書籍之參考資料，惟被上訴人未能證明書籍內容確有參考系爭工作進度記錄內容，此外，被上訴人復未能舉證證明郭良蕙確業將系爭工作進度記錄贈與其，是無從認被上訴人主張可採，是仍應認系爭工作進度記錄為郭良蕙所有，應列為郭良蕙之遺產範圍分割，上訴人此部分抗辯應屬有理。

　⒌附表二編號5畫作及古董部分：

　　被上訴人主張如附件二編號5所示畫作及古董（下稱系爭畫作、古董）並不存在等語，上訴人抗辯系爭畫作、古董為郭良蕙生前持有，郭良蕙死亡後，被上訴人拒不讓上訴人進入郭良蕙生前住所，並將系爭畫作、古董移走等語。上訴人固舉證人即郭良蕙生前友人王玉賓、耿桂芬之證詞為佐，以證明系爭畫作、古董於郭良蕙死亡時仍為郭良蕙持有。依證人王玉賓證詞：「102年5月8日有去他家。」、「4月下旬有去過，5月份除了5月8日外，5月初還有去一次。」、「（問：您102年5月8日去郭良蕙女士住家所看到的，有無在附表一照片所示之字畫和古董？你可以指出來嗎？）第83頁第1號張大千的畫，第85頁第6、7號的畫，6號是在書房，7號是在大門進去右邊的牆上。因為我每次去都會瞄一下那個畫。第91頁第20號的古董，是放在餐廳對面的牆下，是馬鞍陶馬，因為我屬馬，所以我有瞄一下。（問：是否有看過郭良蕙戴過一些首飾？）除了紅色沒有印象外，其他三個都有。我覺得是類似照片的的樣式。（問：你如何能確定你102年5月8日去她家看到的還有印象的字畫和古董，是附表一照片所示的字畫和古董？）因為例如吳冠中的那幅畫，我每次去都會瞄一眼。張大千的畫作，是因為一走進門就會看到張大千的畫作 ，郎世寧的畫作是放在書房，這幅是很珍貴的畫。我確實在該天有看到。」等語（見本院卷四第565至566頁），再據證人耿桂芬證稱：「我星期五去看他，當天晚上他就昏迷送醫院。（問：當天有去她家的哪一間房間？當時在書房有看到什麼字畫或古物？在書房與郭良蕙女士什麼對話？）我進去他書房，當時在書房，郭良蕙看到我心情很好，我看到書房看到她年輕時候的照片，書架上都是書、古物、陶瓷。地上也有。（問：你說書房看到年輕的照片，是哪一幅？）第87頁編號10。（問：你說郭良蕙女士中風昏迷住院當天你有去她家，是否有看見屋内牆上掛著字畫及地上一些古物？您還有印象的是？）有，我進去之後一如往常都是原來的擺設。我進門的時候，最常看到右手邊郭良蕙的油畫，客廳的牆面鋼琴上面有聖母與聖子。餐廳正面有張大千的潑墨畫，側面是梅花橫幅的畫作。坐在沙發的時候，沙發後面有貓跟樹，廁所旁邊有一幅瓜跟葉子。書房除了郭良蕙的照片外，還有看到紅竹，及仕女圖。還有一幅畫，有舟、房子，放在郭良蕙個人油畫的旁邊與梅樹的中間。（問：您當時去郭良蕙女士住家所看到的，有無在附表一照片所示之字畫和古董？你可以指出來嗎？）編號2是一進門右手邊郭良蕙個人油畫，餐廳看到的編號1張大千，沙發後面是編號3，編號4是編號3的左邊，放在廁所門口。編號5是客廳與餐廳的牆上，編號7是在客廳郭良蕙油畫的旁邊。編號6是在書房看到的。編號8是掛在餐廳的，在編號2、7旁邊。編號10、9掛在書房。（問：你在昏迷當天去郭良蕙住家，有看到古物嗎？有看到哪些？）有，副客廳的落地鋁窗有一個白色的陶馬，櫃子裡面有陶瓷、古董，餐廳裡面有一個彎刀，彩色枕頭放在餐廳的古董櫃裡面。我在書房地上也看到青銅。編號11、14的青銅在書房地上，編號20陶馬在副客廳的鋁門窗，編號26在餐廳櫃子裡，編號33-1彎刀是在餐廳古董櫃上。編號33-3三彩盤枕也是在餐廳古董櫃。」等語（見本院卷四第570至571頁），依證人王玉賓及耿桂芬之證詞，固證述郭良蕙死亡前在住處有擺放附件二編號1至10所示畫作、編號11、14、20、26、33所示古董，惟互核其等證述，王玉賓證稱客廳門口擺放附件二編號1張大千畫作、客廳門口右手邊擺放附件二編號7吳冠中畫作、餐廳對面牆下方擺放附件二編號20馬鞍陶馬，耿桂芬則證稱門口右手邊係擺放附件二編號2席進德繪製郭良蕙畫像、附件二編號1張大千畫作則擺放在餐廳，副客廳落地鋁窗上擺放附件二編號20馬鞍陶馬，證人王玉賓及耿桂芬之證述顯然大相逕庭且相互扞格，其等證詞均難以採信。上訴人另舉香港佳士得拍賣行拍賣物品公告6份為憑（見本院卷四第163至177頁、卷六第45至48頁），以證明郭良蕙死亡前持有附件二編號1、3、7、8、9所示畫作，已遭被上訴人出售，惟上訴人除未能舉證證明香港佳士得拍賣行係由何人委任出售畫作（見本院卷五第425頁），復未能舉證證明果郭良蕙死亡前確曾持有附件二編號1、3、7、8、9所示畫作，係與香港佳士得拍賣行出售之畫作同一。上訴人又舉被上訴人委任訴外人謝易達律師於訴訟外出具之函文以證明郭良蕙死亡前持有系爭畫作、古董，考據訴外人謝易達律師102年9月6日函文記載：「至於所謂之字畫、古董、珠寶、首飾等，其中較有價值者，先母生前均已變賣而將所得捐贈予孫大程先生所屬教會（均有捐贈單據），剩餘的則適合於學術研討用，並無高的價值，亦由本人保管中…」等語（見原審卷一第70至71頁），103年2月26日電子郵件記載：「愛群大廈內所有古董、字畫及母親遺物由啟元保管，不分配，…」等語（見原審卷二第11頁），然未能知悉郭良蕙死亡前所遺之字畫、古董即為系爭畫作、古董。上訴人再舉系爭畫作、古董照片為據以證明郭良蕙死亡前持有系爭畫作、古董（見本院卷二第117至201頁），惟尚難僅憑該等照片遽斷郭良蕙死亡時仍持有系爭畫作、古董。職是，上訴人未能舉證證明郭良蕙死亡前仍持有系爭畫作、古董，系爭畫作、古董自無從列入郭良蕙遺產範圍分割，上訴人抗辯難認可採。

　⒍附表二編號6香港郭良蕙公司股份部分：

　　被上訴人主張系爭股份係香港之遺產，無從列為郭良蕙遺產分割等語，上訴人抗辯系爭股份屬郭良蕙遺產，應列入郭良蕙遺產而為分配等語。按凡任何人在香港或其他地方去世，且在香港遺下他沒有立遺囑的遺產，則該遺產須歸屬遺產管理官；如遺產管理官認為適當，可收取及接管該遺產，直至就該遺產的管理作出授予為止，香港遺囑認證與遺產管理條例（香港法例第10章）第10條定有明文。任何人無合法權限或合理辯解而(a)將或企圖將第12條所述的財產移離香港；或(b)將遺產管理官要求交出的財產毀滅或隱藏，或拒絕交出該財產，即屬犯罪，一經定罪，可處第1級罰款及監禁6個月，同條例第13條定有明文。是以，香港實施遺產管理人制度，需獲得香港高等法院頒發遺產承辦書之人，即是遺產管理人或執行人，將遺產依法分配給繼承人。香港郭良蕙公司為設立在香港之公司，為兩造所無爭執，系爭股份自屬郭良蕙在香港之財產。系爭股份未經選任香港遺產管理官執行遺產分配，自不得列為郭良蕙遺產分割。

　⒎附表二編號7、8號房屋部分：

　　被上訴人主張附表二編號7、8號房屋，並非郭良蕙所有，不得列入郭良蕙遺產範圍分割等語，上訴人抗辯附表二編號7、8號房屋係郭良蕙生前出資購買，應係郭良蕙遺產等語。查，依附表二編號7、8號房屋建商楊昇建設股份有限公司（下稱楊昇公司）函文，其未曾與郭良蕙簽定預售屋買賣合約，有該公司109年2月26日（109）北市楊臨字第0077001號函在卷可考（見本院卷二第357頁），另細繹楊昇公司提供之附表二編號7、8號房屋各期付款明細，均未有郭良蕙付款之紀錄，有楊昇公司109年9月23日（109）北市楊臨字第0077003號函存卷可參（見本院卷三第269至481頁），無從認定郭良蕙為附表二編號7、8號房屋之買受人，此外，上訴人復未能舉證證明郭良蕙係附表二編號7、8號房屋所有權人，其抗辯附表二編號7、8號房屋為郭良蕙遺產應列入遺產範圍分割等語，洵屬無據，不可採憑。

　⒏附表二編號9、11號敦化南路房屋102年7月起至104年12月間、105年11月起至108年5月間房租部分：

　　被上訴人主張於102年7月起至104年12月間、105年11月起至108年5月間，其未將敦化南路房屋出租他人等語，上訴人主張上開期間敦化南路房屋有房租收入，該房租應列為郭良蕙遺產範圍分割等語。查，上訴人提出香港商匯泓不動產有限公司網頁列印畫面，資為證明被上訴人將敦化南路房屋出租等語，惟參諸該列印畫面，僅係介紹「大安區敦化南路1段177巷」房屋擬以每月7萬5,000元之金額出租（見本院卷六第191、192頁），實無從據以認定敦化南路房屋於102年7月起至104年12月間、105年11月起至108年5月間有出租予他人；上訴人復舉郭良蕙臺北富邦銀行帳號000000000000號帳戶（下稱郭良蕙富邦銀行帳戶）各類存款歷史對帳單、102年7月存款異動明細（見本院卷六第183至185頁）以證明於102年6月前，每月有租金匯入該帳戶內等情，惟稽以上開資料，僅能知悉自100年1月起至102年6月間，於每月5日至7日間有4萬5,000元至4萬6,000元匯入郭良蕙富邦銀行帳戶內，惟未能推知係敦化南路房屋之租金收入，復未能證明於上訴人抗辯之前揭時間，敦化南路房屋有出租予他人。此外，上訴人復未能提出其他證據以實其說，其抗辯敦化南路房屋於上揭期間有租金收入，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語，顯屬無稽，礙難採憑。

　⒐附表二編號10、12號敦化南路房屋不當得利部分：

　　被上訴人主張其並未於105年1月起至同年10月間、108年6月起至110年6月間使用敦化南路房屋等語，上訴人抗辯被上訴人有於上開期間使用敦化南路房屋，受有相當於租金之不當得利，應列入郭良蕙遺產範圍分割等語。查，上訴人迄未能舉證證明被上訴人於105年1月起至同年10月間、108年6月起至110年6月間有使用敦化南路房屋，況被上訴人於郭良蕙死亡後未經公同共有之上訴人同意使用敦化南路房屋，而受有相當於租金之不當得利，並非係郭良蕙遺產，上訴人是否得依其他法律關係對於被上訴人請求分擔，則屬別一問題，核與郭良蕙之遺產或遺產管理費用無關，自非於本件分割遺產事件中所應審究。

　⒑關於兩造代墊遺產管理費用部分：

　　按遺產管理、分割及執行遺囑之費用，由遺產中支付之，民法第1150條定有明文。所謂遺產管理之費用，具有共益之性質，凡為遺產保存上所必要不可欠缺之一切費用，如事實上之保管費用、繳納稅捐等均屬之，至於被繼承人之喪葬費用，實際為埋葬該死亡者有所支出，且依一般倫理價值觀念認屬必要者，性質上亦應認係繼承費用，並由遺產支付之（最高法院109年度台上字第89號民事判決意旨參照）。查，被上訴人主張其支出郭良蕙遺產稅231萬1,475元，並提出法務部行政執行署臺北分署103年6月24日北執子103年遺稅執特專字第00000000號執行命令、103年9月25日北執子103年遺稅執特專字第00000000號執行命令（見原審卷一第21至24頁）；上訴人抗辯墊付敦化南路房屋102、103、105、106年度地價稅共計26萬9,196元、103至107、110年度房屋稅共計8萬4,295元，忠孝東路房屋102年9月至110年9月管理費24萬元、未施作防火門罰款2萬4,000元、102、103、105、106年度地價稅共計3萬5,544元、103至107年度房屋稅共計9萬6,581元、電費1萬8,219元、電話費6,926元、華南商業銀行股份有限公司保管箱承租費4萬5,200元、喪葬費用92萬元等語，業據其提出愛群大廈管理委員會收據、收款憑證、臺北市稅捐稽徵處102、103、105、106年地價稅繳款書、103、104、105、106、107、110年房屋稅繳款書、台灣電力公司電費通知及收據、中華電信股份有限公司臺北營運處繳費通知、華南銀行保管箱繳款收據、天品事業有限公司收據等件可稽（見本院卷三第613頁、卷六第139至182頁），並為被上訴人所不爭執（見本院卷七第169頁），上開兩造支出均核屬遺產保存上所必要之費用，兩造抗辯其支出上開費用，應自郭良蕙遺產中扣償等語，應屬有據。至被上訴人主張其另支出郭良蕙喪葬費1,278萬6,320元，上訴人另抗辯其支出郭良蕙喪葬費用8萬8,450元，均應從郭良蕙遺產中扣償等語，迄未能舉證證明其等確有為郭良蕙喪禮為上開喪葬費用之支出（見本院卷四第100、104頁），被上訴人、上訴人此部分主張、抗辯則屬無據，礙難採信。

　㈢郭良蕙遺產之分割方法：

　⒈按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命以原物分配於各共有人，但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人，或原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人，或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人，民法第824 條第2 項定有明文。公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，亦為民法第830條第2項所明定。再共有人就共有物之分割方法不能協議決定，法院得因任一共有人之請求，依民法第824 條命為適當之分配，不受共有人主張之拘束。是遺產之分割方法，法院有自由裁量之權，不受共有人主張之拘束，然法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、各繼承人之意願，及遺產之性質、價格、利用價值、經濟效用、經濟原則、使用現狀等相關因素，以為妥適之判決。

　⒉本件郭良蕙之遺產範圍如附表一、附表二編號2中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示，兩造之應繼分各為二分之一，已如前述。本院審酌各項遺產之性質、兩造均同意就存款部分按應繼分分配、附表一編號5至17所示不動產部分變價分割，兼衡全體繼承人之利益及公平，爰就郭良蕙所遺如附表一編號5至17號不動產，按如附表一「法院酌定之分割方法」欄所示方式分割、附表一編號20至26號存款、股票及編號27號現金先扣除應返還被上訴人代墊遺產稅231萬1,475元、上訴人所代墊之稅捐、遺產管理費用共計81萬9,961元、喪葬費92萬元後，據以計算兩造各按應繼分比例二分之一所得分配之金額，分配方式如附表一「法院酌定之分割方法」欄所示。

　⒊至附表一編號1至4、18至19所示不動產部分，被上訴人主張應變價分割等語，上訴人抗辯由上訴人取得忠孝東路房屋，被上訴人取得敦化南路房屋等語。本院審酌若忠孝東路房屋及敦化南路房屋均為變價分割，將剝奪上訴人對該等不動產繼承之權利，又為免日後徒增訟累，並符實際使用狀況以增進各該財產之利用效益，應將忠孝東路房屋分配予上訴人，敦化南路房屋分配予被上訴人，被上訴人並以金錢補償上訴人。本院再審酌宏邦不動產估價師聯合事務所針對忠孝東路及敦化南路房屋進行一般因素、不動產市場概況、區域因素、個別因素、最有效使用等分析後，採用比較法之估價方法進行評估，先就比較標的進行條件分析，再就標的與比較標的區域因素、個別因素比較調整後，再為總調整，另復以收益法之估價方法進行評估，先就標的與比較標的正常租金評估，再就標的與比較標的區域因素、個別因素比較調整後，再為總調整，再以收益資本化率決定，並評估敦化南路房屋都更進度與狀況，於價格日期即107年4月18日，忠孝東路房屋價格為5,881萬0,400元、敦化南路房屋價格為8,681萬7,146元，客觀上並無明顯不合理之情，且估價師林睿明與兩造間無何利害關係，於91年間取得不動產估價師證書，具備估價之相關專業知識及實務經驗，上開報告結論可作為本件認定事實之依據（見外放報告）。準此，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元〔計算式：（86,817,146-58,810,400）×1/2＝14,003,373〕。

　⒋附表二編號2中附件一編號12、62至67所示著作之著作權、附表二編號4所示動產，既無按應繼分分割為分別共有之困難，上訴人陳稱該動產為被繼承人創作，具有珍貴回憶，希望原物分配等語，原物分割適足保障全體繼承人之利益，難認有何變價分割之必要，本院兼衡兩造之利害關係、經濟效用及全體繼承人之情感及意願等一切情狀，認如附件一編號12、63、65、67號著作之著作權應分配由被上訴人取得，附件一編號62、64、66號著作之著作權及附表二編號4所示之系爭工作進度記錄應分配由上訴人取得，並由上訴人補償被上訴人4,101元〔計算式：（51,382-43,181）×1/2＝4,101，元以下四捨五入〕。

五、綜上所述，被上訴人請求就郭良蕙如附表一、附表二編號2中附件一編號12、62至67著作權、附表二編號4所示遺產分割如附表一、二「法院酌定之分割方法」欄所示，核屬正當，應予准許。原審所命分割分法尚有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，爰改判如主文第2項所示。末按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件分割遺產訴訟，法院不受當事人聲明分割方法之拘束，實質上並無所謂何造勝訴、敗訴之問題，故由兩造依應繼分之比例負擔訴訟費用，始屬公允。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條、民事訴訟法第450條、第80條之1，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  古振暉

                            法  官  江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　2 　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  學妍伶

附表一

編號 遺    產   項   目 面積或金額 權利 範圍 被上訴人主張之分割方法 上訴人主張之分割方法 法院酌定之分割方法 01 臺北市○○區○○段0○段0地號土地 1,570平方公尺 22851/0000000 變價後，按應繼分比例分配之 分由上訴人單獨取得全部，再由上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予被上訴人 分由上訴人單獨取得編號1、2、19號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元 02 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 17平方公尺 22851/0000000 同上 同上  03 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 2,238平方公尺 19475/720000 同上 分由被上訴人單獨取得全部，再由被上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予上訴人 分由被上訴人單獨取得編號3、4、18號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元 04 臺北市○○區○○段0○段000地號土地 80平方公尺 1/27 同上 同上  05 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 152平方公尺 全部 同上 變價後，按應繼分比例分配之 變價分割，所得價金由兩造以應繼分比例即每人各二分之一分割為兩造分別共有  06 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 197平方公尺 全部 同上 同上  07 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 224平方公尺 全部 同上 同上  08 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 19平方公尺 全部 同上 同上  09 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 82平方公尺 全部 同上 同上  10 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 298平方公尺 全部 同上 同上  11 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 265平方公尺 全部 同上 同上  12 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 168平方公尺 全部 同上 同上  13 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 191平方公尺 全部 同上 同上  14 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 157平方公尺 全部 同上 同上  15 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 154平方公尺 全部 同上 同上  16 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 268平方公尺 全部 同上 同上  17 新北市○○區○○段○地○○○段000000000地號土地 183平方公尺 全部 同上 同上  18 臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋（含仁愛段6小段707、708、710建號、各持分1/36） 173.29平方公尺 全部 同上 分由被上訴人單獨取得全部，再由被上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予上訴人 分由被上訴人單獨取得編號3、4、18號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元 19 臺北市○○區○○○路0段000○00號11樓房屋 215.54平方公尺 全部 同上 分由上訴人單獨取得全部，再由上訴人依不動產價值，按應繼分比例找補予被上訴人 分由上訴人單獨取得編號1、2、19號所示不動產所有權全部，另由被上訴人就編號1至4、18至19號所示不動產，依宏邦不動產估價師聯合事務所案號HA110442號、HA110443號報告書鑑定107年4月18日價值數額，按應繼分找補予上訴人，被上訴人應補償上訴人1,400萬3,373元 20 永豐商業銀行忠孝分行存款 新臺幣148,529元及利息  按應繼分比例分配之 按應繼分比例分配之 先扣還被上訴人代墊遺產稅231萬1,475元，上訴人代墊之稅捐及遺產管理費用共計81萬9,961元、喪葬費支出92萬元後，以兩造應繼分比例即每人各二分之一分割為兩造分別共有  21 永豐商業銀行忠孝分行定期存單 新臺幣3,003,404元及利息  先由上訴人取得345,964元後，剩餘款項由被上訴人取得 扣除國稅局課徵之遺產稅2,311,475元後，餘額按應繼分比例分配之  22 臺北富邦銀行存款 新臺幣314,969元及利息  按應繼分比例分配之 按應繼分比例分配之  23 永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款（美金） 美金93,175.03元  同上 同上  24 永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款（澳幣） 澳幣112,355.67元  同上 同上  25 永豐商業銀行忠孝分行外幣組合存款 港幣0.43元  同上 同上  26 台中商業銀行股份有限公司股票 6,097股  同上 同上  27 現金 400萬元  扣還被上訴人支出郭良蕙之喪葬費後，已無剩餘 同上  

附表二

編號 遺   產   項   目 面積或數量 權利 範圍 上訴人主張之分割方法 法院酌定之分割方法 01 日記本 24本  1988年至2013年之日記分配由上訴人單獨取得；1962年至1987年之日記分配由被上訴人單獨取得；1950年至1961年之日記按應繼分比例分配之 不存在，不列入遺產範圍 02 著作手稿及著作之著作權 67本  如附件一單數編號之著作手稿及著作權由上訴人單獨取得；附件一雙數編號之著作手稿及著作權由被上訴人單獨取得 手稿不存在，不列入遺產範圍；著作權部分，附件一編號12號、62至67號著作之著作權列入遺產範圍，附件一編號12、63、65、67號著作之著作權應分配由被上訴人取得，附件一編號62、64、66號著作之著作權應分配由上訴人取得，並由上訴人補償被上訴人4,101元。附件一編號1至11號、13至61號著作之著作權無法證明郭良蕙所有，不列入遺產範圍 03 信函 500封  1988年至2013年之信函，除被上訴人撰寫之信函由被上訴人單獨取得外，分配由上訴人單獨取得；1962年至1987年之信函，除上訴人撰寫之信函由上訴人單獨取得外，分配由被上訴人單獨取得；1950年至1961年之信函，除兩造所撰寫之信函由兩造單獨取得外，按應繼分比例分配之 不存在，不列入遺產範圍 04 孫大程博士1991佈道大會工作進度記錄   由上訴人單獨取得 列入遺產範圍，分配由上訴人單獨取得 05 畫作及古董 41件  如附件二單數編號之畫作及古董由被上訴人單獨取得；附件雙數編號之畫作及古董由上訴人單獨取得 不存在，不列入遺產範圍 06 香港郭良蕙新事業有限公司股份 1萬1,000股  按應繼分比例分配之 不得列入遺產範圍 07 門牌號碼臺北市○○區○○路00號23樓房屋及其坐落土地 232.13平方公尺 全部 同上 不得列入遺產範圍 08 門牌號碼臺北市○○區○○路00號23樓之1房屋及其坐落土地 222.99平方公尺 全部 同上 不得列入遺產範圍 09 臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋102年7月起至104年12月間房租 新臺幣138萬元  同上 不存在，不列入遺產範圍 10 被上訴人105年1月起至同年10月間使用臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之不當得利 新臺幣46萬元  同上 非遺產，不列入遺產範圍 11 被上訴人105年11月起至108年5月間出租臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之租金 新臺幣186萬元  同上 不存在，不列入遺產範圍 12 被上訴人108年6月起至110年6月間使用臺北市○○區○○○路0段000巷00號5樓房屋之不當得利 新臺幣150萬元  同上 非遺產，不列入遺產範圍 

附件一（價值為新臺幣）

編號 原創日期 出版日期 書名 價     值  1  103年1月 銀夢(短篇小說集)  2  99年12月 寶歸何處上(簡體版)  3  99年12月 寶歸何處下(簡體版)  4 43年 104年3月 禁果(短篇小說集)  5 43年 52年2月 午夜的話(原名：泥窪的邊緣)  6 44年 103年7月 情種(中篇小說)  7 45年 103年7月 錯誤的抉擇(中長篇小說)  8 45年 103年10月 生活的秘密(中長篇小說)  9 45年 103年4月 聖女(短篇小說集)  10 45年 104年5月 繁華夢(中篇小說)  11 47年 103年11月 一吻(短篇小說集)  12 48年 104年1月 感情的債(長篇小說) 1萬0,623元 13 48年 104年1月 默戀(中長篇小說)  14 49年 103年5月 往事(又名：憶曲•中長篇小說)  15 49年 75年8月1日 黑色的愛(長篇小說)  16 50年 67年5月 春盡(長篇小說)  17 50年 103年6月 牆裡牆外(長篇小說)  18 51年 91年1月1日 心鎖(長篇小說)  19 51年 103年4月 女人的事(長篇小說)  20 51年 103年8月 貴婦與少女(短篇小說集)  21 51年 104年1月 琲琲的故事(長篇小說)  22 51年 103年2月 第三者(中篇小說集)  23 51年 64年1月 遙遠的路(長篇小說)  24 52年 52年8月 他、她、牠(短篇小說集)  25 52年 75年6月1日 青草青青(原名：青青草•長篇小說)  26 52年 80年8月15日 四月的旋律(長篇小說)  27 53年 104年9月 金色的憂鬱(長篇小說)  28 53年 103年3月 樓上、樓下(長篇小說)  29 53年 104年4月 小女人(短篇小說集)  30 53年 104年12月 郭良蕙選集上(短篇小說集)  31 53年 104年12月 郭良蕙選集下(短篇小說集)  32 53年 68年3月 我不再哭泣(長篇小說1965)  33 54年 103年10月 第四個女人(中篇小說)  34 54年 104年4月 寂寞的假期(寂寞假期•長篇小說)  35 54年 76年10月16日 黃昏來臨時(長篇小說)  36 54年 76年10月16日 失落、失落、失落(長篇小說1965)  37 55年 103年9月 我心•我心(長篇小說)  38 55年 69年1月 藏在幸福裡的(長篇小說)  39 56年 77年6月1日 記憶的深處(中長篇小說)  40 56年 57年1月 雨滴和淚滴(長篇小說)  41 56年 57年5月 焦點(長篇小說)  42 56年 76年6月16日 早熟(長篇小說)  43 57年 104年6月 迷境(原名：心境•長篇小說)  44 58年 104年4月 女大當嫁(原名：嫁•長篇小說)  45 59年 103年10月 他們的故事(長篇小說)  46 59年 75年8月1日 鄰家有女(長篇小說)  47 60年 76年10月16日 斜煙(長篇小說)  48 60年 104年6月 這一大片空白(長篇小說)  49 60年 104年1月 變奏(長篇小說)  50 61年 104年6月 蝕(長篇小說)  51 62年 76年3月16日 加爾各答的陌生客(長篇小說)  52 62年 104年5月 緣(長篇小說)  53 62年 104年6月 睡眠在哪裡(中篇小說)  54 64年 64年4月 團圓(長篇小說)  55 64年 103年6月 花季(長篇小說)  56 65年 103年11月 好個秋(長篇小說)  57 67年 76年6月16日 兩種以外的(後改名為第三性•長篇)  58 69年 69年4月10日 臺北的女人(短篇小說集)  59 69年 69年7月1日 格蘭道爾的早餐(又名：過客•散文)  60 71年 104年4月 晚宴(短篇小說集)  61 74年 74年5月15日 郭良蕙看文物(散文集)  62 76年 76年9月30日 文物市場傳奇(散文集) 2萬6,615元 63 76年 76年10月16日 緣去緣來(散文集) 1萬4,975元 64 77年 79年6月15日 青花青(散文集) 1萬3,285元 65 77年 77年6月1日 約會與薄醉(短篇小說集) 7,465元 66 85年 86年1月 世間多絕色(散文集) 1萬1,482元 67 91年 91年1月 人生就是這樣！(散文集) 1萬0,118元 

附件二

編號 名稱 1 張大千畫家親筆題名給母親並有「六十六年…良蕙作家雅正•大千居士」字樣的大幅彩色山水畫 2 席德進1970年給母親畫的大幅人像油畫 3 徐悲鴻畫家題「不堪回首」字樣的大幅貓與樹字畫 4 齊白石題字「八硯樓頭久別之白石」的瓜與葉字畫 5 「聖子與聖母」西洋油畫 6 郎世寧畫家於乾隆20年繪的仕女與梅花字畫 7 吳冠中畫家1990年題字「良蕙存念」的小幅江舟與屋字畫 8 大陸畫家題名給母親的橫幅梅樹字畫，有「良蕙女士指正」字樣 9 郭良玉女士題名給母親的紅竹，左上角有「啟功」書法家題字 10 郎靜山攝影－母親郭良蕙女士 11 青銅雙耳獸環帶蓋(春秋戰國) 12 彩陶雙耳罐(史前仰韶文化) 13 陶繪戲童(元代) 14 青銅雙耳三獸蓋罐(春秋戰國) 15 飛鹤戲雲罐(宋代/元代) 16 黑釉鐵繪梅瓶(宋代) 17 窯頸雙耳盤口壺(漢代) 18 磁州窯鐵繪玉壺瓶(元代) 19 紫藍色寬口陶罐、褐色白彩高口瓶、褐色窯紋寬口瓶 20 馬鞍陶馬(唐代) 21 窯刻花瓶罐、白陶鐵彩小罐、三彩釉盤(唐代) 22 豇豆紅太白尊、雙耳陶瓶、淺陶盤 23 青圖罐(春秋戰國) 24 定窯刻花玉盤(宋代) 25 釉口彩瓶(唐代) 26 青色小碗、粉青色大碗、黑釉小罐、陶土色酒杯、雙耳藍彩罐、白底褐色圓罐、粉青色小碗、平底帶耳青罐 27 波浪滾邊陶瓶、青色小瓶、藍色瓷花瓶 28 金線瓷瓶 29 花瓣褐色小罐、刻花牡丹文瓶、青銅小獸、刻花梅瓶 30 粉彩梅紋盤、白底鐵繪花瓶、定窯小缸 31 青花繪陶(南宋/元代) 32 雙耳彩繪陶(史前仰韶文化) 33 漢代鐵寶刀、六角小綠碟、三彩盤枕(唐代) 34 翡翠鐲子一只(全美翠綠) 35 翡翠戒子一只(全美翠綠) 36 翡翠馬鞍對戒一對 37 深紅色珊蝴首飾一件(約長5公分X寬2.5公分) 38 粉彩花碟蒜頭瓶(清乾隆) 39 粉青香爐(北宋) 40 常書鴻畫家題字「良蕙世妹清賞」的瓶花油畫 41 白料胎琺瑯彩花鳥瓶(清乾隆) 





