
臺灣高等法院民事判決

108年度金訴字第26號

原      告  張育綺 

                     指定送達址：高雄市○○區○○○路00

0巷0弄0號之0               

           林宥里（原名林怡利）

0000000000000000

           施彥成（原名施友升）

0000000000000000

0000000000000000

           邱誼錚 

           王慈妃 

                     指定送達址：臺北市○○區○○街00巷

0號0樓

           張坤香 

被      告  林天助 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  熊文汝 

訴訟代理人  苗怡凡律師(法扶律師)

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（107年度重附民字第28

號、108年度附民字第139號），原告張育綺、林宥里、王慈妃、

張坤香並為訴之追加，本院於109年5月12日言詞辯論終結，判決

如下：

   主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。

　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告施彥成、邱誼錚經合法通知均未於言詞辯論期日到場，
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核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，

由其一造辯論而為判決。

二、按附帶民事訴訟經裁定移送於民事庭後，應適用民事訴訟

法，刑事訴訟法第490條但書定有明文。是附帶民事訴訟於

經第二審法院刑事庭裁定移送民事庭後，其訴之追加、變

更，應依民事訴訟法第225條之規定。又訴之變更或追加，

非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，或擴張

或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

5條第1項第2、3款定有明文。查原告張育綺、林宥里、王慈

妃、張坤香提起刑事附帶民事訴訟時，原僅以民法第184條

第2項、第185條第1項為據請求被告連帶賠償，嗣於裁定移

送民事庭後之言詞辯論期日追加民法第197條第2項、第179

條為請求權基礎，請求被告連帶返還不當得利部分（見本院

卷第343至345頁、第423至425頁），核原告張育綺、林宥

里、王慈妃、張坤香所為之追加與原訴均係基於參加被告招

攬宣傳非法多層次傳銷致受有損害之事實，屬請求之基礎事

實同一，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

㈠被告林天助於民國100年9月間，獲悉自稱開普東公司亞洲區

開發主任暨臺灣區總監黎美琪（新加坡籍人、對外亦稱「羅

美琪」，下稱黎美琪）來臺以非法多層次傳銷方式招攬不特

定人加入開普東公司網路黃金事業投資案（下稱開普東公司

投資案）而從事非法吸金及對不特定大眾募集、發行有價證

券之行為，認有利可圖，於同年11月間加入成為開普東公司

投資案會員並謀劃積極擴展開普東公司投資案之多層次傳銷

組織以獲取暴利，遂與黎美琪、被告熊文汝、真實身份不明

自稱開普東公司亞洲區總裁之新加坡籍羅賓共同自100 年11

月初起至101年8月間某日止，由被告林天助主講、熊文汝協

助之方式舉辦說明會（黎美琪、羅賓偶爾到場鼓吹），以黎

美琪提供之開普東公司資訊及投資方案，對外以開普東公司
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為英國礦業公司，在南非、澳大利亞等地均有豐富黃金礦

場，該公司股票預計於西元2015年上市，投資開普東公司除

可保本外至開普東公司上市前，可選擇按月、季或半年領取

股息，每月可獲得約10%股息（年利率約達120%）。投資者

並可取得EASTCAPE投資憑證，待開普東公司股票上市後，據

此轉換開普東公司優先股，且可在開普東公司網站黃金交易

平臺進行紙上黃金買賣，約定給付投資者與本金顯不相當之

股息，並募集、發行性質上為開普東公司股票價款繳納憑證

之有價證券；此外，介紹他人加入成為其下線（分左、右

線）者，除可領推薦獎金10%，如左右下線各加入3單為1

碰，該會員可再領取雙軌組織對碰獎金，每月第1碰至第17

碰可領10%、第18至第33碰可領5%、第34碰以上可領3%之獎

金，階級達星級者，另有傑出領袖獎金，如1次投資25單以

上之大單，即可進入全球分紅之獎金發放制度，招攬不特定

民眾參加開普東公司投資案，並吸引投資者再招攬不特定民

眾參加該投資案。被告熊文汝另負責辦理開普東公司網站會

員註冊（即將投資人資料鍵入開普東公司網站，下稱KEY

單）、告知投資人登錄前述開普東公司網站查詢投資配息情

形及列印投資憑證之帳號及密碼，並說明網站操作方式等事

宜，原告於前述期間因受吸引，而分別於如附表所示之日

期、方式，或以匯款至如附表所載之帳戶、或以現金支付投

資款，致受有損害。爰依民法第184條第2項、第185條侵權

行為損害賠償規定請求被告連帶賠償。原告張育綺、林宥

里、王慈妃、張坤香另主張若認侵權行為損害賠償請求權已

罹於時效，則依民法第197條第2項、第197條之規定請求被

告返還不當得利等語。並聲明：被告應連帶給付原告張育綺

新臺幣（下同）169萬6,800元、原告林宥里504萬9,000元、

原告施彥成25萬4,430元、原告邱誼錚260萬元、原告王慈妃

258萬0,435元、原告張坤香48萬元，及自刑事附帶民事訴訟

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

息；並均願供擔保請准宣告假執行。
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二、被告部分：

㈠被告林天助以：原告共同藉開普東公司之名，大量推薦下線

吸金，經營收受存款給付利息，其等是真正違法吸金之行為

人，其獲利後為了避免被其發展的組織下線追究金錢和提

告，共同編造謊言其有損失，製造假證據，偽造文書，率先

帶頭濫訴，當庭偽證，嫁禍給伊成為替罪羔羊，以躲避其個

人刑責。又藉刑事附帶民事之便，以被侵權等不實的指述損

失金額為請求，使警調、法院等公務人員記載不實之筆錄内

容數據，有偽造文書、誣告、偽證、違反銀行法、證券交易

法、公平交易法傳銷吸金、詐欺、共犯等之違法行為，其等

雖名為告訴人，實為加害人。況違反銀行法等罪，是違反國

家社會法益，而非保障個人私權，縱伊有違反銀行法等，原

告亦不得據此請求回復其損害。而原告張育綺及林宥里、施

彥成、邱誼錚曾藉刑事訴訟提起附帶民事訴訟部分，前經臺

灣臺北地方法院（下稱臺北地院）105年度金字第99號民事

裁定、本院108年度重附民字第12號刑事附帶民事訴訟判決

駁回，原告所訴顯無理由等語為辯。並聲明：原告之訴駁

回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

 ㈡被告熊文汝則以：違反銀行法等罪，是違反國家社會法益，

而非保障個人私權，縱伊有違反銀行法等，原告亦不得據此

請求回復其損害。又原告均係於100年底至101年初就投入本

件資金，故自原告101年對伊提出刑事告訴、102年檢察官起

訴迄今，其等侵權行為損害賠償請求權顯已罹於時效而消

滅。且上開原告之投資款均非匯款或交付給伊，伊未受有任

何利益等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告提起本件附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來。被告

辯稱其等雖經判決違反銀行法第125條第1項前段之罪，然原

告非銀行法第29條第1項、第29條之1規定之直接被害人，不

得提起刑事附帶民事訴訟云云。惟查：

㈠按多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利
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益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商

品或勞務之合理市價者，不得為之，為修正前公平交易法第

23條所明定。而多層次傳銷，雖非均為不正當之銷售方法，

惟因其變型態樣繁多，如其參加人所得之佣金、獎金或其他

經濟利益，主要係基於介紹他人參加，則後參加者必因無法

覓得足夠之人頭而遭經濟上損失，發起或推動之人則毫無風

險，且獲暴利，可能破壞市場機能，甚或造成社會問題，故

應對此類多層次傳銷明文加以禁止，公平交易法第23條立法

理由闡示甚明。足見該公平交易法之規定，並非專為維護交

易市場秩序之社會法益，同時並保障社會多層次傳銷參加者

之權益，自屬民法第184條第2項所定保護他人之法律（最高

法院105年度台上字第246號裁定意旨參照）。經查，本院10

7年度重金上更二字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決）已

認被告違反修正前公平交易法第23條之規定，應依同法第35

條論處，及違反證券交易法第22條第1項規定，而應依同法

第175條第1項規定論處（見系爭刑事判決第32至33頁、第35

至36頁即本院卷第38至39頁、第41至42頁），則原告於該刑

事訴訟提起附帶民事訴訟，依侵權行為法律關係請求被告賠

償損害，本院刑事庭將之依刑事訴訟法第504條第1項規定移

送本院，於程序上並無不合。被告前開抗辯，要難足取。

㈡至銀行法第29條及第29條之1 規定，則係以貫徹國家金融政

   策，維護國家正常之金融、經濟秩序為目的。存款人之權益

   雖因此間接獲得保障，惟其非行為人違反此規定之直接被害

   人，不得提起刑事附帶民事訴訟（最高法院104年度台抗字

第54號、103年度台抗字第1014號、103年度台抗字第555

號、103年度台抗字第476號裁定意旨參照）。是被告雖經系

爭刑事判決認有違反銀行法第29條之1規定之行為，而觸犯

同法第125條第1項前段之罪，依上說明，原告非被告該等犯

罪事實之直接被害人，此部分依法不得提起附帶民事訴訟請

求賠償，故就原告主張此部分侵權行為事實即應予駁回。 

四、本院得心證之理由：
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㈠關於原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連

帶負擔侵權行為損害賠償部分： 

⒈按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

即非法所不許（最高法院67年台上字第2674號、49年台上字

第929號判決先例意旨參照）。原告主張被告共同以前揭非

法多層次傳銷之方式，招攬原告投資開普東公司，業經系爭

刑事判決判處被告林天助、熊文汝與訴外人黎美琪、羅賓共

同以多層次傳銷之方式，對外招募開普東公司投資案，吸收

原告等人之投資款，並約定給付年利率約達120%之股息，加

入者並取得開普東公司之股份，享有轉換該公司優先股之權

利，且可自行登錄開普東公司網站下載列印性質上為開普東

公司股票價款繳納憑證之EASTCAPE投資憑證，而經營銀行收

受存款業務係違反銀行法第29條之1規定、證券交易法第22

條第1項規定、修正前公平交易法第23條之規定，而犯銀行

法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪、修正前公平交

易法第35條第2項之違法多層次傳銷罪、證券交易法第175條

第1項之非法募集、發行有價證券罪，被告以一行為而觸犯

前述3罪為想像競合，應從一重之銀行法第125條第1項前段

非法經營銀行業務罪處斷，並分別判處有期徒刑4年、3年2

月，被告不服提起上訴，經最高法院以108年度台上字第287

6號判決駁回上訴確定，有卷附系爭刑事判決及最高法院108

年度台上字第2876號判決在卷可參（見本院卷第5至109頁、

第291至296頁），並有系爭刑事案卷電子卷證可稽，故原告

主張其等以如附表所示之時間及方式，經被告以投資開普東

公司為名義，招攬其等成為開普東公司會員，並由被告協助

處理投資人網路帳號開設、電子貨幣兌換及投資款項匯款等

事宜，使其等加入投資，被告為此從事多層次傳銷業務及對

不特定大眾募集、發行有價證券等行為，堪以信採。據此，

原告等人依民法第184 條第2 項、第185條規定請求被告應
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負侵權行為損害賠償責任部分，尚無不合。 

 ⒉惟按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

害賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時

起，逾十年者亦同。民法第197條第1項定有明文。次按時效

完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有明文。

另關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人

實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因

侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪

為準。查原告張育綺、林宥里、施彥成、邱誼錚、王慈妃係

於107年7月12 日對被告提起本件刑事附帶民事訴訟，此有

用本院收狀戳章存卷可稽（見本院107 年度重附民字第28

號卷第1頁）；又原告張坤香係於108年4月23日對被告提起

本件刑事附帶民事訴訟，此有被告簽收繕本之日期可稽（見

本院108 年度附民字第139 號卷第1頁），而原告張育綺於1

02年1月17日在臺北市警察局刑事警察大隊詢問時、原告林

宥里於101年6月27日在臺北市政府警察局中正第一分局忠孝

西路派出所詢問時、原告王慈妃於101年9月20日在臺北市政

府警察局大同分局調查詢問時、原告張坤香於102年1月8日

在臺北市警察局刑事警察大隊調查詢問時，均已陳稱其等投

資開普東公司之情事，及要對被告2人提起詐欺、銀行法、

公平交易法之刑事告訴及民事求償等語，有上開調查筆錄、

詢問筆錄在卷可參（見臺灣臺北地方檢察署〈下稱臺北地檢

署〉102年度偵字第7127號影卷㈠第104至106頁、臺灣新北

地方檢察署〈下稱板橋地檢署〉101年度偵字第28544號影卷

第27頁反面、臺灣士林地方檢察署〈下稱士林地檢署〉101

年度偵字第13448號影卷㈠第104頁、臺北地檢署102年度偵

字第7127號影卷㈠第89頁反面），並經原告張育綺、林宥

里、王慈妃、張坤香確認上開筆錄為其等於刑事偵查中所為

之刑事告訴內容（見本院卷第279頁）。另原告施彥成於102

年1月10日在臺北市警察局刑事警察大隊調查詢問時已稱要

對被告2人提出詐欺、銀行法、公平交易法之告訴，並於102
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年5月31日在法務部調查局臺北市調查處調查詢問時稱已對

被告2人提出告訴等語，有該等調查筆錄在卷可參（見臺北

地檢署102年度偵字第7127號影卷㈠第38至40頁、臺北地檢

署101年度他字第10774號影卷第160頁）；原告邱誼錚於101

年7月3日在新店分局及102年4月24日在法務部調察局臺北市

調查處調查詢問時亦要對被告2人提出告訴（見臺灣臺東地

方檢察署〈下稱臺東地檢署〉102年度偵字第334號影卷第9

至13頁、臺北地檢署101年度他字第10774號影卷第151

頁）。故原告等人於101、102年間業已知悉被告均為本件之

共同侵權行為人及已知悉遭侵害之事實；然原告張育綺、林

宥里、施彥成、邱誼錚、王慈妃至107年7月12日、原告張坤

香則於108年4月23日始在本院對被告等人就上開違反公平交

易法等所生之損害，提起本件附帶民事起訴，揆諸首揭說

明，其請求權自已逾二年之時效期間，被告熊文汝既已為時

效抗辯並聲明拒絕給付，且此為有利益於共同訴訟人即被告

林天助之行為，依民事訴訟法第56條第1 項第1 款之規定，

其效力及於共同訴訟人之被告林天助。從而，本件侵權行為

損害賠償請求權已罹時效而消滅，被告為時效抗辯拒絕給

付，即屬有據。故原告主張依侵權行為之法律關係，請求被

告連帶賠償並加計法定遲延利息，為無理由，不應准許。

 ㈡原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另依民法第197條第2

項、第179條之規定，請求被告連帶返還不當得利部分：　

 ⒈按損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害

者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還

其所受之利益於被害人。民法第197條第2項定有明文。該條

固係考量損害賠償義務人如因侵權行為而受利益，致被害人

蒙受損害時，除使其有侵權行為之請求權外，更應有不當得

利之請求權，俾發生不當得利返還請求權與損害賠償請求權

之競合，以保護被害人之利益，但該兩項法律上性質不同之

請求權，訴訟上所據之原因事實應同屬「因侵權行為而負擔

之債」之範疇。是該損害賠償義務人如因故意侵權行為而受
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利益，致被害人受損害時，被害人於侵權行為損害賠償請求

權時效完成後，仍得依上開條項規定以不當得利之請求權為

主張。惟不當得利法則之功能，並不在於填補損害，而在於

使受領人返還其無法律上原因而受之利益，有別於損害賠償

之意義。是原告依民法第197條第2項規定，主張依關於不當

得利之規定，請求損害賠償之義務人返還其因侵權行為所受

利益時，仍應以義務人有因該其侵權行為而受有利益，始足

當之。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上

之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返

還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害

若干為準（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。

⒉原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香主張其等有以現金或

匯款至被告所指定帳戶等方式交付款項予被告，被告自受有

利益乙節，既為被告所否認，原告仍須對具備不當得利請求

權之構成要件，負舉證責任。經查：

⑴原告張育綺、林宥里交付投資款之方式及金額詳如附表編號

1、2所載，即原告張育綺係將親友共同投資金額合計732,85

0元之現金交付訴外人林安玄之助理詹士緯，再由詹士緯將

款項匯入被告林天助指示之張仙黛中國信託商業銀行天母分

行第000000000000號帳戶；另原告林宥里除於101年3月30

日，係以其子張益瑞名義匯款297,000元至被告熊文汝指示

之陳昭清中國信託天母分行第000000000000號帳戶外，其餘

投資款均是匯至憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第00000000

0000號帳戶等情，有附表編號1、2證據欄所載相關證據資料

可參。然原告張育綺、林宥里未能舉證證明其等匯入上開非

被告名義之張仙黛、憲國有限公司、陳昭清等帳戶之金額，

有流向被告之情，亦未能證明上開帳戶確為被告所掌握，自

難認被告2人有取得原告張育綺、林宥里匯入上開帳戶之投

資款。且此上開帳戶資料業經系爭刑事案件偵查審理中調取

憲國有限公司、陳昭清、張仙黛前述帳戶之開戶資料、存款

往來明細查詢、存摺存款歷史明細查詢等資料（即見本院10
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5年度金上更一字第9號卷一第275至308、320至322、323至3

30頁），並經系爭刑事判決認定：「憲國有限公司係以從事

外勞仲介為業，委任陳保唐擔任匯款業務代收專員，並提供

憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶供陳保唐處理外勞匯款

相關業務之用。因陳保唐稱匯入憲國有限公司臺灣銀行樹林

分行帳戶之款項，乃外勞之薪資匯款，故憲國有限公司於陳

保唐將匯入該帳戶之款項轉入憲國有限公司臺灣銀行內湖分

行後，再依陳保唐提供之資料匯至印尼等情，已據證人即憲

國有限公司負責人賴憲耀、證人陳保唐證述在卷（見板橋地

檢署101年度偵字第28544號卷第16至17頁反面、21至22頁反

面），並有臺北市政府營利事業登記證、憲國有限公司代辦

外勞匯款約聘人員合約書、憲國有限公司辦理外籍勞工匯出

在臺薪資結匯清單、記帳單等在卷可參（見板橋地檢署101

年度偵字第28544號卷第53至91頁）。而原告林宥里所匯入

憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶之投資款，其後連同其

他款項轉至該公司臺灣銀行內湖分行帳戶，再併同其他款項

轉為外匯連動轉帳，且原告張育綺、林宥里匯至陳昭清、張

仙黛前述帳戶後，該投資款連同各該帳戶其餘款項，再或電

匯或領現或轉匯至非被告2人之帳戶等情，而可認被告2人並

未取得原告張育綺、林宥里所匯入上開張仙黛、憲國有限公

司、陳昭清帳戶之款項」乙節，為同此認定（見系爭刑事判

決第26至27頁），故原告張育綺、林宥里依民法第179 條或

第197條第2 項規定，請求被告連帶返還169萬6,800元、504

萬9,000元本息，洵屬無據。 

 ⑵又不當得利發生之債，並無共同不當得利之觀念，且屬可分

之金錢債權，故同時有多數利得人時，應各按其利得數額負

返還責任，非以請求人所受損害若干為準（最高法院97年度

台上字第1809號、100年度台上字第2105號判決意旨參

照）。查原告王慈妃、張坤香交付投資款之方式及金額詳如

附表編號5、6所載，即原告王慈妃投資開普東公司2,580,43

5元，係以現金方式交與被告林天助、熊文汝，並由被告林
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天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將王慈妃等

投資人之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃；另原告張

坤香則於100年1月9日將16,830元交付李岱諭轉交林天助，

及於101年1月16日後某日將420,750元交付李岱諭轉交被告

林天助，被告林天助旋指示某女在電腦上進行KEY單作業等

情，有附表編號5、6證據欄所載證據資料可參。然原告王慈

妃、張坤香給付上開投資款後，原告王慈妃嗣後亦有積極招

攬不特定人投資開普東公司，再以其投資所取得之紅利點數

轉售下線獲利，且原告王慈妃於101年9月20日、同年月26日

在警局時陳稱：目前獲得利潤約100餘萬元，及其找了30餘

人加入投資等語（見士林地檢署101年度偵字第13448號卷㈠

第104頁、第106頁），並於102年4月11日在臺北市調查處詢

問時稱：目前為止領了約50、60萬元分紅及對碰獎金3、4萬

元等語（見臺北地檢署101年度他字第10774號卷第99至100

頁）；另原告張坤香於102年4月11日在臺北市調查處詢問時

稱：其於101年2月開始收取報酬，迄至101年11月20日間陸

續收到16萬0,572元等語（見臺北地檢署101年度他字第1077

4號卷第117頁反面），並於102年5月29日偵查中稱：其領4

個月紅利，每月領3萬多元等語（見臺北地檢署102年度偵字

第7127號卷㈡第255頁），可見被告2人於收受原告王慈妃、

張坤香交付之投資款後確有將所收取之現金繳回開普東公

司，原告王慈妃、張坤香亦無法證明其等所交付之投資款確

係由被告2人個人取得，而未將該等現金作為原告王慈妃、

張坤香為上開投資所用。且經系爭刑事判決亦同認：「被告

2人收取之現金投資款部分，依被告林天助在林安玄住處向

在場民眾表示：所以你自己的自備款為什麼要把單據給我，

因為『我要跟公司對帳』，喔，公司才可以去監督這1筆錢

到底進來了沒有等語（見前述原審勘驗筆錄），堪認被告2

人於收到投資人交付之現金投資款項應有繳回。再參以開普

東公司投資案乃自稱開普東公司亞洲區開發主任暨臺灣區總

監黎美琪來臺推廣，且被告林天助亦為開普東公司之投資
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人，顯見被告林天助主觀上認確有開普東公司存在。從而，

其於林安玄住處表示公司要監督有無收到投資款等語，應非

杜撰，由此益徵被告2人已將收取之現金投資款交予開普東

公司臺灣區總監黎美琪繳回該公司。是亦難認投資人交付之

現金投資款仍由被告2人持有取得。是投資人給付之36,854,

460元投資款，雖為被告2人吸金所得，然非被告2人分得之

款項，依前開說明，自無從對被告2人諭知沒收。」等情

（見系爭刑事判決第39頁即本院卷第45頁）。從而，原告王

慈妃、張坤香既未能證明被告因其等交付投資款後致受有何

利益，則對被告即無不當得利請求權。從而，原告王慈妃、

張坤香對被告之侵權行為損害賠償請求權，罹於時效後，另

依民法第197條第2項、第179條規定，請求被告連帶給付原

告王慈妃258萬0,435元本息、原告張坤香48萬元本息，自屬

無據，不應准許。 

五、從而，原告等人依侵權行為法律關係，及原告張育綺、林宥

里、王慈妃、張坤香另追加依民法第197條第2項及第179條

規定，請求被告等2 人連帶給付原告張育綺169萬6,800元、

原告林宥里504萬9,000元、原告施彥成25萬4,430元、原告

邱誼錚260萬元、原告王慈妃258萬0,435元、原告張坤香48

萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償

日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原

告既受敗訴之判決，其等假執行之聲請亦失所附麗，應併予

駁回。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

   據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不再

   逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　　9 　　日

                 民事第十七庭 

                     審判長法  官  黃雯惠

                           法  官  石有為
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                           法  官  林佑珊

正本係照原本作成。

原告合併上訴利益逾150萬元，如不服本判決，應於收受送達後2

0日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上

訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕

本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任

有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有

民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係

之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日

 　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中

 　　　　　　　　　　　　　

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                 

附表

(詳見本院107年度重金上更二字第3號刑事判決附表二即見本院

卷第77至96頁)：
編

號

資金交

付者

交付日期

（民國）

交 付 金 額

（ 新 臺

幣）

資金交付原因及過程 獲利情形 證據

一、臺北地檢署102年度偵字第7127號卷

㈠、㈡，下稱偵7127卷1、2

二、臺北地檢署101年度他字第10774號

卷，下稱他10774卷

三、臺北地檢署102年度他字第411號卷，

下稱他411卷

四、臺北地檢署104年度他字第2657號

卷，下稱他2657卷

五、板橋地檢署101年度偵字第28544號

卷，下稱偵28544卷

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

04

05

06

07

08

09

10

13



六、士林地檢署101年度他字第2709號

卷，下稱他2709卷

七、士林地檢署101年度偵字第13448號

卷，下稱偵13448卷

八、臺東地檢署102年度偵字第334號卷，

下稱偵334卷

九、臺北地院102年度金訴字第32號案卷

㈠、㈡、㈢、㈣，下稱刑事一審卷

1、2、3、4

1. 張育綺

( 交 付

下列投

資人之

投 資

款：

張育綺

邱芳菁

邱佩玲

邱鼎元

）

101年3月1

日

732,850元 張育綺於100年11月底

或12月間，應林安玄之

邀先後前往林安玄住處

及高雄市某餐廳內，聽

取林天助、熊文汝說明

開普東公司投資案詳

情，嗣其曾於101年3月

1日，在林安玄前開住

處內，向林安玄表明欲

以自己名義投資開普東

公司495,750元、以其

女邱芳菁名義投資開普

東公司12,100元、其女

邱佩玲、其子邱鼎元名

義 共 同 投 資 225,000

元，並將前述金額合計

732,850元之現金交付

林安玄之助理詹士緯，

再由詹士緯將款項匯入

林天助指示之張仙黛中

國信託商業銀行天母分

行第000000000000號帳

戶內。

張 育 綺 陳

稱：其曾領

取配息、黃

金1塊、介紹

獎金等語。

左列事實，業據張育綺於警詢、檢察事務

官詢問時及刑事一審審理時具結證述在案

（偵7127卷1第104至105頁反面、偵7127

卷2第259頁反面，刑事一審卷4第35至36

頁反面、37頁反面），且有張育綺提出之

臺北富邦商業銀行高雄分行匯款單附卷可

佐（見他411卷第81、82、99頁，偵7127

卷1第213至215、230、231頁，偵7127卷2

第262、263頁），並有中國信託商業銀行

股份有限公司103年6月5日中信銀字第103

22483905513號函及所附張仙黛該行帳戶

歷史交易查詢報表在卷供參（見刑事一審

卷1第149、152頁）。

2. 林宥里

( 交 付

下列投

資人之

投 資

款：

林宥里

張雅芳

周隆德

姚小萍

劉穎潔

劉穎璇

陳竿仟

林堂、

劉川安

鄭彩蓮

張益瑞

吳玉霞

陳冠蓉

袁德慶

）

100年11月

9日

1,188,000

元

林 宥 里 於 100 年 11 月

初，在臺北市○○區○

○路0段000號京華城

內，經林天助、熊文汝

以口述及輔以幻燈片、

網頁介紹開普東公司為

英國礦業有限公司，在

非洲與澳大利亞都有開

採業務，提供網路交易

平臺，投資獲利比銀行

利息高，可領2年多，

之後開普東公司股票會

在國外上市，可轉換優

先股，該公司是境外公

司，不用報公平會，並

出示100克黃金1塊及股

票等情，因而：(1)於1

00年11月9日以自己、

女兒張雅芳、友人周隆

德名義，各投資開普東

公司25單(每25單金額

為396,000元*3=1,188,

000元)，並由林天助、

熊文汝偕同前往住處附

近之合作金庫商業銀行

北新分行，以其子張益

林 宥 里 陳

稱：其曾領

過100年12月

及101年1至3

月 股 息 點

數，及全球

分紅

、 對 碰 獎

金、推薦獎

金等語

。

左列事實，業據林宥里於調查局、檢察事

務官詢問、檢察官偵訊及刑事一審審理時

證述在案(見他10774卷第147至148頁、偵

7127卷2第224頁反面，偵28544卷第122

頁、他2657卷第21至22頁，刑事一審卷3

第62至63、66頁），且經林天助於刑事一

審準備程序中自承：伊用自己及2個小孩

名義共參加3單位，讓伊小孩各在左、右

線，伊有介紹3個人投資開普東公司，第1

個是林宥里，第2個是張海莉，第3個是施

友升，原本林宥里應該是在伊小孩的單位

後面，但施友升要求伊把伊小孩的單位讓

給他；林宥里庭提的手寫資料上的圖案及

鉛筆畫出的部分是伊手寫的等語（見刑事

一審卷1第193頁、刑事一審卷2第169頁反

面），熊文汝亦於刑事一審審理時供稱：

林宥里所說的京華城說明會是林宥里請伊

吃飯，林宥里曾拿匯款資料叫伊寫，林宥

里說他視力不好等語（見刑事一審卷3第6

6頁正反面），並有後述邱誼錚之證述可

稽，又有林宥里提出之合作金庫商業銀行

匯款申請書代收入傳票（見偵28544卷第3

3至34頁、第124至125頁、第143至144

頁，偵7127卷2第226至227頁，他4419卷

第33至34頁，他2657卷第25頁正反面）、

林天助手寫資料（見刑事一審卷2第187

100年11月

11日

396,000元

100年11月

28日

2,376,000

元

100年12月

1日

792,000元

101年3月3

0日

297,000元

小計 5,049,000

元

01

(續上頁)
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瑞名義匯款1,188,000

元至林天助、熊文汝指

定之憲國有限公司臺灣

銀行樹林分行第000000

000000號帳戶內。(2)

於100年11月11日以友

人姚小萍名義買入25

單，並在上開分行，以

其女張雅芳名義匯款39

6,000元至前開憲國有

限公司臺灣銀行樹林分

行帳戶內。(3)於100年

11月28日以其孫劉穎

潔、劉穎璇、媳婦陳竿

仟、友人林堂、小舅劉

川安、親家母鄭彩蓮、

其子張益瑞名義買入6

個25單(每25單金額39

6,000 元 *6=2,376,000

元)，並在上開分行，

以其女張雅芳名義匯款

2,376,000元至前開憲

國有限公司臺灣銀行樹

林分行帳戶內。(4)於1

00年12月1日以友人吳

玉霞、陳冠蓉、袁德慶

名義買入2個25單(每25

單金額396,000元*2=79

2,000元)，並在上開分

行，以自己名義匯款79

2,000元至前開憲國有

限公司之臺灣銀行樹林

分行帳戶內。(5)於101

年3月30日，在上開分

行，以其子張益瑞名義

匯款297,000元至熊文

汝指示之陳昭清中國信

託天母分行第00000000

0000號帳戶內。林宥里

另招攬邱誼錚等人投資

開普東公司，成為林宥

里下線。

頁）、林宥里、張益瑞、張雅芳之開普東

公司網頁帳戶明細表列及詳細留言（見偵

28544卷第40、140至141頁，他411卷第59

至60頁，偵7127卷1第190至191頁）、手

機上之簡訊及電子郵件翻拍照片（見刑事

一審卷3第70至73、75至76、78至92頁，

他4419卷第29至32頁，他2657卷第26至27

頁，偵28544卷第44頁）在卷可佐，另有

憲國公司臺灣銀行帳務管理交易明細表

（見偵28544卷第57至59、69至70頁）、

臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字

第10350005801號函及所附憲國公司臺灣

銀行帳戶存摺存款歷史明細查詢單、中國

信託商業銀行股份有限公司103年6月5日

中信銀字第10322483905513號函及所附陳

昭清該行帳戶歷史交易查詢報表（見刑事

一審卷1第138至147頁反面、149至151

頁）、如系爭刑事判決附表六所示手機內

簡訊及電子郵件翻拍照片附卷足考。

3. 施彥成

（原名

施 友

升）

100年12月

中旬某日

16,830元 施 友 升 於 100 年 11 月

間，經林天助主動聯繫

告知開普東公司投資案

乙事，又於同年12月中

旬某日，在臺北市○○

區○○街0號2樓內與林

天助、熊文汝見面，經

林天助介紹稱：開普東

公司在南非、澳洲有礦

產，該公司股票預計於

西元2015年在英國上

市，參加之會員除保本

外，可按月領取投資金

額10%的利息，比國內

銀行存款高，希望施友

升投資，且多多介紹他

施 友 升 陳

稱：其曾獲

得實體黃金2

塊

及101年1至4

月之配息，

與推薦獎金

、組織對碰

獎金等語。

左列事實，業據施友升於調查局詢問、警

詢、檢察官訊問及刑事一審準備程序、刑

事一審審理時具結證述在案（見他10774

卷第158頁反面至159頁，偵7127卷1第39

頁正反面，他2657卷第23頁，刑事一審卷

2第170頁正反面，刑事一審卷3第23、24

頁反面至26、27頁反面，刑事一審卷4第1

57、158頁反面），且經林天助於刑事一

審自承：其介紹施友升投資開普東公司，

並應施友升要求，將其以兒子名義投資之

單位讓給施友升；施友升跟伊借15單的錢

（1單480美金*匯率33*15單=237,600

元），施友升只還230,000元，伊有寫收

據給施友升等語（見刑事一審卷1第193、

196頁反面），復有後述謝秀珠之證述可

稽，又有施友升提出之開普東公司投資憑

100年12月

下旬某日

237,600元

小計 254,430元

01

(續上頁)
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人投資等語，施友升乃

投資1單位600股，並交

付現金16,830元與林天

助，以受讓林天助之子

於100年11月9日投資開

普東公司之股權及順

位。施友升又於100年1

2月下旬某日，欲再投

資開普東公司15單（1

單購買金額為15,840元

*15單=237,600元），

然資金不足，林天助乃

在上址出借237,600元

與施友升。施友升另招

攬謝秀珠等人投資開普

東公司。

證（見他2709卷第30、58頁，偵7127卷2

第46頁）、開普東公司網站之帳戶網頁列

印資料（見他2709卷第8、9、12至15、2

0、24至26頁）、林天助100年12月29日書

立之收據（見他2709卷第52頁，他411卷

第68頁，偵7127卷1第199頁，偵7127卷2

第45頁，他4419卷第35頁，他2657卷第28

頁，刑事一審卷1第193頁）、合作金庫商

業銀行臺北分行103年6月26日合金台北存

字第1030002050號函及所附施友升該行帳

戶交易明細資料（見刑事一審卷1第166至

167頁）在卷可佐，另有如系爭刑事判決

附表一之一編號3之黃金致富計畫表所載1

單600股之購買金額在卷足考，故此部分

事實，應堪認定。

4. 邱誼錚

( 交 付

下列投

資人之

投 資

款：

邱誼錚

彭馨儀

彭俊傑

）

100年11月

10日

396,000元 邱 誼 錚 於 100 年 11 月

初，與友人林宥里一同

前往上述京華城內，現

場主辦人為林天助，其

助理為熊文汝，林天助

自稱係開普東公司在臺

灣之投資窗口，並介紹

該公司股票將來會在國

外上市，每月股息約1

0%或黃金1克，投資黃

金獲利可期，還可以獲

得全球分紅，並出示10

0克黃金1塊等情，林宥

里亦慫恿邱誼錚投資成

為林宥里下線，邱誼錚

乃先於100年11月10日

投資開普東公司25單

（購買金額為396,000

元），並與林天助、熊

文汝一同前往位於臺北

市○○區○○路00號之

臺灣銀行館前分行，依

林天助指示、經熊文汝

口述填寫帳戶名稱及號

碼後，以無摺存款方

式，將396,000元存入

前開憲國有限公司臺灣

銀行樹林分行帳戶內。

邱誼錚又於翌日分別以

其女彭馨儀、其子彭俊

傑之名義各投資開普東

公司1單（每單金額15,

840 元 *2 ＝ 31,680

元），並在臺北捷運車

站某處，將現金31,680

元及其兒女身分證影本

交付林天助及熊文汝。

邱 誼 錚 陳

稱：其曾領

過 兩 次 配

息、介紹獎

金等語。

左列事實，業據證人邱誼錚於調查局詢

問、警詢、檢察官訊問及刑事一審審理時

具結證述在案（見他10774卷第151至152

頁，偵334卷第36至37、49頁反面，刑事

一審卷3第236至237頁），核與林宥里前

開所述100年11月初於京華城內之情形大

致相符，林宥里並於調查局詢問時陳稱：

邱誼錚是伊的下線，邱誼錚又介紹她的兒

子、女兒等親友加入等語（見他10774卷

第147頁反面），且熊文汝於警詢時亦自

承：100年11月9日（按：應為「100年11

月10日」之誤）是邱誼錚一個人進去銀

行，匯入憲國有限公司臺灣銀行帳戶是開

普東公司代表「美琪」給邱誼錚的資訊，

伊沒有向邱誼錚索取其子女身分證影本，

是邱誼錚拿給伊，她說她要上傳身分證影

本，但她不會使用開普東公司網路平臺，

伊就幫她上傳等語（見偵334卷第34頁正

反面），復有邱誼錚提出之無摺存款單

（見偵334卷第41頁）、邱誼錚、彭馨

儀、彭俊傑開普東公司網頁上之股東中心

首頁、帳戶財務狀況、投資詳細列表、解

除鎖定列印資料（見偵334卷第41頁反

面、42頁反面、43頁、44頁反面至45頁反

面、46頁反面）附卷可稽，另有臺灣銀行

樹林分行103年6月9日樹林存字第1035000

5801號函及所附憲國有限公司臺灣銀行樹

林分行帳戶存摺存款歷史明細查詢單上記

載「100年11月10日邱誼錚現金存入396,0

00元」在卷足考（見刑事一審卷1第138、

142頁），故此部分事實，應堪認定。

100年11月

11日

31,680元

小計 427,680元

5. 王慈妃

( 交 付

下列投

資人之

100年12月

中 旬 某 日

起至

101年4、5

月間止

2,580,435

元

王慈妃於100年12月中

旬某日，在王慈妃美髮

店內，經客人秦興華向

其介紹開普東公司為一

家址設於倫敦開採黃金

王 慈 妃 陳

稱：其曾領

取 半 年 分

紅、對碰獎

金等語。

左列事實，業據王慈妃於警詢、調查局詢

問、檢察事務官詢問及刑事一審審理時具

結證述在案（見偵13448卷1第102至103、

112至113、115頁，他10774卷第99至100

頁，偵7127卷2第30頁反面至31頁，刑事

01
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投 資

款：

王慈妃

謝孟諺

張玉蘭

謝孟吟

陳毅琦

王麗娟

施阿英

王菘右

黃蓉鑾

許芳華

經營礦產的公司，黃金

開採出來後會變賣，賣

完後公司有賺錢就會上

市，投資內容為實體黃

金投資，如參加後會給

予一張憑證以證明為該

公司之股東，另這是一

個新的產品，可以利用

電腦上操作，有一個黃

金的交易平臺，投資人

填寫申請書入會後，可

取得一組帳號密碼以在

該平臺上進行交易等

語，其後，秦興華又偕

同林天助、熊文汝至王

慈妃上述店裡作進一步

解說，王慈妃為能獲取

高額獎金，乃自100年1

2月中旬某日起至101年

4、5月間止，以自己、

其子謝孟諺、其母張玉

蘭名義，各投資開普東

公司1單600股（每單金

額以15,840元計算*3＝

47,520元），另以其女

謝孟吟、女婿陳毅琦、

其妹王麗娟、友人施阿

英名義各投資開普東公

司25單15,000股（每25

單金額420,750元*4＝

1,683,000元）、以胞

弟王菘右名義投資開普

東公司5單3000股（每

單16,830元*5＝84,150

元）、友人黃蓉鑾名義

投資開普東公司33單2

0,000股（每單16,830

元*33＝555,390元），

又於101年2月間與友人

陳雪梨、張潔瑩合資投

資開普東公司25單15,0

00股（每25單金額420,

750元，權利分配：王

慈妃1/2、陳雪梨1/4、

張瑩潔1/4，並以陳雪

梨之女許芳華名義投

資），王慈妃出資210,

375元，總計王慈妃投

資開普東公司2,580,43

5元，均在其上開店內

或前往秦興華辦公室

內，以現金方式交與林

天助、熊文汝，並由林

天助、熊文汝進行網路

KEY單註冊，且於完成

後將王慈妃等投資人之

開普東公司網站帳號及

密碼交付王慈妃。嗣王

。

一審卷3第28頁反面、30頁反面），且有

秦興華於警詢、檢察事務官詢問及刑事一

審審理時具結證述：伊於100年12月中

旬，至王慈妃臺北市○○區○○街00巷0

號2樓店內洗頭，王慈妃問伊的職業，伊

便跟王慈妃介紹開普東公司經營礦產及實

體黃金的投資資訊，讓她考慮看看，事後

王慈妃有跟林天助、熊文汝聯絡，當初伊

告訴王慈妃開普東公司投資案要她當伊下

線，之後王慈妃就積極找人加入，臺北市

○○區○○○路0段00巷00號2樓是伊承租

的，以便伊講解開普東公司投資案，伊有

請林天助、熊文汝來，因為伊不會電腦，

「美琪」就叫伊找林天助、熊文汝幫伊等

語（見偵13448卷1第152至154頁、偵7127

卷1第14頁，偵7127卷2第29頁反面至30

頁，刑事一審卷3第43頁反面至44頁），

並有後述陳雪梨、張瑩潔之證述可稽，林

天助於警詢時亦自承：伊去王慈妃美髮店

是因為王慈妃說她的助理要學電腦，用作

下載開普東公司資料用途，伊是王慈妃那

邊教電腦；王慈妃都有領到開普東公司給

的錢，王慈妃是開普東公司的會員等語

（見偵13448卷1第166、170、174頁），

王慈妃就左列投資日期及金額雖未曾指明

且偵審中所述亦有歧異之處，然此部分既

經王慈妃提出開普東公司網站帳戶明細列

表附卷為證（見偵7127卷2第136至145

頁），堪以信採。
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慈妃積極招攬不特定人

投資開普東公司，再以

其投資所取得之紅利點

數轉售下線獲利。

6. 張坤香 101年1月9

日

16,830元 張坤香於 100年 1月 9

日，經友人張鎮修邀約

前往張海莉辦公室內，

經李岱諭、林天助等人

介紹開普東公司經營、

獲利良好，且投資人可

隨時退出取回原投資金

額等語，因而投資1單6

00股，並將16,830元交

付李岱諭轉交林天助。

又向銀行申請貸款後，

於101年1月16日後之當

月某日，再投資25單，

並由李岱諭偕同前往上

開處所，將申貸所得之

50萬元中之420,750元

交付李岱諭轉交林天

助，林天助旋指示某成

年女子在電腦上進行KE

Y單作業，完成後，林

天助即邀張坤香等人用

餐。

張 坤 香 陳

稱：其於101

年2月至4月

間，曾領取

股息等語。

左列事實，業據張坤香於警詢、調查局及

檢察事務官詢問、刑事一審準備程序及審

理時具結證述在案（見偵7127卷1第88至8

9頁反面、他10774卷第117至118頁，偵71

27卷2第255頁正反面，刑事一審卷2第55

頁反面至56頁，刑事一審卷3第173至176

頁），且林天助於刑事一審審理時自承：

伊曾香港找開普東公司的楊總，當時李岱

諭也有去，李岱諭比林鈴莉早加入開普東

公司投資案等語（見刑事一審卷3第47頁

正反面、106頁），張海莉於刑事一審審

理時亦證稱：臺北市忠孝西路天成飯店旁

的處所是伊向朋友借用的臨時辦公室等語

（見刑事一審卷4第101頁），且經張坤香

提出其臺北縣板橋市（現改制為新北市板

橋區）農會活期儲蓄存款存摺為證（見刑

事一審卷4第59至60頁）。

101年1月1

6日後之當

月某日

420,750元

小計 437,580元
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臺灣高等法院民事判決
108年度金訴字第26號
原      告  張育綺  
                      指定送達址：高雄市○○區○○○路000巷0弄0號之0               
            林宥里（原名林怡利）


            施彥成（原名施友升）




            邱誼錚  
            王慈妃  
                      指定送達址：臺北市○○區○○街00巷0號0樓
            張坤香  
被      告  林天助  




被      告  熊文汝  
訴訟代理人  苗怡凡律師(法扶律師)
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（107年度重附民字第28號、108年度附民字第139號），原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香並為訴之追加，本院於109年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。 
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、原告施彥成、邱誼錚經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按附帶民事訴訟經裁定移送於民事庭後，應適用民事訴訟法，刑事訴訟法第490條但書定有明文。是附帶民事訴訟於經第二審法院刑事庭裁定移送民事庭後，其訴之追加、變更，應依民事訴訟法第225條之規定。又訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香提起刑事附帶民事訴訟時，原僅以民法第184條第2項、第185條第1項為據請求被告連帶賠償，嗣於裁定移送民事庭後之言詞辯論期日追加民法第197條第2項、第179條為請求權基礎，請求被告連帶返還不當得利部分（見本院卷第343至345頁、第423至425頁），核原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香所為之追加與原訴均係基於參加被告招攬宣傳非法多層次傳銷致受有損害之事實，屬請求之基礎事實同一，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告林天助於民國100年9月間，獲悉自稱開普東公司亞洲區開發主任暨臺灣區總監黎美琪（新加坡籍人、對外亦稱「羅美琪」，下稱黎美琪）來臺以非法多層次傳銷方式招攬不特定人加入開普東公司網路黃金事業投資案（下稱開普東公司投資案）而從事非法吸金及對不特定大眾募集、發行有價證券之行為，認有利可圖，於同年11月間加入成為開普東公司投資案會員並謀劃積極擴展開普東公司投資案之多層次傳銷組織以獲取暴利，遂與黎美琪、被告熊文汝、真實身份不明自稱開普東公司亞洲區總裁之新加坡籍羅賓共同自100 年11月初起至101年8月間某日止，由被告林天助主講、熊文汝協助之方式舉辦說明會（黎美琪、羅賓偶爾到場鼓吹），以黎美琪提供之開普東公司資訊及投資方案，對外以開普東公司為英國礦業公司，在南非、澳大利亞等地均有豐富黃金礦場，該公司股票預計於西元2015年上市，投資開普東公司除可保本外至開普東公司上市前，可選擇按月、季或半年領取股息，每月可獲得約10%股息（年利率約達120%）。投資者並可取得EASTCAPE投資憑證，待開普東公司股票上市後，據此轉換開普東公司優先股，且可在開普東公司網站黃金交易平臺進行紙上黃金買賣，約定給付投資者與本金顯不相當之股息，並募集、發行性質上為開普東公司股票價款繳納憑證之有價證券；此外，介紹他人加入成為其下線（分左、右線）者，除可領推薦獎金10%，如左右下線各加入3單為1碰，該會員可再領取雙軌組織對碰獎金，每月第1碰至第17碰可領10%、第18至第33碰可領5%、第34碰以上可領3%之獎金，階級達星級者，另有傑出領袖獎金，如1次投資25單以上之大單，即可進入全球分紅之獎金發放制度，招攬不特定民眾參加開普東公司投資案，並吸引投資者再招攬不特定民眾參加該投資案。被告熊文汝另負責辦理開普東公司網站會員註冊（即將投資人資料鍵入開普東公司網站，下稱KEY單）、告知投資人登錄前述開普東公司網站查詢投資配息情形及列印投資憑證之帳號及密碼，並說明網站操作方式等事宜，原告於前述期間因受吸引，而分別於如附表所示之日期、方式，或以匯款至如附表所載之帳戶、或以現金支付投資款，致受有損害。爰依民法第184條第2項、第185條侵權行為損害賠償規定請求被告連帶賠償。原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另主張若認侵權行為損害賠償請求權已罹於時效，則依民法第197條第2項、第197條之規定請求被告返還不當得利等語。並聲明：被告應連帶給付原告張育綺新臺幣（下同）169萬6,800元、原告林宥里504萬9,000元、原告施彥成25萬4,430元、原告邱誼錚260萬元、原告王慈妃258萬0,435元、原告張坤香48萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；並均願供擔保請准宣告假執行。
二、被告部分：
　㈠被告林天助以：原告共同藉開普東公司之名，大量推薦下線吸金，經營收受存款給付利息，其等是真正違法吸金之行為人，其獲利後為了避免被其發展的組織下線追究金錢和提告，共同編造謊言其有損失，製造假證據，偽造文書，率先帶頭濫訴，當庭偽證，嫁禍給伊成為替罪羔羊，以躲避其個人刑責。又藉刑事附帶民事之便，以被侵權等不實的指述損失金額為請求，使警調、法院等公務人員記載不實之筆錄内容數據，有偽造文書、誣告、偽證、違反銀行法、證券交易法、公平交易法傳銷吸金、詐欺、共犯等之違法行為，其等雖名為告訴人，實為加害人。況違反銀行法等罪，是違反國家社會法益，而非保障個人私權，縱伊有違反銀行法等，原告亦不得據此請求回復其損害。而原告張育綺及林宥里、施彥成、邱誼錚曾藉刑事訴訟提起附帶民事訴訟部分，前經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）105年度金字第99號民事裁定、本院108年度重附民字第12號刑事附帶民事訴訟判決駁回，原告所訴顯無理由等語為辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈡被告熊文汝則以：違反銀行法等罪，是違反國家社會法益，而非保障個人私權，縱伊有違反銀行法等，原告亦不得據此請求回復其損害。又原告均係於100年底至101年初就投入本件資金，故自原告101年對伊提出刑事告訴、102年檢察官起訴迄今，其等侵權行為損害賠償請求權顯已罹於時效而消滅。且上開原告之投資款均非匯款或交付給伊，伊未受有任何利益等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告提起本件附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來。被告辯稱其等雖經判決違反銀行法第125條第1項前段之罪，然原告非銀行法第29條第1項、第29條之1規定之直接被害人，不得提起刑事附帶民事訴訟云云。惟查：
　㈠按多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之，為修正前公平交易法第23條所明定。而多層次傳銷，雖非均為不正當之銷售方法，惟因其變型態樣繁多，如其參加人所得之佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人參加，則後參加者必因無法覓得足夠之人頭而遭經濟上損失，發起或推動之人則毫無風險，且獲暴利，可能破壞市場機能，甚或造成社會問題，故應對此類多層次傳銷明文加以禁止，公平交易法第23條立法理由闡示甚明。足見該公平交易法之規定，並非專為維護交易市場秩序之社會法益，同時並保障社會多層次傳銷參加者之權益，自屬民法第184條第2項所定保護他人之法律（最高法院105年度台上字第246號裁定意旨參照）。經查，本院107年度重金上更二字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決）已認被告違反修正前公平交易法第23條之規定，應依同法第35條論處，及違反證券交易法第22條第1項規定，而應依同法第175條第1項規定論處（見系爭刑事判決第32至33頁、第35至36頁即本院卷第38至39頁、第41至42頁），則原告於該刑事訴訟提起附帶民事訴訟，依侵權行為法律關係請求被告賠償損害，本院刑事庭將之依刑事訴訟法第504條第1項規定移送本院，於程序上並無不合。被告前開抗辯，要難足取。
　㈡至銀行法第29條及第29條之1 規定，則係以貫徹國家金融政
    策，維護國家正常之金融、經濟秩序為目的。存款人之權益
    雖因此間接獲得保障，惟其非行為人違反此規定之直接被害
    人，不得提起刑事附帶民事訴訟（最高法院104年度台抗字第54號、103年度台抗字第1014號、103年度台抗字第555號、103年度台抗字第476號裁定意旨參照）。是被告雖經系爭刑事判決認有違反銀行法第29條之1規定之行為，而觸犯同法第125條第1項前段之罪，依上說明，原告非被告該等犯罪事實之直接被害人，此部分依法不得提起附帶民事訴訟請求賠償，故就原告主張此部分侵權行為事實即應予駁回。 
四、本院得心證之理由：
　㈠關於原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶負擔侵權行為損害賠償部分： 
　⒈按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院67年台上字第2674號、49年台上字第929號判決先例意旨參照）。原告主張被告共同以前揭非法多層次傳銷之方式，招攬原告投資開普東公司，業經系爭刑事判決判處被告林天助、熊文汝與訴外人黎美琪、羅賓共同以多層次傳銷之方式，對外招募開普東公司投資案，吸收原告等人之投資款，並約定給付年利率約達120%之股息，加入者並取得開普東公司之股份，享有轉換該公司優先股之權利，且可自行登錄開普東公司網站下載列印性質上為開普東公司股票價款繳納憑證之EASTCAPE投資憑證，而經營銀行收受存款業務係違反銀行法第29條之1規定、證券交易法第22條第1項規定、修正前公平交易法第23條之規定，而犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪、修正前公平交易法第35條第2項之違法多層次傳銷罪、證券交易法第175條第1項之非法募集、發行有價證券罪，被告以一行為而觸犯前述3罪為想像競合，應從一重之銀行法第125條第1項前段非法經營銀行業務罪處斷，並分別判處有期徒刑4年、3年2月，被告不服提起上訴，經最高法院以108年度台上字第2876號判決駁回上訴確定，有卷附系爭刑事判決及最高法院108年度台上字第2876號判決在卷可參（見本院卷第5至109頁、第291至296頁），並有系爭刑事案卷電子卷證可稽，故原告主張其等以如附表所示之時間及方式，經被告以投資開普東公司為名義，招攬其等成為開普東公司會員，並由被告協助處理投資人網路帳號開設、電子貨幣兌換及投資款項匯款等事宜，使其等加入投資，被告為此從事多層次傳銷業務及對不特定大眾募集、發行有價證券等行為，堪以信採。據此，原告等人依民法第184 條第2 項、第185條規定請求被告應負侵權行為損害賠償責任部分，尚無不合。 
  ⒉惟按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者亦同。民法第197條第1項定有明文。次按時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有明文。另關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準。查原告張育綺、林宥里、施彥成、邱誼錚、王慈妃係於107年7月12 日對被告提起本件刑事附帶民事訴訟，此有用本院收狀戳章存卷可稽（見本院107 年度重附民字第28 號卷第1頁）；又原告張坤香係於108年4月23日對被告提起本件刑事附帶民事訴訟，此有被告簽收繕本之日期可稽（見本院108 年度附民字第139 號卷第1頁），而原告張育綺於102年1月17日在臺北市警察局刑事警察大隊詢問時、原告林宥里於101年6月27日在臺北市政府警察局中正第一分局忠孝西路派出所詢問時、原告王慈妃於101年9月20日在臺北市政府警察局大同分局調查詢問時、原告張坤香於102年1月8日在臺北市警察局刑事警察大隊調查詢問時，均已陳稱其等投資開普東公司之情事，及要對被告2人提起詐欺、銀行法、公平交易法之刑事告訴及民事求償等語，有上開調查筆錄、詢問筆錄在卷可參（見臺灣臺北地方檢察署〈下稱臺北地檢署〉102年度偵字第7127號影卷㈠第104至106頁、臺灣新北地方檢察署〈下稱板橋地檢署〉101年度偵字第28544號影卷第27頁反面、臺灣士林地方檢察署〈下稱士林地檢署〉101年度偵字第13448號影卷㈠第104頁、臺北地檢署102年度偵字第7127號影卷㈠第89頁反面），並經原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香確認上開筆錄為其等於刑事偵查中所為之刑事告訴內容（見本院卷第279頁）。另原告施彥成於102年1月10日在臺北市警察局刑事警察大隊調查詢問時已稱要對被告2人提出詐欺、銀行法、公平交易法之告訴，並於102年5月31日在法務部調查局臺北市調查處調查詢問時稱已對被告2人提出告訴等語，有該等調查筆錄在卷可參（見臺北地檢署102年度偵字第7127號影卷㈠第38至40頁、臺北地檢署101年度他字第10774號影卷第160頁）；原告邱誼錚於101年7月3日在新店分局及102年4月24日在法務部調察局臺北市調查處調查詢問時亦要對被告2人提出告訴（見臺灣臺東地方檢察署〈下稱臺東地檢署〉102年度偵字第334號影卷第9至13頁、臺北地檢署101年度他字第10774號影卷第151頁）。故原告等人於101、102年間業已知悉被告均為本件之共同侵權行為人及已知悉遭侵害之事實；然原告張育綺、林宥里、施彥成、邱誼錚、王慈妃至107年7月12日、原告張坤香則於108年4月23日始在本院對被告等人就上開違反公平交易法等所生之損害，提起本件附帶民事起訴，揆諸首揭說明，其請求權自已逾二年之時效期間，被告熊文汝既已為時效抗辯並聲明拒絕給付，且此為有利益於共同訴訟人即被告林天助之行為，依民事訴訟法第56條第1 項第1 款之規定，其效力及於共同訴訟人之被告林天助。從而，本件侵權行為損害賠償請求權已罹時效而消滅，被告為時效抗辯拒絕給付，即屬有據。故原告主張依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償並加計法定遲延利息，為無理由，不應准許。
  ㈡原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另依民法第197條第2項、第179條之規定，請求被告連帶返還不當得利部分：　
  ⒈按損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還其所受之利益於被害人。民法第197條第2項定有明文。該條固係考量損害賠償義務人如因侵權行為而受利益，致被害人蒙受損害時，除使其有侵權行為之請求權外，更應有不當得利之請求權，俾發生不當得利返還請求權與損害賠償請求權之競合，以保護被害人之利益，但該兩項法律上性質不同之請求權，訴訟上所據之原因事實應同屬「因侵權行為而負擔之債」之範疇。是該損害賠償義務人如因故意侵權行為而受利益，致被害人受損害時，被害人於侵權行為損害賠償請求權時效完成後，仍得依上開條項規定以不當得利之請求權為主張。惟不當得利法則之功能，並不在於填補損害，而在於使受領人返還其無法律上原因而受之利益，有別於損害賠償之意義。是原告依民法第197條第2項規定，主張依關於不當得利之規定，請求損害賠償之義務人返還其因侵權行為所受利益時，仍應以義務人有因該其侵權行為而受有利益，始足當之。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。
　⒉原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香主張其等有以現金或匯款至被告所指定帳戶等方式交付款項予被告，被告自受有利益乙節，既為被告所否認，原告仍須對具備不當得利請求權之構成要件，負舉證責任。經查：
　⑴原告張育綺、林宥里交付投資款之方式及金額詳如附表編號1、2所載，即原告張育綺係將親友共同投資金額合計732,850元之現金交付訴外人林安玄之助理詹士緯，再由詹士緯將款項匯入被告林天助指示之張仙黛中國信託商業銀行天母分行第000000000000號帳戶；另原告林宥里除於101年3月30日，係以其子張益瑞名義匯款297,000元至被告熊文汝指示之陳昭清中國信託天母分行第000000000000號帳戶外，其餘投資款均是匯至憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第000000000000號帳戶等情，有附表編號1、2證據欄所載相關證據資料可參。然原告張育綺、林宥里未能舉證證明其等匯入上開非被告名義之張仙黛、憲國有限公司、陳昭清等帳戶之金額，有流向被告之情，亦未能證明上開帳戶確為被告所掌握，自難認被告2人有取得原告張育綺、林宥里匯入上開帳戶之投資款。且此上開帳戶資料業經系爭刑事案件偵查審理中調取憲國有限公司、陳昭清、張仙黛前述帳戶之開戶資料、存款往來明細查詢、存摺存款歷史明細查詢等資料（即見本院105年度金上更一字第9號卷一第275至308、320至322、323至330頁），並經系爭刑事判決認定：「憲國有限公司係以從事外勞仲介為業，委任陳保唐擔任匯款業務代收專員，並提供憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶供陳保唐處理外勞匯款相關業務之用。因陳保唐稱匯入憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶之款項，乃外勞之薪資匯款，故憲國有限公司於陳保唐將匯入該帳戶之款項轉入憲國有限公司臺灣銀行內湖分行後，再依陳保唐提供之資料匯至印尼等情，已據證人即憲國有限公司負責人賴憲耀、證人陳保唐證述在卷（見板橋地檢署101年度偵字第28544號卷第16至17頁反面、21至22頁反面），並有臺北市政府營利事業登記證、憲國有限公司代辦外勞匯款約聘人員合約書、憲國有限公司辦理外籍勞工匯出在臺薪資結匯清單、記帳單等在卷可參（見板橋地檢署101年度偵字第28544號卷第53至91頁）。而原告林宥里所匯入憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶之投資款，其後連同其他款項轉至該公司臺灣銀行內湖分行帳戶，再併同其他款項轉為外匯連動轉帳，且原告張育綺、林宥里匯至陳昭清、張仙黛前述帳戶後，該投資款連同各該帳戶其餘款項，再或電匯或領現或轉匯至非被告2人之帳戶等情，而可認被告2人並未取得原告張育綺、林宥里所匯入上開張仙黛、憲國有限公司、陳昭清帳戶之款項」乙節，為同此認定（見系爭刑事判決第26至27頁），故原告張育綺、林宥里依民法第179 條或第197條第2 項規定，請求被告連帶返還169萬6,800元、504萬9,000元本息，洵屬無據。 
  ⑵又不當得利發生之債，並無共同不當得利之觀念，且屬可分之金錢債權，故同時有多數利得人時，應各按其利得數額負返還責任，非以請求人所受損害若干為準（最高法院97年度台上字第1809號、100年度台上字第2105號判決意旨參照）。查原告王慈妃、張坤香交付投資款之方式及金額詳如附表編號5、6所載，即原告王慈妃投資開普東公司2,580,435元，係以現金方式交與被告林天助、熊文汝，並由被告林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將王慈妃等投資人之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃；另原告張坤香則於100年1月9日將16,830元交付李岱諭轉交林天助，及於101年1月16日後某日將420,750元交付李岱諭轉交被告林天助，被告林天助旋指示某女在電腦上進行KEY單作業等情，有附表編號5、6證據欄所載證據資料可參。然原告王慈妃、張坤香給付上開投資款後，原告王慈妃嗣後亦有積極招攬不特定人投資開普東公司，再以其投資所取得之紅利點數轉售下線獲利，且原告王慈妃於101年9月20日、同年月26日在警局時陳稱：目前獲得利潤約100餘萬元，及其找了30餘人加入投資等語（見士林地檢署101年度偵字第13448號卷㈠第104頁、第106頁），並於102年4月11日在臺北市調查處詢問時稱：目前為止領了約50、60萬元分紅及對碰獎金3、4萬元等語（見臺北地檢署101年度他字第10774號卷第99至100頁）；另原告張坤香於102年4月11日在臺北市調查處詢問時稱：其於101年2月開始收取報酬，迄至101年11月20日間陸續收到16萬0,572元等語（見臺北地檢署101年度他字第10774號卷第117頁反面），並於102年5月29日偵查中稱：其領4個月紅利，每月領3萬多元等語（見臺北地檢署102年度偵字第7127號卷㈡第255頁），可見被告2人於收受原告王慈妃、張坤香交付之投資款後確有將所收取之現金繳回開普東公司，原告王慈妃、張坤香亦無法證明其等所交付之投資款確係由被告2人個人取得，而未將該等現金作為原告王慈妃、張坤香為上開投資所用。且經系爭刑事判決亦同認：「被告2人收取之現金投資款部分，依被告林天助在林安玄住處向在場民眾表示：所以你自己的自備款為什麼要把單據給我，因為『我要跟公司對帳』，喔，公司才可以去監督這1筆錢到底進來了沒有等語（見前述原審勘驗筆錄），堪認被告2人於收到投資人交付之現金投資款項應有繳回。再參以開普東公司投資案乃自稱開普東公司亞洲區開發主任暨臺灣區總監黎美琪來臺推廣，且被告林天助亦為開普東公司之投資人，顯見被告林天助主觀上認確有開普東公司存在。從而，其於林安玄住處表示公司要監督有無收到投資款等語，應非杜撰，由此益徵被告2人已將收取之現金投資款交予開普東公司臺灣區總監黎美琪繳回該公司。是亦難認投資人交付之現金投資款仍由被告2人持有取得。是投資人給付之36,854,460元投資款，雖為被告2人吸金所得，然非被告2人分得之款項，依前開說明，自無從對被告2人諭知沒收。」等情（見系爭刑事判決第39頁即本院卷第45頁）。從而，原告王慈妃、張坤香既未能證明被告因其等交付投資款後致受有何利益，則對被告即無不當得利請求權。從而，原告王慈妃、張坤香對被告之侵權行為損害賠償請求權，罹於時效後，另依民法第197條第2項、第179條規定，請求被告連帶給付原告王慈妃258萬0,435元本息、原告張坤香48萬元本息，自屬無據，不應准許。 
五、從而，原告等人依侵權行為法律關係，及原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另追加依民法第197條第2項及第179條規定，請求被告等2 人連帶給付原告張育綺169萬6,800元、原告林宥里504萬9,000元、原告施彥成25萬4,430元、原告邱誼錚260萬元、原告王慈妃258萬0,435元、原告張坤香48萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告既受敗訴之判決，其等假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。 
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不再
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　　9 　　日
                  民事第十七庭 
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  石有為
                            法  官  林佑珊
正本係照原本作成。
原告合併上訴利益逾150萬元，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中
  　　　　　　　　　　　　　
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                  


附表
(詳見本院107年度重金上更二字第3號刑事判決附表二即見本院卷第77至96頁)：
		編號

		資金交付者

		交付日期
（民國）

		交付金額（新臺幣）

		資金交付原因及過程

		獲利情形

		證據
一、臺北地檢署102年度偵字第7127號卷㈠、㈡，下稱偵7127卷1、2
二、臺北地檢署101年度他字第10774號卷，下稱他10774卷
三、臺北地檢署102年度他字第411號卷，下稱他411卷
四、臺北地檢署104年度他字第2657號卷，下稱他2657卷
五、板橋地檢署101年度偵字第28544號卷，下稱偵28544卷
六、士林地檢署101年度他字第2709號卷，下稱他2709卷
七、士林地檢署101年度偵字第13448號卷，下稱偵13448卷
八、臺東地檢署102年度偵字第334號卷，下稱偵334卷
九、臺北地院102年度金訴字第32號案卷㈠、㈡、㈢、㈣，下稱刑事一審卷1、2、3、4



		1.

		張育綺
(交付下列投資人之投資款：
張育綺
邱芳菁邱佩玲邱鼎元
）

		101年3月1日

		732,850元

		張育綺於100年11月底或12月間，應林安玄之邀先後前往林安玄住處及高雄市某餐廳內，聽取林天助、熊文汝說明開普東公司投資案詳情，嗣其曾於101年3月1日，在林安玄前開住處內，向林安玄表明欲以自己名義投資開普東公司495,750元、以其女邱芳菁名義投資開普東公司12,100元、其女邱佩玲、其子邱鼎元名義共同投資225,000元，並將前述金額合計732,850元之現金交付林安玄之助理詹士緯，再由詹士緯將款項匯入林天助指示之張仙黛中國信託商業銀行天母分行第000000000000號帳戶內。

		張育綺陳稱：其曾領取配息、黃金1塊、介紹獎金等語。

		左列事實，業據張育綺於警詢、檢察事務官詢問時及刑事一審審理時具結證述在案（偵7127卷1第104至105頁反面、偵7127卷2第259頁反面，刑事一審卷4第35至36頁反面、37頁反面），且有張育綺提出之臺北富邦商業銀行高雄分行匯款單附卷可佐（見他411卷第81、82、99頁，偵7127卷1第213至215、230、231頁，偵7127卷2第262、263頁），並有中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905513號函及所附張仙黛該行帳戶歷史交易查詢報表在卷供參（見刑事一審卷1第149、152頁）。



		2.

		林宥里
(交付下列投資人之投資款：
林宥里
張雅芳
周隆德
姚小萍
劉穎潔劉穎璇陳竿仟林堂、劉川安鄭彩蓮張益瑞吳玉霞陳冠蓉袁德慶
）

		100年11月9日

		1,188,000元

		林宥里於100年11月初，在臺北市○○區○○路0段000號京華城內，經林天助、熊文汝以口述及輔以幻燈片、網頁介紹開普東公司為英國礦業有限公司，在非洲與澳大利亞都有開採業務，提供網路交易平臺，投資獲利比銀行利息高，可領2年多，之後開普東公司股票會在國外上市，可轉換優先股，該公司是境外公司，不用報公平會，並出示100克黃金1塊及股票等情，因而：(1)於100年11月9日以自己、女兒張雅芳、友人周隆德名義，各投資開普東公司25單(每25單金額為396,000元*3=1,188,000元)，並由林天助、熊文汝偕同前往住處附近之合作金庫商業銀行北新分行，以其子張益瑞名義匯款1,188,000元至林天助、熊文汝指定之憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第000000000000號帳戶內。(2)於100年11月11日以友人姚小萍名義買入25單，並在上開分行，以其女張雅芳名義匯款396,000元至前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。(3)於100年11月28日以其孫劉穎潔、劉穎璇、媳婦陳竿仟、友人林堂、小舅劉川安、親家母鄭彩蓮、其子張益瑞名義買入6個25單(每25單金額396,000元*6=2,376,000元)，並在上開分行，以其女張雅芳名義匯款2,376,000元至前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。(4)於100年12月1日以友人吳玉霞、陳冠蓉、袁德慶名義買入2個25單(每25單金額396,000元*2=792,000元)，並在上開分行，以自己名義匯款792,000元至前開憲國有限公司之臺灣銀行樹林分行帳戶內。(5)於101年3月30日，在上開分行，以其子張益瑞名義匯款297,000元至熊文汝指示之陳昭清中國信託天母分行第000000000000號帳戶內。林宥里另招攬邱誼錚等人投資開普東公司，成為林宥里下線。

		林宥里陳稱：其曾領過100年12月及101年1至3月股息點數，及全球分紅
、對碰獎金、推薦獎金等語
。

		左列事實，業據林宥里於調查局、檢察事務官詢問、檢察官偵訊及刑事一審審理時證述在案(見他10774卷第147至148頁、偵7127卷2第224頁反面，偵28544卷第122頁、他2657卷第21至22頁，刑事一審卷3第62至63、66頁），且經林天助於刑事一審準備程序中自承：伊用自己及2個小孩名義共參加3單位，讓伊小孩各在左、右線，伊有介紹3個人投資開普東公司，第1個是林宥里，第2個是張海莉，第3個是施友升，原本林宥里應該是在伊小孩的單位後面，但施友升要求伊把伊小孩的單位讓給他；林宥里庭提的手寫資料上的圖案及鉛筆畫出的部分是伊手寫的等語（見刑事一審卷1第193頁、刑事一審卷2第169頁反面），熊文汝亦於刑事一審審理時供稱：林宥里所說的京華城說明會是林宥里請伊吃飯，林宥里曾拿匯款資料叫伊寫，林宥里說他視力不好等語（見刑事一審卷3第66頁正反面），並有後述邱誼錚之證述可稽，又有林宥里提出之合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票（見偵28544卷第33至34頁、第124至125頁、第143至144頁，偵7127卷2第226至227頁，他4419卷第33至34頁，他2657卷第25頁正反面）、林天助手寫資料（見刑事一審卷2第187頁）、林宥里、張益瑞、張雅芳之開普東公司網頁帳戶明細表列及詳細留言（見偵28544卷第40、140至141頁，他411卷第59至60頁，偵7127卷1第190至191頁）、手機上之簡訊及電子郵件翻拍照片（見刑事一審卷3第70至73、75至76、78至92頁，他4419卷第29至32頁，他2657卷第26至27頁，偵28544卷第44頁）在卷可佐，另有憲國公司臺灣銀行帳務管理交易明細表（見偵28544卷第57至59、69至70頁）、臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國公司臺灣銀行帳戶存摺存款歷史明細查詢單、中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905513號函及所附陳昭清該行帳戶歷史交易查詢報表（見刑事一審卷1第138至147頁反面、149至151頁）、如系爭刑事判決附表六所示手機內簡訊及電子郵件翻拍照片附卷足考。



		


		


		100年11月11日

		396,000元

		


		


		




		


		


		100年11月28日

		2,376,000元

		


		


		




		


		


		100年12月1日

		792,000元

		


		


		




		


		


		101年3月30日

		297,000元

		


		


		




		


		


		小計

		5,049,000元

		


		


		




		3.

		施彥成（原名施友升）

		100年12月中旬某日

		16,830元

		施友升於100年11月間，經林天助主動聯繫告知開普東公司投資案乙事，又於同年12月中旬某日，在臺北市○○區○○街0號2樓內與林天助、熊文汝見面，經林天助介紹稱：開普東公司在南非、澳洲有礦產，該公司股票預計於西元2015年在英國上市，參加之會員除保本外，可按月領取投資金額10%的利息，比國內銀行存款高，希望施友升投資，且多多介紹他人投資等語，施友升乃投資1單位600股，並交付現金16,830元與林天助，以受讓林天助之子於100年11月9日投資開普東公司之股權及順位。施友升又於100年12月下旬某日，欲再投資開普東公司15單（1單購買金額為15,840元*15單=237,600元），然資金不足，林天助乃在上址出借237,600元與施友升。施友升另招攬謝秀珠等人投資開普東公司。

		施友升陳稱：其曾獲得實體黃金2塊
及101年1至4月之配息，與推薦獎金
、組織對碰獎金等語。

		左列事實，業據施友升於調查局詢問、警詢、檢察官訊問及刑事一審準備程序、刑事一審審理時具結證述在案（見他10774卷第158頁反面至159頁，偵7127卷1第39頁正反面，他2657卷第23頁，刑事一審卷2第170頁正反面，刑事一審卷3第23、24頁反面至26、27頁反面，刑事一審卷4第157、158頁反面），且經林天助於刑事一審自承：其介紹施友升投資開普東公司，並應施友升要求，將其以兒子名義投資之單位讓給施友升；施友升跟伊借15單的錢（1單480美金*匯率33*15單=237,600元），施友升只還230,000元，伊有寫收據給施友升等語（見刑事一審卷1第193、196頁反面），復有後述謝秀珠之證述可稽，又有施友升提出之開普東公司投資憑證（見他2709卷第30、58頁，偵7127卷2第46頁）、開普東公司網站之帳戶網頁列印資料（見他2709卷第8、9、12至15、20、24至26頁）、林天助100年12月29日書立之收據（見他2709卷第52頁，他411卷第68頁，偵7127卷1第199頁，偵7127卷2第45頁，他4419卷第35頁，他2657卷第28頁，刑事一審卷1第193頁）、合作金庫商業銀行臺北分行103年6月26日合金台北存字第1030002050號函及所附施友升該行帳戶交易明細資料（見刑事一審卷1第166至167頁）在卷可佐，另有如系爭刑事判決附表一之一編號3之黃金致富計畫表所載1單600股之購買金額在卷足考，故此部分事實，應堪認定。



		


		


		100年12月下旬某日

		237,600元

		


		


		




		


		


		小計

		254,430元

		


		


		




		4.

		邱誼錚
(交付下列投資人之投資款：
邱誼錚
彭馨儀彭俊傑
）

		100年11月10日

		396,000元

		邱誼錚於100年11月初，與友人林宥里一同前往上述京華城內，現場主辦人為林天助，其助理為熊文汝，林天助自稱係開普東公司在臺灣之投資窗口，並介紹該公司股票將來會在國外上市，每月股息約10%或黃金1克，投資黃金獲利可期，還可以獲得全球分紅，並出示100克黃金1塊等情，林宥里亦慫恿邱誼錚投資成為林宥里下線，邱誼錚乃先於100年11月10日投資開普東公司25單（購買金額為396,000元），並與林天助、熊文汝一同前往位於臺北市○○區○○路00號之臺灣銀行館前分行，依林天助指示、經熊文汝口述填寫帳戶名稱及號碼後，以無摺存款方式，將396,000元存入前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。邱誼錚又於翌日分別以其女彭馨儀、其子彭俊傑之名義各投資開普東公司1單（每單金額15,840元*2＝31,680元），並在臺北捷運車站某處，將現金31,680元及其兒女身分證影本交付林天助及熊文汝。

		邱誼錚陳稱：其曾領過兩次配息、介紹獎金等語。

		左列事實，業據證人邱誼錚於調查局詢問、警詢、檢察官訊問及刑事一審審理時具結證述在案（見他10774卷第151至152頁，偵334卷第36至37、49頁反面，刑事一審卷3第236至237頁），核與林宥里前開所述100年11月初於京華城內之情形大致相符，林宥里並於調查局詢問時陳稱：邱誼錚是伊的下線，邱誼錚又介紹她的兒子、女兒等親友加入等語（見他10774卷第147頁反面），且熊文汝於警詢時亦自承：100年11月9日（按：應為「100年11月10日」之誤）是邱誼錚一個人進去銀行，匯入憲國有限公司臺灣銀行帳戶是開普東公司代表「美琪」給邱誼錚的資訊，伊沒有向邱誼錚索取其子女身分證影本，是邱誼錚拿給伊，她說她要上傳身分證影本，但她不會使用開普東公司網路平臺，伊就幫她上傳等語（見偵334卷第34頁正反面），復有邱誼錚提出之無摺存款單（見偵334卷第41頁）、邱誼錚、彭馨儀、彭俊傑開普東公司網頁上之股東中心首頁、帳戶財務狀況、投資詳細列表、解除鎖定列印資料（見偵334卷第41頁反面、42頁反面、43頁、44頁反面至45頁反面、46頁反面）附卷可稽，另有臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶存摺存款歷史明細查詢單上記載「100年11月10日邱誼錚現金存入396,000元」在卷足考（見刑事一審卷1第138、142頁），故此部分事實，應堪認定。



		


		


		100年11月11日

		31,680元

		


		


		




		


		


		小計

		427,680元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		




		5.

		王慈妃
(交付下列投資人之投資款：
王慈妃
謝孟諺張玉蘭
謝孟吟陳毅琦王麗娟施阿英
王菘右黃蓉鑾
許芳華

		100年12月中旬某日起至
101年4、5月間止

		2,580,435元

		王慈妃於100年12月中旬某日，在王慈妃美髮店內，經客人秦興華向其介紹開普東公司為一家址設於倫敦開採黃金經營礦產的公司，黃金開採出來後會變賣，賣完後公司有賺錢就會上市，投資內容為實體黃金投資，如參加後會給予一張憑證以證明為該公司之股東，另這是一個新的產品，可以利用電腦上操作，有一個黃金的交易平臺，投資人填寫申請書入會後，可取得一組帳號密碼以在該平臺上進行交易等語，其後，秦興華又偕同林天助、熊文汝至王慈妃上述店裡作進一步解說，王慈妃為能獲取高額獎金，乃自100年12月中旬某日起至101年4、5月間止，以自己、其子謝孟諺、其母張玉蘭名義，各投資開普東公司1單600股（每單金額以15,840元計算*3＝47,520元），另以其女謝孟吟、女婿陳毅琦、其妹王麗娟、友人施阿英名義各投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元*4＝1,683,000元）、以胞弟王菘右名義投資開普東公司5單3000股（每單16,830元*5＝84,150元）、友人黃蓉鑾名義投資開普東公司33單20,000股（每單16,830元*33＝555,390元），又於101年2月間與友人陳雪梨、張潔瑩合資投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元，權利分配：王慈妃1/2、陳雪梨1/4、張瑩潔1/4，並以陳雪梨之女許芳華名義投資），王慈妃出資210,375元，總計王慈妃投資開普東公司2,580,435元，均在其上開店內或前往秦興華辦公室內，以現金方式交與林天助、熊文汝，並由林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將王慈妃等投資人之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃。嗣王慈妃積極招攬不特定人投資開普東公司，再以其投資所取得之紅利點數轉售下線獲利。

		王慈妃陳稱：其曾領取半年分紅、對碰獎金等語。


。

		左列事實，業據王慈妃於警詢、調查局詢問、檢察事務官詢問及刑事一審審理時具結證述在案（見偵13448卷1第102至103、112至113、115頁，他10774卷第99至100頁，偵7127卷2第30頁反面至31頁，刑事一審卷3第28頁反面、30頁反面），且有秦興華於警詢、檢察事務官詢問及刑事一審審理時具結證述：伊於100年12月中旬，至王慈妃臺北市○○區○○街00巷0號2樓店內洗頭，王慈妃問伊的職業，伊便跟王慈妃介紹開普東公司經營礦產及實體黃金的投資資訊，讓她考慮看看，事後王慈妃有跟林天助、熊文汝聯絡，當初伊告訴王慈妃開普東公司投資案要她當伊下線，之後王慈妃就積極找人加入，臺北市○○區○○○路0段00巷00號2樓是伊承租的，以便伊講解開普東公司投資案，伊有請林天助、熊文汝來，因為伊不會電腦，「美琪」就叫伊找林天助、熊文汝幫伊等語（見偵13448卷1第152至154頁、偵7127卷1第14頁，偵7127卷2第29頁反面至30頁，刑事一審卷3第43頁反面至44頁），並有後述陳雪梨、張瑩潔之證述可稽，林天助於警詢時亦自承：伊去王慈妃美髮店是因為王慈妃說她的助理要學電腦，用作下載開普東公司資料用途，伊是王慈妃那邊教電腦；王慈妃都有領到開普東公司給的錢，王慈妃是開普東公司的會員等語（見偵13448卷1第166、170、174頁），王慈妃就左列投資日期及金額雖未曾指明且偵審中所述亦有歧異之處，然此部分既經王慈妃提出開普東公司網站帳戶明細列表附卷為證（見偵7127卷2第136至145頁），堪以信採。



		6.

		張坤香

		101年1月9日

		16,830元

		張坤香於100年1月9日，經友人張鎮修邀約前往張海莉辦公室內，經李岱諭、林天助等人介紹開普東公司經營、獲利良好，且投資人可隨時退出取回原投資金額等語，因而投資1單600股，並將16,830元交付李岱諭轉交林天助。又向銀行申請貸款後，於101年1月16日後之當月某日，再投資25單，並由李岱諭偕同前往上開處所，將申貸所得之50萬元中之420,750元交付李岱諭轉交林天助，林天助旋指示某成年女子在電腦上進行KEY單作業，完成後，林天助即邀張坤香等人用餐。

		張坤香陳稱：其於101年2月至4月間，曾領取股息等語。



		左列事實，業據張坤香於警詢、調查局及檢察事務官詢問、刑事一審準備程序及審理時具結證述在案（見偵7127卷1第88至89頁反面、他10774卷第117至118頁，偵7127卷2第255頁正反面，刑事一審卷2第55頁反面至56頁，刑事一審卷3第173至176頁），且林天助於刑事一審審理時自承：伊曾香港找開普東公司的楊總，當時李岱諭也有去，李岱諭比林鈴莉早加入開普東公司投資案等語（見刑事一審卷3第47頁正反面、106頁），張海莉於刑事一審審理時亦證稱：臺北市忠孝西路天成飯店旁的處所是伊向朋友借用的臨時辦公室等語（見刑事一審卷4第101頁），且經張坤香提出其臺北縣板橋市（現改制為新北市板橋區）農會活期儲蓄存款存摺為證（見刑事一審卷4第59至60頁）。



		


		


		101年1月16日後之當月某日

		420,750元

		


		


		




		


		


		小計

		437,580元

		


		


		











臺灣高等法院民事判決

108年度金訴字第26號

原      告  張育綺  

                      指定送達址：高雄市○○區○○○路000巷0弄0號之0               

            林宥里（原名林怡利）



            施彥成（原名施友升）





            邱誼錚  

            王慈妃  

                      指定送達址：臺北市○○區○○街00巷0號0樓

            張坤香  

被      告  林天助  





被      告  熊文汝  

訴訟代理人  苗怡凡律師(法扶律師)

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（107年度重附民字第28號

、108年度附民字第139號），原告張育綺、林宥里、王慈妃、張

坤香並為訴之追加，本院於109年5月12日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告施彥成、邱誼錚經合法通知均未於言詞辯論期日到場，

    核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，

    由其一造辯論而為判決。

二、按附帶民事訴訟經裁定移送於民事庭後，應適用民事訴訟法

    ，刑事訴訟法第490條但書定有明文。是附帶民事訴訟於經

    第二審法院刑事庭裁定移送民事庭後，其訴之追加、變更，

    應依民事訴訟法第225條之規定。又訴之變更或追加，非經

    他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，或擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第2、3款定有明文。查原告張育綺、林宥里、王慈妃

    、張坤香提起刑事附帶民事訴訟時，原僅以民法第184條第2

    項、第185條第1項為據請求被告連帶賠償，嗣於裁定移送民

    事庭後之言詞辯論期日追加民法第197條第2項、第179條為

    請求權基礎，請求被告連帶返還不當得利部分（見本院卷第

    343至345頁、第423至425頁），核原告張育綺、林宥里、王

    慈妃、張坤香所為之追加與原訴均係基於參加被告招攬宣傳

    非法多層次傳銷致受有損害之事實，屬請求之基礎事實同一

    ，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告林天助於民國100年9月間，獲悉自稱開普東公司亞洲區開發主任暨臺灣區總監黎美琪（新加坡籍人、對外亦稱「羅美琪」，下稱黎美琪）來臺以非法多層次傳銷方式招攬不特定人加入開普東公司網路黃金事業投資案（下稱開普東公司投資案）而從事非法吸金及對不特定大眾募集、發行有價證券之行為，認有利可圖，於同年11月間加入成為開普東公司投資案會員並謀劃積極擴展開普東公司投資案之多層次傳銷組織以獲取暴利，遂與黎美琪、被告熊文汝、真實身份不明自稱開普東公司亞洲區總裁之新加坡籍羅賓共同自100 年11月初起至101年8月間某日止，由被告林天助主講、熊文汝協助之方式舉辦說明會（黎美琪、羅賓偶爾到場鼓吹），以黎美琪提供之開普東公司資訊及投資方案，對外以開普東公司為英國礦業公司，在南非、澳大利亞等地均有豐富黃金礦場，該公司股票預計於西元2015年上市，投資開普東公司除可保本外至開普東公司上市前，可選擇按月、季或半年領取股息，每月可獲得約10%股息（年利率約達120%）。投資者並可取得EASTCAPE投資憑證，待開普東公司股票上市後，據此轉換開普東公司優先股，且可在開普東公司網站黃金交易平臺進行紙上黃金買賣，約定給付投資者與本金顯不相當之股息，並募集、發行性質上為開普東公司股票價款繳納憑證之有價證券；此外，介紹他人加入成為其下線（分左、右線）者，除可領推薦獎金10%，如左右下線各加入3單為1碰，該會員可再領取雙軌組織對碰獎金，每月第1碰至第17碰可領10%、第18至第33碰可領5%、第34碰以上可領3%之獎金，階級達星級者，另有傑出領袖獎金，如1次投資25單以上之大單，即可進入全球分紅之獎金發放制度，招攬不特定民眾參加開普東公司投資案，並吸引投資者再招攬不特定民眾參加該投資案。被告熊文汝另負責辦理開普東公司網站會員註冊（即將投資人資料鍵入開普東公司網站，下稱KEY單）、告知投資人登錄前述開普東公司網站查詢投資配息情形及列印投資憑證之帳號及密碼，並說明網站操作方式等事宜，原告於前述期間因受吸引，而分別於如附表所示之日期、方式，或以匯款至如附表所載之帳戶、或以現金支付投資款，致受有損害。爰依民法第184條第2項、第185條侵權行為損害賠償規定請求被告連帶賠償。原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另主張若認侵權行為損害賠償請求權已罹於時效，則依民法第197條第2項、第197條之規定請求被告返還不當得利等語。並聲明：被告應連帶給付原告張育綺新臺幣（下同）169萬6,800元、原告林宥里504萬9,000元、原告施彥成25萬4,430元、原告邱誼錚260萬元、原告王慈妃258萬0,435元、原告張坤香48萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；並均願供擔保請准宣告假執行。

二、被告部分：

　㈠被告林天助以：原告共同藉開普東公司之名，大量推薦下線

    吸金，經營收受存款給付利息，其等是真正違法吸金之行為

    人，其獲利後為了避免被其發展的組織下線追究金錢和提告

    ，共同編造謊言其有損失，製造假證據，偽造文書，率先帶

    頭濫訴，當庭偽證，嫁禍給伊成為替罪羔羊，以躲避其個人

    刑責。又藉刑事附帶民事之便，以被侵權等不實的指述損失

    金額為請求，使警調、法院等公務人員記載不實之筆錄内容

    數據，有偽造文書、誣告、偽證、違反銀行法、證券交易法

    、公平交易法傳銷吸金、詐欺、共犯等之違法行為，其等雖

    名為告訴人，實為加害人。況違反銀行法等罪，是違反國家

    社會法益，而非保障個人私權，縱伊有違反銀行法等，原告

    亦不得據此請求回復其損害。而原告張育綺及林宥里、施彥

    成、邱誼錚曾藉刑事訴訟提起附帶民事訴訟部分，前經臺灣

    臺北地方法院（下稱臺北地院）105年度金字第99號民事裁

    定、本院108年度重附民字第12號刑事附帶民事訴訟判決駁

    回，原告所訴顯無理由等語為辯。並聲明：原告之訴駁回；

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡被告熊文汝則以：違反銀行法等罪，是違反國家社會法益，

    而非保障個人私權，縱伊有違反銀行法等，原告亦不得據此

    請求回復其損害。又原告均係於100年底至101年初就投入本

    件資金，故自原告101年對伊提出刑事告訴、102年檢察官起

    訴迄今，其等侵權行為損害賠償請求權顯已罹於時效而消滅

    。且上開原告之投資款均非匯款或交付給伊，伊未受有任何

    利益等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告提起本件附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來。被告

    辯稱其等雖經判決違反銀行法第125條第1項前段之罪，然原

    告非銀行法第29條第1項、第29條之1規定之直接被害人，不

    得提起刑事附帶民事訴訟云云。惟查：

　㈠按多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益

    ，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品

    或勞務之合理市價者，不得為之，為修正前公平交易法第23

    條所明定。而多層次傳銷，雖非均為不正當之銷售方法，惟

    因其變型態樣繁多，如其參加人所得之佣金、獎金或其他經

    濟利益，主要係基於介紹他人參加，則後參加者必因無法覓

    得足夠之人頭而遭經濟上損失，發起或推動之人則毫無風險

    ，且獲暴利，可能破壞市場機能，甚或造成社會問題，故應

    對此類多層次傳銷明文加以禁止，公平交易法第23條立法理

    由闡示甚明。足見該公平交易法之規定，並非專為維護交易

    市場秩序之社會法益，同時並保障社會多層次傳銷參加者之

    權益，自屬民法第184條第2項所定保護他人之法律（最高法

    院105年度台上字第246號裁定意旨參照）。經查，本院107

    年度重金上更二字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決）已

    認被告違反修正前公平交易法第23條之規定，應依同法第35

    條論處，及違反證券交易法第22條第1項規定，而應依同法

    第175條第1項規定論處（見系爭刑事判決第32至33頁、第35

    至36頁即本院卷第38至39頁、第41至42頁），則原告於該刑

    事訴訟提起附帶民事訴訟，依侵權行為法律關係請求被告賠

    償損害，本院刑事庭將之依刑事訴訟法第504條第1項規定移

    送本院，於程序上並無不合。被告前開抗辯，要難足取。

　㈡至銀行法第29條及第29條之1 規定，則係以貫徹國家金融政

    策，維護國家正常之金融、經濟秩序為目的。存款人之權益

    雖因此間接獲得保障，惟其非行為人違反此規定之直接被害

    人，不得提起刑事附帶民事訴訟（最高法院104年度台抗字

    第54號、103年度台抗字第1014號、103年度台抗字第555號

    、103年度台抗字第476號裁定意旨參照）。是被告雖經系爭

    刑事判決認有違反銀行法第29條之1規定之行為，而觸犯同

    法第125條第1項前段之罪，依上說明，原告非被告該等犯罪

    事實之直接被害人，此部分依法不得提起附帶民事訴訟請求

    賠償，故就原告主張此部分侵權行為事實即應予駁回。 

四、本院得心證之理由：

　㈠關於原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶

    負擔侵權行為損害賠償部分： 

　⒈按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判

    決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其

    結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，

    即非法所不許（最高法院67年台上字第2674號、49年台上字

    第929號判決先例意旨參照）。原告主張被告共同以前揭非

    法多層次傳銷之方式，招攬原告投資開普東公司，業經系爭

    刑事判決判處被告林天助、熊文汝與訴外人黎美琪、羅賓共

    同以多層次傳銷之方式，對外招募開普東公司投資案，吸收

    原告等人之投資款，並約定給付年利率約達120%之股息，加

    入者並取得開普東公司之股份，享有轉換該公司優先股之權

    利，且可自行登錄開普東公司網站下載列印性質上為開普東

    公司股票價款繳納憑證之EASTCAPE投資憑證，而經營銀行收

    受存款業務係違反銀行法第29條之1規定、證券交易法第22

    條第1項規定、修正前公平交易法第23條之規定，而犯銀行

    法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪、修正前公平交

    易法第35條第2項之違法多層次傳銷罪、證券交易法第175條

    第1項之非法募集、發行有價證券罪，被告以一行為而觸犯

    前述3罪為想像競合，應從一重之銀行法第125條第1項前段

    非法經營銀行業務罪處斷，並分別判處有期徒刑4年、3年2

    月，被告不服提起上訴，經最高法院以108年度台上字第287

    6號判決駁回上訴確定，有卷附系爭刑事判決及最高法院108

    年度台上字第2876號判決在卷可參（見本院卷第5至109頁、

    第291至296頁），並有系爭刑事案卷電子卷證可稽，故原告

    主張其等以如附表所示之時間及方式，經被告以投資開普東

    公司為名義，招攬其等成為開普東公司會員，並由被告協助

    處理投資人網路帳號開設、電子貨幣兌換及投資款項匯款等

    事宜，使其等加入投資，被告為此從事多層次傳銷業務及對

    不特定大眾募集、發行有價證券等行為，堪以信採。據此，

    原告等人依民法第184 條第2 項、第185條規定請求被告應

    負侵權行為損害賠償責任部分，尚無不合。 

  ⒉惟按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損

    害賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時

    起，逾十年者亦同。民法第197條第1項定有明文。次按時效

    完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有明文。

    另關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人

    實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因

    侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪

    為準。查原告張育綺、林宥里、施彥成、邱誼錚、王慈妃係

    於107年7月12 日對被告提起本件刑事附帶民事訴訟，此有

    用本院收狀戳章存卷可稽（見本院107 年度重附民字第28 

    號卷第1頁）；又原告張坤香係於108年4月23日對被告提起

    本件刑事附帶民事訴訟，此有被告簽收繕本之日期可稽（見

    本院108 年度附民字第139 號卷第1頁），而原告張育綺於1

    02年1月17日在臺北市警察局刑事警察大隊詢問時、原告林

    宥里於101年6月27日在臺北市政府警察局中正第一分局忠孝

    西路派出所詢問時、原告王慈妃於101年9月20日在臺北市政

    府警察局大同分局調查詢問時、原告張坤香於102年1月8日

    在臺北市警察局刑事警察大隊調查詢問時，均已陳稱其等投

    資開普東公司之情事，及要對被告2人提起詐欺、銀行法、

    公平交易法之刑事告訴及民事求償等語，有上開調查筆錄、

    詢問筆錄在卷可參（見臺灣臺北地方檢察署〈下稱臺北地檢

    署〉102年度偵字第7127號影卷㈠第104至106頁、臺灣新北地

    方檢察署〈下稱板橋地檢署〉101年度偵字第28544號影卷第27

    頁反面、臺灣士林地方檢察署〈下稱士林地檢署〉101年度偵

    字第13448號影卷㈠第104頁、臺北地檢署102年度偵字第7127

    號影卷㈠第89頁反面），並經原告張育綺、林宥里、王慈妃

    、張坤香確認上開筆錄為其等於刑事偵查中所為之刑事告訴

    內容（見本院卷第279頁）。另原告施彥成於102年1月10日

    在臺北市警察局刑事警察大隊調查詢問時已稱要對被告2人

    提出詐欺、銀行法、公平交易法之告訴，並於102年5月31日

    在法務部調查局臺北市調查處調查詢問時稱已對被告2人提

    出告訴等語，有該等調查筆錄在卷可參（見臺北地檢署102

    年度偵字第7127號影卷㈠第38至40頁、臺北地檢署101年度他

    字第10774號影卷第160頁）；原告邱誼錚於101年7月3日在

    新店分局及102年4月24日在法務部調察局臺北市調查處調查

    詢問時亦要對被告2人提出告訴（見臺灣臺東地方檢察署〈下

    稱臺東地檢署〉102年度偵字第334號影卷第9至13頁、臺北地

    檢署101年度他字第10774號影卷第151頁）。故原告等人於1

    01、102年間業已知悉被告均為本件之共同侵權行為人及已

    知悉遭侵害之事實；然原告張育綺、林宥里、施彥成、邱誼

    錚、王慈妃至107年7月12日、原告張坤香則於108年4月23日

    始在本院對被告等人就上開違反公平交易法等所生之損害，

    提起本件附帶民事起訴，揆諸首揭說明，其請求權自已逾二

    年之時效期間，被告熊文汝既已為時效抗辯並聲明拒絕給付

    ，且此為有利益於共同訴訟人即被告林天助之行為，依民事

    訴訟法第56條第1 項第1 款之規定，其效力及於共同訴訟人

    之被告林天助。從而，本件侵權行為損害賠償請求權已罹時

    效而消滅，被告為時效抗辯拒絕給付，即屬有據。故原告主

    張依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償並加計法定遲

    延利息，為無理由，不應准許。

  ㈡原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另依民法第197條第2項、第179條之規定，請求被告連帶返還不當得利部分：　

  ⒈按損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害

    者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還

    其所受之利益於被害人。民法第197條第2項定有明文。該條

    固係考量損害賠償義務人如因侵權行為而受利益，致被害人

    蒙受損害時，除使其有侵權行為之請求權外，更應有不當得

    利之請求權，俾發生不當得利返還請求權與損害賠償請求權

    之競合，以保護被害人之利益，但該兩項法律上性質不同之

    請求權，訴訟上所據之原因事實應同屬「因侵權行為而負擔

    之債」之範疇。是該損害賠償義務人如因故意侵權行為而受

    利益，致被害人受損害時，被害人於侵權行為損害賠償請求

    權時效完成後，仍得依上開條項規定以不當得利之請求權為

    主張。惟不當得利法則之功能，並不在於填補損害，而在於

    使受領人返還其無法律上原因而受之利益，有別於損害賠償

    之意義。是原告依民法第197條第2項規定，主張依關於不當

    得利之規定，請求損害賠償之義務人返還其因侵權行為所受

    利益時，仍應以義務人有因該其侵權行為而受有利益，始足

    當之。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上

    之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返

    還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害

    若干為準（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。

　⒉原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香主張其等有以現金或

    匯款至被告所指定帳戶等方式交付款項予被告，被告自受有

    利益乙節，既為被告所否認，原告仍須對具備不當得利請求

    權之構成要件，負舉證責任。經查：

　⑴原告張育綺、林宥里交付投資款之方式及金額詳如附表編號1

    、2所載，即原告張育綺係將親友共同投資金額合計732,850

    元之現金交付訴外人林安玄之助理詹士緯，再由詹士緯將款

    項匯入被告林天助指示之張仙黛中國信託商業銀行天母分行

    第000000000000號帳戶；另原告林宥里除於101年3月30日，

    係以其子張益瑞名義匯款297,000元至被告熊文汝指示之陳

    昭清中國信託天母分行第000000000000號帳戶外，其餘投資

    款均是匯至憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第000000000000

    號帳戶等情，有附表編號1、2證據欄所載相關證據資料可參

    。然原告張育綺、林宥里未能舉證證明其等匯入上開非被告

    名義之張仙黛、憲國有限公司、陳昭清等帳戶之金額，有流

    向被告之情，亦未能證明上開帳戶確為被告所掌握，自難認

    被告2人有取得原告張育綺、林宥里匯入上開帳戶之投資款

    。且此上開帳戶資料業經系爭刑事案件偵查審理中調取憲國

    有限公司、陳昭清、張仙黛前述帳戶之開戶資料、存款往來

    明細查詢、存摺存款歷史明細查詢等資料（即見本院105年

    度金上更一字第9號卷一第275至308、320至322、323至330

    頁），並經系爭刑事判決認定：「憲國有限公司係以從事外

    勞仲介為業，委任陳保唐擔任匯款業務代收專員，並提供憲

    國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶供陳保唐處理外勞匯款相

    關業務之用。因陳保唐稱匯入憲國有限公司臺灣銀行樹林分

    行帳戶之款項，乃外勞之薪資匯款，故憲國有限公司於陳保

    唐將匯入該帳戶之款項轉入憲國有限公司臺灣銀行內湖分行

    後，再依陳保唐提供之資料匯至印尼等情，已據證人即憲國

    有限公司負責人賴憲耀、證人陳保唐證述在卷（見板橋地檢

    署101年度偵字第28544號卷第16至17頁反面、21至22頁反面

    ），並有臺北市政府營利事業登記證、憲國有限公司代辦外

    勞匯款約聘人員合約書、憲國有限公司辦理外籍勞工匯出在

    臺薪資結匯清單、記帳單等在卷可參（見板橋地檢署101年

    度偵字第28544號卷第53至91頁）。而原告林宥里所匯入憲

    國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶之投資款，其後連同其他

    款項轉至該公司臺灣銀行內湖分行帳戶，再併同其他款項轉

    為外匯連動轉帳，且原告張育綺、林宥里匯至陳昭清、張仙

    黛前述帳戶後，該投資款連同各該帳戶其餘款項，再或電匯

    或領現或轉匯至非被告2人之帳戶等情，而可認被告2人並未

    取得原告張育綺、林宥里所匯入上開張仙黛、憲國有限公司

    、陳昭清帳戶之款項」乙節，為同此認定（見系爭刑事判決

    第26至27頁），故原告張育綺、林宥里依民法第179 條或第

    197條第2 項規定，請求被告連帶返還169萬6,800元、504萬

    9,000元本息，洵屬無據。 

  ⑵又不當得利發生之債，並無共同不當得利之觀念，且屬可分之金錢債權，故同時有多數利得人時，應各按其利得數額負返還責任，非以請求人所受損害若干為準（最高法院97年度台上字第1809號、100年度台上字第2105號判決意旨參照）。查原告王慈妃、張坤香交付投資款之方式及金額詳如附表編號5、6所載，即原告王慈妃投資開普東公司2,580,435元，係以現金方式交與被告林天助、熊文汝，並由被告林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將王慈妃等投資人之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃；另原告張坤香則於100年1月9日將16,830元交付李岱諭轉交林天助，及於101年1月16日後某日將420,750元交付李岱諭轉交被告林天助，被告林天助旋指示某女在電腦上進行KEY單作業等情，有附表編號5、6證據欄所載證據資料可參。然原告王慈妃、張坤香給付上開投資款後，原告王慈妃嗣後亦有積極招攬不特定人投資開普東公司，再以其投資所取得之紅利點數轉售下線獲利，且原告王慈妃於101年9月20日、同年月26日在警局時陳稱：目前獲得利潤約100餘萬元，及其找了30餘人加入投資等語（見士林地檢署101年度偵字第13448號卷㈠第104頁、第106頁），並於102年4月11日在臺北市調查處詢問時稱：目前為止領了約50、60萬元分紅及對碰獎金3、4萬元等語（見臺北地檢署101年度他字第10774號卷第99至100頁）；另原告張坤香於102年4月11日在臺北市調查處詢問時稱：其於101年2月開始收取報酬，迄至101年11月20日間陸續收到16萬0,572元等語（見臺北地檢署101年度他字第10774號卷第117頁反面），並於102年5月29日偵查中稱：其領4個月紅利，每月領3萬多元等語（見臺北地檢署102年度偵字第7127號卷㈡第255頁），可見被告2人於收受原告王慈妃、張坤香交付之投資款後確有將所收取之現金繳回開普東公司，原告王慈妃、張坤香亦無法證明其等所交付之投資款確係由被告2人個人取得，而未將該等現金作為原告王慈妃、張坤香為上開投資所用。且經系爭刑事判決亦同認：「被告2人收取之現金投資款部分，依被告林天助在林安玄住處向在場民眾表示：所以你自己的自備款為什麼要把單據給我，因為『我要跟公司對帳』，喔，公司才可以去監督這1筆錢到底進來了沒有等語（見前述原審勘驗筆錄），堪認被告2人於收到投資人交付之現金投資款項應有繳回。再參以開普東公司投資案乃自稱開普東公司亞洲區開發主任暨臺灣區總監黎美琪來臺推廣，且被告林天助亦為開普東公司之投資人，顯見被告林天助主觀上認確有開普東公司存在。從而，其於林安玄住處表示公司要監督有無收到投資款等語，應非杜撰，由此益徵被告2人已將收取之現金投資款交予開普東公司臺灣區總監黎美琪繳回該公司。是亦難認投資人交付之現金投資款仍由被告2人持有取得。是投資人給付之36,854,460元投資款，雖為被告2人吸金所得，然非被告2人分得之款項，依前開說明，自無從對被告2人諭知沒收。」等情（見系爭刑事判決第39頁即本院卷第45頁）。從而，原告王慈妃、張坤香既未能證明被告因其等交付投資款後致受有何利益，則對被告即無不當得利請求權。從而，原告王慈妃、張坤香對被告之侵權行為損害賠償請求權，罹於時效後，另依民法第197條第2項、第179條規定，請求被告連帶給付原告王慈妃258萬0,435元本息、原告張坤香48萬元本息，自屬無據，不應准許。 

五、從而，原告等人依侵權行為法律關係，及原告張育綺、林宥

    里、王慈妃、張坤香另追加依民法第197條第2項及第179條

    規定，請求被告等2 人連帶給付原告張育綺169萬6,800元、

    原告林宥里504萬9,000元、原告施彥成25萬4,430元、原告

    邱誼錚260萬元、原告王慈妃258萬0,435元、原告張坤香48

    萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告

    既受敗訴之判決，其等假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁

    回。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　　9 　　日

                  民事第十七庭 

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  石有為

                            法  官  林佑珊

正本係照原本作成。

原告合併上訴利益逾150萬元，如不服本判決，應於收受送達後2

0日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上

訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕

本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任

有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有

民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係

之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁

判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中

  　　　　　　　　　　　　　

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                  



附表

(詳見本院107年度重金上更二字第3號刑事判決附表二即見本院

卷第77至96頁)：

編號 資金交付者 交付日期 （民國） 交付金額（新臺幣） 資金交付原因及過程 獲利情形 證據 一、臺北地檢署102年度偵字第7127號卷㈠、㈡，下稱偵7127卷1、2 二、臺北地檢署101年度他字第10774號卷，下稱他10774卷 三、臺北地檢署102年度他字第411號卷，下稱他411卷 四、臺北地檢署104年度他字第2657號卷，下稱他2657卷 五、板橋地檢署101年度偵字第28544號卷，下稱偵28544卷 六、士林地檢署101年度他字第2709號卷，下稱他2709卷 七、士林地檢署101年度偵字第13448號卷，下稱偵13448卷 八、臺東地檢署102年度偵字第334號卷，下稱偵334卷 九、臺北地院102年度金訴字第32號案卷㈠、㈡、㈢、㈣，下稱刑事一審卷1、2、3、4 1. 張育綺 (交付下列投資人之投資款： 張育綺 邱芳菁邱佩玲邱鼎元 ） 101年3月1日 732,850元 張育綺於100年11月底或12月間，應林安玄之邀先後前往林安玄住處及高雄市某餐廳內，聽取林天助、熊文汝說明開普東公司投資案詳情，嗣其曾於101年3月1日，在林安玄前開住處內，向林安玄表明欲以自己名義投資開普東公司495,750元、以其女邱芳菁名義投資開普東公司12,100元、其女邱佩玲、其子邱鼎元名義共同投資225,000元，並將前述金額合計732,850元之現金交付林安玄之助理詹士緯，再由詹士緯將款項匯入林天助指示之張仙黛中國信託商業銀行天母分行第000000000000號帳戶內。 張育綺陳稱：其曾領取配息、黃金1塊、介紹獎金等語。 左列事實，業據張育綺於警詢、檢察事務官詢問時及刑事一審審理時具結證述在案（偵7127卷1第104至105頁反面、偵7127卷2第259頁反面，刑事一審卷4第35至36頁反面、37頁反面），且有張育綺提出之臺北富邦商業銀行高雄分行匯款單附卷可佐（見他411卷第81、82、99頁，偵7127卷1第213至215、230、231頁，偵7127卷2第262、263頁），並有中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905513號函及所附張仙黛該行帳戶歷史交易查詢報表在卷供參（見刑事一審卷1第149、152頁）。 2. 林宥里 (交付下列投資人之投資款： 林宥里 張雅芳 周隆德 姚小萍 劉穎潔劉穎璇陳竿仟林堂、劉川安鄭彩蓮張益瑞吳玉霞陳冠蓉袁德慶 ） 100年11月9日 1,188,000元 林宥里於100年11月初，在臺北市○○區○○路0段000號京華城內，經林天助、熊文汝以口述及輔以幻燈片、網頁介紹開普東公司為英國礦業有限公司，在非洲與澳大利亞都有開採業務，提供網路交易平臺，投資獲利比銀行利息高，可領2年多，之後開普東公司股票會在國外上市，可轉換優先股，該公司是境外公司，不用報公平會，並出示100克黃金1塊及股票等情，因而：(1)於100年11月9日以自己、女兒張雅芳、友人周隆德名義，各投資開普東公司25單(每25單金額為396,000元*3=1,188,000元)，並由林天助、熊文汝偕同前往住處附近之合作金庫商業銀行北新分行，以其子張益瑞名義匯款1,188,000元至林天助、熊文汝指定之憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第000000000000號帳戶內。(2)於100年11月11日以友人姚小萍名義買入25單，並在上開分行，以其女張雅芳名義匯款396,000元至前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。(3)於100年11月28日以其孫劉穎潔、劉穎璇、媳婦陳竿仟、友人林堂、小舅劉川安、親家母鄭彩蓮、其子張益瑞名義買入6個25單(每25單金額396,000元*6=2,376,000元)，並在上開分行，以其女張雅芳名義匯款2,376,000元至前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。(4)於100年12月1日以友人吳玉霞、陳冠蓉、袁德慶名義買入2個25單(每25單金額396,000元*2=792,000元)，並在上開分行，以自己名義匯款792,000元至前開憲國有限公司之臺灣銀行樹林分行帳戶內。(5)於101年3月30日，在上開分行，以其子張益瑞名義匯款297,000元至熊文汝指示之陳昭清中國信託天母分行第000000000000號帳戶內。林宥里另招攬邱誼錚等人投資開普東公司，成為林宥里下線。 林宥里陳稱：其曾領過100年12月及101年1至3月股息點數，及全球分紅 、對碰獎金、推薦獎金等語 。 左列事實，業據林宥里於調查局、檢察事務官詢問、檢察官偵訊及刑事一審審理時證述在案(見他10774卷第147至148頁、偵7127卷2第224頁反面，偵28544卷第122頁、他2657卷第21至22頁，刑事一審卷3第62至63、66頁），且經林天助於刑事一審準備程序中自承：伊用自己及2個小孩名義共參加3單位，讓伊小孩各在左、右線，伊有介紹3個人投資開普東公司，第1個是林宥里，第2個是張海莉，第3個是施友升，原本林宥里應該是在伊小孩的單位後面，但施友升要求伊把伊小孩的單位讓給他；林宥里庭提的手寫資料上的圖案及鉛筆畫出的部分是伊手寫的等語（見刑事一審卷1第193頁、刑事一審卷2第169頁反面），熊文汝亦於刑事一審審理時供稱：林宥里所說的京華城說明會是林宥里請伊吃飯，林宥里曾拿匯款資料叫伊寫，林宥里說他視力不好等語（見刑事一審卷3第66頁正反面），並有後述邱誼錚之證述可稽，又有林宥里提出之合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票（見偵28544卷第33至34頁、第124至125頁、第143至144頁，偵7127卷2第226至227頁，他4419卷第33至34頁，他2657卷第25頁正反面）、林天助手寫資料（見刑事一審卷2第187頁）、林宥里、張益瑞、張雅芳之開普東公司網頁帳戶明細表列及詳細留言（見偵28544卷第40、140至141頁，他411卷第59至60頁，偵7127卷1第190至191頁）、手機上之簡訊及電子郵件翻拍照片（見刑事一審卷3第70至73、75至76、78至92頁，他4419卷第29至32頁，他2657卷第26至27頁，偵28544卷第44頁）在卷可佐，另有憲國公司臺灣銀行帳務管理交易明細表（見偵28544卷第57至59、69至70頁）、臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國公司臺灣銀行帳戶存摺存款歷史明細查詢單、中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905513號函及所附陳昭清該行帳戶歷史交易查詢報表（見刑事一審卷1第138至147頁反面、149至151頁）、如系爭刑事判決附表六所示手機內簡訊及電子郵件翻拍照片附卷足考。   100年11月11日 396,000元      100年11月28日 2,376,000元      100年12月1日 792,000元      101年3月30日 297,000元      小計 5,049,000元    3. 施彥成（原名施友升） 100年12月中旬某日 16,830元 施友升於100年11月間，經林天助主動聯繫告知開普東公司投資案乙事，又於同年12月中旬某日，在臺北市○○區○○街0號2樓內與林天助、熊文汝見面，經林天助介紹稱：開普東公司在南非、澳洲有礦產，該公司股票預計於西元2015年在英國上市，參加之會員除保本外，可按月領取投資金額10%的利息，比國內銀行存款高，希望施友升投資，且多多介紹他人投資等語，施友升乃投資1單位600股，並交付現金16,830元與林天助，以受讓林天助之子於100年11月9日投資開普東公司之股權及順位。施友升又於100年12月下旬某日，欲再投資開普東公司15單（1單購買金額為15,840元*15單=237,600元），然資金不足，林天助乃在上址出借237,600元與施友升。施友升另招攬謝秀珠等人投資開普東公司。 施友升陳稱：其曾獲得實體黃金2塊 及101年1至4月之配息，與推薦獎金 、組織對碰獎金等語。 左列事實，業據施友升於調查局詢問、警詢、檢察官訊問及刑事一審準備程序、刑事一審審理時具結證述在案（見他10774卷第158頁反面至159頁，偵7127卷1第39頁正反面，他2657卷第23頁，刑事一審卷2第170頁正反面，刑事一審卷3第23、24頁反面至26、27頁反面，刑事一審卷4第157、158頁反面），且經林天助於刑事一審自承：其介紹施友升投資開普東公司，並應施友升要求，將其以兒子名義投資之單位讓給施友升；施友升跟伊借15單的錢（1單480美金*匯率33*15單=237,600元），施友升只還230,000元，伊有寫收據給施友升等語（見刑事一審卷1第193、196頁反面），復有後述謝秀珠之證述可稽，又有施友升提出之開普東公司投資憑證（見他2709卷第30、58頁，偵7127卷2第46頁）、開普東公司網站之帳戶網頁列印資料（見他2709卷第8、9、12至15、20、24至26頁）、林天助100年12月29日書立之收據（見他2709卷第52頁，他411卷第68頁，偵7127卷1第199頁，偵7127卷2第45頁，他4419卷第35頁，他2657卷第28頁，刑事一審卷1第193頁）、合作金庫商業銀行臺北分行103年6月26日合金台北存字第1030002050號函及所附施友升該行帳戶交易明細資料（見刑事一審卷1第166至167頁）在卷可佐，另有如系爭刑事判決附表一之一編號3之黃金致富計畫表所載1單600股之購買金額在卷足考，故此部分事實，應堪認定。   100年12月下旬某日 237,600元      小計 254,430元    4. 邱誼錚 (交付下列投資人之投資款： 邱誼錚 彭馨儀彭俊傑 ） 100年11月10日 396,000元 邱誼錚於100年11月初，與友人林宥里一同前往上述京華城內，現場主辦人為林天助，其助理為熊文汝，林天助自稱係開普東公司在臺灣之投資窗口，並介紹該公司股票將來會在國外上市，每月股息約10%或黃金1克，投資黃金獲利可期，還可以獲得全球分紅，並出示100克黃金1塊等情，林宥里亦慫恿邱誼錚投資成為林宥里下線，邱誼錚乃先於100年11月10日投資開普東公司25單（購買金額為396,000元），並與林天助、熊文汝一同前往位於臺北市○○區○○路00號之臺灣銀行館前分行，依林天助指示、經熊文汝口述填寫帳戶名稱及號碼後，以無摺存款方式，將396,000元存入前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。邱誼錚又於翌日分別以其女彭馨儀、其子彭俊傑之名義各投資開普東公司1單（每單金額15,840元*2＝31,680元），並在臺北捷運車站某處，將現金31,680元及其兒女身分證影本交付林天助及熊文汝。 邱誼錚陳稱：其曾領過兩次配息、介紹獎金等語。 左列事實，業據證人邱誼錚於調查局詢問、警詢、檢察官訊問及刑事一審審理時具結證述在案（見他10774卷第151至152頁，偵334卷第36至37、49頁反面，刑事一審卷3第236至237頁），核與林宥里前開所述100年11月初於京華城內之情形大致相符，林宥里並於調查局詢問時陳稱：邱誼錚是伊的下線，邱誼錚又介紹她的兒子、女兒等親友加入等語（見他10774卷第147頁反面），且熊文汝於警詢時亦自承：100年11月9日（按：應為「100年11月10日」之誤）是邱誼錚一個人進去銀行，匯入憲國有限公司臺灣銀行帳戶是開普東公司代表「美琪」給邱誼錚的資訊，伊沒有向邱誼錚索取其子女身分證影本，是邱誼錚拿給伊，她說她要上傳身分證影本，但她不會使用開普東公司網路平臺，伊就幫她上傳等語（見偵334卷第34頁正反面），復有邱誼錚提出之無摺存款單（見偵334卷第41頁）、邱誼錚、彭馨儀、彭俊傑開普東公司網頁上之股東中心首頁、帳戶財務狀況、投資詳細列表、解除鎖定列印資料（見偵334卷第41頁反面、42頁反面、43頁、44頁反面至45頁反面、46頁反面）附卷可稽，另有臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶存摺存款歷史明細查詢單上記載「100年11月10日邱誼錚現金存入396,000元」在卷足考（見刑事一審卷1第138、142頁），故此部分事實，應堪認定。   100年11月11日 31,680元      小計 427,680元           5. 王慈妃 (交付下列投資人之投資款： 王慈妃 謝孟諺張玉蘭 謝孟吟陳毅琦王麗娟施阿英 王菘右黃蓉鑾 許芳華 100年12月中旬某日起至 101年4、5月間止 2,580,435元 王慈妃於100年12月中旬某日，在王慈妃美髮店內，經客人秦興華向其介紹開普東公司為一家址設於倫敦開採黃金經營礦產的公司，黃金開採出來後會變賣，賣完後公司有賺錢就會上市，投資內容為實體黃金投資，如參加後會給予一張憑證以證明為該公司之股東，另這是一個新的產品，可以利用電腦上操作，有一個黃金的交易平臺，投資人填寫申請書入會後，可取得一組帳號密碼以在該平臺上進行交易等語，其後，秦興華又偕同林天助、熊文汝至王慈妃上述店裡作進一步解說，王慈妃為能獲取高額獎金，乃自100年12月中旬某日起至101年4、5月間止，以自己、其子謝孟諺、其母張玉蘭名義，各投資開普東公司1單600股（每單金額以15,840元計算*3＝47,520元），另以其女謝孟吟、女婿陳毅琦、其妹王麗娟、友人施阿英名義各投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元*4＝1,683,000元）、以胞弟王菘右名義投資開普東公司5單3000股（每單16,830元*5＝84,150元）、友人黃蓉鑾名義投資開普東公司33單20,000股（每單16,830元*33＝555,390元），又於101年2月間與友人陳雪梨、張潔瑩合資投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元，權利分配：王慈妃1/2、陳雪梨1/4、張瑩潔1/4，並以陳雪梨之女許芳華名義投資），王慈妃出資210,375元，總計王慈妃投資開普東公司2,580,435元，均在其上開店內或前往秦興華辦公室內，以現金方式交與林天助、熊文汝，並由林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將王慈妃等投資人之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃。嗣王慈妃積極招攬不特定人投資開普東公司，再以其投資所取得之紅利點數轉售下線獲利。 王慈妃陳稱：其曾領取半年分紅、對碰獎金等語。  。 左列事實，業據王慈妃於警詢、調查局詢問、檢察事務官詢問及刑事一審審理時具結證述在案（見偵13448卷1第102至103、112至113、115頁，他10774卷第99至100頁，偵7127卷2第30頁反面至31頁，刑事一審卷3第28頁反面、30頁反面），且有秦興華於警詢、檢察事務官詢問及刑事一審審理時具結證述：伊於100年12月中旬，至王慈妃臺北市○○區○○街00巷0號2樓店內洗頭，王慈妃問伊的職業，伊便跟王慈妃介紹開普東公司經營礦產及實體黃金的投資資訊，讓她考慮看看，事後王慈妃有跟林天助、熊文汝聯絡，當初伊告訴王慈妃開普東公司投資案要她當伊下線，之後王慈妃就積極找人加入，臺北市○○區○○○路0段00巷00號2樓是伊承租的，以便伊講解開普東公司投資案，伊有請林天助、熊文汝來，因為伊不會電腦，「美琪」就叫伊找林天助、熊文汝幫伊等語（見偵13448卷1第152至154頁、偵7127卷1第14頁，偵7127卷2第29頁反面至30頁，刑事一審卷3第43頁反面至44頁），並有後述陳雪梨、張瑩潔之證述可稽，林天助於警詢時亦自承：伊去王慈妃美髮店是因為王慈妃說她的助理要學電腦，用作下載開普東公司資料用途，伊是王慈妃那邊教電腦；王慈妃都有領到開普東公司給的錢，王慈妃是開普東公司的會員等語（見偵13448卷1第166、170、174頁），王慈妃就左列投資日期及金額雖未曾指明且偵審中所述亦有歧異之處，然此部分既經王慈妃提出開普東公司網站帳戶明細列表附卷為證（見偵7127卷2第136至145頁），堪以信採。 6. 張坤香 101年1月9日 16,830元 張坤香於100年1月9日，經友人張鎮修邀約前往張海莉辦公室內，經李岱諭、林天助等人介紹開普東公司經營、獲利良好，且投資人可隨時退出取回原投資金額等語，因而投資1單600股，並將16,830元交付李岱諭轉交林天助。又向銀行申請貸款後，於101年1月16日後之當月某日，再投資25單，並由李岱諭偕同前往上開處所，將申貸所得之50萬元中之420,750元交付李岱諭轉交林天助，林天助旋指示某成年女子在電腦上進行KEY單作業，完成後，林天助即邀張坤香等人用餐。 張坤香陳稱：其於101年2月至4月間，曾領取股息等語。  左列事實，業據張坤香於警詢、調查局及檢察事務官詢問、刑事一審準備程序及審理時具結證述在案（見偵7127卷1第88至89頁反面、他10774卷第117至118頁，偵7127卷2第255頁正反面，刑事一審卷2第55頁反面至56頁，刑事一審卷3第173至176頁），且林天助於刑事一審審理時自承：伊曾香港找開普東公司的楊總，當時李岱諭也有去，李岱諭比林鈴莉早加入開普東公司投資案等語（見刑事一審卷3第47頁正反面、106頁），張海莉於刑事一審審理時亦證稱：臺北市忠孝西路天成飯店旁的處所是伊向朋友借用的臨時辦公室等語（見刑事一審卷4第101頁），且經張坤香提出其臺北縣板橋市（現改制為新北市板橋區）農會活期儲蓄存款存摺為證（見刑事一審卷4第59至60頁）。   101年1月16日後之當月某日 420,750元      小計 437,580元    






臺灣高等法院民事判決
108年度金訴字第26號
原      告  張育綺  
                      指定送達址：高雄市○○區○○○路000巷0弄0號之0               
            林宥里（原名林怡利）


            施彥成（原名施友升）




            邱誼錚  
            王慈妃  
                      指定送達址：臺北市○○區○○街00巷0號0樓
            張坤香  
被      告  林天助  




被      告  熊文汝  
訴訟代理人  苗怡凡律師(法扶律師)
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（107年度重附民字第28號、108年度附民字第139號），原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香並為訴之追加，本院於109年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。 
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、原告施彥成、邱誼錚經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、按附帶民事訴訟經裁定移送於民事庭後，應適用民事訴訟法，刑事訴訟法第490條但書定有明文。是附帶民事訴訟於經第二審法院刑事庭裁定移送民事庭後，其訴之追加、變更，應依民事訴訟法第225條之規定。又訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香提起刑事附帶民事訴訟時，原僅以民法第184條第2項、第185條第1項為據請求被告連帶賠償，嗣於裁定移送民事庭後之言詞辯論期日追加民法第197條第2項、第179條為請求權基礎，請求被告連帶返還不當得利部分（見本院卷第343至345頁、第423至425頁），核原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香所為之追加與原訴均係基於參加被告招攬宣傳非法多層次傳銷致受有損害之事實，屬請求之基礎事實同一，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠被告林天助於民國100年9月間，獲悉自稱開普東公司亞洲區開發主任暨臺灣區總監黎美琪（新加坡籍人、對外亦稱「羅美琪」，下稱黎美琪）來臺以非法多層次傳銷方式招攬不特定人加入開普東公司網路黃金事業投資案（下稱開普東公司投資案）而從事非法吸金及對不特定大眾募集、發行有價證券之行為，認有利可圖，於同年11月間加入成為開普東公司投資案會員並謀劃積極擴展開普東公司投資案之多層次傳銷組織以獲取暴利，遂與黎美琪、被告熊文汝、真實身份不明自稱開普東公司亞洲區總裁之新加坡籍羅賓共同自100 年11月初起至101年8月間某日止，由被告林天助主講、熊文汝協助之方式舉辦說明會（黎美琪、羅賓偶爾到場鼓吹），以黎美琪提供之開普東公司資訊及投資方案，對外以開普東公司為英國礦業公司，在南非、澳大利亞等地均有豐富黃金礦場，該公司股票預計於西元2015年上市，投資開普東公司除可保本外至開普東公司上市前，可選擇按月、季或半年領取股息，每月可獲得約10%股息（年利率約達120%）。投資者並可取得EASTCAPE投資憑證，待開普東公司股票上市後，據此轉換開普東公司優先股，且可在開普東公司網站黃金交易平臺進行紙上黃金買賣，約定給付投資者與本金顯不相當之股息，並募集、發行性質上為開普東公司股票價款繳納憑證之有價證券；此外，介紹他人加入成為其下線（分左、右線）者，除可領推薦獎金10%，如左右下線各加入3單為1碰，該會員可再領取雙軌組織對碰獎金，每月第1碰至第17碰可領10%、第18至第33碰可領5%、第34碰以上可領3%之獎金，階級達星級者，另有傑出領袖獎金，如1次投資25單以上之大單，即可進入全球分紅之獎金發放制度，招攬不特定民眾參加開普東公司投資案，並吸引投資者再招攬不特定民眾參加該投資案。被告熊文汝另負責辦理開普東公司網站會員註冊（即將投資人資料鍵入開普東公司網站，下稱KEY單）、告知投資人登錄前述開普東公司網站查詢投資配息情形及列印投資憑證之帳號及密碼，並說明網站操作方式等事宜，原告於前述期間因受吸引，而分別於如附表所示之日期、方式，或以匯款至如附表所載之帳戶、或以現金支付投資款，致受有損害。爰依民法第184條第2項、第185條侵權行為損害賠償規定請求被告連帶賠償。原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另主張若認侵權行為損害賠償請求權已罹於時效，則依民法第197條第2項、第197條之規定請求被告返還不當得利等語。並聲明：被告應連帶給付原告張育綺新臺幣（下同）169萬6,800元、原告林宥里504萬9,000元、原告施彥成25萬4,430元、原告邱誼錚260萬元、原告王慈妃258萬0,435元、原告張坤香48萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；並均願供擔保請准宣告假執行。
二、被告部分：
　㈠被告林天助以：原告共同藉開普東公司之名，大量推薦下線吸金，經營收受存款給付利息，其等是真正違法吸金之行為人，其獲利後為了避免被其發展的組織下線追究金錢和提告，共同編造謊言其有損失，製造假證據，偽造文書，率先帶頭濫訴，當庭偽證，嫁禍給伊成為替罪羔羊，以躲避其個人刑責。又藉刑事附帶民事之便，以被侵權等不實的指述損失金額為請求，使警調、法院等公務人員記載不實之筆錄内容數據，有偽造文書、誣告、偽證、違反銀行法、證券交易法、公平交易法傳銷吸金、詐欺、共犯等之違法行為，其等雖名為告訴人，實為加害人。況違反銀行法等罪，是違反國家社會法益，而非保障個人私權，縱伊有違反銀行法等，原告亦不得據此請求回復其損害。而原告張育綺及林宥里、施彥成、邱誼錚曾藉刑事訴訟提起附帶民事訴訟部分，前經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）105年度金字第99號民事裁定、本院108年度重附民字第12號刑事附帶民事訴訟判決駁回，原告所訴顯無理由等語為辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈡被告熊文汝則以：違反銀行法等罪，是違反國家社會法益，而非保障個人私權，縱伊有違反銀行法等，原告亦不得據此請求回復其損害。又原告均係於100年底至101年初就投入本件資金，故自原告101年對伊提出刑事告訴、102年檢察官起訴迄今，其等侵權行為損害賠償請求權顯已罹於時效而消滅。且上開原告之投資款均非匯款或交付給伊，伊未受有任何利益等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告提起本件附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來。被告辯稱其等雖經判決違反銀行法第125條第1項前段之罪，然原告非銀行法第29條第1項、第29條之1規定之直接被害人，不得提起刑事附帶民事訴訟云云。惟查：
　㈠按多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之，為修正前公平交易法第23條所明定。而多層次傳銷，雖非均為不正當之銷售方法，惟因其變型態樣繁多，如其參加人所得之佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人參加，則後參加者必因無法覓得足夠之人頭而遭經濟上損失，發起或推動之人則毫無風險，且獲暴利，可能破壞市場機能，甚或造成社會問題，故應對此類多層次傳銷明文加以禁止，公平交易法第23條立法理由闡示甚明。足見該公平交易法之規定，並非專為維護交易市場秩序之社會法益，同時並保障社會多層次傳銷參加者之權益，自屬民法第184條第2項所定保護他人之法律（最高法院105年度台上字第246號裁定意旨參照）。經查，本院107年度重金上更二字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決）已認被告違反修正前公平交易法第23條之規定，應依同法第35條論處，及違反證券交易法第22條第1項規定，而應依同法第175條第1項規定論處（見系爭刑事判決第32至33頁、第35至36頁即本院卷第38至39頁、第41至42頁），則原告於該刑事訴訟提起附帶民事訴訟，依侵權行為法律關係請求被告賠償損害，本院刑事庭將之依刑事訴訟法第504條第1項規定移送本院，於程序上並無不合。被告前開抗辯，要難足取。
　㈡至銀行法第29條及第29條之1 規定，則係以貫徹國家金融政
    策，維護國家正常之金融、經濟秩序為目的。存款人之權益
    雖因此間接獲得保障，惟其非行為人違反此規定之直接被害
    人，不得提起刑事附帶民事訴訟（最高法院104年度台抗字第54號、103年度台抗字第1014號、103年度台抗字第555號、103年度台抗字第476號裁定意旨參照）。是被告雖經系爭刑事判決認有違反銀行法第29條之1規定之行為，而觸犯同法第125條第1項前段之罪，依上說明，原告非被告該等犯罪事實之直接被害人，此部分依法不得提起附帶民事訴訟請求賠償，故就原告主張此部分侵權行為事實即應予駁回。 
四、本院得心證之理由：
　㈠關於原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶負擔侵權行為損害賠償部分： 
　⒈按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院67年台上字第2674號、49年台上字第929號判決先例意旨參照）。原告主張被告共同以前揭非法多層次傳銷之方式，招攬原告投資開普東公司，業經系爭刑事判決判處被告林天助、熊文汝與訴外人黎美琪、羅賓共同以多層次傳銷之方式，對外招募開普東公司投資案，吸收原告等人之投資款，並約定給付年利率約達120%之股息，加入者並取得開普東公司之股份，享有轉換該公司優先股之權利，且可自行登錄開普東公司網站下載列印性質上為開普東公司股票價款繳納憑證之EASTCAPE投資憑證，而經營銀行收受存款業務係違反銀行法第29條之1規定、證券交易法第22條第1項規定、修正前公平交易法第23條之規定，而犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪、修正前公平交易法第35條第2項之違法多層次傳銷罪、證券交易法第175條第1項之非法募集、發行有價證券罪，被告以一行為而觸犯前述3罪為想像競合，應從一重之銀行法第125條第1項前段非法經營銀行業務罪處斷，並分別判處有期徒刑4年、3年2月，被告不服提起上訴，經最高法院以108年度台上字第2876號判決駁回上訴確定，有卷附系爭刑事判決及最高法院108年度台上字第2876號判決在卷可參（見本院卷第5至109頁、第291至296頁），並有系爭刑事案卷電子卷證可稽，故原告主張其等以如附表所示之時間及方式，經被告以投資開普東公司為名義，招攬其等成為開普東公司會員，並由被告協助處理投資人網路帳號開設、電子貨幣兌換及投資款項匯款等事宜，使其等加入投資，被告為此從事多層次傳銷業務及對不特定大眾募集、發行有價證券等行為，堪以信採。據此，原告等人依民法第184 條第2 項、第185條規定請求被告應負侵權行為損害賠償責任部分，尚無不合。 
  ⒉惟按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者亦同。民法第197條第1項定有明文。次按時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有明文。另關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準。查原告張育綺、林宥里、施彥成、邱誼錚、王慈妃係於107年7月12 日對被告提起本件刑事附帶民事訴訟，此有用本院收狀戳章存卷可稽（見本院107 年度重附民字第28 號卷第1頁）；又原告張坤香係於108年4月23日對被告提起本件刑事附帶民事訴訟，此有被告簽收繕本之日期可稽（見本院108 年度附民字第139 號卷第1頁），而原告張育綺於102年1月17日在臺北市警察局刑事警察大隊詢問時、原告林宥里於101年6月27日在臺北市政府警察局中正第一分局忠孝西路派出所詢問時、原告王慈妃於101年9月20日在臺北市政府警察局大同分局調查詢問時、原告張坤香於102年1月8日在臺北市警察局刑事警察大隊調查詢問時，均已陳稱其等投資開普東公司之情事，及要對被告2人提起詐欺、銀行法、公平交易法之刑事告訴及民事求償等語，有上開調查筆錄、詢問筆錄在卷可參（見臺灣臺北地方檢察署〈下稱臺北地檢署〉102年度偵字第7127號影卷㈠第104至106頁、臺灣新北地方檢察署〈下稱板橋地檢署〉101年度偵字第28544號影卷第27頁反面、臺灣士林地方檢察署〈下稱士林地檢署〉101年度偵字第13448號影卷㈠第104頁、臺北地檢署102年度偵字第7127號影卷㈠第89頁反面），並經原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香確認上開筆錄為其等於刑事偵查中所為之刑事告訴內容（見本院卷第279頁）。另原告施彥成於102年1月10日在臺北市警察局刑事警察大隊調查詢問時已稱要對被告2人提出詐欺、銀行法、公平交易法之告訴，並於102年5月31日在法務部調查局臺北市調查處調查詢問時稱已對被告2人提出告訴等語，有該等調查筆錄在卷可參（見臺北地檢署102年度偵字第7127號影卷㈠第38至40頁、臺北地檢署101年度他字第10774號影卷第160頁）；原告邱誼錚於101年7月3日在新店分局及102年4月24日在法務部調察局臺北市調查處調查詢問時亦要對被告2人提出告訴（見臺灣臺東地方檢察署〈下稱臺東地檢署〉102年度偵字第334號影卷第9至13頁、臺北地檢署101年度他字第10774號影卷第151頁）。故原告等人於101、102年間業已知悉被告均為本件之共同侵權行為人及已知悉遭侵害之事實；然原告張育綺、林宥里、施彥成、邱誼錚、王慈妃至107年7月12日、原告張坤香則於108年4月23日始在本院對被告等人就上開違反公平交易法等所生之損害，提起本件附帶民事起訴，揆諸首揭說明，其請求權自已逾二年之時效期間，被告熊文汝既已為時效抗辯並聲明拒絕給付，且此為有利益於共同訴訟人即被告林天助之行為，依民事訴訟法第56條第1 項第1 款之規定，其效力及於共同訴訟人之被告林天助。從而，本件侵權行為損害賠償請求權已罹時效而消滅，被告為時效抗辯拒絕給付，即屬有據。故原告主張依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償並加計法定遲延利息，為無理由，不應准許。
  ㈡原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另依民法第197條第2項、第179條之規定，請求被告連帶返還不當得利部分：　
  ⒈按損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還其所受之利益於被害人。民法第197條第2項定有明文。該條固係考量損害賠償義務人如因侵權行為而受利益，致被害人蒙受損害時，除使其有侵權行為之請求權外，更應有不當得利之請求權，俾發生不當得利返還請求權與損害賠償請求權之競合，以保護被害人之利益，但該兩項法律上性質不同之請求權，訴訟上所據之原因事實應同屬「因侵權行為而負擔之債」之範疇。是該損害賠償義務人如因故意侵權行為而受利益，致被害人受損害時，被害人於侵權行為損害賠償請求權時效完成後，仍得依上開條項規定以不當得利之請求權為主張。惟不當得利法則之功能，並不在於填補損害，而在於使受領人返還其無法律上原因而受之利益，有別於損害賠償之意義。是原告依民法第197條第2項規定，主張依關於不當得利之規定，請求損害賠償之義務人返還其因侵權行為所受利益時，仍應以義務人有因該其侵權行為而受有利益，始足當之。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。
　⒉原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香主張其等有以現金或匯款至被告所指定帳戶等方式交付款項予被告，被告自受有利益乙節，既為被告所否認，原告仍須對具備不當得利請求權之構成要件，負舉證責任。經查：
　⑴原告張育綺、林宥里交付投資款之方式及金額詳如附表編號1、2所載，即原告張育綺係將親友共同投資金額合計732,850元之現金交付訴外人林安玄之助理詹士緯，再由詹士緯將款項匯入被告林天助指示之張仙黛中國信託商業銀行天母分行第000000000000號帳戶；另原告林宥里除於101年3月30日，係以其子張益瑞名義匯款297,000元至被告熊文汝指示之陳昭清中國信託天母分行第000000000000號帳戶外，其餘投資款均是匯至憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第000000000000號帳戶等情，有附表編號1、2證據欄所載相關證據資料可參。然原告張育綺、林宥里未能舉證證明其等匯入上開非被告名義之張仙黛、憲國有限公司、陳昭清等帳戶之金額，有流向被告之情，亦未能證明上開帳戶確為被告所掌握，自難認被告2人有取得原告張育綺、林宥里匯入上開帳戶之投資款。且此上開帳戶資料業經系爭刑事案件偵查審理中調取憲國有限公司、陳昭清、張仙黛前述帳戶之開戶資料、存款往來明細查詢、存摺存款歷史明細查詢等資料（即見本院105年度金上更一字第9號卷一第275至308、320至322、323至330頁），並經系爭刑事判決認定：「憲國有限公司係以從事外勞仲介為業，委任陳保唐擔任匯款業務代收專員，並提供憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶供陳保唐處理外勞匯款相關業務之用。因陳保唐稱匯入憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶之款項，乃外勞之薪資匯款，故憲國有限公司於陳保唐將匯入該帳戶之款項轉入憲國有限公司臺灣銀行內湖分行後，再依陳保唐提供之資料匯至印尼等情，已據證人即憲國有限公司負責人賴憲耀、證人陳保唐證述在卷（見板橋地檢署101年度偵字第28544號卷第16至17頁反面、21至22頁反面），並有臺北市政府營利事業登記證、憲國有限公司代辦外勞匯款約聘人員合約書、憲國有限公司辦理外籍勞工匯出在臺薪資結匯清單、記帳單等在卷可參（見板橋地檢署101年度偵字第28544號卷第53至91頁）。而原告林宥里所匯入憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶之投資款，其後連同其他款項轉至該公司臺灣銀行內湖分行帳戶，再併同其他款項轉為外匯連動轉帳，且原告張育綺、林宥里匯至陳昭清、張仙黛前述帳戶後，該投資款連同各該帳戶其餘款項，再或電匯或領現或轉匯至非被告2人之帳戶等情，而可認被告2人並未取得原告張育綺、林宥里所匯入上開張仙黛、憲國有限公司、陳昭清帳戶之款項」乙節，為同此認定（見系爭刑事判決第26至27頁），故原告張育綺、林宥里依民法第179 條或第197條第2 項規定，請求被告連帶返還169萬6,800元、504萬9,000元本息，洵屬無據。 
  ⑵又不當得利發生之債，並無共同不當得利之觀念，且屬可分之金錢債權，故同時有多數利得人時，應各按其利得數額負返還責任，非以請求人所受損害若干為準（最高法院97年度台上字第1809號、100年度台上字第2105號判決意旨參照）。查原告王慈妃、張坤香交付投資款之方式及金額詳如附表編號5、6所載，即原告王慈妃投資開普東公司2,580,435元，係以現金方式交與被告林天助、熊文汝，並由被告林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將王慈妃等投資人之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃；另原告張坤香則於100年1月9日將16,830元交付李岱諭轉交林天助，及於101年1月16日後某日將420,750元交付李岱諭轉交被告林天助，被告林天助旋指示某女在電腦上進行KEY單作業等情，有附表編號5、6證據欄所載證據資料可參。然原告王慈妃、張坤香給付上開投資款後，原告王慈妃嗣後亦有積極招攬不特定人投資開普東公司，再以其投資所取得之紅利點數轉售下線獲利，且原告王慈妃於101年9月20日、同年月26日在警局時陳稱：目前獲得利潤約100餘萬元，及其找了30餘人加入投資等語（見士林地檢署101年度偵字第13448號卷㈠第104頁、第106頁），並於102年4月11日在臺北市調查處詢問時稱：目前為止領了約50、60萬元分紅及對碰獎金3、4萬元等語（見臺北地檢署101年度他字第10774號卷第99至100頁）；另原告張坤香於102年4月11日在臺北市調查處詢問時稱：其於101年2月開始收取報酬，迄至101年11月20日間陸續收到16萬0,572元等語（見臺北地檢署101年度他字第10774號卷第117頁反面），並於102年5月29日偵查中稱：其領4個月紅利，每月領3萬多元等語（見臺北地檢署102年度偵字第7127號卷㈡第255頁），可見被告2人於收受原告王慈妃、張坤香交付之投資款後確有將所收取之現金繳回開普東公司，原告王慈妃、張坤香亦無法證明其等所交付之投資款確係由被告2人個人取得，而未將該等現金作為原告王慈妃、張坤香為上開投資所用。且經系爭刑事判決亦同認：「被告2人收取之現金投資款部分，依被告林天助在林安玄住處向在場民眾表示：所以你自己的自備款為什麼要把單據給我，因為『我要跟公司對帳』，喔，公司才可以去監督這1筆錢到底進來了沒有等語（見前述原審勘驗筆錄），堪認被告2人於收到投資人交付之現金投資款項應有繳回。再參以開普東公司投資案乃自稱開普東公司亞洲區開發主任暨臺灣區總監黎美琪來臺推廣，且被告林天助亦為開普東公司之投資人，顯見被告林天助主觀上認確有開普東公司存在。從而，其於林安玄住處表示公司要監督有無收到投資款等語，應非杜撰，由此益徵被告2人已將收取之現金投資款交予開普東公司臺灣區總監黎美琪繳回該公司。是亦難認投資人交付之現金投資款仍由被告2人持有取得。是投資人給付之36,854,460元投資款，雖為被告2人吸金所得，然非被告2人分得之款項，依前開說明，自無從對被告2人諭知沒收。」等情（見系爭刑事判決第39頁即本院卷第45頁）。從而，原告王慈妃、張坤香既未能證明被告因其等交付投資款後致受有何利益，則對被告即無不當得利請求權。從而，原告王慈妃、張坤香對被告之侵權行為損害賠償請求權，罹於時效後，另依民法第197條第2項、第179條規定，請求被告連帶給付原告王慈妃258萬0,435元本息、原告張坤香48萬元本息，自屬無據，不應准許。 
五、從而，原告等人依侵權行為法律關係，及原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另追加依民法第197條第2項及第179條規定，請求被告等2 人連帶給付原告張育綺169萬6,800元、原告林宥里504萬9,000元、原告施彥成25萬4,430元、原告邱誼錚260萬元、原告王慈妃258萬0,435元、原告張坤香48萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告既受敗訴之判決，其等假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。 
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證
    據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不再
    逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　　9 　　日
                  民事第十七庭 
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  石有為
                            法  官  林佑珊
正本係照原本作成。
原告合併上訴利益逾150萬元，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中
  　　　　　　　　　　　　　
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                  


附表
(詳見本院107年度重金上更二字第3號刑事判決附表二即見本院卷第77至96頁)：
		編號

		資金交付者

		交付日期
（民國）

		交付金額（新臺幣）

		資金交付原因及過程

		獲利情形

		證據
一、臺北地檢署102年度偵字第7127號卷㈠、㈡，下稱偵7127卷1、2
二、臺北地檢署101年度他字第10774號卷，下稱他10774卷
三、臺北地檢署102年度他字第411號卷，下稱他411卷
四、臺北地檢署104年度他字第2657號卷，下稱他2657卷
五、板橋地檢署101年度偵字第28544號卷，下稱偵28544卷
六、士林地檢署101年度他字第2709號卷，下稱他2709卷
七、士林地檢署101年度偵字第13448號卷，下稱偵13448卷
八、臺東地檢署102年度偵字第334號卷，下稱偵334卷
九、臺北地院102年度金訴字第32號案卷㈠、㈡、㈢、㈣，下稱刑事一審卷1、2、3、4



		1.

		張育綺
(交付下列投資人之投資款：
張育綺
邱芳菁邱佩玲邱鼎元
）

		101年3月1日

		732,850元

		張育綺於100年11月底或12月間，應林安玄之邀先後前往林安玄住處及高雄市某餐廳內，聽取林天助、熊文汝說明開普東公司投資案詳情，嗣其曾於101年3月1日，在林安玄前開住處內，向林安玄表明欲以自己名義投資開普東公司495,750元、以其女邱芳菁名義投資開普東公司12,100元、其女邱佩玲、其子邱鼎元名義共同投資225,000元，並將前述金額合計732,850元之現金交付林安玄之助理詹士緯，再由詹士緯將款項匯入林天助指示之張仙黛中國信託商業銀行天母分行第000000000000號帳戶內。

		張育綺陳稱：其曾領取配息、黃金1塊、介紹獎金等語。

		左列事實，業據張育綺於警詢、檢察事務官詢問時及刑事一審審理時具結證述在案（偵7127卷1第104至105頁反面、偵7127卷2第259頁反面，刑事一審卷4第35至36頁反面、37頁反面），且有張育綺提出之臺北富邦商業銀行高雄分行匯款單附卷可佐（見他411卷第81、82、99頁，偵7127卷1第213至215、230、231頁，偵7127卷2第262、263頁），並有中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905513號函及所附張仙黛該行帳戶歷史交易查詢報表在卷供參（見刑事一審卷1第149、152頁）。



		2.

		林宥里
(交付下列投資人之投資款：
林宥里
張雅芳
周隆德
姚小萍
劉穎潔劉穎璇陳竿仟林堂、劉川安鄭彩蓮張益瑞吳玉霞陳冠蓉袁德慶
）

		100年11月9日

		1,188,000元

		林宥里於100年11月初，在臺北市○○區○○路0段000號京華城內，經林天助、熊文汝以口述及輔以幻燈片、網頁介紹開普東公司為英國礦業有限公司，在非洲與澳大利亞都有開採業務，提供網路交易平臺，投資獲利比銀行利息高，可領2年多，之後開普東公司股票會在國外上市，可轉換優先股，該公司是境外公司，不用報公平會，並出示100克黃金1塊及股票等情，因而：(1)於100年11月9日以自己、女兒張雅芳、友人周隆德名義，各投資開普東公司25單(每25單金額為396,000元*3=1,188,000元)，並由林天助、熊文汝偕同前往住處附近之合作金庫商業銀行北新分行，以其子張益瑞名義匯款1,188,000元至林天助、熊文汝指定之憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第000000000000號帳戶內。(2)於100年11月11日以友人姚小萍名義買入25單，並在上開分行，以其女張雅芳名義匯款396,000元至前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。(3)於100年11月28日以其孫劉穎潔、劉穎璇、媳婦陳竿仟、友人林堂、小舅劉川安、親家母鄭彩蓮、其子張益瑞名義買入6個25單(每25單金額396,000元*6=2,376,000元)，並在上開分行，以其女張雅芳名義匯款2,376,000元至前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。(4)於100年12月1日以友人吳玉霞、陳冠蓉、袁德慶名義買入2個25單(每25單金額396,000元*2=792,000元)，並在上開分行，以自己名義匯款792,000元至前開憲國有限公司之臺灣銀行樹林分行帳戶內。(5)於101年3月30日，在上開分行，以其子張益瑞名義匯款297,000元至熊文汝指示之陳昭清中國信託天母分行第000000000000號帳戶內。林宥里另招攬邱誼錚等人投資開普東公司，成為林宥里下線。

		林宥里陳稱：其曾領過100年12月及101年1至3月股息點數，及全球分紅
、對碰獎金、推薦獎金等語
。

		左列事實，業據林宥里於調查局、檢察事務官詢問、檢察官偵訊及刑事一審審理時證述在案(見他10774卷第147至148頁、偵7127卷2第224頁反面，偵28544卷第122頁、他2657卷第21至22頁，刑事一審卷3第62至63、66頁），且經林天助於刑事一審準備程序中自承：伊用自己及2個小孩名義共參加3單位，讓伊小孩各在左、右線，伊有介紹3個人投資開普東公司，第1個是林宥里，第2個是張海莉，第3個是施友升，原本林宥里應該是在伊小孩的單位後面，但施友升要求伊把伊小孩的單位讓給他；林宥里庭提的手寫資料上的圖案及鉛筆畫出的部分是伊手寫的等語（見刑事一審卷1第193頁、刑事一審卷2第169頁反面），熊文汝亦於刑事一審審理時供稱：林宥里所說的京華城說明會是林宥里請伊吃飯，林宥里曾拿匯款資料叫伊寫，林宥里說他視力不好等語（見刑事一審卷3第66頁正反面），並有後述邱誼錚之證述可稽，又有林宥里提出之合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票（見偵28544卷第33至34頁、第124至125頁、第143至144頁，偵7127卷2第226至227頁，他4419卷第33至34頁，他2657卷第25頁正反面）、林天助手寫資料（見刑事一審卷2第187頁）、林宥里、張益瑞、張雅芳之開普東公司網頁帳戶明細表列及詳細留言（見偵28544卷第40、140至141頁，他411卷第59至60頁，偵7127卷1第190至191頁）、手機上之簡訊及電子郵件翻拍照片（見刑事一審卷3第70至73、75至76、78至92頁，他4419卷第29至32頁，他2657卷第26至27頁，偵28544卷第44頁）在卷可佐，另有憲國公司臺灣銀行帳務管理交易明細表（見偵28544卷第57至59、69至70頁）、臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國公司臺灣銀行帳戶存摺存款歷史明細查詢單、中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905513號函及所附陳昭清該行帳戶歷史交易查詢報表（見刑事一審卷1第138至147頁反面、149至151頁）、如系爭刑事判決附表六所示手機內簡訊及電子郵件翻拍照片附卷足考。



		


		


		100年11月11日

		396,000元

		


		


		




		


		


		100年11月28日

		2,376,000元

		


		


		




		


		


		100年12月1日

		792,000元

		


		


		




		


		


		101年3月30日

		297,000元

		


		


		




		


		


		小計

		5,049,000元

		


		


		




		3.

		施彥成（原名施友升）

		100年12月中旬某日

		16,830元

		施友升於100年11月間，經林天助主動聯繫告知開普東公司投資案乙事，又於同年12月中旬某日，在臺北市○○區○○街0號2樓內與林天助、熊文汝見面，經林天助介紹稱：開普東公司在南非、澳洲有礦產，該公司股票預計於西元2015年在英國上市，參加之會員除保本外，可按月領取投資金額10%的利息，比國內銀行存款高，希望施友升投資，且多多介紹他人投資等語，施友升乃投資1單位600股，並交付現金16,830元與林天助，以受讓林天助之子於100年11月9日投資開普東公司之股權及順位。施友升又於100年12月下旬某日，欲再投資開普東公司15單（1單購買金額為15,840元*15單=237,600元），然資金不足，林天助乃在上址出借237,600元與施友升。施友升另招攬謝秀珠等人投資開普東公司。

		施友升陳稱：其曾獲得實體黃金2塊
及101年1至4月之配息，與推薦獎金
、組織對碰獎金等語。

		左列事實，業據施友升於調查局詢問、警詢、檢察官訊問及刑事一審準備程序、刑事一審審理時具結證述在案（見他10774卷第158頁反面至159頁，偵7127卷1第39頁正反面，他2657卷第23頁，刑事一審卷2第170頁正反面，刑事一審卷3第23、24頁反面至26、27頁反面，刑事一審卷4第157、158頁反面），且經林天助於刑事一審自承：其介紹施友升投資開普東公司，並應施友升要求，將其以兒子名義投資之單位讓給施友升；施友升跟伊借15單的錢（1單480美金*匯率33*15單=237,600元），施友升只還230,000元，伊有寫收據給施友升等語（見刑事一審卷1第193、196頁反面），復有後述謝秀珠之證述可稽，又有施友升提出之開普東公司投資憑證（見他2709卷第30、58頁，偵7127卷2第46頁）、開普東公司網站之帳戶網頁列印資料（見他2709卷第8、9、12至15、20、24至26頁）、林天助100年12月29日書立之收據（見他2709卷第52頁，他411卷第68頁，偵7127卷1第199頁，偵7127卷2第45頁，他4419卷第35頁，他2657卷第28頁，刑事一審卷1第193頁）、合作金庫商業銀行臺北分行103年6月26日合金台北存字第1030002050號函及所附施友升該行帳戶交易明細資料（見刑事一審卷1第166至167頁）在卷可佐，另有如系爭刑事判決附表一之一編號3之黃金致富計畫表所載1單600股之購買金額在卷足考，故此部分事實，應堪認定。



		


		


		100年12月下旬某日

		237,600元

		


		


		




		


		


		小計

		254,430元

		


		


		




		4.

		邱誼錚
(交付下列投資人之投資款：
邱誼錚
彭馨儀彭俊傑
）

		100年11月10日

		396,000元

		邱誼錚於100年11月初，與友人林宥里一同前往上述京華城內，現場主辦人為林天助，其助理為熊文汝，林天助自稱係開普東公司在臺灣之投資窗口，並介紹該公司股票將來會在國外上市，每月股息約10%或黃金1克，投資黃金獲利可期，還可以獲得全球分紅，並出示100克黃金1塊等情，林宥里亦慫恿邱誼錚投資成為林宥里下線，邱誼錚乃先於100年11月10日投資開普東公司25單（購買金額為396,000元），並與林天助、熊文汝一同前往位於臺北市○○區○○路00號之臺灣銀行館前分行，依林天助指示、經熊文汝口述填寫帳戶名稱及號碼後，以無摺存款方式，將396,000元存入前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。邱誼錚又於翌日分別以其女彭馨儀、其子彭俊傑之名義各投資開普東公司1單（每單金額15,840元*2＝31,680元），並在臺北捷運車站某處，將現金31,680元及其兒女身分證影本交付林天助及熊文汝。

		邱誼錚陳稱：其曾領過兩次配息、介紹獎金等語。

		左列事實，業據證人邱誼錚於調查局詢問、警詢、檢察官訊問及刑事一審審理時具結證述在案（見他10774卷第151至152頁，偵334卷第36至37、49頁反面，刑事一審卷3第236至237頁），核與林宥里前開所述100年11月初於京華城內之情形大致相符，林宥里並於調查局詢問時陳稱：邱誼錚是伊的下線，邱誼錚又介紹她的兒子、女兒等親友加入等語（見他10774卷第147頁反面），且熊文汝於警詢時亦自承：100年11月9日（按：應為「100年11月10日」之誤）是邱誼錚一個人進去銀行，匯入憲國有限公司臺灣銀行帳戶是開普東公司代表「美琪」給邱誼錚的資訊，伊沒有向邱誼錚索取其子女身分證影本，是邱誼錚拿給伊，她說她要上傳身分證影本，但她不會使用開普東公司網路平臺，伊就幫她上傳等語（見偵334卷第34頁正反面），復有邱誼錚提出之無摺存款單（見偵334卷第41頁）、邱誼錚、彭馨儀、彭俊傑開普東公司網頁上之股東中心首頁、帳戶財務狀況、投資詳細列表、解除鎖定列印資料（見偵334卷第41頁反面、42頁反面、43頁、44頁反面至45頁反面、46頁反面）附卷可稽，另有臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶存摺存款歷史明細查詢單上記載「100年11月10日邱誼錚現金存入396,000元」在卷足考（見刑事一審卷1第138、142頁），故此部分事實，應堪認定。



		


		


		100年11月11日

		31,680元

		


		


		




		


		


		小計

		427,680元

		


		


		




		


		


		


		


		


		


		




		5.

		王慈妃
(交付下列投資人之投資款：
王慈妃
謝孟諺張玉蘭
謝孟吟陳毅琦王麗娟施阿英
王菘右黃蓉鑾
許芳華

		100年12月中旬某日起至
101年4、5月間止

		2,580,435元

		王慈妃於100年12月中旬某日，在王慈妃美髮店內，經客人秦興華向其介紹開普東公司為一家址設於倫敦開採黃金經營礦產的公司，黃金開採出來後會變賣，賣完後公司有賺錢就會上市，投資內容為實體黃金投資，如參加後會給予一張憑證以證明為該公司之股東，另這是一個新的產品，可以利用電腦上操作，有一個黃金的交易平臺，投資人填寫申請書入會後，可取得一組帳號密碼以在該平臺上進行交易等語，其後，秦興華又偕同林天助、熊文汝至王慈妃上述店裡作進一步解說，王慈妃為能獲取高額獎金，乃自100年12月中旬某日起至101年4、5月間止，以自己、其子謝孟諺、其母張玉蘭名義，各投資開普東公司1單600股（每單金額以15,840元計算*3＝47,520元），另以其女謝孟吟、女婿陳毅琦、其妹王麗娟、友人施阿英名義各投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元*4＝1,683,000元）、以胞弟王菘右名義投資開普東公司5單3000股（每單16,830元*5＝84,150元）、友人黃蓉鑾名義投資開普東公司33單20,000股（每單16,830元*33＝555,390元），又於101年2月間與友人陳雪梨、張潔瑩合資投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元，權利分配：王慈妃1/2、陳雪梨1/4、張瑩潔1/4，並以陳雪梨之女許芳華名義投資），王慈妃出資210,375元，總計王慈妃投資開普東公司2,580,435元，均在其上開店內或前往秦興華辦公室內，以現金方式交與林天助、熊文汝，並由林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將王慈妃等投資人之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃。嗣王慈妃積極招攬不特定人投資開普東公司，再以其投資所取得之紅利點數轉售下線獲利。

		王慈妃陳稱：其曾領取半年分紅、對碰獎金等語。


。

		左列事實，業據王慈妃於警詢、調查局詢問、檢察事務官詢問及刑事一審審理時具結證述在案（見偵13448卷1第102至103、112至113、115頁，他10774卷第99至100頁，偵7127卷2第30頁反面至31頁，刑事一審卷3第28頁反面、30頁反面），且有秦興華於警詢、檢察事務官詢問及刑事一審審理時具結證述：伊於100年12月中旬，至王慈妃臺北市○○區○○街00巷0號2樓店內洗頭，王慈妃問伊的職業，伊便跟王慈妃介紹開普東公司經營礦產及實體黃金的投資資訊，讓她考慮看看，事後王慈妃有跟林天助、熊文汝聯絡，當初伊告訴王慈妃開普東公司投資案要她當伊下線，之後王慈妃就積極找人加入，臺北市○○區○○○路0段00巷00號2樓是伊承租的，以便伊講解開普東公司投資案，伊有請林天助、熊文汝來，因為伊不會電腦，「美琪」就叫伊找林天助、熊文汝幫伊等語（見偵13448卷1第152至154頁、偵7127卷1第14頁，偵7127卷2第29頁反面至30頁，刑事一審卷3第43頁反面至44頁），並有後述陳雪梨、張瑩潔之證述可稽，林天助於警詢時亦自承：伊去王慈妃美髮店是因為王慈妃說她的助理要學電腦，用作下載開普東公司資料用途，伊是王慈妃那邊教電腦；王慈妃都有領到開普東公司給的錢，王慈妃是開普東公司的會員等語（見偵13448卷1第166、170、174頁），王慈妃就左列投資日期及金額雖未曾指明且偵審中所述亦有歧異之處，然此部分既經王慈妃提出開普東公司網站帳戶明細列表附卷為證（見偵7127卷2第136至145頁），堪以信採。



		6.

		張坤香

		101年1月9日

		16,830元

		張坤香於100年1月9日，經友人張鎮修邀約前往張海莉辦公室內，經李岱諭、林天助等人介紹開普東公司經營、獲利良好，且投資人可隨時退出取回原投資金額等語，因而投資1單600股，並將16,830元交付李岱諭轉交林天助。又向銀行申請貸款後，於101年1月16日後之當月某日，再投資25單，並由李岱諭偕同前往上開處所，將申貸所得之50萬元中之420,750元交付李岱諭轉交林天助，林天助旋指示某成年女子在電腦上進行KEY單作業，完成後，林天助即邀張坤香等人用餐。

		張坤香陳稱：其於101年2月至4月間，曾領取股息等語。



		左列事實，業據張坤香於警詢、調查局及檢察事務官詢問、刑事一審準備程序及審理時具結證述在案（見偵7127卷1第88至89頁反面、他10774卷第117至118頁，偵7127卷2第255頁正反面，刑事一審卷2第55頁反面至56頁，刑事一審卷3第173至176頁），且林天助於刑事一審審理時自承：伊曾香港找開普東公司的楊總，當時李岱諭也有去，李岱諭比林鈴莉早加入開普東公司投資案等語（見刑事一審卷3第47頁正反面、106頁），張海莉於刑事一審審理時亦證稱：臺北市忠孝西路天成飯店旁的處所是伊向朋友借用的臨時辦公室等語（見刑事一審卷4第101頁），且經張坤香提出其臺北縣板橋市（現改制為新北市板橋區）農會活期儲蓄存款存摺為證（見刑事一審卷4第59至60頁）。



		


		


		101年1月16日後之當月某日

		420,750元

		


		


		




		


		


		小計

		437,580元

		


		


		











臺灣高等法院民事判決

108年度金訴字第26號

原      告  張育綺  

                      指定送達址：高雄市○○區○○○路000巷0弄0號之0               

            林宥里（原名林怡利）



            施彥成（原名施友升）





            邱誼錚  

            王慈妃  

                      指定送達址：臺北市○○區○○街00巷0號0樓

            張坤香  

被      告  林天助  





被      告  熊文汝  

訴訟代理人  苗怡凡律師(法扶律師)

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（107年度重附民字第28號、108年度附民字第139號），原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香並為訴之追加，本院於109年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。 

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、原告施彥成、邱誼錚經合法通知均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、按附帶民事訴訟經裁定移送於民事庭後，應適用民事訴訟法，刑事訴訟法第490條但書定有明文。是附帶民事訴訟於經第二審法院刑事庭裁定移送民事庭後，其訴之追加、變更，應依民事訴訟法第225條之規定。又訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，或擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。查原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香提起刑事附帶民事訴訟時，原僅以民法第184條第2項、第185條第1項為據請求被告連帶賠償，嗣於裁定移送民事庭後之言詞辯論期日追加民法第197條第2項、第179條為請求權基礎，請求被告連帶返還不當得利部分（見本院卷第343至345頁、第423至425頁），核原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香所為之追加與原訴均係基於參加被告招攬宣傳非法多層次傳銷致受有損害之事實，屬請求之基礎事實同一，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠被告林天助於民國100年9月間，獲悉自稱開普東公司亞洲區開發主任暨臺灣區總監黎美琪（新加坡籍人、對外亦稱「羅美琪」，下稱黎美琪）來臺以非法多層次傳銷方式招攬不特定人加入開普東公司網路黃金事業投資案（下稱開普東公司投資案）而從事非法吸金及對不特定大眾募集、發行有價證券之行為，認有利可圖，於同年11月間加入成為開普東公司投資案會員並謀劃積極擴展開普東公司投資案之多層次傳銷組織以獲取暴利，遂與黎美琪、被告熊文汝、真實身份不明自稱開普東公司亞洲區總裁之新加坡籍羅賓共同自100 年11月初起至101年8月間某日止，由被告林天助主講、熊文汝協助之方式舉辦說明會（黎美琪、羅賓偶爾到場鼓吹），以黎美琪提供之開普東公司資訊及投資方案，對外以開普東公司為英國礦業公司，在南非、澳大利亞等地均有豐富黃金礦場，該公司股票預計於西元2015年上市，投資開普東公司除可保本外至開普東公司上市前，可選擇按月、季或半年領取股息，每月可獲得約10%股息（年利率約達120%）。投資者並可取得EASTCAPE投資憑證，待開普東公司股票上市後，據此轉換開普東公司優先股，且可在開普東公司網站黃金交易平臺進行紙上黃金買賣，約定給付投資者與本金顯不相當之股息，並募集、發行性質上為開普東公司股票價款繳納憑證之有價證券；此外，介紹他人加入成為其下線（分左、右線）者，除可領推薦獎金10%，如左右下線各加入3單為1碰，該會員可再領取雙軌組織對碰獎金，每月第1碰至第17碰可領10%、第18至第33碰可領5%、第34碰以上可領3%之獎金，階級達星級者，另有傑出領袖獎金，如1次投資25單以上之大單，即可進入全球分紅之獎金發放制度，招攬不特定民眾參加開普東公司投資案，並吸引投資者再招攬不特定民眾參加該投資案。被告熊文汝另負責辦理開普東公司網站會員註冊（即將投資人資料鍵入開普東公司網站，下稱KEY單）、告知投資人登錄前述開普東公司網站查詢投資配息情形及列印投資憑證之帳號及密碼，並說明網站操作方式等事宜，原告於前述期間因受吸引，而分別於如附表所示之日期、方式，或以匯款至如附表所載之帳戶、或以現金支付投資款，致受有損害。爰依民法第184條第2項、第185條侵權行為損害賠償規定請求被告連帶賠償。原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另主張若認侵權行為損害賠償請求權已罹於時效，則依民法第197條第2項、第197條之規定請求被告返還不當得利等語。並聲明：被告應連帶給付原告張育綺新臺幣（下同）169萬6,800元、原告林宥里504萬9,000元、原告施彥成25萬4,430元、原告邱誼錚260萬元、原告王慈妃258萬0,435元、原告張坤香48萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；並均願供擔保請准宣告假執行。

二、被告部分：

　㈠被告林天助以：原告共同藉開普東公司之名，大量推薦下線吸金，經營收受存款給付利息，其等是真正違法吸金之行為人，其獲利後為了避免被其發展的組織下線追究金錢和提告，共同編造謊言其有損失，製造假證據，偽造文書，率先帶頭濫訴，當庭偽證，嫁禍給伊成為替罪羔羊，以躲避其個人刑責。又藉刑事附帶民事之便，以被侵權等不實的指述損失金額為請求，使警調、法院等公務人員記載不實之筆錄内容數據，有偽造文書、誣告、偽證、違反銀行法、證券交易法、公平交易法傳銷吸金、詐欺、共犯等之違法行為，其等雖名為告訴人，實為加害人。況違反銀行法等罪，是違反國家社會法益，而非保障個人私權，縱伊有違反銀行法等，原告亦不得據此請求回復其損害。而原告張育綺及林宥里、施彥成、邱誼錚曾藉刑事訴訟提起附帶民事訴訟部分，前經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）105年度金字第99號民事裁定、本院108年度重附民字第12號刑事附帶民事訴訟判決駁回，原告所訴顯無理由等語為辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈡被告熊文汝則以：違反銀行法等罪，是違反國家社會法益，而非保障個人私權，縱伊有違反銀行法等，原告亦不得據此請求回復其損害。又原告均係於100年底至101年初就投入本件資金，故自原告101年對伊提出刑事告訴、102年檢察官起訴迄今，其等侵權行為損害賠償請求權顯已罹於時效而消滅。且上開原告之投資款均非匯款或交付給伊，伊未受有任何利益等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告提起本件附帶民事訴訟，經本院刑事庭移送前來。被告辯稱其等雖經判決違反銀行法第125條第1項前段之罪，然原告非銀行法第29條第1項、第29條之1規定之直接被害人，不得提起刑事附帶民事訴訟云云。惟查：

　㈠按多層次傳銷，其參加人如取得佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人加入，而非基於其所推廣或銷售商品或勞務之合理市價者，不得為之，為修正前公平交易法第23條所明定。而多層次傳銷，雖非均為不正當之銷售方法，惟因其變型態樣繁多，如其參加人所得之佣金、獎金或其他經濟利益，主要係基於介紹他人參加，則後參加者必因無法覓得足夠之人頭而遭經濟上損失，發起或推動之人則毫無風險，且獲暴利，可能破壞市場機能，甚或造成社會問題，故應對此類多層次傳銷明文加以禁止，公平交易法第23條立法理由闡示甚明。足見該公平交易法之規定，並非專為維護交易市場秩序之社會法益，同時並保障社會多層次傳銷參加者之權益，自屬民法第184條第2項所定保護他人之法律（最高法院105年度台上字第246號裁定意旨參照）。經查，本院107年度重金上更二字第3號刑事判決（下稱系爭刑事判決）已認被告違反修正前公平交易法第23條之規定，應依同法第35條論處，及違反證券交易法第22條第1項規定，而應依同法第175條第1項規定論處（見系爭刑事判決第32至33頁、第35至36頁即本院卷第38至39頁、第41至42頁），則原告於該刑事訴訟提起附帶民事訴訟，依侵權行為法律關係請求被告賠償損害，本院刑事庭將之依刑事訴訟法第504條第1項規定移送本院，於程序上並無不合。被告前開抗辯，要難足取。

　㈡至銀行法第29條及第29條之1 規定，則係以貫徹國家金融政

    策，維護國家正常之金融、經濟秩序為目的。存款人之權益

    雖因此間接獲得保障，惟其非行為人違反此規定之直接被害

    人，不得提起刑事附帶民事訴訟（最高法院104年度台抗字第54號、103年度台抗字第1014號、103年度台抗字第555號、103年度台抗字第476號裁定意旨參照）。是被告雖經系爭刑事判決認有違反銀行法第29條之1規定之行為，而觸犯同法第125條第1項前段之罪，依上說明，原告非被告該等犯罪事實之直接被害人，此部分依法不得提起附帶民事訴訟請求賠償，故就原告主張此部分侵權行為事實即應予駁回。 

四、本院得心證之理由：

　㈠關於原告依民法第184條第2項、第185條規定，請求被告連帶負擔侵權行為損害賠償部分： 

　⒈按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，即非法所不許（最高法院67年台上字第2674號、49年台上字第929號判決先例意旨參照）。原告主張被告共同以前揭非法多層次傳銷之方式，招攬原告投資開普東公司，業經系爭刑事判決判處被告林天助、熊文汝與訴外人黎美琪、羅賓共同以多層次傳銷之方式，對外招募開普東公司投資案，吸收原告等人之投資款，並約定給付年利率約達120%之股息，加入者並取得開普東公司之股份，享有轉換該公司優先股之權利，且可自行登錄開普東公司網站下載列印性質上為開普東公司股票價款繳納憑證之EASTCAPE投資憑證，而經營銀行收受存款業務係違反銀行法第29條之1規定、證券交易法第22條第1項規定、修正前公平交易法第23條之規定，而犯銀行法第125條第1項前段之非法經營銀行業務罪、修正前公平交易法第35條第2項之違法多層次傳銷罪、證券交易法第175條第1項之非法募集、發行有價證券罪，被告以一行為而觸犯前述3罪為想像競合，應從一重之銀行法第125條第1項前段非法經營銀行業務罪處斷，並分別判處有期徒刑4年、3年2月，被告不服提起上訴，經最高法院以108年度台上字第2876號判決駁回上訴確定，有卷附系爭刑事判決及最高法院108年度台上字第2876號判決在卷可參（見本院卷第5至109頁、第291至296頁），並有系爭刑事案卷電子卷證可稽，故原告主張其等以如附表所示之時間及方式，經被告以投資開普東公司為名義，招攬其等成為開普東公司會員，並由被告協助處理投資人網路帳號開設、電子貨幣兌換及投資款項匯款等事宜，使其等加入投資，被告為此從事多層次傳銷業務及對不特定大眾募集、發行有價證券等行為，堪以信採。據此，原告等人依民法第184 條第2 項、第185條規定請求被告應負侵權行為損害賠償責任部分，尚無不合。 

  ⒉惟按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害賠償義務人時起，二年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾十年者亦同。民法第197條第1項定有明文。次按時效完成後，債務人得拒絕給付，民法第144條第1項定有明文。另關於侵權行為損害賠償請求權之消滅時效，應以請求權人實際知悉損害及賠償義務人時起算，非以知悉賠償義務人因侵權行為所構成之犯罪行為經檢察官起訴，或法院判決有罪為準。查原告張育綺、林宥里、施彥成、邱誼錚、王慈妃係於107年7月12 日對被告提起本件刑事附帶民事訴訟，此有用本院收狀戳章存卷可稽（見本院107 年度重附民字第28 號卷第1頁）；又原告張坤香係於108年4月23日對被告提起本件刑事附帶民事訴訟，此有被告簽收繕本之日期可稽（見本院108 年度附民字第139 號卷第1頁），而原告張育綺於102年1月17日在臺北市警察局刑事警察大隊詢問時、原告林宥里於101年6月27日在臺北市政府警察局中正第一分局忠孝西路派出所詢問時、原告王慈妃於101年9月20日在臺北市政府警察局大同分局調查詢問時、原告張坤香於102年1月8日在臺北市警察局刑事警察大隊調查詢問時，均已陳稱其等投資開普東公司之情事，及要對被告2人提起詐欺、銀行法、公平交易法之刑事告訴及民事求償等語，有上開調查筆錄、詢問筆錄在卷可參（見臺灣臺北地方檢察署〈下稱臺北地檢署〉102年度偵字第7127號影卷㈠第104至106頁、臺灣新北地方檢察署〈下稱板橋地檢署〉101年度偵字第28544號影卷第27頁反面、臺灣士林地方檢察署〈下稱士林地檢署〉101年度偵字第13448號影卷㈠第104頁、臺北地檢署102年度偵字第7127號影卷㈠第89頁反面），並經原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香確認上開筆錄為其等於刑事偵查中所為之刑事告訴內容（見本院卷第279頁）。另原告施彥成於102年1月10日在臺北市警察局刑事警察大隊調查詢問時已稱要對被告2人提出詐欺、銀行法、公平交易法之告訴，並於102年5月31日在法務部調查局臺北市調查處調查詢問時稱已對被告2人提出告訴等語，有該等調查筆錄在卷可參（見臺北地檢署102年度偵字第7127號影卷㈠第38至40頁、臺北地檢署101年度他字第10774號影卷第160頁）；原告邱誼錚於101年7月3日在新店分局及102年4月24日在法務部調察局臺北市調查處調查詢問時亦要對被告2人提出告訴（見臺灣臺東地方檢察署〈下稱臺東地檢署〉102年度偵字第334號影卷第9至13頁、臺北地檢署101年度他字第10774號影卷第151頁）。故原告等人於101、102年間業已知悉被告均為本件之共同侵權行為人及已知悉遭侵害之事實；然原告張育綺、林宥里、施彥成、邱誼錚、王慈妃至107年7月12日、原告張坤香則於108年4月23日始在本院對被告等人就上開違反公平交易法等所生之損害，提起本件附帶民事起訴，揆諸首揭說明，其請求權自已逾二年之時效期間，被告熊文汝既已為時效抗辯並聲明拒絕給付，且此為有利益於共同訴訟人即被告林天助之行為，依民事訴訟法第56條第1 項第1 款之規定，其效力及於共同訴訟人之被告林天助。從而，本件侵權行為損害賠償請求權已罹時效而消滅，被告為時效抗辯拒絕給付，即屬有據。故原告主張依侵權行為之法律關係，請求被告連帶賠償並加計法定遲延利息，為無理由，不應准許。

  ㈡原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另依民法第197條第2項、第179條之規定，請求被告連帶返還不當得利部分：　

  ⒈按損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還其所受之利益於被害人。民法第197條第2項定有明文。該條固係考量損害賠償義務人如因侵權行為而受利益，致被害人蒙受損害時，除使其有侵權行為之請求權外，更應有不當得利之請求權，俾發生不當得利返還請求權與損害賠償請求權之競合，以保護被害人之利益，但該兩項法律上性質不同之請求權，訴訟上所據之原因事實應同屬「因侵權行為而負擔之債」之範疇。是該損害賠償義務人如因故意侵權行為而受利益，致被害人受損害時，被害人於侵權行為損害賠償請求權時效完成後，仍得依上開條項規定以不當得利之請求權為主張。惟不當得利法則之功能，並不在於填補損害，而在於使受領人返還其無法律上原因而受之利益，有別於損害賠償之意義。是原告依民法第197條第2項規定，主張依關於不當得利之規定，請求損害賠償之義務人返還其因侵權行為所受利益時，仍應以義務人有因該其侵權行為而受有利益，始足當之。又依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準（最高法院61年台上字第1695號判例意旨參照）。

　⒉原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香主張其等有以現金或匯款至被告所指定帳戶等方式交付款項予被告，被告自受有利益乙節，既為被告所否認，原告仍須對具備不當得利請求權之構成要件，負舉證責任。經查：

　⑴原告張育綺、林宥里交付投資款之方式及金額詳如附表編號1、2所載，即原告張育綺係將親友共同投資金額合計732,850元之現金交付訴外人林安玄之助理詹士緯，再由詹士緯將款項匯入被告林天助指示之張仙黛中國信託商業銀行天母分行第000000000000號帳戶；另原告林宥里除於101年3月30日，係以其子張益瑞名義匯款297,000元至被告熊文汝指示之陳昭清中國信託天母分行第000000000000號帳戶外，其餘投資款均是匯至憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第000000000000號帳戶等情，有附表編號1、2證據欄所載相關證據資料可參。然原告張育綺、林宥里未能舉證證明其等匯入上開非被告名義之張仙黛、憲國有限公司、陳昭清等帳戶之金額，有流向被告之情，亦未能證明上開帳戶確為被告所掌握，自難認被告2人有取得原告張育綺、林宥里匯入上開帳戶之投資款。且此上開帳戶資料業經系爭刑事案件偵查審理中調取憲國有限公司、陳昭清、張仙黛前述帳戶之開戶資料、存款往來明細查詢、存摺存款歷史明細查詢等資料（即見本院105年度金上更一字第9號卷一第275至308、320至322、323至330頁），並經系爭刑事判決認定：「憲國有限公司係以從事外勞仲介為業，委任陳保唐擔任匯款業務代收專員，並提供憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶供陳保唐處理外勞匯款相關業務之用。因陳保唐稱匯入憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶之款項，乃外勞之薪資匯款，故憲國有限公司於陳保唐將匯入該帳戶之款項轉入憲國有限公司臺灣銀行內湖分行後，再依陳保唐提供之資料匯至印尼等情，已據證人即憲國有限公司負責人賴憲耀、證人陳保唐證述在卷（見板橋地檢署101年度偵字第28544號卷第16至17頁反面、21至22頁反面），並有臺北市政府營利事業登記證、憲國有限公司代辦外勞匯款約聘人員合約書、憲國有限公司辦理外籍勞工匯出在臺薪資結匯清單、記帳單等在卷可參（見板橋地檢署101年度偵字第28544號卷第53至91頁）。而原告林宥里所匯入憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶之投資款，其後連同其他款項轉至該公司臺灣銀行內湖分行帳戶，再併同其他款項轉為外匯連動轉帳，且原告張育綺、林宥里匯至陳昭清、張仙黛前述帳戶後，該投資款連同各該帳戶其餘款項，再或電匯或領現或轉匯至非被告2人之帳戶等情，而可認被告2人並未取得原告張育綺、林宥里所匯入上開張仙黛、憲國有限公司、陳昭清帳戶之款項」乙節，為同此認定（見系爭刑事判決第26至27頁），故原告張育綺、林宥里依民法第179 條或第197條第2 項規定，請求被告連帶返還169萬6,800元、504萬9,000元本息，洵屬無據。 

  ⑵又不當得利發生之債，並無共同不當得利之觀念，且屬可分之金錢債權，故同時有多數利得人時，應各按其利得數額負返還責任，非以請求人所受損害若干為準（最高法院97年度台上字第1809號、100年度台上字第2105號判決意旨參照）。查原告王慈妃、張坤香交付投資款之方式及金額詳如附表編號5、6所載，即原告王慈妃投資開普東公司2,580,435元，係以現金方式交與被告林天助、熊文汝，並由被告林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將王慈妃等投資人之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃；另原告張坤香則於100年1月9日將16,830元交付李岱諭轉交林天助，及於101年1月16日後某日將420,750元交付李岱諭轉交被告林天助，被告林天助旋指示某女在電腦上進行KEY單作業等情，有附表編號5、6證據欄所載證據資料可參。然原告王慈妃、張坤香給付上開投資款後，原告王慈妃嗣後亦有積極招攬不特定人投資開普東公司，再以其投資所取得之紅利點數轉售下線獲利，且原告王慈妃於101年9月20日、同年月26日在警局時陳稱：目前獲得利潤約100餘萬元，及其找了30餘人加入投資等語（見士林地檢署101年度偵字第13448號卷㈠第104頁、第106頁），並於102年4月11日在臺北市調查處詢問時稱：目前為止領了約50、60萬元分紅及對碰獎金3、4萬元等語（見臺北地檢署101年度他字第10774號卷第99至100頁）；另原告張坤香於102年4月11日在臺北市調查處詢問時稱：其於101年2月開始收取報酬，迄至101年11月20日間陸續收到16萬0,572元等語（見臺北地檢署101年度他字第10774號卷第117頁反面），並於102年5月29日偵查中稱：其領4個月紅利，每月領3萬多元等語（見臺北地檢署102年度偵字第7127號卷㈡第255頁），可見被告2人於收受原告王慈妃、張坤香交付之投資款後確有將所收取之現金繳回開普東公司，原告王慈妃、張坤香亦無法證明其等所交付之投資款確係由被告2人個人取得，而未將該等現金作為原告王慈妃、張坤香為上開投資所用。且經系爭刑事判決亦同認：「被告2人收取之現金投資款部分，依被告林天助在林安玄住處向在場民眾表示：所以你自己的自備款為什麼要把單據給我，因為『我要跟公司對帳』，喔，公司才可以去監督這1筆錢到底進來了沒有等語（見前述原審勘驗筆錄），堪認被告2人於收到投資人交付之現金投資款項應有繳回。再參以開普東公司投資案乃自稱開普東公司亞洲區開發主任暨臺灣區總監黎美琪來臺推廣，且被告林天助亦為開普東公司之投資人，顯見被告林天助主觀上認確有開普東公司存在。從而，其於林安玄住處表示公司要監督有無收到投資款等語，應非杜撰，由此益徵被告2人已將收取之現金投資款交予開普東公司臺灣區總監黎美琪繳回該公司。是亦難認投資人交付之現金投資款仍由被告2人持有取得。是投資人給付之36,854,460元投資款，雖為被告2人吸金所得，然非被告2人分得之款項，依前開說明，自無從對被告2人諭知沒收。」等情（見系爭刑事判決第39頁即本院卷第45頁）。從而，原告王慈妃、張坤香既未能證明被告因其等交付投資款後致受有何利益，則對被告即無不當得利請求權。從而，原告王慈妃、張坤香對被告之侵權行為損害賠償請求權，罹於時效後，另依民法第197條第2項、第179條規定，請求被告連帶給付原告王慈妃258萬0,435元本息、原告張坤香48萬元本息，自屬無據，不應准許。 

五、從而，原告等人依侵權行為法律關係，及原告張育綺、林宥里、王慈妃、張坤香另追加依民法第197條第2項及第179條規定，請求被告等2 人連帶給付原告張育綺169萬6,800元、原告林宥里504萬9,000元、原告施彥成25萬4,430元、原告邱誼錚260萬元、原告王慈妃258萬0,435元、原告張坤香48萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告既受敗訴之判決，其等假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不再

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴為無理由，依判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　 109　　年　　6 　　月　　9 　　日

                  民事第十七庭 

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  石有為

                            法  官  林佑珊

正本係照原本作成。

原告合併上訴利益逾150萬元，如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　6 　　月　　10　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  張永中

  　　　　　　　　　　　　　

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。                  



附表

(詳見本院107年度重金上更二字第3號刑事判決附表二即見本院卷第77至96頁)：

編號 資金交付者 交付日期 （民國） 交付金額（新臺幣） 資金交付原因及過程 獲利情形 證據 一、臺北地檢署102年度偵字第7127號卷㈠、㈡，下稱偵7127卷1、2 二、臺北地檢署101年度他字第10774號卷，下稱他10774卷 三、臺北地檢署102年度他字第411號卷，下稱他411卷 四、臺北地檢署104年度他字第2657號卷，下稱他2657卷 五、板橋地檢署101年度偵字第28544號卷，下稱偵28544卷 六、士林地檢署101年度他字第2709號卷，下稱他2709卷 七、士林地檢署101年度偵字第13448號卷，下稱偵13448卷 八、臺東地檢署102年度偵字第334號卷，下稱偵334卷 九、臺北地院102年度金訴字第32號案卷㈠、㈡、㈢、㈣，下稱刑事一審卷1、2、3、4 1. 張育綺 (交付下列投資人之投資款： 張育綺 邱芳菁邱佩玲邱鼎元 ） 101年3月1日 732,850元 張育綺於100年11月底或12月間，應林安玄之邀先後前往林安玄住處及高雄市某餐廳內，聽取林天助、熊文汝說明開普東公司投資案詳情，嗣其曾於101年3月1日，在林安玄前開住處內，向林安玄表明欲以自己名義投資開普東公司495,750元、以其女邱芳菁名義投資開普東公司12,100元、其女邱佩玲、其子邱鼎元名義共同投資225,000元，並將前述金額合計732,850元之現金交付林安玄之助理詹士緯，再由詹士緯將款項匯入林天助指示之張仙黛中國信託商業銀行天母分行第000000000000號帳戶內。 張育綺陳稱：其曾領取配息、黃金1塊、介紹獎金等語。 左列事實，業據張育綺於警詢、檢察事務官詢問時及刑事一審審理時具結證述在案（偵7127卷1第104至105頁反面、偵7127卷2第259頁反面，刑事一審卷4第35至36頁反面、37頁反面），且有張育綺提出之臺北富邦商業銀行高雄分行匯款單附卷可佐（見他411卷第81、82、99頁，偵7127卷1第213至215、230、231頁，偵7127卷2第262、263頁），並有中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905513號函及所附張仙黛該行帳戶歷史交易查詢報表在卷供參（見刑事一審卷1第149、152頁）。 2. 林宥里 (交付下列投資人之投資款： 林宥里 張雅芳 周隆德 姚小萍 劉穎潔劉穎璇陳竿仟林堂、劉川安鄭彩蓮張益瑞吳玉霞陳冠蓉袁德慶 ） 100年11月9日 1,188,000元 林宥里於100年11月初，在臺北市○○區○○路0段000號京華城內，經林天助、熊文汝以口述及輔以幻燈片、網頁介紹開普東公司為英國礦業有限公司，在非洲與澳大利亞都有開採業務，提供網路交易平臺，投資獲利比銀行利息高，可領2年多，之後開普東公司股票會在國外上市，可轉換優先股，該公司是境外公司，不用報公平會，並出示100克黃金1塊及股票等情，因而：(1)於100年11月9日以自己、女兒張雅芳、友人周隆德名義，各投資開普東公司25單(每25單金額為396,000元*3=1,188,000元)，並由林天助、熊文汝偕同前往住處附近之合作金庫商業銀行北新分行，以其子張益瑞名義匯款1,188,000元至林天助、熊文汝指定之憲國有限公司臺灣銀行樹林分行第000000000000號帳戶內。(2)於100年11月11日以友人姚小萍名義買入25單，並在上開分行，以其女張雅芳名義匯款396,000元至前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。(3)於100年11月28日以其孫劉穎潔、劉穎璇、媳婦陳竿仟、友人林堂、小舅劉川安、親家母鄭彩蓮、其子張益瑞名義買入6個25單(每25單金額396,000元*6=2,376,000元)，並在上開分行，以其女張雅芳名義匯款2,376,000元至前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。(4)於100年12月1日以友人吳玉霞、陳冠蓉、袁德慶名義買入2個25單(每25單金額396,000元*2=792,000元)，並在上開分行，以自己名義匯款792,000元至前開憲國有限公司之臺灣銀行樹林分行帳戶內。(5)於101年3月30日，在上開分行，以其子張益瑞名義匯款297,000元至熊文汝指示之陳昭清中國信託天母分行第000000000000號帳戶內。林宥里另招攬邱誼錚等人投資開普東公司，成為林宥里下線。 林宥里陳稱：其曾領過100年12月及101年1至3月股息點數，及全球分紅 、對碰獎金、推薦獎金等語 。 左列事實，業據林宥里於調查局、檢察事務官詢問、檢察官偵訊及刑事一審審理時證述在案(見他10774卷第147至148頁、偵7127卷2第224頁反面，偵28544卷第122頁、他2657卷第21至22頁，刑事一審卷3第62至63、66頁），且經林天助於刑事一審準備程序中自承：伊用自己及2個小孩名義共參加3單位，讓伊小孩各在左、右線，伊有介紹3個人投資開普東公司，第1個是林宥里，第2個是張海莉，第3個是施友升，原本林宥里應該是在伊小孩的單位後面，但施友升要求伊把伊小孩的單位讓給他；林宥里庭提的手寫資料上的圖案及鉛筆畫出的部分是伊手寫的等語（見刑事一審卷1第193頁、刑事一審卷2第169頁反面），熊文汝亦於刑事一審審理時供稱：林宥里所說的京華城說明會是林宥里請伊吃飯，林宥里曾拿匯款資料叫伊寫，林宥里說他視力不好等語（見刑事一審卷3第66頁正反面），並有後述邱誼錚之證述可稽，又有林宥里提出之合作金庫商業銀行匯款申請書代收入傳票（見偵28544卷第33至34頁、第124至125頁、第143至144頁，偵7127卷2第226至227頁，他4419卷第33至34頁，他2657卷第25頁正反面）、林天助手寫資料（見刑事一審卷2第187頁）、林宥里、張益瑞、張雅芳之開普東公司網頁帳戶明細表列及詳細留言（見偵28544卷第40、140至141頁，他411卷第59至60頁，偵7127卷1第190至191頁）、手機上之簡訊及電子郵件翻拍照片（見刑事一審卷3第70至73、75至76、78至92頁，他4419卷第29至32頁，他2657卷第26至27頁，偵28544卷第44頁）在卷可佐，另有憲國公司臺灣銀行帳務管理交易明細表（見偵28544卷第57至59、69至70頁）、臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國公司臺灣銀行帳戶存摺存款歷史明細查詢單、中國信託商業銀行股份有限公司103年6月5日中信銀字第10322483905513號函及所附陳昭清該行帳戶歷史交易查詢報表（見刑事一審卷1第138至147頁反面、149至151頁）、如系爭刑事判決附表六所示手機內簡訊及電子郵件翻拍照片附卷足考。   100年11月11日 396,000元      100年11月28日 2,376,000元      100年12月1日 792,000元      101年3月30日 297,000元      小計 5,049,000元    3. 施彥成（原名施友升） 100年12月中旬某日 16,830元 施友升於100年11月間，經林天助主動聯繫告知開普東公司投資案乙事，又於同年12月中旬某日，在臺北市○○區○○街0號2樓內與林天助、熊文汝見面，經林天助介紹稱：開普東公司在南非、澳洲有礦產，該公司股票預計於西元2015年在英國上市，參加之會員除保本外，可按月領取投資金額10%的利息，比國內銀行存款高，希望施友升投資，且多多介紹他人投資等語，施友升乃投資1單位600股，並交付現金16,830元與林天助，以受讓林天助之子於100年11月9日投資開普東公司之股權及順位。施友升又於100年12月下旬某日，欲再投資開普東公司15單（1單購買金額為15,840元*15單=237,600元），然資金不足，林天助乃在上址出借237,600元與施友升。施友升另招攬謝秀珠等人投資開普東公司。 施友升陳稱：其曾獲得實體黃金2塊 及101年1至4月之配息，與推薦獎金 、組織對碰獎金等語。 左列事實，業據施友升於調查局詢問、警詢、檢察官訊問及刑事一審準備程序、刑事一審審理時具結證述在案（見他10774卷第158頁反面至159頁，偵7127卷1第39頁正反面，他2657卷第23頁，刑事一審卷2第170頁正反面，刑事一審卷3第23、24頁反面至26、27頁反面，刑事一審卷4第157、158頁反面），且經林天助於刑事一審自承：其介紹施友升投資開普東公司，並應施友升要求，將其以兒子名義投資之單位讓給施友升；施友升跟伊借15單的錢（1單480美金*匯率33*15單=237,600元），施友升只還230,000元，伊有寫收據給施友升等語（見刑事一審卷1第193、196頁反面），復有後述謝秀珠之證述可稽，又有施友升提出之開普東公司投資憑證（見他2709卷第30、58頁，偵7127卷2第46頁）、開普東公司網站之帳戶網頁列印資料（見他2709卷第8、9、12至15、20、24至26頁）、林天助100年12月29日書立之收據（見他2709卷第52頁，他411卷第68頁，偵7127卷1第199頁，偵7127卷2第45頁，他4419卷第35頁，他2657卷第28頁，刑事一審卷1第193頁）、合作金庫商業銀行臺北分行103年6月26日合金台北存字第1030002050號函及所附施友升該行帳戶交易明細資料（見刑事一審卷1第166至167頁）在卷可佐，另有如系爭刑事判決附表一之一編號3之黃金致富計畫表所載1單600股之購買金額在卷足考，故此部分事實，應堪認定。   100年12月下旬某日 237,600元      小計 254,430元    4. 邱誼錚 (交付下列投資人之投資款： 邱誼錚 彭馨儀彭俊傑 ） 100年11月10日 396,000元 邱誼錚於100年11月初，與友人林宥里一同前往上述京華城內，現場主辦人為林天助，其助理為熊文汝，林天助自稱係開普東公司在臺灣之投資窗口，並介紹該公司股票將來會在國外上市，每月股息約10%或黃金1克，投資黃金獲利可期，還可以獲得全球分紅，並出示100克黃金1塊等情，林宥里亦慫恿邱誼錚投資成為林宥里下線，邱誼錚乃先於100年11月10日投資開普東公司25單（購買金額為396,000元），並與林天助、熊文汝一同前往位於臺北市○○區○○路00號之臺灣銀行館前分行，依林天助指示、經熊文汝口述填寫帳戶名稱及號碼後，以無摺存款方式，將396,000元存入前開憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶內。邱誼錚又於翌日分別以其女彭馨儀、其子彭俊傑之名義各投資開普東公司1單（每單金額15,840元*2＝31,680元），並在臺北捷運車站某處，將現金31,680元及其兒女身分證影本交付林天助及熊文汝。 邱誼錚陳稱：其曾領過兩次配息、介紹獎金等語。 左列事實，業據證人邱誼錚於調查局詢問、警詢、檢察官訊問及刑事一審審理時具結證述在案（見他10774卷第151至152頁，偵334卷第36至37、49頁反面，刑事一審卷3第236至237頁），核與林宥里前開所述100年11月初於京華城內之情形大致相符，林宥里並於調查局詢問時陳稱：邱誼錚是伊的下線，邱誼錚又介紹她的兒子、女兒等親友加入等語（見他10774卷第147頁反面），且熊文汝於警詢時亦自承：100年11月9日（按：應為「100年11月10日」之誤）是邱誼錚一個人進去銀行，匯入憲國有限公司臺灣銀行帳戶是開普東公司代表「美琪」給邱誼錚的資訊，伊沒有向邱誼錚索取其子女身分證影本，是邱誼錚拿給伊，她說她要上傳身分證影本，但她不會使用開普東公司網路平臺，伊就幫她上傳等語（見偵334卷第34頁正反面），復有邱誼錚提出之無摺存款單（見偵334卷第41頁）、邱誼錚、彭馨儀、彭俊傑開普東公司網頁上之股東中心首頁、帳戶財務狀況、投資詳細列表、解除鎖定列印資料（見偵334卷第41頁反面、42頁反面、43頁、44頁反面至45頁反面、46頁反面）附卷可稽，另有臺灣銀行樹林分行103年6月9日樹林存字第10350005801號函及所附憲國有限公司臺灣銀行樹林分行帳戶存摺存款歷史明細查詢單上記載「100年11月10日邱誼錚現金存入396,000元」在卷足考（見刑事一審卷1第138、142頁），故此部分事實，應堪認定。   100年11月11日 31,680元      小計 427,680元           5. 王慈妃 (交付下列投資人之投資款： 王慈妃 謝孟諺張玉蘭 謝孟吟陳毅琦王麗娟施阿英 王菘右黃蓉鑾 許芳華 100年12月中旬某日起至 101年4、5月間止 2,580,435元 王慈妃於100年12月中旬某日，在王慈妃美髮店內，經客人秦興華向其介紹開普東公司為一家址設於倫敦開採黃金經營礦產的公司，黃金開採出來後會變賣，賣完後公司有賺錢就會上市，投資內容為實體黃金投資，如參加後會給予一張憑證以證明為該公司之股東，另這是一個新的產品，可以利用電腦上操作，有一個黃金的交易平臺，投資人填寫申請書入會後，可取得一組帳號密碼以在該平臺上進行交易等語，其後，秦興華又偕同林天助、熊文汝至王慈妃上述店裡作進一步解說，王慈妃為能獲取高額獎金，乃自100年12月中旬某日起至101年4、5月間止，以自己、其子謝孟諺、其母張玉蘭名義，各投資開普東公司1單600股（每單金額以15,840元計算*3＝47,520元），另以其女謝孟吟、女婿陳毅琦、其妹王麗娟、友人施阿英名義各投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元*4＝1,683,000元）、以胞弟王菘右名義投資開普東公司5單3000股（每單16,830元*5＝84,150元）、友人黃蓉鑾名義投資開普東公司33單20,000股（每單16,830元*33＝555,390元），又於101年2月間與友人陳雪梨、張潔瑩合資投資開普東公司25單15,000股（每25單金額420,750元，權利分配：王慈妃1/2、陳雪梨1/4、張瑩潔1/4，並以陳雪梨之女許芳華名義投資），王慈妃出資210,375元，總計王慈妃投資開普東公司2,580,435元，均在其上開店內或前往秦興華辦公室內，以現金方式交與林天助、熊文汝，並由林天助、熊文汝進行網路KEY單註冊，且於完成後將王慈妃等投資人之開普東公司網站帳號及密碼交付王慈妃。嗣王慈妃積極招攬不特定人投資開普東公司，再以其投資所取得之紅利點數轉售下線獲利。 王慈妃陳稱：其曾領取半年分紅、對碰獎金等語。  。 左列事實，業據王慈妃於警詢、調查局詢問、檢察事務官詢問及刑事一審審理時具結證述在案（見偵13448卷1第102至103、112至113、115頁，他10774卷第99至100頁，偵7127卷2第30頁反面至31頁，刑事一審卷3第28頁反面、30頁反面），且有秦興華於警詢、檢察事務官詢問及刑事一審審理時具結證述：伊於100年12月中旬，至王慈妃臺北市○○區○○街00巷0號2樓店內洗頭，王慈妃問伊的職業，伊便跟王慈妃介紹開普東公司經營礦產及實體黃金的投資資訊，讓她考慮看看，事後王慈妃有跟林天助、熊文汝聯絡，當初伊告訴王慈妃開普東公司投資案要她當伊下線，之後王慈妃就積極找人加入，臺北市○○區○○○路0段00巷00號2樓是伊承租的，以便伊講解開普東公司投資案，伊有請林天助、熊文汝來，因為伊不會電腦，「美琪」就叫伊找林天助、熊文汝幫伊等語（見偵13448卷1第152至154頁、偵7127卷1第14頁，偵7127卷2第29頁反面至30頁，刑事一審卷3第43頁反面至44頁），並有後述陳雪梨、張瑩潔之證述可稽，林天助於警詢時亦自承：伊去王慈妃美髮店是因為王慈妃說她的助理要學電腦，用作下載開普東公司資料用途，伊是王慈妃那邊教電腦；王慈妃都有領到開普東公司給的錢，王慈妃是開普東公司的會員等語（見偵13448卷1第166、170、174頁），王慈妃就左列投資日期及金額雖未曾指明且偵審中所述亦有歧異之處，然此部分既經王慈妃提出開普東公司網站帳戶明細列表附卷為證（見偵7127卷2第136至145頁），堪以信採。 6. 張坤香 101年1月9日 16,830元 張坤香於100年1月9日，經友人張鎮修邀約前往張海莉辦公室內，經李岱諭、林天助等人介紹開普東公司經營、獲利良好，且投資人可隨時退出取回原投資金額等語，因而投資1單600股，並將16,830元交付李岱諭轉交林天助。又向銀行申請貸款後，於101年1月16日後之當月某日，再投資25單，並由李岱諭偕同前往上開處所，將申貸所得之50萬元中之420,750元交付李岱諭轉交林天助，林天助旋指示某成年女子在電腦上進行KEY單作業，完成後，林天助即邀張坤香等人用餐。 張坤香陳稱：其於101年2月至4月間，曾領取股息等語。  左列事實，業據張坤香於警詢、調查局及檢察事務官詢問、刑事一審準備程序及審理時具結證述在案（見偵7127卷1第88至89頁反面、他10774卷第117至118頁，偵7127卷2第255頁正反面，刑事一審卷2第55頁反面至56頁，刑事一審卷3第173至176頁），且林天助於刑事一審審理時自承：伊曾香港找開普東公司的楊總，當時李岱諭也有去，李岱諭比林鈴莉早加入開普東公司投資案等語（見刑事一審卷3第47頁正反面、106頁），張海莉於刑事一審審理時亦證稱：臺北市忠孝西路天成飯店旁的處所是伊向朋友借用的臨時辦公室等語（見刑事一審卷4第101頁），且經張坤香提出其臺北縣板橋市（現改制為新北市板橋區）農會活期儲蓄存款存摺為證（見刑事一審卷4第59至60頁）。   101年1月16日後之當月某日 420,750元      小計 437,580元    





