
臺灣高等法院民事判決

108年度建上更二字第11號

上  訴  人  華熊營造股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  新屋忠彥

訴訟代理人  陳建勳律師 

            林靜怡律師

被上訴人    鼎創達股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  莫皓然  

訴訟代理人  葉恕宏律師

            王寶輝律師

上 一 人           

複代理人    商桓朧律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國99年

11月19日臺灣新北地方法院96年度建字第39號第一審判決提起上

訴，經最高法院第二次發回更審，並就本訴部分追加訴訟標的，

被上訴人亦就反訴部分為訴之追加，本院於113年10月29日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於㈠駁回上訴人後開第二項本訴部分，及該部分假

執行之聲請；㈡反訴命上訴人給付部分，及該部分假執行之

宣告；㈢訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣1,605萬6,418元，及自民國96

年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、上開廢棄㈡部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請

均駁回。

四、上訴人之其餘上訴、追加之訴均駁回。

五、被上訴人追加之訴及假執行之聲請均駁回。
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六、第一審、第二審(含追加之訴)及發回前第三審訴訟費用（除

確定部分外），關於本訴部分(含上訴人之追加之訴)，由被

上訴人負擔百分之97，餘由上訴人負擔；關於反訴部分(含

被上訴人之追加之訴)，由被上訴人負擔。

七、本判決第二項所命給付部分，於上訴人以新臺幣535萬3,000

元為被上訴人供擔保後，得假執行。但被上訴人以新臺幣1,

605萬6,418元為上訴人預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人提起上訴後，其及被上訴人之法定代理人分別變更為

新屋忠彥、莫皓然，有經濟部民國111年1月13日、同年4月1

日函文為證，其等分別具狀聲明承受訴訟(見本院更二卷㈢

第169頁、第165頁、第159頁、第149頁至第151頁、第222

頁)，核無不合，應予准許，先予敘明。　　

二、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明

者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第

3款定有明文。上訴人就其本訴請求，於原審依民法第490

條、第491條及第179條規定，擇一請求被上訴人給付追加工

程款或不當得利計新臺幣（下同）1,644萬6,337元本息，嗣

於本院審理中，主張被上訴人遲延為協力義務致伊施工成本

增加，應參酌工程擬制變更理論，就因此增加之工程費用，

追加類推適用民法第509條規定為同一請求(見本院更二卷㈣

第50頁至第52頁、第100頁至第101頁)。被上訴人就其反訴

部分，於原審依兩造簽立之「大霸電子股份有限公司企業總

部興建工程」(下稱系爭工程)營建契約(下稱系爭契約)第5

條第3項約定，請求上訴人給付如附表3所示追減價金含管理

費計670萬8,165元本息，嗣於本院追加依民法第179條規

定，並為訴之追加，擴張聲明請求上訴人再給付2,256萬2,4

73元(1,7617,586+4,944,887=22,562,473，如附表2乙、丙

欄所示)，及其中1,761萬7,586元自108年9月3日起、其中49
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4萬4,887元自109年5月30日起之法定遲延利息(見本院更二

卷㈠第121頁、第155頁、卷㈡第357頁至第359頁、卷㈢第47

2頁、卷㈣第236頁、第101頁)，核其等原訴及追加之訴，均

係基於系爭契約所生是否有追加減工項及溢領、短少價金之

爭議，有其社會事實上之共通性及關聯性，請求之基礎事實

同一，且被上訴人擴張請求金額，核屬擴張應受判決事項之

聲明。上訴人及被上訴人雖均不同意對造所為之追加(見本

院卷㈣第101頁)，然依上開說明，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、上訴人本訴主張：伊為承攬系爭工程提出報價基準即發包圖

說(下稱報價基準圖說)投標系爭工程，被上訴人於94年7月2

2日決標，總價10億6,000萬元(含稅)，並於同年11月28日訂

立系爭契約，第2條第2項、第3條第1項分別就系爭契約簽訂

前、簽訂時及簽訂後之設計圖說有差異部分，約定在承攬價

金總額不變（即變更設計後追加減為零）原則下進行價值分

析檢討，然被上訴人拖延不進行檢討，致伊完成工作總量超

逾系爭契約約定，經以附表1所示各項加減後，加計勞工安

全設備費(下稱勞安費)、管理及利潤費(下稱利管費)後計1,

644萬6,337元，被上訴人應依民法第490條第1項、第491條

規定，或同法第179條規定，給付追加工程款或不當得利1,6

44萬6,337元等情。爰聲明求為命被上訴人給付1,644萬6,33

7元，及自本訴起訴狀繕本送達翌日（即96年5月5日，見原

審卷㈠第53頁）起按年息百分之5計算法定遲延利息之判

決；並願供擔保，請准宣告假執行。就被上訴人之反訴則

以：伊就附表2編號1、4、6、11已依發包基準圖說施作，系

爭工程標單非契約內容；同表編號5為圖說差異，編號2係假

設工程費及編號3之保險費性質非代收代付，均無返還未執

行價差之問題；編號7及9部分縱應追減其金額依序僅1萬2,4

62元、12萬5,129元；編號8、10、13、15至27所示應追減金

額已在伊之本訴中扣除，編號14項目無應追減金額；編號12

部分，伊無採與中和遠東世紀廣場(下稱遠東廣場)相同冷氣
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系統廠牌施作之義務；又縱認伊應給付，伊於96年12月25日

已點交系爭工程，被上訴人並自陳於97年2月間知悉所稱瑕

疵，其延至108年8月以後始擴張請求再給付1,761萬7,586

元、494萬4,887元，已逾民法第514條規定之1年期間，不得

請求等語，資為抗辯(原審就本訴部分，判決駁回上訴人之

訴及假執行之聲請；就反訴部分，判命上訴人給付670萬8,1

65元，及自99年7月3日起按年息百分之5計算之利息。上訴

人聲明不服提起上訴，並追加類推適用民法第509條規定而

為請求；被上訴人並追加訴訟標的及擴張聲明。上訴人本訴

請求逾上開部分，非本院審理範圍，不予贅述)。並於本院

上訴及答辯聲明：㈠原判決駁回後開第㈡項之本訴，及命給

付暨該假執行部分廢棄。㈡被上訴人應給付1,644萬6,337

元，及自96年5月5日起之法定遲延利息。㈢願供擔保，請准

宣告假執行。㈣上開廢棄部分，被上訴人第一審之反訴及假

執行之聲請均駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

假執行。

二、被上訴人則以：系爭契約第3條第1項、第9條第1項、第26

條、第27條約定，上訴人請求之工程款不得逾10億6,000萬

元；兩造於94年11月28日簽訂系爭契約，上訴人不得執契約

簽訂前變更設計請求追加工程款；伊未指示變更設計，上訴

人所稱之工程追加實係依工程慣例應施作項目，不發生成本

變動，伊毋庸提出價值平衡(即VE)方案，上訴人片面要求伊

召開VE會議，不生拘束伊之效力。上訴人主張之追加工程款

僅占系爭契約總價百分之1.797，依政府採購法第63條第1項

規定授權99年12月29日修正前之採購契約要項(下稱系爭要

項)第32項，及工程採購契約範本(下稱系爭範本)規定，仍

不得請求。且依各該鑑定結果，上訴人尚應返還溢領工程

款，系爭工程均屬上訴人應施作範圍，其不得請求伊返還不

當得利等語，資為抗辯。並於原審提起反訴主張：上訴人施

作系爭工程有如附表3之追減項目，扣除同表追加項目，上

訴人尚應返還伊619萬1,772元加計工程管理費51萬6,393
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元，合計670萬8,165元等情，爰依系爭契約第5條第3項約

定，求為命上訴人給付670萬8,165元及自反訴狀繕本送達上

訴人翌日即99年7月3日起法定遲延利息之判決；並願供擔

保，請准宣告假執行。再於本院主張上訴人未依約履行應返

還之價款金額再追加1,761萬7,586元、494萬4,887元(明細

如附表2之乙、丙欄所示)，合計2,256萬2,473元，及追加民

法第179條規定，爰擴張聲明求為命上訴人再給付2,256萬2,

473元，及其中1,761萬7,586元自108年9月3日(即108年8月2

8日民事擴張反訴聲明暨答辯㈡狀繕本送達翌日)起，其中49

4萬4,887元自109年5月30日(即民事擴張反訴聲明㈡狀繕本

送達翌日)起，均至清償日止，按年息百分之5計算利息之判

決；並願供擔保請准宣告假執行。

三、上訴人主張被上訴人於93年10月13日取得系爭工程建造執

照，兩造於94年7月22日舉行系爭工程議價會議，以總價10

億6,000萬元(含稅)決標，卷附同年9月14日之約前協議書相

關事宜會議(下稱系爭會議)記錄，及約前協議條件(下稱系

爭約前協議)均屬真正，同年11月28日簽立系爭契約。上訴

人於第1期至第18期工程款共領取10億5,025萬0,145元，嗣

取得974萬9,855元等情，為兩造所不爭(見本院更二卷㈣第1

01頁至第103頁)，並有系爭契約書、系爭會議紀錄、系爭約

前協議(見原審卷㈠第8頁至第36頁、本院更一卷㈠第26頁至

第28頁)為證，堪信為真實。

四、上訴人主張被上訴人就系爭工程已為涉及成本之變動，復未

提出變更設計後追加減為零之變更工項、材料或施工方式，

應給付1,644萬6,337元，為被上訴人所否認，並以前詞置

辯，經查：

(一)按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，固不能拘泥文字

致失真意。惟如契約文義已明確，當以之作為契約解釋之重

要依據。而當事人立約時之真意如與文義不符，雖非不得本

於立約時之各種主客觀因素、契約目的、誠信原則資以探

究。然主張當事人之真意與契約文義不符者，就另有真意一
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節，除應具體主張外，當應提出足供法院為探求真意之證據

資料，如主張之事實與證據資料不能動搖契約文義者，仍應

先本於文義為真意之探究(最高法院108年度台上字第370號

民事判決廢棄發回意旨參照)。

(二)系爭契約約定之10億6,000萬元總價不得增加：

 1、系爭契約第2條第2項、第3條第1項、第4條第1項、第2項約

定：「工程範圍：…本工程係以總價承包方式計價，故雙方

同意本工程之工程範圍，如報價與往後設計圖面、施工說

明、設計數量、設計廠牌有差異、追加減或變更工程項目

時，雙方應以誠信原則共同協議以符合設計規格之同級品廠

牌、以不加減承攬總價之方式，進行價值分析檢討後，依承

攬價金完成約定工作」、「履約標的總工程費為含稅價新臺

幣壹拾億陸仟萬元整，…本契約為總價契約，施工中甲(即

被上訴人)乙（即上訴人）雙方皆不能變更設計。如甲方有

涉及成本變動之變更設計發生時，在承攬價金總額不變、不

影響建物結構及施工安全、不影響建物使用功能及建築師設

計理念的前提下，由甲方於一個月前提出變更設計後追加減

為零之變更工項或工程材料或施工方式，經甲、乙雙方秉持

誠信原則共同檢討後，由乙方施工。在任何情形下，甲方所

支出之總工程費含稅價均不得超過價金總額」、「未列入前

款清單之項目或數量，其已於契約文件中載明應由乙方施作

或供應或為乙方完成履約所必須者，經甲方委任之建築師確

認後，甲乙雙方進行價值分析檢討後，由乙方負責供應或施

作」（見原審卷㈠第10頁、第11頁、本院更一卷㈡120頁至

第122頁）；證人即系爭工程之設計監造工程師沈國皓到場

證稱：伊與被上訴人間之委託規劃、設計及監造服務契約

(下稱系爭服務契約)約定，建造費用每坪應低於5萬元，係

被上訴人為控制建造費用符合總價承攬之封頂價所設特別約

定等語(見本院更一卷㈡第202頁背面、第198頁背面、第111

頁)，並與系爭服務契約第12條第3項約定(見本院更一卷㈡

第157頁)相符，堪認系爭契約文義已約定，系爭工程總工程
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款應在10億6,000萬元之範圍內，倘報價後，設計圖面、數

量、廠牌及項目等發生變更涉及成本變動或有其他新增項

目，被上訴人應提出變更設計後追加減為零之變更工項、材

料或施工方式之方案，由兩造進行價值分析檢討俾使不增加

工程總價完成系爭工程，進行價值分析檢討後，由上訴人負

責供應或施作，可見系爭工程有涉及成本變動之變更設計或

原未列入報價基準圖說之項目或數量，未完成價值分析部

分，上訴人不當然有施作或供應責任，被上訴人亦無給付工

程款之義務，被上訴人依系爭契約至多僅支付工程總價10億

6,000萬元，其僅在此範圍內有給付工程款義務，逾此範圍

所為變更設計之工項、數量、廠牌等，即屬未完成價值工程

檢討者，被上訴人無給付工程款之義務，兩造就此部分無契

約關係，被上訴人亦要求沈國皓建築師設計系爭工程應受工

程總價之限制。

 2、次查，兩造不爭執形式真正之94年9月14日系爭會議記錄，

及系爭約前協議，分別記載：對於被上訴人提供之契約施工

圖與原工程估價圖有追加減或差異或變更之工程項目，上訴

人與被上訴人應進行價值分析檢討；系爭工程由上訴人依業

主94年7月19日所交付之圖面估價投標議定後，委由上訴人

以10億6,000萬元總價承攬(含百分之5營業稅)。系爭工程係

以總價承包方式計價，故雙方同意本工程之工程範圍，如報

價與往後設計圖面、施工說明、設計數量、設計廠牌有差異

時，雙方應以誠信原則共同協議以符合設計規格之同級品廠

牌以不加減承攬總價之方式，依承攬價金完成約定工作。雙

方對本工程之施工費用，同意最終結算總價絕不增減（即最

終追加減金額為零）（見本院更一卷㈠第26頁至第28頁），

則依上開約定及會議記錄文義，均與系爭契約約定相同，系

爭工程以不增加承攬總價之方式完成，在任何情況下被上訴

人支出之總工程費含稅價均不得超逾10億6,000萬元，益認

被上訴人依系爭契約應給付之總價至多僅10億6,000萬元，

超逾此範圍之變更、追加工程，非兩造契約範圍，被上訴人
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無給付工程款之義務。

(三)被上訴人應給付上訴人不當得利1,605萬6418元，被上訴人

之反訴請求為無理由：

 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條定有明文。查上訴人於96年12月25日將系

爭工程全部現狀點交與被上訴人，此觀兩造96年12月25日協

議書序言即為可知(見本院建上卷㈢第42頁、第45頁)，被上

訴人受領此部分工程，自受有相當工程款之利益。依前述，

系爭工程因被上訴人所為涉及成本變動之變更、追加或新增

項目，且未經價值分析平衡部分，兩造無契約關係。上訴人

主張系爭工程進行中，被上訴人就附表1追加帳款項目之變

更設計，未提出變更設計後追加減為零之平衡方案，其已提

送6次VE(價值平衡方案，見本院更二卷㈣第237頁)減額方

案，仍無法與原合約金額相等，其先後於95年5月18日、6月

15日、9月4日發函被上訴人及其委任之工程顧問欣陸工程有

限公司(下稱欣陸公司)，要求其盡速指示，以免延誤工期等

情(見本院更二卷㈠第529頁、第533頁至第534頁、第553

頁、本院建上卷㈠第92頁)，且上訴人取得第1至18期工程

款，加上嗣後取得之974萬9,855元(見上開貳、三所載)，合

計10億6,000萬元，則依上訴人之主張，其涉及成本變動之

變更追加，未完成價值分析，更逾系爭契約總價，自不在兩

造契約範圍。惟被上訴人不認為系爭工程有涉及成本變動之

變更、追加，有沈國皓證言可參(詳後述)，故兩造於系爭工

程施作中，對於是否有涉及成本變動之變更及是否已價值平

衡等項存有爭議，且依系爭契約第20條及約前協議約定，上

訴人應於95年11月28日前取得使用執照，如未按期履行，應

賠償被上訴人繳交新北市政府之開發履約保證金2,370萬

元，每逾1日曆天，另加計按合約價金總額千分之2計算之逾

期違約金（見本院建上更一卷㈠第27頁、原審卷㈠第29

頁），故上訴人負有如期完工之責任，倘有違約，負有賠償

履約保證金及逾期違約金之風險，自難認上訴人在被上訴人
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提出價值平衡方案完成價值分析檢討前，繼續施作完成系爭

工程，乃同意不請求被上訴人返還此部分工程之利益。再依

系爭契約第2條第2項及約前協議約定，及系爭會議結論(見

原審卷㈠第10頁、本院更一卷㈠第27頁)，兩造約定以發包

圖說即報價基準圖說為依據進行價值分析檢討，則認定被上

訴人受領系爭工程是否有不當得利及其金額，自應以發包圖

說即報價基準圖說為依據，被上訴人抗辯應以合約圖說為基

準認定加減帳，尚無可採。

　2、如附表1所示各項加減帳後計1,436萬4,645元：

　(1)附表1編號1、2、11、13、14、15、16、18、19部分，被上

訴人94年8月22日交付之合約圖說，相較於報價基準圖說，

均有各該增設樓版、全區預留迴路、迴路管線及消防泵浦

變更規格、變電站位移、增設插座、隔離開關等情，應加

帳如附表1上訴人「追加帳款」欄所示金額，有台灣省建築

師公會98年3月26日鑑定報告（下稱甲鑑定報告）、99年4

月23日鑑定報告(含報告所附明細表，下稱乙鑑定報告）可

參【見甲鑑定報告第21頁至第29頁，乙鑑定報告第1頁及該

報告所附明細表(下稱明細表)第1頁；乙鑑定報告第1頁至

第10頁及明細表第1頁；甲鑑定報告第57頁至第69頁、乙鑑

定報告第17頁及明細表第8頁；甲鑑定報告第73頁至第74

頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第9頁；甲鑑定報告第75頁

至第77頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第10頁；甲鑑定報

告第78頁至第79頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第10頁；

甲鑑定報告第82頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第11頁；

甲鑑定報告第85頁至第86頁、乙鑑定報告第18頁及明細表

第12頁；甲鑑定報告第87頁至第88頁、乙鑑定報告第18頁

及明細表第13頁】，上開甲、乙鑑定報告已詳細說明相較

於報價基準圖說，此部分工項變更應增加之項目、單價及

其計算方式，被上訴人亦不爭執此部分工程價值（見本院

更二卷㈡第343頁及第345頁），上訴人於94年11月、95年3

月、12月即提出此項變更應辦理加帳價值分析(見本院更二
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卷㈠第489頁、第490頁、第491頁、第492頁、第499頁、第

500頁、第559頁)，被上訴人此部分受領利益應增加如附表

1「本院認定」欄之金額。

　(2)附表1編號8至10部分：上訴人為使系爭工程總價平衡提出V

E案，更換預拌混凝土材料廠牌、取消吊籠及台度刷漆等，

上訴人並已提報此變更VE案(見本院更二卷㈠第490頁、第4

92頁、第500頁)，此項變更應減帳如附表1上訴人「追減帳

款」欄所示金額，亦有甲、乙鑑定報告可參（見甲鑑定報

告第48頁至第49頁、第53頁至第56頁，乙鑑定報告第16頁

至第17頁及明細表第6頁至第7頁），上開鑑定報告已說明

其減價計算方式，被上訴人亦不爭執此減帳金額（本院更

二卷㈡第343頁、第345頁），被上訴人受領此部分工程利

益應減帳如附表1「本院認定」欄所示。

　(3)附表1編號20、32、43、47、49、50、51部分：被上訴人94

年8月22日交付合約變更設計圖後，增設不銹鋼滴水盤設

備、變更窗戶型式、陽台欄杆變更為活動欄杆、增設風

口、排水管、變更風口型式、增設雨水集水井，應加帳如

附表1上訴人「追加帳款」欄所示金額，有甲、乙鑑定報告

可參(見甲鑑定報告第91頁至第92頁、乙鑑定報告第18頁及

明細表第14頁；甲鑑定報告第130頁至第132頁、乙鑑定報

告第21頁及明細表第19頁至第21頁；甲鑑定報告第147頁、

乙鑑定報告第33頁及明細表第28頁；甲鑑定報告第157頁、

乙鑑定報告第35頁及明細表第31頁；甲鑑定報告第159頁、

第167頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第32頁；甲鑑定報告

第160頁、乙鑑定報告第160頁、乙鑑定報告第35頁及明細

表第33頁；甲鑑定報告第161頁、乙鑑定報告第36頁及明細

表第33頁），上開鑑定報告已參酌各該變更工項所涉及項

目之工、料單價及數量，計算各該應增加金額，被上訴人

對上開工項價值亦不爭執（見本院更二卷㈡第347頁、第34

9頁、第351頁），上訴人於95年3月、12月提報VE案主張應

加帳衡平(見本院更二卷㈠第491頁、第561頁)，被上訴人
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受領此部分工程應加帳如附表1「本院認定」欄所示金額。

　(4)附表1編號21至29部分：上訴人取消附表1編號21、23、2

4、26、28之設備，並變更附表1編號22、25、27之廠牌及

編號29推射窗之數量、尺寸，應減帳附表1上訴人「追減帳

款」欄所示金額，有甲、乙鑑定報告可參(見甲鑑定報告第

93頁、乙鑑定報告第19頁及明細表第15頁；甲鑑定報告第1

12頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁；甲鑑定報告第1

13頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁；甲鑑定報告第1

21頁至第122頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁)，被

上訴人對上開追減金額亦不爭執(見本院更二卷㈡第347

頁)，上訴人已將上開取消或變更項目，於95年3月7日提報

變更設計VE案或提報95年4月20日VE會議(見本院更二卷㈠

第513頁、第544頁、第491頁)，被上訴人受領系爭工程之

利益應減少如附表1「本院認定」欄所示。

　(5)附表1編號3 至7 、12、17、30至31、33至42、44至46、4

8、52至53部分：　 

　①附表1編號3部分：依報價基準圖說A棟FS版厚度為150cm，94

年8月25日工務需求解釋記錄，建築師回覆上開厚度修正為1

40cm，上訴人於94年11月30日、95年3月7日已將此變更應予

加帳提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第489頁、第491

頁、更一卷㈡第232頁)，此部分變更係因設計尺寸不符設備

需求所致，依其變更計算鋼筋、混凝土增減數量，應加帳21

萬0,944元(見甲鑑定報告第36頁、乙鑑定報告第11頁至第12

頁及明細表第3頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加21

萬0,944元。

　②附表1編號4部分：現場施作完成具氣窗(排煙窗)之DW2、DW3

合計10樘，追加DW3一樘、追減DW3a一樘，依工程標單記載D

W3與DW3a價差為2萬5,408元，有新北市建築師公會102年10

月15日補充鑑定報告（下稱丁鑑定報告）可憑（見本院建上

卷㈡第132頁)，上訴人於94年11月30日、95年3月7日提報變

更設計VE案主張應予加帳(見本院更二卷㈠第489頁、第491
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頁)甲、乙鑑定報告雖認現場完工項目DW2、DW3並無變更事

實(見本院更二卷㈡第343頁、甲鑑定報告第42頁、乙鑑定報

告明細表第4頁)，然丁鑑定報告已確認現場之DW2、DW3、DW

3a等有無氣窗形式，然甲、乙鑑定報告則未區別，僅泛統稱

無變更等語，尚難以甲、乙鑑定報告否認有上開氣窗價差，

被上訴人受領此部分工程利益應增加2萬5,408元　　

　③附表1編號5部分：系爭工程之投標文件未載明風壓大小，上

訴人依建築技術規則之風壓規定規劃投標，為合理之工程慣

例作法，有美國南加大建築碩士郭炳宏102年10月31日函文

(下稱己鑑定報告)可參（本院建上卷㈡第152頁)，惟被上訴

人建築師94年8月10日提供之施工規範為正負風壓250、375k

gf/sq.m，高於建築技術規則要求之230、280kgf/sq.m (見

卷外原證2-1-9-3、2-1-9-2)， 有施作樑下件以減小帷幕牆

直料之應力及變形量之必要，原始直料無樑下件之結構計

算，經現場拆除活動天花板檢視，確有施作樑下件，依其施

作單價1,127元及數量2,016處，此部分金額合計227萬2,032

元(1,127×2,016=2,272,032，見本院建上卷㈡第152頁、183

頁、189頁），上訴人並於96年5月11日提報變更設計VE案主

張應予加帳(見本院更二卷㈠第559頁)，被上訴人受領此部

分工程利益應增加227萬2,032元。至乙鑑定報告雖以本項未

見製造商出具完工證明等為由，認不應加帳(見甲鑑定報告

第43頁、乙鑑定報告第12頁至第13頁及明細表第4頁)，惟上

訴人確已施作，被上訴人並未提出本項工程有不符約定之情

形，被上訴人以上開鑑定意見認不應加帳，自無可採。

　④附表1編號6部分：系爭約前協議就帷幕牆部分之保固期間約

定為3年，系爭契約第19條第1項延長為10年，有系爭約前協

議、系爭契約為證（見本院更一卷㈠第27頁背面、原審卷㈠

第29頁)，保固年限延長應提高零件或構材之耐久性，增加

支出費用，以施工時工料標準計算10年與3年保固費用差

額，應加帳35萬元，有乙鑑定報告可憑（見乙鑑定報告第13

頁至第14頁及明細表第10頁）。上訴人於95年4月7日已提報
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此部分VE案主張應予加帳(見本院更二卷㈠第500頁)，被上

訴人受領系爭工程利益應增加35萬元。被上訴人雖抗辯上訴

人已就附表1編號5、7、33等項要求加帳，有利延長帷幕牆

使用年限，不得重複要求此保固期間延長利益等語。惟上開

加帳費用係就各該工程完成後之狀態評估，各該追加項目亦

屬保固範圍，不能因此即認各該工項毋庸計算延長保固費

用，被上訴人上開所辯，尚無可採。

　⑤附表1編號7部分：A棟帷幕牆南、北向增加烤漆，係屬被上

訴人所為工項變更設計，計算A 棟南、北向烤漆玻璃面積增

加各88.6平方公尺，工程標單編列玻璃帷幕單價為7,036

元，有臺灣建築學會104年3月20日鑑定報告（下稱丙鑑定報

告）、廠商送審記錄可參（見丙鑑定報告第9頁至第12頁、

卷外原證2-1-11-4.1），加計鈦銀藍烤漆單價1,500元計

算，此部分合理增加費用為73萬3,397元【帷幕牆玻璃增加

鈦銀藍烤漆（鑑定報告單價1,650－力福公司單價1,500）×

烤漆面積88.6×2＝26,580，鑑定報告所載應增加費用(124萬

6,779元(7,036×88.6×2)+29萬2,380元(1,650×88.6×2)-77萬

9,148(4,397×88.6×2)-差額26,580=733,397】。被上訴人雖

抗辯上訴人設計玻璃嵌入深度為14公釐，丙鑑定報告以10公

釐計算加帳金額，並不適當等語，惟未據其就玻璃嵌入深度

之原始設計提出證據，其此部分抗辯即無可採。

　⑥附表1編號12部分：系爭工程幹線及動力設備原為busway設

計，嗣被上訴人之工程顧問欣陸公司於94年8月間變更設計

改以PVC電管線方式設計，有中華民國電機技師公會102年8

月27日鑑定報告（戊鑑定報告)、上訴人94年8月23日函文可

參（戊鑑定報告第7頁、卷外原證2-2-2-1），此部分變更應

減帳53萬7,491元(變更前施作必要費用12,617,026-變更後

施作必要費用12,079,535=537,491，戊鑑定報告第9頁至第1

1頁、第13頁、附件G 加減帳表），戊鑑定報告已說明其依

現場情況，及另料、工資金額計算，堪可憑採，被上訴人受

領此部分工程應減帳53萬7,491元。被上訴人雖抗辯戊鑑定
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報告就線槽另料部分，認以材料合計百分之25計算為合理，

實際卻以百分之30計算等語。惟戊鑑定報告係稱線槽另料一

般依現場狀況在百分之20至30之間計算，本項線槽轉折多故

以百分之30計價（詳戊鑑定報告附件G)，參酌契約標單中之

相同類比鋁製托線架另料及附件G項次四10至12小項，認上

訴人主張以百分之30計算為合理（見鑑定報告第7、10

頁），尚難認戊鑑定報告係採百分之25計算。又戊鑑定報告

已說明系爭契約計算之工資比例過高 ，乃依一般工程實

務，以材料、另料總和之百分之35計算【鑑定報告第10頁、

附件G項次20】，而機電工程占系爭工程總價比例，與機電

工程工資占機電工程總價比例，並無必然關係，被上訴人以

機電工程占系爭工程總價比例為百分之24.69，抗辯工資應

以百分之25計算，減價金額應為318萬9,365元，自無可採。

　⑦附表1編號17部分：系爭工程水冷式冰水主機電壓原為380

V，嗣被上訴人工程顧問於94年8月變更電壓為3300V，有

甲、乙鑑定報告、上訴人94年8月23日函文及沈國皓證言可

參（見甲鑑定報告第84頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第12

頁、卷外原證2-2-7-3、本院更一卷㈡第231頁背面），甲鑑

定報告參採追加減數量、單價，計算應加帳267萬0,420元，

被上訴人對此工程價值亦不爭執（見本院更二卷㈡第345

頁），自可憑採，被上訴人受領此部分工程利益應增加267

萬0,420元。

　⑧附表1編號30部分：系爭工程之開窗尺寸、位置、型式屬建

築師業務範圍，上訴人僅負責依設計圖說施工，系爭工程之

投標圖說及合約圖說均無開窗，事後要求開窗，屬追加工

程；開窗係在固定窗之基礎下，增加固定框、活動扇、把手

等，除增加材料外，組裝難度及工資均有增加，依兩造提供

之樑下件圖說資料，新增開窗單價每樘9,970元，計182樘應

加帳181萬4,540元(每樘9,970×182樘=1,814,540)，有己鑑

定報告及工務需求解釋記錄可憑（見本院建上卷㈡第152

頁、第188頁至第189頁、卷外原證2-3-2-3.1），證人沈國
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皓亦證稱：有要求追加上開推射窗182樘(見本院更一卷㈡第

232頁背面)，上開鑑定報告已列載細項、數量及單價等計算

方式，自堪憑採。被上訴人固抗辯社團法人新北市建築師公

會101年8月3日鑑定報告書（下稱庚鑑定報告，第21頁至第2

3頁）認追加推開窗為依法令應設置之消防逃生口，不應加

帳（鑑定報告第22頁、第23頁）等語。惟庚鑑定報告之承辦

建築師張啟蒙到場陳稱：庚鑑定報告所謂「法令」，指建築

技術規則建築設計施工篇防火避難設備及消防設備第109條

第4款規定，上開條款規定「進口應為可自外面開啟或輕易

破壞得以進入室內之構造」，如果沒有特別需要，採固定封

閉式，經消防單位核准即可等語（見本院建上卷㈡第50頁反

面、第51頁），可見帷幕牆非均應設計推開窗始符合規定。

被上訴人復以甲、乙鑑定報告，抗辯本項應追減23萬6,323

元(見本院更二卷㈢第327頁)，查甲、乙鑑定報告雖謂計算

追加推射窗182樘之追加金額應扣除原有玻璃帷幕價款215萬

1,327元，認應追減23萬6,323元(見甲鑑定報告第121頁至第

122頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第17頁)，惟被上訴人之

工程顧問僅要求逃生窗以推開窗方式施作(見卷外原證2-3-2

-3.1)，未稱應取消玻璃帷幕，上訴人亦稱就玻璃帷幕牆施

作並未變更(見原審卷㈢第56頁)，甲、乙鑑定報告並未敘明

追減玻璃帷幕之理由，自難憑採。上訴人於95年4月20日VE

會議中提出主張應加帳(見本院更二卷㈠第535頁)，被上訴

人受領此部分工程之利益應增加181萬4,540元。

　⑨附表1編號31部分：上訴人將1樓入口雨庇鋁包板變更為鋁包

板加玻璃，於94年11月30日提報變更設計VE會議(見本院更

二卷㈠第489頁)，此部分工項應減帳109萬3,535元(A棟1樓

部分追減964,290+3210+E棟1樓部分追減126,035=1,093,53

5，有丙鑑定報告可參（鑑定報告第13頁至第20頁、第22

頁），上開鑑定報告已逐項說明A棟、E棟之1樓入口雨庇原

契約總價、竣工圖與契約圖說差異，據以估算應減帳金額，

自可憑採。被上訴人對上開追減金額原亦不爭執(見本院建
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上卷㈢第82頁)，嗣雖以甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第12

4頁至第125頁、乙鑑定報告第21頁及明細表第17頁)，抗辯

本項應減帳352萬5,456元（見本院更二卷㈡第349頁）云

云，惟甲、乙鑑定報告係以變更後設計與原結構不同，無原

結構圖可供估價故重新估價，惟其重新估價所憑數據，並未

記載依據，而丙鑑定報告已說明其認為本項係屬變更之原

因，及依系爭契約約定之1樓入口雨庇鋁包板總價、比較契

約圖面及竣工現狀、面積等差異，區分A棟與E棟1樓入口研

判合理減帳金額，堪可憑採。被上訴人抗辯應減帳金額逾10

9萬3,535元部分，自無可採，其受領系爭工程所得利益應減

帳109萬3,535元。

　⑩附表1編號33部分：系爭工程原設計係以懸吊雨庇向內延伸

壓頂，嗣被上訴人之工程顧問將雨庇變更設計致落地窗安全

有疑問，故變更合理，參考上訴人委託訴外人施作金額，此

部分工程應加帳95萬2,381元，有甲、乙鑑定報告、工務需

求解釋記錄等件可參(見甲鑑定報告第133頁、乙鑑定報告第

21頁及明細表第21頁，卷外原證2-3-5-2.1)，堪可憑採，上

訴人於94年11月30日提出變更設計VE案要求加帳(見本院更

二卷㈠第489頁、第513頁)，被上訴人受領此部分工程應增

加利益95萬2,381元。

　⑪附表1編號34部分：系爭工程原機房鋼板門(防火門)設計已

具低功能防止噪音功能，嗣被上訴人之工程顧問要求至有隔

音效果，有必要以雙重門辦理，與上開防火門門扇構造不

同，驗收亦應出具隔音效果證明，宜予以追加2,092元，有

甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第134頁、乙鑑定報告明細表

第22頁）及工務需求解釋可參(卷外原證2-3-6-2)，被上訴

人對此工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第349頁)，上訴

人於95年4月20日VE會議已主張應予加帳(見本院更二卷㈠第

513頁)，被上訴人受領此部分工程應增加利益2,092元。

　⑫附表1編號35部分：系爭工程原未設計支承架，被上訴人之

工程顧問要求增設，上訴人投標計算數量時應已查知水箱應
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增加支撐樑，不宜加帳(見乙鑑定報告第22頁及明細表第23

頁)及工務需求解釋記錄(卷外原證2-3-8-2)可參，上訴人投

標時既可查知上開水箱應增設支撐樑，此部分費用應在其評

估工程總價範圍，可認此部分增加設置非屬涉及成本變動，

應在系爭契約總價10億6,000萬元範圍內，上訴人主張被上

訴人受領此部分工程獲有不當得利2萬6,207元，自無可採。

　⑬附表1編號36部分：系爭工程原無分隔牆設計，施工過程

中，監造人、工地專業技師、工地主任均未發現此設計漏

失，廠商投標前計算數量亦未發現，嗣被上訴人之工程顧問

要求增設分隔牆，增設分隔牆需鋼筋、模板、粉刷，以其單

價及數量計算費用為36萬2,295元，有庚鑑定報告(見鑑定報

告第25頁至第26頁)及廠商送審記錄(見卷外原證2-3-9-2.1)

為證，上開分隔牆設計漏失既為兩造於上訴人提出報價基準

圖說當時所不知悉，被上訴人嗣後要求設置，自應加帳辦

理，上開鑑定報告已逐項記載牆面施作面積、厚度及各該用

料計算之單價及數量，堪可憑採。至乙鑑定報告認僅需增加

22萬5,305元(見鑑定報告第22頁及明細表第23頁)，惟未說

明計算依據，尚難憑採。上訴人已將本項列入95年4月20日V

E會議中要求加帳(見本院更二卷㈠第513頁)，被上訴人受領

此部分工程利益應增加36萬2,295元。

　⑭附表1編號37部分：系爭工程A棟RF屋頂板結構除原設計外，

因施作洗窗機基座應增強結構，被上訴人之工程顧問於95年

6月要求施作基座補強工程，依基座數量及單價計算，其施

作當時合理應增加費用為11萬4,853元，有丙鑑定報告(見鑑

定報告第20頁至第22頁)及工務需求解釋記錄（見外放原證2

-3-11-3）為證。被上訴人固抗辯上訴人本應施作足以固定

洗窗機之基座，此補強工程應為完成原定工項所必須，並非

變更設計，不涉及成本變動，不得請求加帳等語，並提出乙

鑑定報告為證(見乙鑑定報告第24頁及明細表第24頁)，惟系

爭工程基座有荷重降低之問題(見甲鑑定報告第139頁)，該

基座依洗窗機吊重400kg/支進行結構體強度檢核，業經訴外
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人超偉工程顧問有限公司95年3月17日建議：洗窗機台車軌

道與小梁平行者，基座得設置於RC板上，唯RC版需補強，方

式以基座（40×40下方60cm寬度內之短向鋼筋以上、下層各#

3@15cm 直通筋（RS1）及上、下層各#3@10cm直通筋（RS4）

取代原設計之樓版短向鋼筋(見本院建上卷㈠第92頁至第93

頁)，庚鑑定報告之承辦建築師張啟蒙亦認此基座補強工程

係屬變更設計(見本院建上卷㈡第53頁背面)，堪認此部分工

程基座強度於上訴人提出報價基準圖說後，再經專業機構檢

核認有不足需補強，因此需增加之費用，尚難認係上訴人投

標時所能預計，上訴人並將此追加工項提報95年4月20日價

值平衡會議(見本院更二卷㈠第513頁)，上訴人主張被上訴

人受領此部分工程應增加利益11萬4,853元，係屬可採。

　⑮附表1編號38部分：被上訴人之工程顧問欣陸公司於95年3月

為配合設備空間需求加大A棟、E棟屋頂管道間空間，依其使

用工料單價及數量計算，應加帳16萬3,800元，有甲、庚鑑

定報告(甲鑑定報告第140頁、庚鑑定報告第27頁）及設備設

計確認事項(卷外原證2-3-12-2)可參；證人沈國皓亦證稱：

有要求上開管道間工程(見本院更一卷㈡第232頁背面)，上

開鑑定報告已列載追加費用計算方式，自可憑採。乙鑑定報

告雖以報價基準圖說未標示屋頂管道間尺寸為由，評估加帳

金額為4萬8,233元（第25頁至第31頁及明細表第24頁），然

屋頂平面圖已標示管道間位置，尺寸參照下一層之標示，應

維持甲鑑定報告意見，亦有庚鑑定報告可參（見鑑定報告第

27頁），上訴人並將此追加工項提報95年4月20日VE會議(見

本院更二卷㈠第513頁)，被上訴人受領此部分工程應增加利

益16萬3,800元。

　⑯附表1編號39部分：上訴人主張系爭工程原未設計景觀植栽

排水工程，嗣被上訴人之工程顧問於94年12月變更設計圖，

確認依圖施作景觀排水工程，已據提出圖說、備忘錄等件為

證（外放原證2-3-13-2），乙鑑定報告亦認：合約圖說顯示

地下頂版覆土下有排水版設計，工程標單景觀工程第51項亦
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編列排水片，惟均未見透水管設計、配置，評估此項工程應

加帳16萬6,459元（見乙鑑定報告第31頁及明細表第25

頁），上開鑑定報告已說明計算依據，自堪憑採，被上訴人

對於此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第349頁)，

被上訴人受領此部分工程利益應增加16萬6,459 元。

　⑰附表1編號40部分：系爭工程原未設計防火及烤漆檢修門，

考量維修保養管道間，被上訴人之工程顧問指示設置檢修

門，並同意併入VE價值工程處理，有工務需求解釋記錄及乙

鑑定報告可參(見卷外原證2-3-14-2、乙鑑定報告第32頁及

明細表第26頁），參酌各該項目單價及數量，此部分工程費

用為43萬6,000元(見甲鑑定報告第142頁)，上開鑑定報告已

說明計算依據，自可憑採；至甲、乙鑑定報告又謂：檢修門

為施工、驗收、檢修及保養等作業必要設備，為工程慣例上

所應有，一般習慣承包商須完成不得要求加價(見甲鑑定報

告第142頁及乙鑑定報告第32頁)，惟系爭工程原未設計檢修

門嗣經要求設置，被上訴人之技術顧問同意將設置檢修門乙

項列入價值平衡會議處理，自屬追加工程涉及成本變動，應

列入加帳處理，被上訴人受領此部分工程利益應增加43萬6,

000元。

　⑱附表1編號41部分：系爭工程A棟1樓編號D1門合約圖說為內

開單扇，更改為外開單扇；D5門扇地鉸鏈改為蝴蝶鉸鍊；A

棟1樓貴賓室、簡報室增設烤漆鋼板門；A棟1樓東向新增殘

障廁所烤漆橫拉門，上開變更增設係依被上訴人工程顧問之

要求，上開變更新增應加帳8萬7,813元，有甲、乙鑑定報

告、工務需求解釋記錄、圖面等件為證（見甲鑑定報告第14

3頁至第144頁、乙鑑定報告第32頁至第33頁及明細表第26頁

至第27頁、卷外原證2-3-15-1、2-3-15-8），上訴人已提報

95年4月20日VE會議要求加帳(見本院更二卷㈠第545頁)，上

開鑑定報告已說明金額計算方式，自屬可採，被上訴人亦不

爭執此部分工程價值(見本院更二卷㈡第349頁)。至甲鑑定

報告謂地鉸鏈密封無防水問題，改用蝴蝶鉸鍊較不耐用，及
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A棟1樓編號D5門原設計地鉸鏈無施工困難等語（甲鑑定報告

第143頁），屬工程設計之範疇，上訴人依被上訴人委任之

工程顧問指示施工，被上訴人自受有利益，被上訴人受領此

部分工程利益應增加8萬7,813元。

　⑲附表1編號42部分：系爭契約簽立後，上訴人依被上訴人工

程顧問指示，A棟1樓員工休息室及中控室增設天花板，上訴

人已提報95年12月18日VE會議(見本院更二卷㈠第561頁)，

此項追加應加帳8,633元(明架礦纖天花板16,051-整平/水泥

漆7,418=8,633)，有丁鑑定報告可憑（本院建上卷㈡第135

頁），被上訴人對此金額原不爭執(見本院建上卷㈢第82

頁)，嗣雖以甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第145頁至第146

頁、乙鑑定報告第33頁及明細表第27頁至第28頁)，抗辯此

部分變更應追減3萬3,845元等語，惟甲、乙鑑定報告係以中

控室明架天花板扣除半明架天花板等費用後認本項應予追減

(見乙鑑定報告明細表第28頁)，然上訴人已否認員工休息室

平頂原已有半明架天花板等語（見原審卷㈢第66頁），系爭

工程之工程顧問就本項批示：原中控室天花批土加水泥漆改

為明架礦纖天花等語(見外放原證2-3-16-2)，未提及半明架

天花板，丁鑑定報告即係以增設天花板扣除整平/水泥漆費

用後，認應追加8,633元，被上訴人此部分抗辯，自無可

採。被上訴人受領此部分工程利益應增加8,633元。

　⑳附表1編號44部分：系爭契約簽立後，被上訴人之工程顧問

以95年6月27日備忘錄辦理新版精裝設計圖，上訴人於95年7

月19日提報變更設計VE案(本院更二卷㈠第545頁)，證人沈

國皓證稱：95年4月28日至同年6月20日精裝修設計圖說與報

價基準圖、合約圖說有差異，用分析價值去平衡等語(見本

院更一卷㈡第232頁)，此項變更自應辦理加帳，依系爭契約

單價、無契約單價者依報價計算材料及約定工資追加、減

後，應加帳133萬3,304元，有戊鑑定報告(見鑑定報告第11

頁至第13頁、附件H）可參，可見被上訴人受有上開利益；

被上訴人對此金額原不爭執(見本院建上卷㈢第83頁)，嗣以
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乙鑑定報告(見鑑定報告第33頁至第34頁及明細表第28頁)，

抗辯此部分變更之工程價值僅107萬3,046元等語（見本院更

二卷㈡第351頁)，惟乙鑑定報告係以甲鑑定報告多扣加回4

萬2,522元為計算，而甲鑑定報告係以燈具訪價、工資偏高

調整計算追加金額（見甲鑑定報告第148頁、乙鑑定報告第3

4頁及明細表第28頁），然未具體說明調整依據，自難為有

利被上訴人之認定，其此部分抗辯，自無可採。被上訴人受

領此部分工程利益應增加133萬3,304元。　

　㉑附表1編號45部分：系爭工程原未設計花台，嗣被上訴人之

工程顧問於94年9月21日指示增設花台結構，依增加工料之

數量、單價計算，應加帳104萬2,389元，有甲、乙鑑定報告

及工務需求解釋記錄可參（甲鑑定報告第154頁、乙鑑定報

告第34頁及明細表第29頁、卷外原證2-3-19-2.1），證人沈

國皓亦證稱：有補充花台工程(見本院更一卷㈡第232頁至第

233頁)，上開鑑定報告已說明加帳金額計算依據，自可憑

採。被上訴人對此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡

第351頁)，上訴人已提報95年4月20日VE會議要求加帳(見本

院更二卷㈠第545頁)，被上訴人受領此部分工項應增加利益

104萬2,389元。

　㉒附表1編號46部分：系爭工程原未設計擋土牆，被上訴人之

工程顧問95年2月要求設置擋土牆，依此變更增加費用670萬

1,426元，有甲、乙鑑定報告及工務需求解釋記錄可參(甲鑑

定報告第155頁至第156頁、第167頁、乙鑑定報告第35頁及

明細表第30頁、外放原證2-3-20-5），上開鑑定報告已分別

以圍牆變更應增加工項數量、單價計算增加金額，堪可憑

採。被上訴人對此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡

第351頁)，上訴人已提報95年4月20日VE會議要求加帳(見本

院更二卷㈠第545頁)。被上訴人固抗辯系爭工程所在基地整

地後水平基準存在落差必須施作擋土牆，上訴人投標前計算

挖填方數量即已知悉，非屬變更設計等語。惟被上訴人交付

之合約圖說既無擋土牆設計，嗣被上訴人要求施作，乙鑑定
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報告並認土方開挖、運棄及回填並因具體情況而有不同，A

棟開挖面積廣又深達地下570米，並需使用輸送帶形同第二

次搬運(見鑑定報告第35頁)，以此部分工程價值高達670餘

萬元，自難認在上訴人估價範圍內，自應進行價值分析檢

討，被上訴人受領此部分工程受有670萬1,426元利益。

　㉓附表1編號48部分：系爭工程原未規劃烘手機電源管路，嗣

於95年4月經被上訴人之工程顧問要求規劃施作，依該必要

線路設計、管線損耗計算，應加帳51萬6,336元，有甲、乙

鑑定報告及工程需求解釋記錄（見甲鑑定報告第158頁、乙

鑑定報告第35頁及明細表第32頁、卷外原證2-4-2-2）可

參，被上訴人亦不爭執此部分工程價值(見本院更二卷㈡第3

51頁)，上訴人於96年5月11日提報變更設計VE案(見本院更

二卷㈠第561頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加51萬

6,336元。

　㉔附表1編號52部分：被上訴人工程顧問要求追加放流井及集

水井之防水粉刷工程，有乙鑑定報告、工務需求解釋記錄等

件為證（見乙鑑定報告第36頁至第37頁及明細表第34頁、卷

外原證2-4-6-2），扣除工程慣例應予粉刷部分，應加帳1,0

20元(見乙鑑定報告第36頁至第37頁），上開鑑定報告業已

說明計算標準，自堪採信，被上訴人對此工程價值亦不爭執

(見本院更二卷㈡第351頁)，上訴人於96年5月11日提報變更

設計VE案(見本院更二卷㈠第561頁)，被上訴人受領此部分

工程利益應增加1,020元。

　㉕附表1編號53部分：系爭工程合約圖說原未就1樓景觀樹穴設

計排水管路，被上訴人之工程顧問於94年12月、95年1月指

示增設景觀樹穴排水工程，應加帳7萬7,356元，有甲、乙鑑

定報告、備忘錄等件為證(甲鑑定報告第161頁、乙鑑定報告

第37頁、卷外原證2-4-7-2）。被上訴人固抗辯合約圖說A1-

08景觀剖面圖已標示落水頭，施作排水管路非追加工程不應

加帳等語。惟上開圖說既僅標示落水頭等項，並未標示排水

系統設計（卷外原證2-4-7-3），甲、乙鑑定報告結果，亦
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認此部分工程未設計排水管路，應在樹穴四壁留設洩水孔洞

解決應追加金額（乙鑑定報告第37頁），尚難認非屬涉及成

本之變更追加，被上訴人上開抗辯為無可採。被上訴人對此

部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第353頁)，上訴人

於96年5月11日提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第561

頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加7萬7,356元。以

上(1)至(5)合計附表1加帳及減帳後計1,436萬4,645元。

 (6)沈國皓固證稱上訴人投標時之基準圖說，尚未完整，相較最

終完成之設計圖說雖有修改、差異，但各該項目或為工程慣

例，或僅係補充、細微調整，並非追加或變更設計，所謂變

更設計，係指建築物之外型或結構有所變更，施工過程中，

兩造均未書面提出變更設計等語（本院建上更一卷㈡第230

頁背面至第231頁至第233頁、第235頁）。惟上訴人就系爭

工程報價時，相關圖說尚未完整，兩造已約定之後設計圖

說，相較報價基準圖說之工作項目、數量或廠牌有差異、追

加減或變更時，兩造應進行價值平衡以不增加總價方式完成

系爭工程，已如前述，非僅在建築物外型或結構有變更始進

行價值分析，尚不能以沈國皓上開證言認系爭工程逾總價10

億6,000萬元部分仍屬被上訴人依系爭契約應施作範圍。 

 (7)又系爭契約第9條第1項約定：「…若有施工圖樣交代不清或

未列入圖說而係施工範圍內之一般習慣性工作或為完成整體

工程所必須之工作，乙方(即上訴人)必須遵從辦理，倘有不

詳盡之處應以甲方(即被上訴人)之解釋為準」(見原審卷㈠

第13頁至第14頁)，相較第2條第2項及第3條第1項約定如有

涉及成本變動之變更設計應進行價值分析，應認契約第9條

第1項約定之交代不清或未列入圖說之項目，係指已列入施

工項目依一般習慣或完成該項目所必要施作之工作不涉及成

本變動者，在上訴人報價基準圖說範圍內。唯附表1所示追

加帳款項目，非在報價基準圖說範圍已屬變更設計並涉及成

本變動，自不在本項約定範圍。被上訴人復援引行政院公共

工程委員會依政府採購法第63條規定訂定之系爭要項第32項
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及系爭範本規定(見原審卷㈠第129頁、本院建上卷㈢第71

頁)，抗辯上訴人請求之工程價款未達合約總價之百分之1

0，其不得請求追加等語。惟系爭要項第32條規定「但契約

另有規定者，不在此限」，系爭契約明定如因追加減或變更

設計涉及成本變動，即應進行價值分析檢討，自不論其變動

是否逾合約總價百分之10；且兩造非政府採購法第3條、第4

條所定應適用該法之政府機關或法人、團體，系爭契約亦無

類此或應遵循政府採購法之約定，自非當然應受該規定所規

範，自不得以上開規定認被上訴人受領系爭工程無不當得

利。另附表1編號3、33部分，上訴人起訴時雖僅主張12萬0,

994元、51萬3,000元(見原審卷㈠第323頁之項次ⅠA一6、第

325頁之項次ⅡA5)，惟嗣依序調整金額為21萬0,944元、95

萬2,381元(見原審卷㈢第45頁、第59頁、本院建上卷㈢第49

頁之ⅠA一6、ⅡA5)，且上訴人起訴請求給付不當得利金額

達1,905萬1,132元(見原審卷㈠第3頁)，已逾上訴人在本院

請求金額，應認上開調整後金額均在上訴人起訴請求範圍。

被上訴人以上訴人原僅主張上開金額，抗辯其所得利益亦在

上開範圍，自無可採。

 3、被上訴人依附表2計算得扣抵金額為31萬4,953元：

 (1)系爭契約第5條第3項約定：「乙方(即上訴人)履約如有…採

購項目損壞或短缺，不實行為、未完全履約、不符契約規

定、溢領價金或減少履約事項等情形時，甲方(即被上訴人)

得逕自估驗計價應付價金中扣抵；其有不足者，得通知乙方

給付或自履約保證金扣抵」(見原審卷㈠第12頁)，被上訴人

抗辯上開抵銷約定權，係指本於同一承攬契約相關權利義務

關係所生，於該約定扣抵事由發生時，就應扣抵部分為扣抵

後，該部分債權即歸於消滅，無待另為意思表示，伊自得以

附表2之債權扣抵上訴人之請求等語(見本院更二卷㈣第183

頁、第236頁)，核與上開約定文義相符，自可憑採；而上訴

人上開不當得利請求權，係被上訴人無法律上原因受有相當

於工程款之不當得利，自在被上訴人上開約定之扣抵權範
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圍，上訴人對此亦不為爭執(見本院更二卷㈣第236頁)，則

被上訴人倘依附表2之事由發生上開扣抵權，即得扣抵上訴

人之不當得利請求權。

 (2)茲就被上訴人抗辯其得扣抵之金額分述如下：

　①附表2編號1部分：系爭工程係以報價基準圖說作為價值分析

檢討之基礎，已如前述，系爭工程之報價基準圖說及合約圖

說均有電擊計數器詳圖(見本院更二卷㈡第289頁、第197

頁、卷㈠第159頁)，惟上訴人實際未施作(見甲鑑定報告第1

68頁序號9)，此部分應付價金為2萬7,362元，為兩造所不爭

執(見本院更二卷㈢第220頁)，自應扣抵上訴人之不當得利

金額。

　②附表2編號2部分：系爭工程標單雖有「人員用施工電梯」、

「施工電梯操作手」等項目(見本院更二卷㈠第161頁)，惟

兩造係以上訴人施作之工程項目、數量及廠牌等與報價基準

圖說比較進行價值分析，已如前述，尚非以工程標單為據，

上開電梯租用及操作手為假設工程(見本院更二卷㈠第161頁

之工程標單)，上訴人並陳稱假設工程係為依約完成各項永

久性工作之臨時性、假設性作業措施，伊配合施作區域龐

大，改採機動性較高之吊車搭配人力爬升措施施工，替代設

置施工電梯及操作手等語(見本院更二卷㈢第456頁)，甲鑑

定報告亦認此假設工程由承包人自負營虧不宜扣款(見鑑定

報告第168頁序號10)，被上訴人抗辯此部分未執行金額應扣

抵上訴人之不當得利請求，尚難憑採。

　③附表2編號3部分：系爭工程標單在工程管理費項下雖列有

「綜合保險費」242萬0,367元(見本院更二卷㈠第165頁)，

惟依同契約第4條第3項、第15條第1項、第7項及第12項約

定，上開契約總價包括上訴人及其人員依中華民國法令應繳

納之強制性保險、應辦理之營造綜合等保險之保險費；保險

期間自開工日起至全部驗收合格止，有延期或遲延履約者，

保險期間應比照順延(見原審卷㈠第11頁、第25頁)，乃約定

上訴人為完成系爭工程應負擔之保險費均包括在系爭契約總
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價中，且不因工程延長而增加，自難認該保險費給付具實支

實付性質；又兩造依系爭契約應進行價值分析檢討者，係報

價基準圖說與之後施工圖面、設計數量、廠牌有差異、追加

減或變更工程項目時，始需為之，已如前述，尚難僅以系爭

工程標單編列之保險費未執行完畢，即認應扣還。至甲鑑定

報告認保險費用未使用部分應歸還業主乙節，係基於上訴人

依繳費單據請款(見鑑定報告第168頁之序號11)，但本件被

上訴人已給付上訴人上開保險費，始為本件扣抵，即上訴人

未出具繳納單據被上訴人即已付款，自難以甲鑑定報告認被

上訴人就未執行完畢之保險費應予返還，被上訴人抗辯應返

還未執行保險費並扣抵上訴人之不當得利請求，自無可採。

　④附表2編號4部分：系爭工程標單、機電標單固分別記載停車

場廣角鏡19只及反射鏡24只(見本院更二卷㈠第169頁至第17

1頁)，惟依系爭契約第4條第1項約定：「契約所附乙方(即

上訴人)供投標用之工程數量清單，其數量為估計數，不應

視為乙方完成履約所須供應或施作之實際數量。」(見原審

卷㈠第11頁)，系爭契約係以報價基準圖說為基礎進行價值

分析，並非以工程標單，自不得以上開標單記載推認上訴人

應完成該數量。系爭工程合約圖說記載A棟及E棟之停車場廣

角鏡各12只(見本院更二卷㈠第173頁至第177頁)，現場清點

有24只廣角鏡，為被上訴人所自陳(見本院更二卷㈠第123

頁、卷㈢第308頁)，被上訴人不能證明上訴人有未依報價基

準圖說施作之情事，其抗辯上訴人施作廣角鏡及反射鏡數量

短少應返還12萬7,033元，仍無可採。

　⑤附表2編號5部分：上訴人自陳其就A、B棟發電機規格係以50

0KW及100KW提出報價，嗣竣工實際設置規格為500KW油箱容

量300GAL及100KW油箱容量80GAL(見本院更二卷㈣第242頁、

第251頁)，並不爭執金額同意減帳(見本院更二卷㈣第46

頁)，嗣雖抗辯其已依合約圖說施作(見本院更二卷㈣第237

頁)，惟系爭契約係以報價基準圖說作為價值分析檢討之基

礎，自難以上訴人依合約圖說施作即認毋庸計算減帳，被上
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訴人抗辯上訴人就本項目應返還15萬元，自屬可採。

　⑥附表2編號6部分：被上訴人雖抗辯上訴人未依報價基準圖

說，設置停車場管理系統車道柵欄機4台等語，惟其係以機

電工程標單為據(見本院更二卷㈠第189頁)，然不能以工程

標單作為認定上訴人應完成數量之依據，已如前述，上訴人

陳稱其依系爭工程圖說施作，其上並未繪製車道柵欄機等語

(見本院更二卷㈢第458頁)，被上訴人不能證明依報價基準

圖說應設置上開標單記載之車道柵欄機，其抗辯應返還價金

13萬6,812元，自無可採。

　⑦附表2編號7部分：系爭工程之報價基準圖說記載之監控系統

1對多LCD微電腦風機群控制器計76組(見本院更二卷㈣第199

頁至第207頁)，上訴人實際施作70組，為兩造所不爭(見本

院更二卷㈢第229頁及卷㈣第198頁)，差距6組，以每組2,07

7元(見本院更二卷㈠第191頁之工程標單)，計算應減少金額

1萬2,462元(2,077×6=12,462)。至被上訴人以機電工程標單

(見本院更二卷㈠第191頁至第201頁)，抗辯上訴人應施作上

開控制器134組等語，然不能以工程清單認定上訴人應完成

數量；被上訴人另抗辯減價金額尚有安裝管線工料每組5,00

0元計算，惟為上訴人所否認(見本院更二卷㈣第198頁、卷

㈢第458頁)，被上訴人就此不能證明，則其抵扣金額在1萬

2,462元範圍內，應予准許，逾此範圍，不應准許。

　⑧附表2編號9部分：上訴人施作台電受電室僅以單層樓版施作

(見本院更二卷㈠第213頁)，依系爭契約應以報價基準圖說

作為價值分析檢討之基準，已如前述，以報價基準圖說(圖

號A2-14)計算應減帳金額為12萬5,129元，有圖面及計算式

為證(見本院更二卷㈢第178頁、第121頁)，被上訴人抗辯抵

扣金額在此範圍內，應予准許，逾此範圍即其以合約圖(圖

號A-13)計算減帳金額21萬8,105元，不能證明有其他扣減金

額，自無可採。

　⑨附表2編號11部分：被上訴人抗辯上訴人未依工程標單設置4

00RT之水冷式冰水主機云云，然不能以工程標單認定上訴人
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之施作義務，已如前述，上訴人陳稱其依報價基準圖說設置

300RT水冷主機，符合機器設備規範表，並提出該規範表為

證(見本院更二卷㈡第411頁、第419頁)，被上訴人此部分抗

辯自無可採。　 

　⑩附表2編號12部分：上訴人係依被上訴人交付之圖說施作，

以報價基準圖說作為價值分析檢討之依據，均如前述，不能

僅以空調系統設備所採品牌與遠東廣場不同，即認上訴人未

依約履行。被上訴人抗辯此部分應扣抵58萬6,332元，仍無

可採。

　⑪附表2編號14部分：系爭工程之報價基準圖說並無路緣石L斬

石收邊之設計，迄94年12月9日版之圖面始新增L斬石收邊

(見外放原證2-1-13-2.1)，嗣再取消斬石收邊。至外放原證

2-1-13固記載減帳46萬5,480元，其計算式為180元×2,586m

2。惟甲、乙鑑定報告認為：系爭工程標單第8頁記載，E棟

外牆打底加斬假石每平方公尺單價為928元，扣除訪查所得

斬假石工料單價每平方公尺約630元後餘298元，與系爭工程

標單編列牆面1：2之粉光單價為每平方公尺293元相當，可

見上開180元之記載有誤，斬假石單價每平方公尺630元尚可

接受，故路緣石斬假石依基準圖施工加減帳歸零（見甲鑑定

報告第50頁、乙鑑定報告第16頁及明細表第7頁），被上訴

人於原審亦同意此鑑定結果，認此項工程追加減金額為0元

（見原審卷㈡第24頁、第201頁），其於本院復抗辯應減帳4

6萬5,480 元（本院建上更一卷㈠第166頁），難認可採。

　⑫附表2編號8、10、13、15至27部分：被上訴人抗辯系爭工程

有各該應扣款、返還款項情形，應抵扣上訴人之不當得利等

語，惟此部分變更應加減帳之金額，依序認定如附表1編號1

2、31、8至10、21至30、42「本院認定」欄所示，理由依序

如四㈢2(5)⑥⑨、2(2)、2(4)、2(5)⑧、⑲所述，各該減項

金額部分已在上訴人請求之不當得利金額中扣除，附表2編

號26、27(附表1編號30、42)則應加帳，被上訴人抗辯應扣

抵上訴人之不當得利，自無可採。合計被上訴人依附表2得
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扣抵金額為31萬4,953元。又附表2編號1、5、7、9應予扣抵

部分，上訴人雖主張自被上訴人96年12月受領系爭工程，及

其自陳於97年2月即知悉各該瑕疵，卻於108年間始擴張請求

返還，已逾民法第514條第1項規定之1年期間云云，惟系爭

契約第5條第3項係約定扣抵權，於該約定扣抵事由發生時即

逕為扣抵，被上訴人即毋庸給付該部分款項，無待另為意思

表示，尚無逾民法第514條規定之1年期間之情形。上訴人此

部分主張尚無可採。

 4、被上訴人應給付上訴人16,056,418元，被上訴人之反訴請求

為無理由。

　　依附表1編號1至53計算應加帳1,436萬4,645元，扣除附表2

得扣抵金額計31萬4,953元後餘1,404萬9,692元。另系爭契

約約定之利管費及勞安費，其比例占工程造價分別為百分之

8.42、0.421010（見本院建上卷㈢第95頁、卷外乙鑑定報告

明細表末頁、更二卷㈠第165頁、第487頁），上開工程費用

加計利管費、勞安費，再加上百分之5營業稅，合計為1,605

萬6,418元【（14,049,692＋利管費14,049,692×8.42%+勞安

費14,049,692×0.421010%)×1.05=16,056,418.01，小數點以

下四捨五入)】，此為被上訴人無法律上原因所得相當於工

程款之利益。至綜合保險費僅涉及施工期間長短，與工程總

價增減無涉（系爭契約第15條第2項第7款、第7項約定參

照，原審卷㈠第24頁至第25頁），上訴人就其加減帳後之餘

額亦未主張加計保險費。上訴人依民法第179條規定，請求

被上訴人給付1,605萬6,418元，及自起訴狀繕本最後送達日

之翌日即96年5月5日（原審卷㈠第53頁）起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息，核屬有據。上訴人另主張被上訴

人遲延協力致伊施工成本增加，應類推適用民法第509條規

定為同一請求云云，惟上訴人已得依民法第179條規定請求

給付相當於工程款之不當得利，其主張依民法第490條第1

項、第491條規定，或類推適用民法第509條規定，請求給付

追加工程款、返還增加之報酬，仍不能獲得更有利之判決。
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又被上訴人之附表2得扣抵金額抵扣上訴人之不當得利後已

無餘額，其反訴依系爭契約第5條第3項約定及追加依民法第

179條規定，請求給付670萬8,165元，及擴張請求1,761萬7,

586元及494萬4,887元本息，均屬無據。

 5、兩造於起訴後之96年12月25日就景觀舖面、圍牆工程簽訂協

議書，於第1條第1項、第2項約定：除該協議書第3條約定

外，系爭契約之全部未付工程款項，兩造同意保留974萬9,8

55元，作為該協議書第2條所示圍牆及步道工程之施作；前

項保留款，及上訴人就此部分依系爭契約應提撥與被上訴人

之保固金19萬4,997元，於圍牆及步道工程施作完成取得使

用執照時，由上訴人逕行出具使用執照影本向保管人領取保

留款，由被上訴人向保管人領取保固款」（見原審卷㈠第13

2頁至第133頁），兩造於起訴後協議自系爭契約全部未付工

程款中保留974萬9,855 元作為上訴人施作圍牆及步道之工

程費用，此經原法院98年度建字第32號，本院100年度建上

字第56號、104年度建上更㈠字第43號，最高法院104年度台

上字第2099號民事判決、106 年度台上字第934號民事裁定

為同一認定，自不得自上訴人本件請求金額中再予扣除，被

上訴人抗辯上開就景觀舖面、圍牆工程所保留之工程費用於

本件應列為減帳云云，係重複扣除此項工程價金，自無可

採。

五、綜上所述，上訴人於本訴依民法第179條規定，請求被上訴

人給付1,605萬6,418元，及96年5月5日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，

尚屬無據。被上訴人依系爭契約第5條第3項約定，反訴請求

上訴人給付670萬8,165元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。

原審就本訴上開應予准許及反訴部分，為上訴人敗訴之判

決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所

示。就上開本訴不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，
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核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為

無理由，應駁回此部分上訴。上訴人追加類推適用民法第50

9條規定請求為此部分給付，亦無理由。另被上訴人反訴追

加之訴部分為無理由，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁

回。就本院所命給付，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行

及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額予

以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

敘明。

七、據上論結，本件上訴及上訴人之追加之訴為一部有理由，一

部無理由，被上訴人之追加之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　 20　　 日

　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林政佑 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　于　誠
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第三十一頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
108年度建上更二字第11號
上  訴  人  華熊營造股份有限公司




法定代理人  新屋忠彥
訴訟代理人  陳建勳律師 
            林靜怡律師
被上訴人    鼎創達股份有限公司




法定代理人  莫皓然  
訴訟代理人  葉恕宏律師
            王寶輝律師
上 一 人            
複代理人    商桓朧律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國99年11月19日臺灣新北地方法院96年度建字第39號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，並就本訴部分追加訴訟標的，被上訴人亦就反訴部分為訴之追加，本院於113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決關於㈠駁回上訴人後開第二項本訴部分，及該部分假執行之聲請；㈡反訴命上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告；㈢訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣1,605萬6,418元，及自民國96年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
三、上開廢棄㈡部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。
四、上訴人之其餘上訴、追加之訴均駁回。
五、被上訴人追加之訴及假執行之聲請均駁回。
六、第一審、第二審(含追加之訴)及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），關於本訴部分(含上訴人之追加之訴)，由被上訴人負擔百分之97，餘由上訴人負擔；關於反訴部分(含被上訴人之追加之訴)，由被上訴人負擔。
七、本判決第二項所命給付部分，於上訴人以新臺幣535萬3,000元為被上訴人供擔保後，得假執行。但被上訴人以新臺幣1,605萬6,418元為上訴人預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、上訴人提起上訴後，其及被上訴人之法定代理人分別變更為新屋忠彥、莫皓然，有經濟部民國111年1月13日、同年4月1日函文為證，其等分別具狀聲明承受訴訟(見本院更二卷㈢第169頁、第165頁、第159頁、第149頁至第151頁、第222頁)，核無不合，應予准許，先予敘明。　　
二、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上訴人就其本訴請求，於原審依民法第490條、第491條及第179條規定，擇一請求被上訴人給付追加工程款或不當得利計新臺幣（下同）1,644萬6,337元本息，嗣於本院審理中，主張被上訴人遲延為協力義務致伊施工成本增加，應參酌工程擬制變更理論，就因此增加之工程費用，追加類推適用民法第509條規定為同一請求(見本院更二卷㈣第50頁至第52頁、第100頁至第101頁)。被上訴人就其反訴部分，於原審依兩造簽立之「大霸電子股份有限公司企業總部興建工程」(下稱系爭工程)營建契約(下稱系爭契約)第5條第3項約定，請求上訴人給付如附表3所示追減價金含管理費計670萬8,165元本息，嗣於本院追加依民法第179條規定，並為訴之追加，擴張聲明請求上訴人再給付2,256萬2,473元(1,7617,586+4,944,887=22,562,473，如附表2乙、丙欄所示)，及其中1,761萬7,586元自108年9月3日起、其中494萬4,887元自109年5月30日起之法定遲延利息(見本院更二卷㈠第121頁、第155頁、卷㈡第357頁至第359頁、卷㈢第472頁、卷㈣第236頁、第101頁)，核其等原訴及追加之訴，均係基於系爭契約所生是否有追加減工項及溢領、短少價金之爭議，有其社會事實上之共通性及關聯性，請求之基礎事實同一，且被上訴人擴張請求金額，核屬擴張應受判決事項之聲明。上訴人及被上訴人雖均不同意對造所為之追加(見本院卷㈣第101頁)，然依上開說明，應予准許。
貳、實體方面：　　
一、上訴人本訴主張：伊為承攬系爭工程提出報價基準即發包圖說(下稱報價基準圖說)投標系爭工程，被上訴人於94年7月22日決標，總價10億6,000萬元(含稅)，並於同年11月28日訂立系爭契約，第2條第2項、第3條第1項分別就系爭契約簽訂前、簽訂時及簽訂後之設計圖說有差異部分，約定在承攬價金總額不變（即變更設計後追加減為零）原則下進行價值分析檢討，然被上訴人拖延不進行檢討，致伊完成工作總量超逾系爭契約約定，經以附表1所示各項加減後，加計勞工安全設備費(下稱勞安費)、管理及利潤費(下稱利管費)後計1,644萬6,337元，被上訴人應依民法第490條第1項、第491條規定，或同法第179條規定，給付追加工程款或不當得利1,644萬6,337元等情。爰聲明求為命被上訴人給付1,644萬6,337元，及自本訴起訴狀繕本送達翌日（即96年5月5日，見原審卷㈠第53頁）起按年息百分之5計算法定遲延利息之判決；並願供擔保，請准宣告假執行。就被上訴人之反訴則以：伊就附表2編號1、4、6、11已依發包基準圖說施作，系爭工程標單非契約內容；同表編號5為圖說差異，編號2係假設工程費及編號3之保險費性質非代收代付，均無返還未執行價差之問題；編號7及9部分縱應追減其金額依序僅1萬2,462元、12萬5,129元；編號8、10、13、15至27所示應追減金額已在伊之本訴中扣除，編號14項目無應追減金額；編號12部分，伊無採與中和遠東世紀廣場(下稱遠東廣場)相同冷氣系統廠牌施作之義務；又縱認伊應給付，伊於96年12月25日已點交系爭工程，被上訴人並自陳於97年2月間知悉所稱瑕疵，其延至108年8月以後始擴張請求再給付1,761萬7,586元、494萬4,887元，已逾民法第514條規定之1年期間，不得請求等語，資為抗辯(原審就本訴部分，判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請；就反訴部分，判命上訴人給付670萬8,165元，及自99年7月3日起按年息百分之5計算之利息。上訴人聲明不服提起上訴，並追加類推適用民法第509條規定而為請求；被上訴人並追加訴訟標的及擴張聲明。上訴人本訴請求逾上開部分，非本院審理範圍，不予贅述)。並於本院上訴及答辯聲明：㈠原判決駁回後開第㈡項之本訴，及命給付暨該假執行部分廢棄。㈡被上訴人應給付1,644萬6,337元，及自96年5月5日起之法定遲延利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。㈣上開廢棄部分，被上訴人第一審之反訴及假執行之聲請均駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
二、被上訴人則以：系爭契約第3條第1項、第9條第1項、第26條、第27條約定，上訴人請求之工程款不得逾10億6,000萬元；兩造於94年11月28日簽訂系爭契約，上訴人不得執契約簽訂前變更設計請求追加工程款；伊未指示變更設計，上訴人所稱之工程追加實係依工程慣例應施作項目，不發生成本變動，伊毋庸提出價值平衡(即VE)方案，上訴人片面要求伊召開VE會議，不生拘束伊之效力。上訴人主張之追加工程款僅占系爭契約總價百分之1.797，依政府採購法第63條第1項規定授權99年12月29日修正前之採購契約要項(下稱系爭要項)第32項，及工程採購契約範本(下稱系爭範本)規定，仍不得請求。且依各該鑑定結果，上訴人尚應返還溢領工程款，系爭工程均屬上訴人應施作範圍，其不得請求伊返還不當得利等語，資為抗辯。並於原審提起反訴主張：上訴人施作系爭工程有如附表3之追減項目，扣除同表追加項目，上訴人尚應返還伊619萬1,772元加計工程管理費51萬6,393元，合計670萬8,165元等情，爰依系爭契約第5條第3項約定，求為命上訴人給付670萬8,165元及自反訴狀繕本送達上訴人翌日即99年7月3日起法定遲延利息之判決；並願供擔保，請准宣告假執行。再於本院主張上訴人未依約履行應返還之價款金額再追加1,761萬7,586元、494萬4,887元(明細如附表2之乙、丙欄所示)，合計2,256萬2,473元，及追加民法第179條規定，爰擴張聲明求為命上訴人再給付2,256萬2,473元，及其中1,761萬7,586元自108年9月3日(即108年8月28日民事擴張反訴聲明暨答辯㈡狀繕本送達翌日)起，其中494萬4,887元自109年5月30日(即民事擴張反訴聲明㈡狀繕本送達翌日)起，均至清償日止，按年息百分之5計算利息之判決；並願供擔保請准宣告假執行。
三、上訴人主張被上訴人於93年10月13日取得系爭工程建造執照，兩造於94年7月22日舉行系爭工程議價會議，以總價10億6,000萬元(含稅)決標，卷附同年9月14日之約前協議書相關事宜會議(下稱系爭會議)記錄，及約前協議條件(下稱系爭約前協議)均屬真正，同年11月28日簽立系爭契約。上訴人於第1期至第18期工程款共領取10億5,025萬0,145元，嗣取得974萬9,855元等情，為兩造所不爭(見本院更二卷㈣第101頁至第103頁)，並有系爭契約書、系爭會議紀錄、系爭約前協議(見原審卷㈠第8頁至第36頁、本院更一卷㈠第26頁至第28頁)為證，堪信為真實。
四、上訴人主張被上訴人就系爭工程已為涉及成本之變動，復未提出變更設計後追加減為零之變更工項、材料或施工方式，應給付1,644萬6,337元，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，經查：
(一)按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，固不能拘泥文字致失真意。惟如契約文義已明確，當以之作為契約解釋之重要依據。而當事人立約時之真意如與文義不符，雖非不得本於立約時之各種主客觀因素、契約目的、誠信原則資以探究。然主張當事人之真意與契約文義不符者，就另有真意一節，除應具體主張外，當應提出足供法院為探求真意之證據資料，如主張之事實與證據資料不能動搖契約文義者，仍應先本於文義為真意之探究(最高法院108年度台上字第370號民事判決廢棄發回意旨參照)。
(二)系爭契約約定之10億6,000萬元總價不得增加：
 1、系爭契約第2條第2項、第3條第1項、第4條第1項、第2項約定：「工程範圍：…本工程係以總價承包方式計價，故雙方同意本工程之工程範圍，如報價與往後設計圖面、施工說明、設計數量、設計廠牌有差異、追加減或變更工程項目時，雙方應以誠信原則共同協議以符合設計規格之同級品廠牌、以不加減承攬總價之方式，進行價值分析檢討後，依承攬價金完成約定工作」、「履約標的總工程費為含稅價新臺幣壹拾億陸仟萬元整，…本契約為總價契約，施工中甲(即被上訴人)乙（即上訴人）雙方皆不能變更設計。如甲方有涉及成本變動之變更設計發生時，在承攬價金總額不變、不影響建物結構及施工安全、不影響建物使用功能及建築師設計理念的前提下，由甲方於一個月前提出變更設計後追加減為零之變更工項或工程材料或施工方式，經甲、乙雙方秉持誠信原則共同檢討後，由乙方施工。在任何情形下，甲方所支出之總工程費含稅價均不得超過價金總額」、「未列入前款清單之項目或數量，其已於契約文件中載明應由乙方施作或供應或為乙方完成履約所必須者，經甲方委任之建築師確認後，甲乙雙方進行價值分析檢討後，由乙方負責供應或施作」（見原審卷㈠第10頁、第11頁、本院更一卷㈡120頁至第122頁）；證人即系爭工程之設計監造工程師沈國皓到場證稱：伊與被上訴人間之委託規劃、設計及監造服務契約(下稱系爭服務契約)約定，建造費用每坪應低於5萬元，係被上訴人為控制建造費用符合總價承攬之封頂價所設特別約定等語(見本院更一卷㈡第202頁背面、第198頁背面、第111頁)，並與系爭服務契約第12條第3項約定(見本院更一卷㈡第157頁)相符，堪認系爭契約文義已約定，系爭工程總工程款應在10億6,000萬元之範圍內，倘報價後，設計圖面、數量、廠牌及項目等發生變更涉及成本變動或有其他新增項目，被上訴人應提出變更設計後追加減為零之變更工項、材料或施工方式之方案，由兩造進行價值分析檢討俾使不增加工程總價完成系爭工程，進行價值分析檢討後，由上訴人負責供應或施作，可見系爭工程有涉及成本變動之變更設計或原未列入報價基準圖說之項目或數量，未完成價值分析部分，上訴人不當然有施作或供應責任，被上訴人亦無給付工程款之義務，被上訴人依系爭契約至多僅支付工程總價10億6,000萬元，其僅在此範圍內有給付工程款義務，逾此範圍所為變更設計之工項、數量、廠牌等，即屬未完成價值工程檢討者，被上訴人無給付工程款之義務，兩造就此部分無契約關係，被上訴人亦要求沈國皓建築師設計系爭工程應受工程總價之限制。
 2、次查，兩造不爭執形式真正之94年9月14日系爭會議記錄，及系爭約前協議，分別記載：對於被上訴人提供之契約施工圖與原工程估價圖有追加減或差異或變更之工程項目，上訴人與被上訴人應進行價值分析檢討；系爭工程由上訴人依業主94年7月19日所交付之圖面估價投標議定後，委由上訴人以10億6,000萬元總價承攬(含百分之5營業稅)。系爭工程係以總價承包方式計價，故雙方同意本工程之工程範圍，如報價與往後設計圖面、施工說明、設計數量、設計廠牌有差異時，雙方應以誠信原則共同協議以符合設計規格之同級品廠牌以不加減承攬總價之方式，依承攬價金完成約定工作。雙方對本工程之施工費用，同意最終結算總價絕不增減（即最終追加減金額為零）（見本院更一卷㈠第26頁至第28頁），則依上開約定及會議記錄文義，均與系爭契約約定相同，系爭工程以不增加承攬總價之方式完成，在任何情況下被上訴人支出之總工程費含稅價均不得超逾10億6,000萬元，益認被上訴人依系爭契約應給付之總價至多僅10億6,000萬元，超逾此範圍之變更、追加工程，非兩造契約範圍，被上訴人無給付工程款之義務。
(三)被上訴人應給付上訴人不當得利1,605萬6418元，被上訴人之反訴請求為無理由：
 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。查上訴人於96年12月25日將系爭工程全部現狀點交與被上訴人，此觀兩造96年12月25日協議書序言即為可知(見本院建上卷㈢第42頁、第45頁)，被上訴人受領此部分工程，自受有相當工程款之利益。依前述，系爭工程因被上訴人所為涉及成本變動之變更、追加或新增項目，且未經價值分析平衡部分，兩造無契約關係。上訴人主張系爭工程進行中，被上訴人就附表1追加帳款項目之變更設計，未提出變更設計後追加減為零之平衡方案，其已提送6次VE(價值平衡方案，見本院更二卷㈣第237頁)減額方案，仍無法與原合約金額相等，其先後於95年5月18日、6月15日、9月4日發函被上訴人及其委任之工程顧問欣陸工程有限公司(下稱欣陸公司)，要求其盡速指示，以免延誤工期等情(見本院更二卷㈠第529頁、第533頁至第534頁、第553頁、本院建上卷㈠第92頁)，且上訴人取得第1至18期工程款，加上嗣後取得之974萬9,855元(見上開貳、三所載)，合計10億6,000萬元，則依上訴人之主張，其涉及成本變動之變更追加，未完成價值分析，更逾系爭契約總價，自不在兩造契約範圍。惟被上訴人不認為系爭工程有涉及成本變動之變更、追加，有沈國皓證言可參(詳後述)，故兩造於系爭工程施作中，對於是否有涉及成本變動之變更及是否已價值平衡等項存有爭議，且依系爭契約第20條及約前協議約定，上訴人應於95年11月28日前取得使用執照，如未按期履行，應賠償被上訴人繳交新北市政府之開發履約保證金2,370萬元，每逾1日曆天，另加計按合約價金總額千分之2計算之逾期違約金（見本院建上更一卷㈠第27頁、原審卷㈠第29頁），故上訴人負有如期完工之責任，倘有違約，負有賠償履約保證金及逾期違約金之風險，自難認上訴人在被上訴人提出價值平衡方案完成價值分析檢討前，繼續施作完成系爭工程，乃同意不請求被上訴人返還此部分工程之利益。再依系爭契約第2條第2項及約前協議約定，及系爭會議結論(見原審卷㈠第10頁、本院更一卷㈠第27頁)，兩造約定以發包圖說即報價基準圖說為依據進行價值分析檢討，則認定被上訴人受領系爭工程是否有不當得利及其金額，自應以發包圖說即報價基準圖說為依據，被上訴人抗辯應以合約圖說為基準認定加減帳，尚無可採。
　2、如附表1所示各項加減帳後計1,436萬4,645元：
　(1)附表1編號1、2、11、13、14、15、16、18、19部分，被上訴人94年8月22日交付之合約圖說，相較於報價基準圖說，均有各該增設樓版、全區預留迴路、迴路管線及消防泵浦變更規格、變電站位移、增設插座、隔離開關等情，應加帳如附表1上訴人「追加帳款」欄所示金額，有台灣省建築師公會98年3月26日鑑定報告（下稱甲鑑定報告）、99年4月23日鑑定報告(含報告所附明細表，下稱乙鑑定報告）可參【見甲鑑定報告第21頁至第29頁，乙鑑定報告第1頁及該報告所附明細表(下稱明細表)第1頁；乙鑑定報告第1頁至第10頁及明細表第1頁；甲鑑定報告第57頁至第69頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第8頁；甲鑑定報告第73頁至第74頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第9頁；甲鑑定報告第75頁至第77頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第10頁；甲鑑定報告第78頁至第79頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第10頁；甲鑑定報告第82頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第11頁；甲鑑定報告第85頁至第86頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第12頁；甲鑑定報告第87頁至第88頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第13頁】，上開甲、乙鑑定報告已詳細說明相較於報價基準圖說，此部分工項變更應增加之項目、單價及其計算方式，被上訴人亦不爭執此部分工程價值（見本院更二卷㈡第343頁及第345頁），上訴人於94年11月、95年3月、12月即提出此項變更應辦理加帳價值分析(見本院更二卷㈠第489頁、第490頁、第491頁、第492頁、第499頁、第500頁、第559頁)，被上訴人此部分受領利益應增加如附表1「本院認定」欄之金額。
　(2)附表1編號8至10部分：上訴人為使系爭工程總價平衡提出VE案，更換預拌混凝土材料廠牌、取消吊籠及台度刷漆等，上訴人並已提報此變更VE案(見本院更二卷㈠第490頁、第492頁、第500頁)，此項變更應減帳如附表1上訴人「追減帳款」欄所示金額，亦有甲、乙鑑定報告可參（見甲鑑定報告第48頁至第49頁、第53頁至第56頁，乙鑑定報告第16頁至第17頁及明細表第6頁至第7頁），上開鑑定報告已說明其減價計算方式，被上訴人亦不爭執此減帳金額（本院更二卷㈡第343頁、第345頁），被上訴人受領此部分工程利益應減帳如附表1「本院認定」欄所示。
　(3)附表1編號20、32、43、47、49、50、51部分：被上訴人94年8月22日交付合約變更設計圖後，增設不銹鋼滴水盤設備、變更窗戶型式、陽台欄杆變更為活動欄杆、增設風口、排水管、變更風口型式、增設雨水集水井，應加帳如附表1上訴人「追加帳款」欄所示金額，有甲、乙鑑定報告可參(見甲鑑定報告第91頁至第92頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第14頁；甲鑑定報告第130頁至第132頁、乙鑑定報告第21頁及明細表第19頁至第21頁；甲鑑定報告第147頁、乙鑑定報告第33頁及明細表第28頁；甲鑑定報告第157頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第31頁；甲鑑定報告第159頁、第167頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第32頁；甲鑑定報告第160頁、乙鑑定報告第160頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第33頁；甲鑑定報告第161頁、乙鑑定報告第36頁及明細表第33頁），上開鑑定報告已參酌各該變更工項所涉及項目之工、料單價及數量，計算各該應增加金額，被上訴人對上開工項價值亦不爭執（見本院更二卷㈡第347頁、第349頁、第351頁），上訴人於95年3月、12月提報VE案主張應加帳衡平(見本院更二卷㈠第491頁、第561頁)，被上訴人受領此部分工程應加帳如附表1「本院認定」欄所示金額。
　(4)附表1編號21至29部分：上訴人取消附表1編號21、23、24、26、28之設備，並變更附表1編號22、25、27之廠牌及編號29推射窗之數量、尺寸，應減帳附表1上訴人「追減帳款」欄所示金額，有甲、乙鑑定報告可參(見甲鑑定報告第93頁、乙鑑定報告第19頁及明細表第15頁；甲鑑定報告第112頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁；甲鑑定報告第113頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁；甲鑑定報告第121頁至第122頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁)，被上訴人對上開追減金額亦不爭執(見本院更二卷㈡第347頁)，上訴人已將上開取消或變更項目，於95年3月7日提報變更設計VE案或提報95年4月20日VE會議(見本院更二卷㈠第513頁、第544頁、第491頁)，被上訴人受領系爭工程之利益應減少如附表1「本院認定」欄所示。
　(5)附表1編號3 至7 、12、17、30至31、33至42、44至46、48、52至53部分：　 
　①附表1編號3部分：依報價基準圖說A棟FS版厚度為150cm，94年8月25日工務需求解釋記錄，建築師回覆上開厚度修正為140cm，上訴人於94年11月30日、95年3月7日已將此變更應予加帳提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第489頁、第491頁、更一卷㈡第232頁)，此部分變更係因設計尺寸不符設備需求所致，依其變更計算鋼筋、混凝土增減數量，應加帳21萬0,944元(見甲鑑定報告第36頁、乙鑑定報告第11頁至第12頁及明細表第3頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加21萬0,944元。
　②附表1編號4部分：現場施作完成具氣窗(排煙窗)之DW2、DW3合計10樘，追加DW3一樘、追減DW3a一樘，依工程標單記載DW3與DW3a價差為2萬5,408元，有新北市建築師公會102年10月15日補充鑑定報告（下稱丁鑑定報告）可憑（見本院建上卷㈡第132頁)，上訴人於94年11月30日、95年3月7日提報變更設計VE案主張應予加帳(見本院更二卷㈠第489頁、第491頁)甲、乙鑑定報告雖認現場完工項目DW2、DW3並無變更事實(見本院更二卷㈡第343頁、甲鑑定報告第42頁、乙鑑定報告明細表第4頁)，然丁鑑定報告已確認現場之DW2、DW3、DW3a等有無氣窗形式，然甲、乙鑑定報告則未區別，僅泛統稱無變更等語，尚難以甲、乙鑑定報告否認有上開氣窗價差，被上訴人受領此部分工程利益應增加2萬5,408元　　
　③附表1編號5部分：系爭工程之投標文件未載明風壓大小，上訴人依建築技術規則之風壓規定規劃投標，為合理之工程慣例作法，有美國南加大建築碩士郭炳宏102年10月31日函文(下稱己鑑定報告)可參（本院建上卷㈡第152頁)，惟被上訴人建築師94年8月10日提供之施工規範為正負風壓250、375kgf/sq.m，高於建築技術規則要求之230、280kgf/sq.m (見卷外原證2-1-9-3、2-1-9-2)， 有施作樑下件以減小帷幕牆直料之應力及變形量之必要，原始直料無樑下件之結構計算，經現場拆除活動天花板檢視，確有施作樑下件，依其施作單價1,127元及數量2,016處，此部分金額合計227萬2,032元(1,127×2,016=2,272,032，見本院建上卷㈡第152頁、183頁、189頁），上訴人並於96年5月11日提報變更設計VE案主張應予加帳(見本院更二卷㈠第559頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加227萬2,032元。至乙鑑定報告雖以本項未見製造商出具完工證明等為由，認不應加帳(見甲鑑定報告第43頁、乙鑑定報告第12頁至第13頁及明細表第4頁)，惟上訴人確已施作，被上訴人並未提出本項工程有不符約定之情形，被上訴人以上開鑑定意見認不應加帳，自無可採。
　④附表1編號6部分：系爭約前協議就帷幕牆部分之保固期間約定為3年，系爭契約第19條第1項延長為10年，有系爭約前協議、系爭契約為證（見本院更一卷㈠第27頁背面、原審卷㈠第29頁)，保固年限延長應提高零件或構材之耐久性，增加支出費用，以施工時工料標準計算10年與3年保固費用差額，應加帳35萬元，有乙鑑定報告可憑（見乙鑑定報告第13頁至第14頁及明細表第10頁）。上訴人於95年4月7日已提報此部分VE案主張應予加帳(見本院更二卷㈠第500頁)，被上訴人受領系爭工程利益應增加35萬元。被上訴人雖抗辯上訴人已就附表1編號5、7、33等項要求加帳，有利延長帷幕牆使用年限，不得重複要求此保固期間延長利益等語。惟上開加帳費用係就各該工程完成後之狀態評估，各該追加項目亦屬保固範圍，不能因此即認各該工項毋庸計算延長保固費用，被上訴人上開所辯，尚無可採。
　⑤附表1編號7部分：A棟帷幕牆南、北向增加烤漆，係屬被上訴人所為工項變更設計，計算A 棟南、北向烤漆玻璃面積增加各88.6平方公尺，工程標單編列玻璃帷幕單價為7,036元，有臺灣建築學會104年3月20日鑑定報告（下稱丙鑑定報告）、廠商送審記錄可參（見丙鑑定報告第9頁至第12頁、卷外原證2-1-11-4.1），加計鈦銀藍烤漆單價1,500元計算，此部分合理增加費用為73萬3,397元【帷幕牆玻璃增加鈦銀藍烤漆（鑑定報告單價1,650－力福公司單價1,500）×烤漆面積88.6×2＝26,580，鑑定報告所載應增加費用(124萬6,779元(7,036×88.6×2)+29萬2,380元(1,650×88.6×2)-77萬9,148(4,397×88.6×2)-差額26,580=733,397】。被上訴人雖抗辯上訴人設計玻璃嵌入深度為14公釐，丙鑑定報告以10公釐計算加帳金額，並不適當等語，惟未據其就玻璃嵌入深度之原始設計提出證據，其此部分抗辯即無可採。
　⑥附表1編號12部分：系爭工程幹線及動力設備原為busway設計，嗣被上訴人之工程顧問欣陸公司於94年8月間變更設計改以PVC電管線方式設計，有中華民國電機技師公會102年8月27日鑑定報告（戊鑑定報告)、上訴人94年8月23日函文可參（戊鑑定報告第7頁、卷外原證2-2-2-1），此部分變更應減帳53萬7,491元(變更前施作必要費用12,617,026-變更後施作必要費用12,079,535=537,491，戊鑑定報告第9頁至第11頁、第13頁、附件G 加減帳表），戊鑑定報告已說明其依現場情況，及另料、工資金額計算，堪可憑採，被上訴人受領此部分工程應減帳53萬7,491元。被上訴人雖抗辯戊鑑定報告就線槽另料部分，認以材料合計百分之25計算為合理，實際卻以百分之30計算等語。惟戊鑑定報告係稱線槽另料一般依現場狀況在百分之20至30之間計算，本項線槽轉折多故以百分之30計價（詳戊鑑定報告附件G)，參酌契約標單中之相同類比鋁製托線架另料及附件G項次四10至12小項，認上訴人主張以百分之30計算為合理（見鑑定報告第7、10頁），尚難認戊鑑定報告係採百分之25計算。又戊鑑定報告已說明系爭契約計算之工資比例過高 ，乃依一般工程實務，以材料、另料總和之百分之35計算【鑑定報告第10頁、附件G項次20】，而機電工程占系爭工程總價比例，與機電工程工資占機電工程總價比例，並無必然關係，被上訴人以機電工程占系爭工程總價比例為百分之24.69，抗辯工資應以百分之25計算，減價金額應為318萬9,365元，自無可採。
　⑦附表1編號17部分：系爭工程水冷式冰水主機電壓原為380V，嗣被上訴人工程顧問於94年8月變更電壓為3300V，有甲、乙鑑定報告、上訴人94年8月23日函文及沈國皓證言可參（見甲鑑定報告第84頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第12頁、卷外原證2-2-7-3、本院更一卷㈡第231頁背面），甲鑑定報告參採追加減數量、單價，計算應加帳267萬0,420元，被上訴人對此工程價值亦不爭執（見本院更二卷㈡第345頁），自可憑採，被上訴人受領此部分工程利益應增加267萬0,420元。
　⑧附表1編號30部分：系爭工程之開窗尺寸、位置、型式屬建築師業務範圍，上訴人僅負責依設計圖說施工，系爭工程之投標圖說及合約圖說均無開窗，事後要求開窗，屬追加工程；開窗係在固定窗之基礎下，增加固定框、活動扇、把手等，除增加材料外，組裝難度及工資均有增加，依兩造提供之樑下件圖說資料，新增開窗單價每樘9,970元，計182樘應加帳181萬4,540元(每樘9,970×182樘=1,814,540)，有己鑑定報告及工務需求解釋記錄可憑（見本院建上卷㈡第152頁、第188頁至第189頁、卷外原證2-3-2-3.1），證人沈國皓亦證稱：有要求追加上開推射窗182樘(見本院更一卷㈡第232頁背面)，上開鑑定報告已列載細項、數量及單價等計算方式，自堪憑採。被上訴人固抗辯社團法人新北市建築師公會101年8月3日鑑定報告書（下稱庚鑑定報告，第21頁至第23頁）認追加推開窗為依法令應設置之消防逃生口，不應加帳（鑑定報告第22頁、第23頁）等語。惟庚鑑定報告之承辦建築師張啟蒙到場陳稱：庚鑑定報告所謂「法令」，指建築技術規則建築設計施工篇防火避難設備及消防設備第109條第4款規定，上開條款規定「進口應為可自外面開啟或輕易破壞得以進入室內之構造」，如果沒有特別需要，採固定封閉式，經消防單位核准即可等語（見本院建上卷㈡第50頁反面、第51頁），可見帷幕牆非均應設計推開窗始符合規定。被上訴人復以甲、乙鑑定報告，抗辯本項應追減23萬6,323元(見本院更二卷㈢第327頁)，查甲、乙鑑定報告雖謂計算追加推射窗182樘之追加金額應扣除原有玻璃帷幕價款215萬1,327元，認應追減23萬6,323元(見甲鑑定報告第121頁至第122頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第17頁)，惟被上訴人之工程顧問僅要求逃生窗以推開窗方式施作(見卷外原證2-3-2-3.1)，未稱應取消玻璃帷幕，上訴人亦稱就玻璃帷幕牆施作並未變更(見原審卷㈢第56頁)，甲、乙鑑定報告並未敘明追減玻璃帷幕之理由，自難憑採。上訴人於95年4月20日VE會議中提出主張應加帳(見本院更二卷㈠第535頁)，被上訴人受領此部分工程之利益應增加181萬4,540元。
　⑨附表1編號31部分：上訴人將1樓入口雨庇鋁包板變更為鋁包板加玻璃，於94年11月30日提報變更設計VE會議(見本院更二卷㈠第489頁)，此部分工項應減帳109萬3,535元(A棟1樓部分追減964,290+3210+E棟1樓部分追減126,035=1,093,535，有丙鑑定報告可參（鑑定報告第13頁至第20頁、第22頁），上開鑑定報告已逐項說明A棟、E棟之1樓入口雨庇原契約總價、竣工圖與契約圖說差異，據以估算應減帳金額，自可憑採。被上訴人對上開追減金額原亦不爭執(見本院建上卷㈢第82頁)，嗣雖以甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第124頁至第125頁、乙鑑定報告第21頁及明細表第17頁)，抗辯本項應減帳352萬5,456元（見本院更二卷㈡第349頁）云云，惟甲、乙鑑定報告係以變更後設計與原結構不同，無原結構圖可供估價故重新估價，惟其重新估價所憑數據，並未記載依據，而丙鑑定報告已說明其認為本項係屬變更之原因，及依系爭契約約定之1樓入口雨庇鋁包板總價、比較契約圖面及竣工現狀、面積等差異，區分A棟與E棟1樓入口研判合理減帳金額，堪可憑採。被上訴人抗辯應減帳金額逾109萬3,535元部分，自無可採，其受領系爭工程所得利益應減帳109萬3,535元。
　⑩附表1編號33部分：系爭工程原設計係以懸吊雨庇向內延伸壓頂，嗣被上訴人之工程顧問將雨庇變更設計致落地窗安全有疑問，故變更合理，參考上訴人委託訴外人施作金額，此部分工程應加帳95萬2,381元，有甲、乙鑑定報告、工務需求解釋記錄等件可參(見甲鑑定報告第133頁、乙鑑定報告第21頁及明細表第21頁，卷外原證2-3-5-2.1)，堪可憑採，上訴人於94年11月30日提出變更設計VE案要求加帳(見本院更二卷㈠第489頁、第513頁)，被上訴人受領此部分工程應增加利益95萬2,381元。
　⑪附表1編號34部分：系爭工程原機房鋼板門(防火門)設計已具低功能防止噪音功能，嗣被上訴人之工程顧問要求至有隔音效果，有必要以雙重門辦理，與上開防火門門扇構造不同，驗收亦應出具隔音效果證明，宜予以追加2,092元，有甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第134頁、乙鑑定報告明細表第22頁）及工務需求解釋可參(卷外原證2-3-6-2)，被上訴人對此工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第349頁)，上訴人於95年4月20日VE會議已主張應予加帳(見本院更二卷㈠第513頁)，被上訴人受領此部分工程應增加利益2,092元。
　⑫附表1編號35部分：系爭工程原未設計支承架，被上訴人之工程顧問要求增設，上訴人投標計算數量時應已查知水箱應增加支撐樑，不宜加帳(見乙鑑定報告第22頁及明細表第23頁)及工務需求解釋記錄(卷外原證2-3-8-2)可參，上訴人投標時既可查知上開水箱應增設支撐樑，此部分費用應在其評估工程總價範圍，可認此部分增加設置非屬涉及成本變動，應在系爭契約總價10億6,000萬元範圍內，上訴人主張被上訴人受領此部分工程獲有不當得利2萬6,207元，自無可採。
　⑬附表1編號36部分：系爭工程原無分隔牆設計，施工過程中，監造人、工地專業技師、工地主任均未發現此設計漏失，廠商投標前計算數量亦未發現，嗣被上訴人之工程顧問要求增設分隔牆，增設分隔牆需鋼筋、模板、粉刷，以其單價及數量計算費用為36萬2,295元，有庚鑑定報告(見鑑定報告第25頁至第26頁)及廠商送審記錄(見卷外原證2-3-9-2.1)為證，上開分隔牆設計漏失既為兩造於上訴人提出報價基準圖說當時所不知悉，被上訴人嗣後要求設置，自應加帳辦理，上開鑑定報告已逐項記載牆面施作面積、厚度及各該用料計算之單價及數量，堪可憑採。至乙鑑定報告認僅需增加22萬5,305元(見鑑定報告第22頁及明細表第23頁)，惟未說明計算依據，尚難憑採。上訴人已將本項列入95年4月20日VE會議中要求加帳(見本院更二卷㈠第513頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加36萬2,295元。
　⑭附表1編號37部分：系爭工程A棟RF屋頂板結構除原設計外，因施作洗窗機基座應增強結構，被上訴人之工程顧問於95年6月要求施作基座補強工程，依基座數量及單價計算，其施作當時合理應增加費用為11萬4,853元，有丙鑑定報告(見鑑定報告第20頁至第22頁)及工務需求解釋記錄（見外放原證2-3-11-3）為證。被上訴人固抗辯上訴人本應施作足以固定洗窗機之基座，此補強工程應為完成原定工項所必須，並非變更設計，不涉及成本變動，不得請求加帳等語，並提出乙鑑定報告為證(見乙鑑定報告第24頁及明細表第24頁)，惟系爭工程基座有荷重降低之問題(見甲鑑定報告第139頁)，該基座依洗窗機吊重400kg/支進行結構體強度檢核，業經訴外人超偉工程顧問有限公司95年3月17日建議：洗窗機台車軌道與小梁平行者，基座得設置於RC板上，唯RC版需補強，方式以基座（40×40下方60cm寬度內之短向鋼筋以上、下層各#3@15cm 直通筋（RS1）及上、下層各#3@10cm直通筋（RS4）取代原設計之樓版短向鋼筋(見本院建上卷㈠第92頁至第93頁)，庚鑑定報告之承辦建築師張啟蒙亦認此基座補強工程係屬變更設計(見本院建上卷㈡第53頁背面)，堪認此部分工程基座強度於上訴人提出報價基準圖說後，再經專業機構檢核認有不足需補強，因此需增加之費用，尚難認係上訴人投標時所能預計，上訴人並將此追加工項提報95年4月20日價值平衡會議(見本院更二卷㈠第513頁)，上訴人主張被上訴人受領此部分工程應增加利益11萬4,853元，係屬可採。
　⑮附表1編號38部分：被上訴人之工程顧問欣陸公司於95年3月為配合設備空間需求加大A棟、E棟屋頂管道間空間，依其使用工料單價及數量計算，應加帳16萬3,800元，有甲、庚鑑定報告(甲鑑定報告第140頁、庚鑑定報告第27頁）及設備設計確認事項(卷外原證2-3-12-2)可參；證人沈國皓亦證稱：有要求上開管道間工程(見本院更一卷㈡第232頁背面)，上開鑑定報告已列載追加費用計算方式，自可憑採。乙鑑定報告雖以報價基準圖說未標示屋頂管道間尺寸為由，評估加帳金額為4萬8,233元（第25頁至第31頁及明細表第24頁），然屋頂平面圖已標示管道間位置，尺寸參照下一層之標示，應維持甲鑑定報告意見，亦有庚鑑定報告可參（見鑑定報告第27頁），上訴人並將此追加工項提報95年4月20日VE會議(見本院更二卷㈠第513頁)，被上訴人受領此部分工程應增加利益16萬3,800元。
　⑯附表1編號39部分：上訴人主張系爭工程原未設計景觀植栽排水工程，嗣被上訴人之工程顧問於94年12月變更設計圖，確認依圖施作景觀排水工程，已據提出圖說、備忘錄等件為證（外放原證2-3-13-2），乙鑑定報告亦認：合約圖說顯示地下頂版覆土下有排水版設計，工程標單景觀工程第51項亦編列排水片，惟均未見透水管設計、配置，評估此項工程應加帳16萬6,459元（見乙鑑定報告第31頁及明細表第25頁），上開鑑定報告已說明計算依據，自堪憑採，被上訴人對於此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第349頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加16萬6,459 元。
　⑰附表1編號40部分：系爭工程原未設計防火及烤漆檢修門，考量維修保養管道間，被上訴人之工程顧問指示設置檢修門，並同意併入VE價值工程處理，有工務需求解釋記錄及乙鑑定報告可參(見卷外原證2-3-14-2、乙鑑定報告第32頁及明細表第26頁），參酌各該項目單價及數量，此部分工程費用為43萬6,000元(見甲鑑定報告第142頁)，上開鑑定報告已說明計算依據，自可憑採；至甲、乙鑑定報告又謂：檢修門為施工、驗收、檢修及保養等作業必要設備，為工程慣例上所應有，一般習慣承包商須完成不得要求加價(見甲鑑定報告第142頁及乙鑑定報告第32頁)，惟系爭工程原未設計檢修門嗣經要求設置，被上訴人之技術顧問同意將設置檢修門乙項列入價值平衡會議處理，自屬追加工程涉及成本變動，應列入加帳處理，被上訴人受領此部分工程利益應增加43萬6,000元。
　⑱附表1編號41部分：系爭工程A棟1樓編號D1門合約圖說為內開單扇，更改為外開單扇；D5門扇地鉸鏈改為蝴蝶鉸鍊；A棟1樓貴賓室、簡報室增設烤漆鋼板門；A棟1樓東向新增殘障廁所烤漆橫拉門，上開變更增設係依被上訴人工程顧問之要求，上開變更新增應加帳8萬7,813元，有甲、乙鑑定報告、工務需求解釋記錄、圖面等件為證（見甲鑑定報告第143頁至第144頁、乙鑑定報告第32頁至第33頁及明細表第26頁至第27頁、卷外原證2-3-15-1、2-3-15-8），上訴人已提報95年4月20日VE會議要求加帳(見本院更二卷㈠第545頁)，上開鑑定報告已說明金額計算方式，自屬可採，被上訴人亦不爭執此部分工程價值(見本院更二卷㈡第349頁)。至甲鑑定報告謂地鉸鏈密封無防水問題，改用蝴蝶鉸鍊較不耐用，及A棟1樓編號D5門原設計地鉸鏈無施工困難等語（甲鑑定報告第143頁），屬工程設計之範疇，上訴人依被上訴人委任之工程顧問指示施工，被上訴人自受有利益，被上訴人受領此部分工程利益應增加8萬7,813元。
　⑲附表1編號42部分：系爭契約簽立後，上訴人依被上訴人工程顧問指示，A棟1樓員工休息室及中控室增設天花板，上訴人已提報95年12月18日VE會議(見本院更二卷㈠第561頁)，此項追加應加帳8,633元(明架礦纖天花板16,051-整平/水泥漆7,418=8,633)，有丁鑑定報告可憑（本院建上卷㈡第135頁），被上訴人對此金額原不爭執(見本院建上卷㈢第82頁)，嗣雖以甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第145頁至第146頁、乙鑑定報告第33頁及明細表第27頁至第28頁)，抗辯此部分變更應追減3萬3,845元等語，惟甲、乙鑑定報告係以中控室明架天花板扣除半明架天花板等費用後認本項應予追減(見乙鑑定報告明細表第28頁)，然上訴人已否認員工休息室平頂原已有半明架天花板等語（見原審卷㈢第66頁），系爭工程之工程顧問就本項批示：原中控室天花批土加水泥漆改為明架礦纖天花等語(見外放原證2-3-16-2)，未提及半明架天花板，丁鑑定報告即係以增設天花板扣除整平/水泥漆費用後，認應追加8,633元，被上訴人此部分抗辯，自無可採。被上訴人受領此部分工程利益應增加8,633元。
　⑳附表1編號44部分：系爭契約簽立後，被上訴人之工程顧問以95年6月27日備忘錄辦理新版精裝設計圖，上訴人於95年7月19日提報變更設計VE案(本院更二卷㈠第545頁)，證人沈國皓證稱：95年4月28日至同年6月20日精裝修設計圖說與報價基準圖、合約圖說有差異，用分析價值去平衡等語(見本院更一卷㈡第232頁)，此項變更自應辦理加帳，依系爭契約單價、無契約單價者依報價計算材料及約定工資追加、減後，應加帳133萬3,304元，有戊鑑定報告(見鑑定報告第11頁至第13頁、附件H）可參，可見被上訴人受有上開利益；被上訴人對此金額原不爭執(見本院建上卷㈢第83頁)，嗣以乙鑑定報告(見鑑定報告第33頁至第34頁及明細表第28頁)，抗辯此部分變更之工程價值僅107萬3,046元等語（見本院更二卷㈡第351頁)，惟乙鑑定報告係以甲鑑定報告多扣加回4萬2,522元為計算，而甲鑑定報告係以燈具訪價、工資偏高調整計算追加金額（見甲鑑定報告第148頁、乙鑑定報告第34頁及明細表第28頁），然未具體說明調整依據，自難為有利被上訴人之認定，其此部分抗辯，自無可採。被上訴人受領此部分工程利益應增加133萬3,304元。　
　㉑附表1編號45部分：系爭工程原未設計花台，嗣被上訴人之工程顧問於94年9月21日指示增設花台結構，依增加工料之數量、單價計算，應加帳104萬2,389元，有甲、乙鑑定報告及工務需求解釋記錄可參（甲鑑定報告第154頁、乙鑑定報告第34頁及明細表第29頁、卷外原證2-3-19-2.1），證人沈國皓亦證稱：有補充花台工程(見本院更一卷㈡第232頁至第233頁)，上開鑑定報告已說明加帳金額計算依據，自可憑採。被上訴人對此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第351頁)，上訴人已提報95年4月20日VE會議要求加帳(見本院更二卷㈠第545頁)，被上訴人受領此部分工項應增加利益104萬2,389元。
　㉒附表1編號46部分：系爭工程原未設計擋土牆，被上訴人之工程顧問95年2月要求設置擋土牆，依此變更增加費用670萬1,426元，有甲、乙鑑定報告及工務需求解釋記錄可參(甲鑑定報告第155頁至第156頁、第167頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第30頁、外放原證2-3-20-5），上開鑑定報告已分別以圍牆變更應增加工項數量、單價計算增加金額，堪可憑採。被上訴人對此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第351頁)，上訴人已提報95年4月20日VE會議要求加帳(見本院更二卷㈠第545頁)。被上訴人固抗辯系爭工程所在基地整地後水平基準存在落差必須施作擋土牆，上訴人投標前計算挖填方數量即已知悉，非屬變更設計等語。惟被上訴人交付之合約圖說既無擋土牆設計，嗣被上訴人要求施作，乙鑑定報告並認土方開挖、運棄及回填並因具體情況而有不同，A棟開挖面積廣又深達地下570米，並需使用輸送帶形同第二次搬運(見鑑定報告第35頁)，以此部分工程價值高達670餘萬元，自難認在上訴人估價範圍內，自應進行價值分析檢討，被上訴人受領此部分工程受有670萬1,426元利益。
　㉓附表1編號48部分：系爭工程原未規劃烘手機電源管路，嗣於95年4月經被上訴人之工程顧問要求規劃施作，依該必要線路設計、管線損耗計算，應加帳51萬6,336元，有甲、乙鑑定報告及工程需求解釋記錄（見甲鑑定報告第158頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第32頁、卷外原證2-4-2-2）可參，被上訴人亦不爭執此部分工程價值(見本院更二卷㈡第351頁)，上訴人於96年5月11日提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第561頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加51萬6,336元。
　㉔附表1編號52部分：被上訴人工程顧問要求追加放流井及集水井之防水粉刷工程，有乙鑑定報告、工務需求解釋記錄等件為證（見乙鑑定報告第36頁至第37頁及明細表第34頁、卷外原證2-4-6-2），扣除工程慣例應予粉刷部分，應加帳1,020元(見乙鑑定報告第36頁至第37頁），上開鑑定報告業已說明計算標準，自堪採信，被上訴人對此工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第351頁)，上訴人於96年5月11日提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第561頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加1,020元。
　㉕附表1編號53部分：系爭工程合約圖說原未就1樓景觀樹穴設計排水管路，被上訴人之工程顧問於94年12月、95年1月指示增設景觀樹穴排水工程，應加帳7萬7,356元，有甲、乙鑑定報告、備忘錄等件為證(甲鑑定報告第161頁、乙鑑定報告第37頁、卷外原證2-4-7-2）。被上訴人固抗辯合約圖說A1-08景觀剖面圖已標示落水頭，施作排水管路非追加工程不應加帳等語。惟上開圖說既僅標示落水頭等項，並未標示排水系統設計（卷外原證2-4-7-3），甲、乙鑑定報告結果，亦認此部分工程未設計排水管路，應在樹穴四壁留設洩水孔洞解決應追加金額（乙鑑定報告第37頁），尚難認非屬涉及成本之變更追加，被上訴人上開抗辯為無可採。被上訴人對此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第353頁)，上訴人於96年5月11日提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第561頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加7萬7,356元。以上(1)至(5)合計附表1加帳及減帳後計1,436萬4,645元。
 (6)沈國皓固證稱上訴人投標時之基準圖說，尚未完整，相較最終完成之設計圖說雖有修改、差異，但各該項目或為工程慣例，或僅係補充、細微調整，並非追加或變更設計，所謂變更設計，係指建築物之外型或結構有所變更，施工過程中，兩造均未書面提出變更設計等語（本院建上更一卷㈡第230頁背面至第231頁至第233頁、第235頁）。惟上訴人就系爭工程報價時，相關圖說尚未完整，兩造已約定之後設計圖說，相較報價基準圖說之工作項目、數量或廠牌有差異、追加減或變更時，兩造應進行價值平衡以不增加總價方式完成系爭工程，已如前述，非僅在建築物外型或結構有變更始進行價值分析，尚不能以沈國皓上開證言認系爭工程逾總價10億6,000萬元部分仍屬被上訴人依系爭契約應施作範圍。 
 (7)又系爭契約第9條第1項約定：「…若有施工圖樣交代不清或未列入圖說而係施工範圍內之一般習慣性工作或為完成整體工程所必須之工作，乙方(即上訴人)必須遵從辦理，倘有不詳盡之處應以甲方(即被上訴人)之解釋為準」(見原審卷㈠第13頁至第14頁)，相較第2條第2項及第3條第1項約定如有涉及成本變動之變更設計應進行價值分析，應認契約第9條第1項約定之交代不清或未列入圖說之項目，係指已列入施工項目依一般習慣或完成該項目所必要施作之工作不涉及成本變動者，在上訴人報價基準圖說範圍內。唯附表1所示追加帳款項目，非在報價基準圖說範圍已屬變更設計並涉及成本變動，自不在本項約定範圍。被上訴人復援引行政院公共工程委員會依政府採購法第63條規定訂定之系爭要項第32項及系爭範本規定(見原審卷㈠第129頁、本院建上卷㈢第71頁)，抗辯上訴人請求之工程價款未達合約總價之百分之10，其不得請求追加等語。惟系爭要項第32條規定「但契約另有規定者，不在此限」，系爭契約明定如因追加減或變更設計涉及成本變動，即應進行價值分析檢討，自不論其變動是否逾合約總價百分之10；且兩造非政府採購法第3條、第4條所定應適用該法之政府機關或法人、團體，系爭契約亦無類此或應遵循政府採購法之約定，自非當然應受該規定所規範，自不得以上開規定認被上訴人受領系爭工程無不當得利。另附表1編號3、33部分，上訴人起訴時雖僅主張12萬0,994元、51萬3,000元(見原審卷㈠第323頁之項次ⅠA一6、第325頁之項次ⅡA5)，惟嗣依序調整金額為21萬0,944元、95萬2,381元(見原審卷㈢第45頁、第59頁、本院建上卷㈢第49頁之ⅠA一6、ⅡA5)，且上訴人起訴請求給付不當得利金額達1,905萬1,132元(見原審卷㈠第3頁)，已逾上訴人在本院請求金額，應認上開調整後金額均在上訴人起訴請求範圍。被上訴人以上訴人原僅主張上開金額，抗辯其所得利益亦在上開範圍，自無可採。
 3、被上訴人依附表2計算得扣抵金額為31萬4,953元：
 (1)系爭契約第5條第3項約定：「乙方(即上訴人)履約如有…採購項目損壞或短缺，不實行為、未完全履約、不符契約規定、溢領價金或減少履約事項等情形時，甲方(即被上訴人)得逕自估驗計價應付價金中扣抵；其有不足者，得通知乙方給付或自履約保證金扣抵」(見原審卷㈠第12頁)，被上訴人抗辯上開抵銷約定權，係指本於同一承攬契約相關權利義務關係所生，於該約定扣抵事由發生時，就應扣抵部分為扣抵後，該部分債權即歸於消滅，無待另為意思表示，伊自得以附表2之債權扣抵上訴人之請求等語(見本院更二卷㈣第183頁、第236頁)，核與上開約定文義相符，自可憑採；而上訴人上開不當得利請求權，係被上訴人無法律上原因受有相當於工程款之不當得利，自在被上訴人上開約定之扣抵權範圍，上訴人對此亦不為爭執(見本院更二卷㈣第236頁)，則被上訴人倘依附表2之事由發生上開扣抵權，即得扣抵上訴人之不當得利請求權。
 (2)茲就被上訴人抗辯其得扣抵之金額分述如下：
　①附表2編號1部分：系爭工程係以報價基準圖說作為價值分析檢討之基礎，已如前述，系爭工程之報價基準圖說及合約圖說均有電擊計數器詳圖(見本院更二卷㈡第289頁、第197頁、卷㈠第159頁)，惟上訴人實際未施作(見甲鑑定報告第168頁序號9)，此部分應付價金為2萬7,362元，為兩造所不爭執(見本院更二卷㈢第220頁)，自應扣抵上訴人之不當得利金額。
　②附表2編號2部分：系爭工程標單雖有「人員用施工電梯」、「施工電梯操作手」等項目(見本院更二卷㈠第161頁)，惟兩造係以上訴人施作之工程項目、數量及廠牌等與報價基準圖說比較進行價值分析，已如前述，尚非以工程標單為據，上開電梯租用及操作手為假設工程(見本院更二卷㈠第161頁之工程標單)，上訴人並陳稱假設工程係為依約完成各項永久性工作之臨時性、假設性作業措施，伊配合施作區域龐大，改採機動性較高之吊車搭配人力爬升措施施工，替代設置施工電梯及操作手等語(見本院更二卷㈢第456頁)，甲鑑定報告亦認此假設工程由承包人自負營虧不宜扣款(見鑑定報告第168頁序號10)，被上訴人抗辯此部分未執行金額應扣抵上訴人之不當得利請求，尚難憑採。
　③附表2編號3部分：系爭工程標單在工程管理費項下雖列有「綜合保險費」242萬0,367元(見本院更二卷㈠第165頁)，惟依同契約第4條第3項、第15條第1項、第7項及第12項約定，上開契約總價包括上訴人及其人員依中華民國法令應繳納之強制性保險、應辦理之營造綜合等保險之保險費；保險期間自開工日起至全部驗收合格止，有延期或遲延履約者，保險期間應比照順延(見原審卷㈠第11頁、第25頁)，乃約定上訴人為完成系爭工程應負擔之保險費均包括在系爭契約總價中，且不因工程延長而增加，自難認該保險費給付具實支實付性質；又兩造依系爭契約應進行價值分析檢討者，係報價基準圖說與之後施工圖面、設計數量、廠牌有差異、追加減或變更工程項目時，始需為之，已如前述，尚難僅以系爭工程標單編列之保險費未執行完畢，即認應扣還。至甲鑑定報告認保險費用未使用部分應歸還業主乙節，係基於上訴人依繳費單據請款(見鑑定報告第168頁之序號11)，但本件被上訴人已給付上訴人上開保險費，始為本件扣抵，即上訴人未出具繳納單據被上訴人即已付款，自難以甲鑑定報告認被上訴人就未執行完畢之保險費應予返還，被上訴人抗辯應返還未執行保險費並扣抵上訴人之不當得利請求，自無可採。
　④附表2編號4部分：系爭工程標單、機電標單固分別記載停車場廣角鏡19只及反射鏡24只(見本院更二卷㈠第169頁至第171頁)，惟依系爭契約第4條第1項約定：「契約所附乙方(即上訴人)供投標用之工程數量清單，其數量為估計數，不應視為乙方完成履約所須供應或施作之實際數量。」(見原審卷㈠第11頁)，系爭契約係以報價基準圖說為基礎進行價值分析，並非以工程標單，自不得以上開標單記載推認上訴人應完成該數量。系爭工程合約圖說記載A棟及E棟之停車場廣角鏡各12只(見本院更二卷㈠第173頁至第177頁)，現場清點有24只廣角鏡，為被上訴人所自陳(見本院更二卷㈠第123頁、卷㈢第308頁)，被上訴人不能證明上訴人有未依報價基準圖說施作之情事，其抗辯上訴人施作廣角鏡及反射鏡數量短少應返還12萬7,033元，仍無可採。
　⑤附表2編號5部分：上訴人自陳其就A、B棟發電機規格係以500KW及100KW提出報價，嗣竣工實際設置規格為500KW油箱容量300GAL及100KW油箱容量80GAL(見本院更二卷㈣第242頁、第251頁)，並不爭執金額同意減帳(見本院更二卷㈣第46頁)，嗣雖抗辯其已依合約圖說施作(見本院更二卷㈣第237頁)，惟系爭契約係以報價基準圖說作為價值分析檢討之基礎，自難以上訴人依合約圖說施作即認毋庸計算減帳，被上訴人抗辯上訴人就本項目應返還15萬元，自屬可採。
　⑥附表2編號6部分：被上訴人雖抗辯上訴人未依報價基準圖說，設置停車場管理系統車道柵欄機4台等語，惟其係以機電工程標單為據(見本院更二卷㈠第189頁)，然不能以工程標單作為認定上訴人應完成數量之依據，已如前述，上訴人陳稱其依系爭工程圖說施作，其上並未繪製車道柵欄機等語(見本院更二卷㈢第458頁)，被上訴人不能證明依報價基準圖說應設置上開標單記載之車道柵欄機，其抗辯應返還價金13萬6,812元，自無可採。
　⑦附表2編號7部分：系爭工程之報價基準圖說記載之監控系統1對多LCD微電腦風機群控制器計76組(見本院更二卷㈣第199頁至第207頁)，上訴人實際施作70組，為兩造所不爭(見本院更二卷㈢第229頁及卷㈣第198頁)，差距6組，以每組2,077元(見本院更二卷㈠第191頁之工程標單)，計算應減少金額1萬2,462元(2,077×6=12,462)。至被上訴人以機電工程標單(見本院更二卷㈠第191頁至第201頁)，抗辯上訴人應施作上開控制器134組等語，然不能以工程清單認定上訴人應完成數量；被上訴人另抗辯減價金額尚有安裝管線工料每組5,000元計算，惟為上訴人所否認(見本院更二卷㈣第198頁、卷㈢第458頁)，被上訴人就此不能證明，則其抵扣金額在1萬2,462元範圍內，應予准許，逾此範圍，不應准許。
　⑧附表2編號9部分：上訴人施作台電受電室僅以單層樓版施作(見本院更二卷㈠第213頁)，依系爭契約應以報價基準圖說作為價值分析檢討之基準，已如前述，以報價基準圖說(圖號A2-14)計算應減帳金額為12萬5,129元，有圖面及計算式為證(見本院更二卷㈢第178頁、第121頁)，被上訴人抗辯抵扣金額在此範圍內，應予准許，逾此範圍即其以合約圖(圖號A-13)計算減帳金額21萬8,105元，不能證明有其他扣減金額，自無可採。
　⑨附表2編號11部分：被上訴人抗辯上訴人未依工程標單設置400RT之水冷式冰水主機云云，然不能以工程標單認定上訴人之施作義務，已如前述，上訴人陳稱其依報價基準圖說設置300RT水冷主機，符合機器設備規範表，並提出該規範表為證(見本院更二卷㈡第411頁、第419頁)，被上訴人此部分抗辯自無可採。　 
　⑩附表2編號12部分：上訴人係依被上訴人交付之圖說施作，以報價基準圖說作為價值分析檢討之依據，均如前述，不能僅以空調系統設備所採品牌與遠東廣場不同，即認上訴人未依約履行。被上訴人抗辯此部分應扣抵58萬6,332元，仍無可採。
　⑪附表2編號14部分：系爭工程之報價基準圖說並無路緣石L斬石收邊之設計，迄94年12月9日版之圖面始新增L斬石收邊(見外放原證2-1-13-2.1)，嗣再取消斬石收邊。至外放原證2-1-13固記載減帳46萬5,480元，其計算式為180元×2,586m2。惟甲、乙鑑定報告認為：系爭工程標單第8頁記載，E棟外牆打底加斬假石每平方公尺單價為928元，扣除訪查所得斬假石工料單價每平方公尺約630元後餘298元，與系爭工程標單編列牆面1：2之粉光單價為每平方公尺293元相當，可見上開180元之記載有誤，斬假石單價每平方公尺630元尚可接受，故路緣石斬假石依基準圖施工加減帳歸零（見甲鑑定報告第50頁、乙鑑定報告第16頁及明細表第7頁），被上訴人於原審亦同意此鑑定結果，認此項工程追加減金額為0元（見原審卷㈡第24頁、第201頁），其於本院復抗辯應減帳46萬5,480 元（本院建上更一卷㈠第166頁），難認可採。
　⑫附表2編號8、10、13、15至27部分：被上訴人抗辯系爭工程有各該應扣款、返還款項情形，應抵扣上訴人之不當得利等語，惟此部分變更應加減帳之金額，依序認定如附表1編號12、31、8至10、21至30、42「本院認定」欄所示，理由依序如四㈢2(5)⑥⑨、2(2)、2(4)、2(5)⑧、⑲所述，各該減項金額部分已在上訴人請求之不當得利金額中扣除，附表2編號26、27(附表1編號30、42)則應加帳，被上訴人抗辯應扣抵上訴人之不當得利，自無可採。合計被上訴人依附表2得扣抵金額為31萬4,953元。又附表2編號1、5、7、9應予扣抵部分，上訴人雖主張自被上訴人96年12月受領系爭工程，及其自陳於97年2月即知悉各該瑕疵，卻於108年間始擴張請求返還，已逾民法第514條第1項規定之1年期間云云，惟系爭契約第5條第3項係約定扣抵權，於該約定扣抵事由發生時即逕為扣抵，被上訴人即毋庸給付該部分款項，無待另為意思表示，尚無逾民法第514條規定之1年期間之情形。上訴人此部分主張尚無可採。
 4、被上訴人應給付上訴人16,056,418元，被上訴人之反訴請求為無理由。
　　依附表1編號1至53計算應加帳1,436萬4,645元，扣除附表2得扣抵金額計31萬4,953元後餘1,404萬9,692元。另系爭契約約定之利管費及勞安費，其比例占工程造價分別為百分之8.42、0.421010（見本院建上卷㈢第95頁、卷外乙鑑定報告明細表末頁、更二卷㈠第165頁、第487頁），上開工程費用加計利管費、勞安費，再加上百分之5營業稅，合計為1,605萬6,418元【（14,049,692＋利管費14,049,692×8.42%+勞安費14,049,692×0.421010%)×1.05=16,056,418.01，小數點以下四捨五入)】，此為被上訴人無法律上原因所得相當於工程款之利益。至綜合保險費僅涉及施工期間長短，與工程總價增減無涉（系爭契約第15條第2項第7款、第7項約定參照，原審卷㈠第24頁至第25頁），上訴人就其加減帳後之餘額亦未主張加計保險費。上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付1,605萬6,418元，及自起訴狀繕本最後送達日之翌日即96年5月5日（原審卷㈠第53頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核屬有據。上訴人另主張被上訴人遲延協力致伊施工成本增加，應類推適用民法第509條規定為同一請求云云，惟上訴人已得依民法第179條規定請求給付相當於工程款之不當得利，其主張依民法第490條第1項、第491條規定，或類推適用民法第509條規定，請求給付追加工程款、返還增加之報酬，仍不能獲得更有利之判決。又被上訴人之附表2得扣抵金額抵扣上訴人之不當得利後已無餘額，其反訴依系爭契約第5條第3項約定及追加依民法第179條規定，請求給付670萬8,165元，及擴張請求1,761萬7,586元及494萬4,887元本息，均屬無據。
 5、兩造於起訴後之96年12月25日就景觀舖面、圍牆工程簽訂協議書，於第1條第1項、第2項約定：除該協議書第3條約定外，系爭契約之全部未付工程款項，兩造同意保留974萬9,855元，作為該協議書第2條所示圍牆及步道工程之施作；前項保留款，及上訴人就此部分依系爭契約應提撥與被上訴人之保固金19萬4,997元，於圍牆及步道工程施作完成取得使用執照時，由上訴人逕行出具使用執照影本向保管人領取保留款，由被上訴人向保管人領取保固款」（見原審卷㈠第132頁至第133頁），兩造於起訴後協議自系爭契約全部未付工程款中保留974萬9,855 元作為上訴人施作圍牆及步道之工程費用，此經原法院98年度建字第32號，本院100年度建上字第56號、104年度建上更㈠字第43號，最高法院104年度台上字第2099號民事判決、106 年度台上字第934號民事裁定為同一認定，自不得自上訴人本件請求金額中再予扣除，被上訴人抗辯上開就景觀舖面、圍牆工程所保留之工程費用於本件應列為減帳云云，係重複扣除此項工程價金，自無可採。
五、綜上所述，上訴人於本訴依民法第179條規定，請求被上訴人給付1,605萬6,418元，及96年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，尚屬無據。被上訴人依系爭契約第5條第3項約定，反訴請求上訴人給付670萬8,165元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審就本訴上開應予准許及反訴部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。就上開本訴不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。上訴人追加類推適用民法第509條規定請求為此部分給付，亦無理由。另被上訴人反訴追加之訴部分為無理由，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。就本院所命給付，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額予以准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴及上訴人之追加之訴為一部有理由，一部無理由，被上訴人之追加之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　 20　　 日
　　　　　　　　　工程法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　林政佑 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜  
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　于　誠



臺灣高等法院民事判決

108年度建上更二字第11號

上  訴  人  華熊營造股份有限公司





法定代理人  新屋忠彥

訴訟代理人  陳建勳律師 

            林靜怡律師

被上訴人    鼎創達股份有限公司





法定代理人  莫皓然  

訴訟代理人  葉恕宏律師

            王寶輝律師

上 一 人            

複代理人    商桓朧律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國99年

11月19日臺灣新北地方法院96年度建字第39號第一審判決提起上

訴，經最高法院第二次發回更審，並就本訴部分追加訴訟標的，

被上訴人亦就反訴部分為訴之追加，本院於113年10月29日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於㈠駁回上訴人後開第二項本訴部分，及該部分假

    執行之聲請；㈡反訴命上訴人給付部分，及該部分假執行之

    宣告；㈢訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣1,605萬6,418元，及自民國96

    年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、上開廢棄㈡部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請

    均駁回。

四、上訴人之其餘上訴、追加之訴均駁回。

五、被上訴人追加之訴及假執行之聲請均駁回。

六、第一審、第二審(含追加之訴)及發回前第三審訴訟費用（除

    確定部分外），關於本訴部分(含上訴人之追加之訴)，由被

    上訴人負擔百分之97，餘由上訴人負擔；關於反訴部分(含

    被上訴人之追加之訴)，由被上訴人負擔。

七、本判決第二項所命給付部分，於上訴人以新臺幣535萬3,000

    元為被上訴人供擔保後，得假執行。但被上訴人以新臺幣1,

    605萬6,418元為上訴人預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人提起上訴後，其及被上訴人之法定代理人分別變更為

    新屋忠彥、莫皓然，有經濟部民國111年1月13日、同年4月1

    日函文為證，其等分別具狀聲明承受訴訟(見本院更二卷㈢第

    169頁、第165頁、第159頁、第149頁至第151頁、第222頁)

    ，核無不合，應予准許，先予敘明。　　

二、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者

    ，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3

    款定有明文。上訴人就其本訴請求，於原審依民法第490條

    、第491條及第179條規定，擇一請求被上訴人給付追加工程

    款或不當得利計新臺幣（下同）1,644萬6,337元本息，嗣於

    本院審理中，主張被上訴人遲延為協力義務致伊施工成本增

    加，應參酌工程擬制變更理論，就因此增加之工程費用，追

    加類推適用民法第509條規定為同一請求(見本院更二卷㈣第5

    0頁至第52頁、第100頁至第101頁)。被上訴人就其反訴部分

    ，於原審依兩造簽立之「大霸電子股份有限公司企業總部興

    建工程」(下稱系爭工程)營建契約(下稱系爭契約)第5條第3

    項約定，請求上訴人給付如附表3所示追減價金含管理費計6

    70萬8,165元本息，嗣於本院追加依民法第179條規定，並為

    訴之追加，擴張聲明請求上訴人再給付2,256萬2,473元(1,7

    617,586+4,944,887=22,562,473，如附表2乙、丙欄所示)，

    及其中1,761萬7,586元自108年9月3日起、其中494萬4,887

    元自109年5月30日起之法定遲延利息(見本院更二卷㈠第121

    頁、第155頁、卷㈡第357頁至第359頁、卷㈢第472頁、卷㈣第2

    36頁、第101頁)，核其等原訴及追加之訴，均係基於系爭契

    約所生是否有追加減工項及溢領、短少價金之爭議，有其社

    會事實上之共通性及關聯性，請求之基礎事實同一，且被上

    訴人擴張請求金額，核屬擴張應受判決事項之聲明。上訴人

    及被上訴人雖均不同意對造所為之追加(見本院卷㈣第101頁)

    ，然依上開說明，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、上訴人本訴主張：伊為承攬系爭工程提出報價基準即發包圖

    說(下稱報價基準圖說)投標系爭工程，被上訴人於94年7月2

    2日決標，總價10億6,000萬元(含稅)，並於同年11月28日訂

    立系爭契約，第2條第2項、第3條第1項分別就系爭契約簽訂

    前、簽訂時及簽訂後之設計圖說有差異部分，約定在承攬價

    金總額不變（即變更設計後追加減為零）原則下進行價值分

    析檢討，然被上訴人拖延不進行檢討，致伊完成工作總量超

    逾系爭契約約定，經以附表1所示各項加減後，加計勞工安

    全設備費(下稱勞安費)、管理及利潤費(下稱利管費)後計1,

    644萬6,337元，被上訴人應依民法第490條第1項、第491條

    規定，或同法第179條規定，給付追加工程款或不當得利1,6

    44萬6,337元等情。爰聲明求為命被上訴人給付1,644萬6,33

    7元，及自本訴起訴狀繕本送達翌日（即96年5月5日，見原

    審卷㈠第53頁）起按年息百分之5計算法定遲延利息之判決；

    並願供擔保，請准宣告假執行。就被上訴人之反訴則以：伊

    就附表2編號1、4、6、11已依發包基準圖說施作，系爭工程

    標單非契約內容；同表編號5為圖說差異，編號2係假設工程

    費及編號3之保險費性質非代收代付，均無返還未執行價差

    之問題；編號7及9部分縱應追減其金額依序僅1萬2,462元、

    12萬5,129元；編號8、10、13、15至27所示應追減金額已在

    伊之本訴中扣除，編號14項目無應追減金額；編號12部分，

    伊無採與中和遠東世紀廣場(下稱遠東廣場)相同冷氣系統廠

    牌施作之義務；又縱認伊應給付，伊於96年12月25日已點交

    系爭工程，被上訴人並自陳於97年2月間知悉所稱瑕疵，其

    延至108年8月以後始擴張請求再給付1,761萬7,586元、494

    萬4,887元，已逾民法第514條規定之1年期間，不得請求等

    語，資為抗辯(原審就本訴部分，判決駁回上訴人之訴及假

    執行之聲請；就反訴部分，判命上訴人給付670萬8,165元，

    及自99年7月3日起按年息百分之5計算之利息。上訴人聲明

    不服提起上訴，並追加類推適用民法第509條規定而為請求

    ；被上訴人並追加訴訟標的及擴張聲明。上訴人本訴請求逾

    上開部分，非本院審理範圍，不予贅述)。並於本院上訴及

    答辯聲明：㈠原判決駁回後開第㈡項之本訴，及命給付暨該假

    執行部分廢棄。㈡被上訴人應給付1,644萬6,337元，及自96

    年5月5日起之法定遲延利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行

    。㈣上開廢棄部分，被上訴人第一審之反訴及假執行之聲請

    均駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

二、被上訴人則以：系爭契約第3條第1項、第9條第1項、第26條

    、第27條約定，上訴人請求之工程款不得逾10億6,000萬元

    ；兩造於94年11月28日簽訂系爭契約，上訴人不得執契約簽

    訂前變更設計請求追加工程款；伊未指示變更設計，上訴人

    所稱之工程追加實係依工程慣例應施作項目，不發生成本變

    動，伊毋庸提出價值平衡(即VE)方案，上訴人片面要求伊召

    開VE會議，不生拘束伊之效力。上訴人主張之追加工程款僅

    占系爭契約總價百分之1.797，依政府採購法第63條第1項規

    定授權99年12月29日修正前之採購契約要項(下稱系爭要項)

    第32項，及工程採購契約範本(下稱系爭範本)規定，仍不得

    請求。且依各該鑑定結果，上訴人尚應返還溢領工程款，系

    爭工程均屬上訴人應施作範圍，其不得請求伊返還不當得利

    等語，資為抗辯。並於原審提起反訴主張：上訴人施作系爭

    工程有如附表3之追減項目，扣除同表追加項目，上訴人尚

    應返還伊619萬1,772元加計工程管理費51萬6,393元，合計6

    70萬8,165元等情，爰依系爭契約第5條第3項約定，求為命

    上訴人給付670萬8,165元及自反訴狀繕本送達上訴人翌日即

    99年7月3日起法定遲延利息之判決；並願供擔保，請准宣告

    假執行。再於本院主張上訴人未依約履行應返還之價款金額

    再追加1,761萬7,586元、494萬4,887元(明細如附表2之乙、

    丙欄所示)，合計2,256萬2,473元，及追加民法第179條規定

    ，爰擴張聲明求為命上訴人再給付2,256萬2,473元，及其中

    1,761萬7,586元自108年9月3日(即108年8月28日民事擴張反

    訴聲明暨答辯㈡狀繕本送達翌日)起，其中494萬4,887元自10

    9年5月30日(即民事擴張反訴聲明㈡狀繕本送達翌日)起，均

    至清償日止，按年息百分之5計算利息之判決；並願供擔保

    請准宣告假執行。

三、上訴人主張被上訴人於93年10月13日取得系爭工程建造執照

    ，兩造於94年7月22日舉行系爭工程議價會議，以總價10億6

    ,000萬元(含稅)決標，卷附同年9月14日之約前協議書相關

    事宜會議(下稱系爭會議)記錄，及約前協議條件(下稱系爭

    約前協議)均屬真正，同年11月28日簽立系爭契約。上訴人

    於第1期至第18期工程款共領取10億5,025萬0,145元，嗣取

    得974萬9,855元等情，為兩造所不爭(見本院更二卷㈣第101

    頁至第103頁)，並有系爭契約書、系爭會議紀錄、系爭約前

    協議(見原審卷㈠第8頁至第36頁、本院更一卷㈠第26頁至第28

    頁)為證，堪信為真實。

四、上訴人主張被上訴人就系爭工程已為涉及成本之變動，復未

    提出變更設計後追加減為零之變更工項、材料或施工方式，

    應給付1,644萬6,337元，為被上訴人所否認，並以前詞置辯

    ，經查：

(一)按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，固不能拘泥文字

    致失真意。惟如契約文義已明確，當以之作為契約解釋之重

    要依據。而當事人立約時之真意如與文義不符，雖非不得本

    於立約時之各種主客觀因素、契約目的、誠信原則資以探究

    。然主張當事人之真意與契約文義不符者，就另有真意一節

    ，除應具體主張外，當應提出足供法院為探求真意之證據資

    料，如主張之事實與證據資料不能動搖契約文義者，仍應先

    本於文義為真意之探究(最高法院108年度台上字第370號民

    事判決廢棄發回意旨參照)。

(二)系爭契約約定之10億6,000萬元總價不得增加：

 1、系爭契約第2條第2項、第3條第1項、第4條第1項、第2項約

    定：「工程範圍：…本工程係以總價承包方式計價，故雙方

    同意本工程之工程範圍，如報價與往後設計圖面、施工說明

    、設計數量、設計廠牌有差異、追加減或變更工程項目時，

    雙方應以誠信原則共同協議以符合設計規格之同級品廠牌、

    以不加減承攬總價之方式，進行價值分析檢討後，依承攬價

    金完成約定工作」、「履約標的總工程費為含稅價新臺幣壹

    拾億陸仟萬元整，…本契約為總價契約，施工中甲(即被上訴

    人)乙（即上訴人）雙方皆不能變更設計。如甲方有涉及成

    本變動之變更設計發生時，在承攬價金總額不變、不影響建

    物結構及施工安全、不影響建物使用功能及建築師設計理念

    的前提下，由甲方於一個月前提出變更設計後追加減為零之

    變更工項或工程材料或施工方式，經甲、乙雙方秉持誠信原

    則共同檢討後，由乙方施工。在任何情形下，甲方所支出之

    總工程費含稅價均不得超過價金總額」、「未列入前款清單

    之項目或數量，其已於契約文件中載明應由乙方施作或供應

    或為乙方完成履約所必須者，經甲方委任之建築師確認後，

    甲乙雙方進行價值分析檢討後，由乙方負責供應或施作」（

    見原審卷㈠第10頁、第11頁、本院更一卷㈡120頁至第122頁）

    ；證人即系爭工程之設計監造工程師沈國皓到場證稱：伊與

    被上訴人間之委託規劃、設計及監造服務契約(下稱系爭服

    務契約)約定，建造費用每坪應低於5萬元，係被上訴人為控

    制建造費用符合總價承攬之封頂價所設特別約定等語(見本

    院更一卷㈡第202頁背面、第198頁背面、第111頁)，並與系

    爭服務契約第12條第3項約定(見本院更一卷㈡第157頁)相符

    ，堪認系爭契約文義已約定，系爭工程總工程款應在10億6,

    000萬元之範圍內，倘報價後，設計圖面、數量、廠牌及項

    目等發生變更涉及成本變動或有其他新增項目，被上訴人應

    提出變更設計後追加減為零之變更工項、材料或施工方式之

    方案，由兩造進行價值分析檢討俾使不增加工程總價完成系

    爭工程，進行價值分析檢討後，由上訴人負責供應或施作，

    可見系爭工程有涉及成本變動之變更設計或原未列入報價基

    準圖說之項目或數量，未完成價值分析部分，上訴人不當然

    有施作或供應責任，被上訴人亦無給付工程款之義務，被上

    訴人依系爭契約至多僅支付工程總價10億6,000萬元，其僅

    在此範圍內有給付工程款義務，逾此範圍所為變更設計之工

    項、數量、廠牌等，即屬未完成價值工程檢討者，被上訴人

    無給付工程款之義務，兩造就此部分無契約關係，被上訴人

    亦要求沈國皓建築師設計系爭工程應受工程總價之限制。

 2、次查，兩造不爭執形式真正之94年9月14日系爭會議記錄，

    及系爭約前協議，分別記載：對於被上訴人提供之契約施工

    圖與原工程估價圖有追加減或差異或變更之工程項目，上訴

    人與被上訴人應進行價值分析檢討；系爭工程由上訴人依業

    主94年7月19日所交付之圖面估價投標議定後，委由上訴人

    以10億6,000萬元總價承攬(含百分之5營業稅)。系爭工程係

    以總價承包方式計價，故雙方同意本工程之工程範圍，如報

    價與往後設計圖面、施工說明、設計數量、設計廠牌有差異

    時，雙方應以誠信原則共同協議以符合設計規格之同級品廠

    牌以不加減承攬總價之方式，依承攬價金完成約定工作。雙

    方對本工程之施工費用，同意最終結算總價絕不增減（即最

    終追加減金額為零）（見本院更一卷㈠第26頁至第28頁），

    則依上開約定及會議記錄文義，均與系爭契約約定相同，系

    爭工程以不增加承攬總價之方式完成，在任何情況下被上訴

    人支出之總工程費含稅價均不得超逾10億6,000萬元，益認

    被上訴人依系爭契約應給付之總價至多僅10億6,000萬元，

    超逾此範圍之變更、追加工程，非兩造契約範圍，被上訴人

    無給付工程款之義務。

(三)被上訴人應給付上訴人不當得利1,605萬6418元，被上訴人

    之反訴請求為無理由：

 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條定有明文。查上訴人於96年12月25日將系

    爭工程全部現狀點交與被上訴人，此觀兩造96年12月25日協

    議書序言即為可知(見本院建上卷㈢第42頁、第45頁)，被上

    訴人受領此部分工程，自受有相當工程款之利益。依前述，

    系爭工程因被上訴人所為涉及成本變動之變更、追加或新增

    項目，且未經價值分析平衡部分，兩造無契約關係。上訴人

    主張系爭工程進行中，被上訴人就附表1追加帳款項目之變

    更設計，未提出變更設計後追加減為零之平衡方案，其已提

    送6次VE(價值平衡方案，見本院更二卷㈣第237頁)減額方案

    ，仍無法與原合約金額相等，其先後於95年5月18日、6月15

    日、9月4日發函被上訴人及其委任之工程顧問欣陸工程有限

    公司(下稱欣陸公司)，要求其盡速指示，以免延誤工期等情

    (見本院更二卷㈠第529頁、第533頁至第534頁、第553頁、本

    院建上卷㈠第92頁)，且上訴人取得第1至18期工程款，加上

    嗣後取得之974萬9,855元(見上開貳、三所載)，合計10億6,

    000萬元，則依上訴人之主張，其涉及成本變動之變更追加

    ，未完成價值分析，更逾系爭契約總價，自不在兩造契約範

    圍。惟被上訴人不認為系爭工程有涉及成本變動之變更、追

    加，有沈國皓證言可參(詳後述)，故兩造於系爭工程施作中

    ，對於是否有涉及成本變動之變更及是否已價值平衡等項存

    有爭議，且依系爭契約第20條及約前協議約定，上訴人應於

    95年11月28日前取得使用執照，如未按期履行，應賠償被上

    訴人繳交新北市政府之開發履約保證金2,370萬元，每逾1日

    曆天，另加計按合約價金總額千分之2計算之逾期違約金（

    見本院建上更一卷㈠第27頁、原審卷㈠第29頁），故上訴人負

    有如期完工之責任，倘有違約，負有賠償履約保證金及逾期

    違約金之風險，自難認上訴人在被上訴人提出價值平衡方案

    完成價值分析檢討前，繼續施作完成系爭工程，乃同意不請

    求被上訴人返還此部分工程之利益。再依系爭契約第2條第2

    項及約前協議約定，及系爭會議結論(見原審卷㈠第10頁、本

    院更一卷㈠第27頁)，兩造約定以發包圖說即報價基準圖說為

    依據進行價值分析檢討，則認定被上訴人受領系爭工程是否

    有不當得利及其金額，自應以發包圖說即報價基準圖說為依

    據，被上訴人抗辯應以合約圖說為基準認定加減帳，尚無可

    採。

　2、如附表1所示各項加減帳後計1,436萬4,645元：

　(1)附表1編號1、2、11、13、14、15、16、18、19部分，被上

     訴人94年8月22日交付之合約圖說，相較於報價基準圖說，

     均有各該增設樓版、全區預留迴路、迴路管線及消防泵浦

     變更規格、變電站位移、增設插座、隔離開關等情，應加

     帳如附表1上訴人「追加帳款」欄所示金額，有台灣省建築

     師公會98年3月26日鑑定報告（下稱甲鑑定報告）、99年4

     月23日鑑定報告(含報告所附明細表，下稱乙鑑定報告）可

     參【見甲鑑定報告第21頁至第29頁，乙鑑定報告第1頁及該

     報告所附明細表(下稱明細表)第1頁；乙鑑定報告第1頁至

     第10頁及明細表第1頁；甲鑑定報告第57頁至第69頁、乙鑑

     定報告第17頁及明細表第8頁；甲鑑定報告第73頁至第74頁

     、乙鑑定報告第17頁及明細表第9頁；甲鑑定報告第75頁至

     第77頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第10頁；甲鑑定報告

     第78頁至第79頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第10頁；甲

     鑑定報告第82頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第11頁；甲

     鑑定報告第85頁至第86頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第1

     2頁；甲鑑定報告第87頁至第88頁、乙鑑定報告第18頁及明

     細表第13頁】，上開甲、乙鑑定報告已詳細說明相較於報

     價基準圖說，此部分工項變更應增加之項目、單價及其計

     算方式，被上訴人亦不爭執此部分工程價值（見本院更二

     卷㈡第343頁及第345頁），上訴人於94年11月、95年3月、1

     2月即提出此項變更應辦理加帳價值分析(見本院更二卷㈠第

     489頁、第490頁、第491頁、第492頁、第499頁、第500頁

     、第559頁)，被上訴人此部分受領利益應增加如附表1「本

     院認定」欄之金額。

　(2)附表1編號8至10部分：上訴人為使系爭工程總價平衡提出V

     E案，更換預拌混凝土材料廠牌、取消吊籠及台度刷漆等，

     上訴人並已提報此變更VE案(見本院更二卷㈠第490頁、第49

     2頁、第500頁)，此項變更應減帳如附表1上訴人「追減帳

     款」欄所示金額，亦有甲、乙鑑定報告可參（見甲鑑定報

     告第48頁至第49頁、第53頁至第56頁，乙鑑定報告第16頁

     至第17頁及明細表第6頁至第7頁），上開鑑定報告已說明

     其減價計算方式，被上訴人亦不爭執此減帳金額（本院更

     二卷㈡第343頁、第345頁），被上訴人受領此部分工程利益

     應減帳如附表1「本院認定」欄所示。

　(3)附表1編號20、32、43、47、49、50、51部分：被上訴人94

     年8月22日交付合約變更設計圖後，增設不銹鋼滴水盤設備

     、變更窗戶型式、陽台欄杆變更為活動欄杆、增設風口、

     排水管、變更風口型式、增設雨水集水井，應加帳如附表1

     上訴人「追加帳款」欄所示金額，有甲、乙鑑定報告可參(

     見甲鑑定報告第91頁至第92頁、乙鑑定報告第18頁及明細

     表第14頁；甲鑑定報告第130頁至第132頁、乙鑑定報告第2

     1頁及明細表第19頁至第21頁；甲鑑定報告第147頁、乙鑑

     定報告第33頁及明細表第28頁；甲鑑定報告第157頁、乙鑑

     定報告第35頁及明細表第31頁；甲鑑定報告第159頁、第16

     7頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第32頁；甲鑑定報告第16

     0頁、乙鑑定報告第160頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第3

     3頁；甲鑑定報告第161頁、乙鑑定報告第36頁及明細表第3

     3頁），上開鑑定報告已參酌各該變更工項所涉及項目之工

     、料單價及數量，計算各該應增加金額，被上訴人對上開

     工項價值亦不爭執（見本院更二卷㈡第347頁、第349頁、第

     351頁），上訴人於95年3月、12月提報VE案主張應加帳衡

     平(見本院更二卷㈠第491頁、第561頁)，被上訴人受領此部

     分工程應加帳如附表1「本院認定」欄所示金額。

　(4)附表1編號21至29部分：上訴人取消附表1編號21、23、24

     、26、28之設備，並變更附表1編號22、25、27之廠牌及編

     號29推射窗之數量、尺寸，應減帳附表1上訴人「追減帳款

     」欄所示金額，有甲、乙鑑定報告可參(見甲鑑定報告第93

     頁、乙鑑定報告第19頁及明細表第15頁；甲鑑定報告第112

     頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁；甲鑑定報告第113

     頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁；甲鑑定報告第121

     頁至第122頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁)，被上

     訴人對上開追減金額亦不爭執(見本院更二卷㈡第347頁)，

     上訴人已將上開取消或變更項目，於95年3月7日提報變更

     設計VE案或提報95年4月20日VE會議(見本院更二卷㈠第513

     頁、第544頁、第491頁)，被上訴人受領系爭工程之利益應

     減少如附表1「本院認定」欄所示。

　(5)附表1編號3 至7 、12、17、30至31、33至42、44至46、48

     、52至53部分：　 

　①附表1編號3部分：依報價基準圖說A棟FS版厚度為150cm，94

    年8月25日工務需求解釋記錄，建築師回覆上開厚度修正為1

    40cm，上訴人於94年11月30日、95年3月7日已將此變更應予

    加帳提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第489頁、第491頁、

    更一卷㈡第232頁)，此部分變更係因設計尺寸不符設備需求

    所致，依其變更計算鋼筋、混凝土增減數量，應加帳21萬0,

    944元(見甲鑑定報告第36頁、乙鑑定報告第11頁至第12頁及

    明細表第3頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加21萬0,

    944元。

　②附表1編號4部分：現場施作完成具氣窗(排煙窗)之DW2、DW3

    合計10樘，追加DW3一樘、追減DW3a一樘，依工程標單記載D

    W3與DW3a價差為2萬5,408元，有新北市建築師公會102年10

    月15日補充鑑定報告（下稱丁鑑定報告）可憑（見本院建上

    卷㈡第132頁)，上訴人於94年11月30日、95年3月7日提報變

    更設計VE案主張應予加帳(見本院更二卷㈠第489頁、第491頁

    )甲、乙鑑定報告雖認現場完工項目DW2、DW3並無變更事實(

    見本院更二卷㈡第343頁、甲鑑定報告第42頁、乙鑑定報告明

    細表第4頁)，然丁鑑定報告已確認現場之DW2、DW3、DW3a等

    有無氣窗形式，然甲、乙鑑定報告則未區別，僅泛統稱無變

    更等語，尚難以甲、乙鑑定報告否認有上開氣窗價差，被上

    訴人受領此部分工程利益應增加2萬5,408元　　

　③附表1編號5部分：系爭工程之投標文件未載明風壓大小，上

    訴人依建築技術規則之風壓規定規劃投標，為合理之工程慣

    例作法，有美國南加大建築碩士郭炳宏102年10月31日函文(

    下稱己鑑定報告)可參（本院建上卷㈡第152頁)，惟被上訴人

    建築師94年8月10日提供之施工規範為正負風壓250、375kgf

    /sq.m，高於建築技術規則要求之230、280kgf/sq.m (見卷

    外原證2-1-9-3、2-1-9-2)， 有施作樑下件以減小帷幕牆直

    料之應力及變形量之必要，原始直料無樑下件之結構計算，

    經現場拆除活動天花板檢視，確有施作樑下件，依其施作單

    價1,127元及數量2,016處，此部分金額合計227萬2,032元(1

    ,127×2,016=2,272,032，見本院建上卷㈡第152頁、183頁、1

    89頁），上訴人並於96年5月11日提報變更設計VE案主張應

    予加帳(見本院更二卷㈠第559頁)，被上訴人受領此部分工程

    利益應增加227萬2,032元。至乙鑑定報告雖以本項未見製造

    商出具完工證明等為由，認不應加帳(見甲鑑定報告第43頁

    、乙鑑定報告第12頁至第13頁及明細表第4頁)，惟上訴人確

    已施作，被上訴人並未提出本項工程有不符約定之情形，被

    上訴人以上開鑑定意見認不應加帳，自無可採。

　④附表1編號6部分：系爭約前協議就帷幕牆部分之保固期間約

    定為3年，系爭契約第19條第1項延長為10年，有系爭約前協

    議、系爭契約為證（見本院更一卷㈠第27頁背面、原審卷㈠第

    29頁)，保固年限延長應提高零件或構材之耐久性，增加支

    出費用，以施工時工料標準計算10年與3年保固費用差額，

    應加帳35萬元，有乙鑑定報告可憑（見乙鑑定報告第13頁至

    第14頁及明細表第10頁）。上訴人於95年4月7日已提報此部

    分VE案主張應予加帳(見本院更二卷㈠第500頁)，被上訴人受

    領系爭工程利益應增加35萬元。被上訴人雖抗辯上訴人已就

    附表1編號5、7、33等項要求加帳，有利延長帷幕牆使用年

    限，不得重複要求此保固期間延長利益等語。惟上開加帳費

    用係就各該工程完成後之狀態評估，各該追加項目亦屬保固

    範圍，不能因此即認各該工項毋庸計算延長保固費用，被上

    訴人上開所辯，尚無可採。

　⑤附表1編號7部分：A棟帷幕牆南、北向增加烤漆，係屬被上訴

    人所為工項變更設計，計算A 棟南、北向烤漆玻璃面積增加

    各88.6平方公尺，工程標單編列玻璃帷幕單價為7,036元，

    有臺灣建築學會104年3月20日鑑定報告（下稱丙鑑定報告）

    、廠商送審記錄可參（見丙鑑定報告第9頁至第12頁、卷外

    原證2-1-11-4.1），加計鈦銀藍烤漆單價1,500元計算，此

    部分合理增加費用為73萬3,397元【帷幕牆玻璃增加鈦銀藍

    烤漆（鑑定報告單價1,650－力福公司單價1,500）×烤漆面積

    88.6×2＝26,580，鑑定報告所載應增加費用(124萬6,779元(7

    ,036×88.6×2)+29萬2,380元(1,650×88.6×2)-77萬9,148(4,3

    97×88.6×2)-差額26,580=733,397】。被上訴人雖抗辯上訴

    人設計玻璃嵌入深度為14公釐，丙鑑定報告以10公釐計算加

    帳金額，並不適當等語，惟未據其就玻璃嵌入深度之原始設

    計提出證據，其此部分抗辯即無可採。

　⑥附表1編號12部分：系爭工程幹線及動力設備原為busway設計

    ，嗣被上訴人之工程顧問欣陸公司於94年8月間變更設計改

    以PVC電管線方式設計，有中華民國電機技師公會102年8月2

    7日鑑定報告（戊鑑定報告)、上訴人94年8月23日函文可參

    （戊鑑定報告第7頁、卷外原證2-2-2-1），此部分變更應減

    帳53萬7,491元(變更前施作必要費用12,617,026-變更後施

    作必要費用12,079,535=537,491，戊鑑定報告第9頁至第11

    頁、第13頁、附件G 加減帳表），戊鑑定報告已說明其依現

    場情況，及另料、工資金額計算，堪可憑採，被上訴人受領

    此部分工程應減帳53萬7,491元。被上訴人雖抗辯戊鑑定報

    告就線槽另料部分，認以材料合計百分之25計算為合理，實

    際卻以百分之30計算等語。惟戊鑑定報告係稱線槽另料一般

    依現場狀況在百分之20至30之間計算，本項線槽轉折多故以

    百分之30計價（詳戊鑑定報告附件G)，參酌契約標單中之相

    同類比鋁製托線架另料及附件G項次四10至12小項，認上訴

    人主張以百分之30計算為合理（見鑑定報告第7、10頁），

    尚難認戊鑑定報告係採百分之25計算。又戊鑑定報告已說明

    系爭契約計算之工資比例過高 ，乃依一般工程實務，以材

    料、另料總和之百分之35計算【鑑定報告第10頁、附件G項

    次20】，而機電工程占系爭工程總價比例，與機電工程工資

    占機電工程總價比例，並無必然關係，被上訴人以機電工程

    占系爭工程總價比例為百分之24.69，抗辯工資應以百分之2

    5計算，減價金額應為318萬9,365元，自無可採。

　⑦附表1編號17部分：系爭工程水冷式冰水主機電壓原為380V，

    嗣被上訴人工程顧問於94年8月變更電壓為3300V，有甲、乙

    鑑定報告、上訴人94年8月23日函文及沈國皓證言可參（見

    甲鑑定報告第84頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第12頁、卷

    外原證2-2-7-3、本院更一卷㈡第231頁背面），甲鑑定報告

    參採追加減數量、單價，計算應加帳267萬0,420元，被上訴

    人對此工程價值亦不爭執（見本院更二卷㈡第345頁），自可

    憑採，被上訴人受領此部分工程利益應增加267萬0,420元。

　⑧附表1編號30部分：系爭工程之開窗尺寸、位置、型式屬建築

    師業務範圍，上訴人僅負責依設計圖說施工，系爭工程之投

    標圖說及合約圖說均無開窗，事後要求開窗，屬追加工程；

    開窗係在固定窗之基礎下，增加固定框、活動扇、把手等，

    除增加材料外，組裝難度及工資均有增加，依兩造提供之樑

    下件圖說資料，新增開窗單價每樘9,970元，計182樘應加帳

    181萬4,540元(每樘9,970×182樘=1,814,540)，有己鑑定報

    告及工務需求解釋記錄可憑（見本院建上卷㈡第152頁、第18

    8頁至第189頁、卷外原證2-3-2-3.1），證人沈國皓亦證稱

    ：有要求追加上開推射窗182樘(見本院更一卷㈡第232頁背面

    )，上開鑑定報告已列載細項、數量及單價等計算方式，自

    堪憑採。被上訴人固抗辯社團法人新北市建築師公會101年8

    月3日鑑定報告書（下稱庚鑑定報告，第21頁至第23頁）認

    追加推開窗為依法令應設置之消防逃生口，不應加帳（鑑定

    報告第22頁、第23頁）等語。惟庚鑑定報告之承辦建築師張

    啟蒙到場陳稱：庚鑑定報告所謂「法令」，指建築技術規則

    建築設計施工篇防火避難設備及消防設備第109條第4款規定

    ，上開條款規定「進口應為可自外面開啟或輕易破壞得以進

    入室內之構造」，如果沒有特別需要，採固定封閉式，經消

    防單位核准即可等語（見本院建上卷㈡第50頁反面、第51頁

    ），可見帷幕牆非均應設計推開窗始符合規定。被上訴人復

    以甲、乙鑑定報告，抗辯本項應追減23萬6,323元(見本院更

    二卷㈢第327頁)，查甲、乙鑑定報告雖謂計算追加推射窗182

    樘之追加金額應扣除原有玻璃帷幕價款215萬1,327元，認應

    追減23萬6,323元(見甲鑑定報告第121頁至第122頁、乙鑑定

    報告第20頁及明細表第17頁)，惟被上訴人之工程顧問僅要

    求逃生窗以推開窗方式施作(見卷外原證2-3-2-3.1)，未稱

    應取消玻璃帷幕，上訴人亦稱就玻璃帷幕牆施作並未變更(

    見原審卷㈢第56頁)，甲、乙鑑定報告並未敘明追減玻璃帷幕

    之理由，自難憑採。上訴人於95年4月20日VE會議中提出主

    張應加帳(見本院更二卷㈠第535頁)，被上訴人受領此部分工

    程之利益應增加181萬4,540元。

　⑨附表1編號31部分：上訴人將1樓入口雨庇鋁包板變更為鋁包

    板加玻璃，於94年11月30日提報變更設計VE會議(見本院更

    二卷㈠第489頁)，此部分工項應減帳109萬3,535元(A棟1樓部

    分追減964,290+3210+E棟1樓部分追減126,035=1,093,535，

    有丙鑑定報告可參（鑑定報告第13頁至第20頁、第22頁），

    上開鑑定報告已逐項說明A棟、E棟之1樓入口雨庇原契約總

    價、竣工圖與契約圖說差異，據以估算應減帳金額，自可憑

    採。被上訴人對上開追減金額原亦不爭執(見本院建上卷㈢第

    82頁)，嗣雖以甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第124頁至第1

    25頁、乙鑑定報告第21頁及明細表第17頁)，抗辯本項應減

    帳352萬5,456元（見本院更二卷㈡第349頁）云云，惟甲、乙

    鑑定報告係以變更後設計與原結構不同，無原結構圖可供估

    價故重新估價，惟其重新估價所憑數據，並未記載依據，而

    丙鑑定報告已說明其認為本項係屬變更之原因，及依系爭契

    約約定之1樓入口雨庇鋁包板總價、比較契約圖面及竣工現

    狀、面積等差異，區分A棟與E棟1樓入口研判合理減帳金額

    ，堪可憑採。被上訴人抗辯應減帳金額逾109萬3,535元部分

    ，自無可採，其受領系爭工程所得利益應減帳109萬3,535元

    。

　⑩附表1編號33部分：系爭工程原設計係以懸吊雨庇向內延伸壓

    頂，嗣被上訴人之工程顧問將雨庇變更設計致落地窗安全有

    疑問，故變更合理，參考上訴人委託訴外人施作金額，此部

    分工程應加帳95萬2,381元，有甲、乙鑑定報告、工務需求

    解釋記錄等件可參(見甲鑑定報告第133頁、乙鑑定報告第21

    頁及明細表第21頁，卷外原證2-3-5-2.1)，堪可憑採，上訴

    人於94年11月30日提出變更設計VE案要求加帳(見本院更二

    卷㈠第489頁、第513頁)，被上訴人受領此部分工程應增加利

    益95萬2,381元。

　⑪附表1編號34部分：系爭工程原機房鋼板門(防火門)設計已具

    低功能防止噪音功能，嗣被上訴人之工程顧問要求至有隔音

    效果，有必要以雙重門辦理，與上開防火門門扇構造不同，

    驗收亦應出具隔音效果證明，宜予以追加2,092元，有甲、

    乙鑑定報告(見甲鑑定報告第134頁、乙鑑定報告明細表第22

    頁）及工務需求解釋可參(卷外原證2-3-6-2)，被上訴人對

    此工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第349頁)，上訴人於95

    年4月20日VE會議已主張應予加帳(見本院更二卷㈠第513頁)

    ，被上訴人受領此部分工程應增加利益2,092元。

　⑫附表1編號35部分：系爭工程原未設計支承架，被上訴人之工

    程顧問要求增設，上訴人投標計算數量時應已查知水箱應增

    加支撐樑，不宜加帳(見乙鑑定報告第22頁及明細表第23頁)

    及工務需求解釋記錄(卷外原證2-3-8-2)可參，上訴人投標

    時既可查知上開水箱應增設支撐樑，此部分費用應在其評估

    工程總價範圍，可認此部分增加設置非屬涉及成本變動，應

    在系爭契約總價10億6,000萬元範圍內，上訴人主張被上訴

    人受領此部分工程獲有不當得利2萬6,207元，自無可採。

　⑬附表1編號36部分：系爭工程原無分隔牆設計，施工過程中，

    監造人、工地專業技師、工地主任均未發現此設計漏失，廠

    商投標前計算數量亦未發現，嗣被上訴人之工程顧問要求增

    設分隔牆，增設分隔牆需鋼筋、模板、粉刷，以其單價及數

    量計算費用為36萬2,295元，有庚鑑定報告(見鑑定報告第25

    頁至第26頁)及廠商送審記錄(見卷外原證2-3-9-2.1)為證，

    上開分隔牆設計漏失既為兩造於上訴人提出報價基準圖說當

    時所不知悉，被上訴人嗣後要求設置，自應加帳辦理，上開

    鑑定報告已逐項記載牆面施作面積、厚度及各該用料計算之

    單價及數量，堪可憑採。至乙鑑定報告認僅需增加22萬5,30

    5元(見鑑定報告第22頁及明細表第23頁)，惟未說明計算依

    據，尚難憑採。上訴人已將本項列入95年4月20日VE會議中

    要求加帳(見本院更二卷㈠第513頁)，被上訴人受領此部分工

    程利益應增加36萬2,295元。

　⑭附表1編號37部分：系爭工程A棟RF屋頂板結構除原設計外，

    因施作洗窗機基座應增強結構，被上訴人之工程顧問於95年

    6月要求施作基座補強工程，依基座數量及單價計算，其施

    作當時合理應增加費用為11萬4,853元，有丙鑑定報告(見鑑

    定報告第20頁至第22頁)及工務需求解釋記錄（見外放原證2

    -3-11-3）為證。被上訴人固抗辯上訴人本應施作足以固定

    洗窗機之基座，此補強工程應為完成原定工項所必須，並非

    變更設計，不涉及成本變動，不得請求加帳等語，並提出乙

    鑑定報告為證(見乙鑑定報告第24頁及明細表第24頁)，惟系

    爭工程基座有荷重降低之問題(見甲鑑定報告第139頁)，該

    基座依洗窗機吊重400kg/支進行結構體強度檢核，業經訴外

    人超偉工程顧問有限公司95年3月17日建議：洗窗機台車軌

    道與小梁平行者，基座得設置於RC板上，唯RC版需補強，方

    式以基座（40×40下方60cm寬度內之短向鋼筋以上、下層各#

    3@15cm 直通筋（RS1）及上、下層各#3@10cm直通筋（RS4）

    取代原設計之樓版短向鋼筋(見本院建上卷㈠第92頁至第93頁

    )，庚鑑定報告之承辦建築師張啟蒙亦認此基座補強工程係

    屬變更設計(見本院建上卷㈡第53頁背面)，堪認此部分工程

    基座強度於上訴人提出報價基準圖說後，再經專業機構檢核

    認有不足需補強，因此需增加之費用，尚難認係上訴人投標

    時所能預計，上訴人並將此追加工項提報95年4月20日價值

    平衡會議(見本院更二卷㈠第513頁)，上訴人主張被上訴人受

    領此部分工程應增加利益11萬4,853元，係屬可採。

　⑮附表1編號38部分：被上訴人之工程顧問欣陸公司於95年3月

    為配合設備空間需求加大A棟、E棟屋頂管道間空間，依其使

    用工料單價及數量計算，應加帳16萬3,800元，有甲、庚鑑

    定報告(甲鑑定報告第140頁、庚鑑定報告第27頁）及設備設

    計確認事項(卷外原證2-3-12-2)可參；證人沈國皓亦證稱：

    有要求上開管道間工程(見本院更一卷㈡第232頁背面)，上開

    鑑定報告已列載追加費用計算方式，自可憑採。乙鑑定報告

    雖以報價基準圖說未標示屋頂管道間尺寸為由，評估加帳金

    額為4萬8,233元（第25頁至第31頁及明細表第24頁），然屋

    頂平面圖已標示管道間位置，尺寸參照下一層之標示，應維

    持甲鑑定報告意見，亦有庚鑑定報告可參（見鑑定報告第27

    頁），上訴人並將此追加工項提報95年4月20日VE會議(見本

    院更二卷㈠第513頁)，被上訴人受領此部分工程應增加利益1

    6萬3,800元。

　⑯附表1編號39部分：上訴人主張系爭工程原未設計景觀植栽排

    水工程，嗣被上訴人之工程顧問於94年12月變更設計圖，確

    認依圖施作景觀排水工程，已據提出圖說、備忘錄等件為證

    （外放原證2-3-13-2），乙鑑定報告亦認：合約圖說顯示地

    下頂版覆土下有排水版設計，工程標單景觀工程第51項亦編

    列排水片，惟均未見透水管設計、配置，評估此項工程應加

    帳16萬6,459元（見乙鑑定報告第31頁及明細表第25頁），

    上開鑑定報告已說明計算依據，自堪憑採，被上訴人對於此

    部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第349頁)，被上訴人

    受領此部分工程利益應增加16萬6,459 元。

　⑰附表1編號40部分：系爭工程原未設計防火及烤漆檢修門，考

    量維修保養管道間，被上訴人之工程顧問指示設置檢修門，

    並同意併入VE價值工程處理，有工務需求解釋記錄及乙鑑定

    報告可參(見卷外原證2-3-14-2、乙鑑定報告第32頁及明細

    表第26頁），參酌各該項目單價及數量，此部分工程費用為

    43萬6,000元(見甲鑑定報告第142頁)，上開鑑定報告已說明

    計算依據，自可憑採；至甲、乙鑑定報告又謂：檢修門為施

    工、驗收、檢修及保養等作業必要設備，為工程慣例上所應

    有，一般習慣承包商須完成不得要求加價(見甲鑑定報告第1

    42頁及乙鑑定報告第32頁)，惟系爭工程原未設計檢修門嗣

    經要求設置，被上訴人之技術顧問同意將設置檢修門乙項列

    入價值平衡會議處理，自屬追加工程涉及成本變動，應列入

    加帳處理，被上訴人受領此部分工程利益應增加43萬6,000

    元。

　⑱附表1編號41部分：系爭工程A棟1樓編號D1門合約圖說為內開

    單扇，更改為外開單扇；D5門扇地鉸鏈改為蝴蝶鉸鍊；A棟1

    樓貴賓室、簡報室增設烤漆鋼板門；A棟1樓東向新增殘障廁

    所烤漆橫拉門，上開變更增設係依被上訴人工程顧問之要求

    ，上開變更新增應加帳8萬7,813元，有甲、乙鑑定報告、工

    務需求解釋記錄、圖面等件為證（見甲鑑定報告第143頁至

    第144頁、乙鑑定報告第32頁至第33頁及明細表第26頁至第2

    7頁、卷外原證2-3-15-1、2-3-15-8），上訴人已提報95年4

    月20日VE會議要求加帳(見本院更二卷㈠第545頁)，上開鑑定

    報告已說明金額計算方式，自屬可採，被上訴人亦不爭執此

    部分工程價值(見本院更二卷㈡第349頁)。至甲鑑定報告謂地

    鉸鏈密封無防水問題，改用蝴蝶鉸鍊較不耐用，及A棟1樓編

    號D5門原設計地鉸鏈無施工困難等語（甲鑑定報告第143頁

    ），屬工程設計之範疇，上訴人依被上訴人委任之工程顧問

    指示施工，被上訴人自受有利益，被上訴人受領此部分工程

    利益應增加8萬7,813元。

　⑲附表1編號42部分：系爭契約簽立後，上訴人依被上訴人工程

    顧問指示，A棟1樓員工休息室及中控室增設天花板，上訴人

    已提報95年12月18日VE會議(見本院更二卷㈠第561頁)，此項

    追加應加帳8,633元(明架礦纖天花板16,051-整平/水泥漆7,

    418=8,633)，有丁鑑定報告可憑（本院建上卷㈡第135頁），

    被上訴人對此金額原不爭執(見本院建上卷㈢第82頁)，嗣雖

    以甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第145頁至第146頁、乙鑑

    定報告第33頁及明細表第27頁至第28頁)，抗辯此部分變更

    應追減3萬3,845元等語，惟甲、乙鑑定報告係以中控室明架

    天花板扣除半明架天花板等費用後認本項應予追減(見乙鑑

    定報告明細表第28頁)，然上訴人已否認員工休息室平頂原

    已有半明架天花板等語（見原審卷㈢第66頁），系爭工程之

    工程顧問就本項批示：原中控室天花批土加水泥漆改為明架

    礦纖天花等語(見外放原證2-3-16-2)，未提及半明架天花板

    ，丁鑑定報告即係以增設天花板扣除整平/水泥漆費用後，

    認應追加8,633元，被上訴人此部分抗辯，自無可採。被上

    訴人受領此部分工程利益應增加8,633元。

　⑳附表1編號44部分：系爭契約簽立後，被上訴人之工程顧問以

    95年6月27日備忘錄辦理新版精裝設計圖，上訴人於95年7月

    19日提報變更設計VE案(本院更二卷㈠第545頁)，證人沈國皓

    證稱：95年4月28日至同年6月20日精裝修設計圖說與報價基

    準圖、合約圖說有差異，用分析價值去平衡等語(見本院更

    一卷㈡第232頁)，此項變更自應辦理加帳，依系爭契約單價

    、無契約單價者依報價計算材料及約定工資追加、減後，應

    加帳133萬3,304元，有戊鑑定報告(見鑑定報告第11頁至第1

    3頁、附件H）可參，可見被上訴人受有上開利益；被上訴人

    對此金額原不爭執(見本院建上卷㈢第83頁)，嗣以乙鑑定報

    告(見鑑定報告第33頁至第34頁及明細表第28頁)，抗辯此部

    分變更之工程價值僅107萬3,046元等語（見本院更二卷㈡第3

    51頁)，惟乙鑑定報告係以甲鑑定報告多扣加回4萬2,522元

    為計算，而甲鑑定報告係以燈具訪價、工資偏高調整計算追

    加金額（見甲鑑定報告第148頁、乙鑑定報告第34頁及明細

    表第28頁），然未具體說明調整依據，自難為有利被上訴人

    之認定，其此部分抗辯，自無可採。被上訴人受領此部分工

    程利益應增加133萬3,304元。　

　㉑附表1編號45部分：系爭工程原未設計花台，嗣被上訴人之工

    程顧問於94年9月21日指示增設花台結構，依增加工料之數

    量、單價計算，應加帳104萬2,389元，有甲、乙鑑定報告及

    工務需求解釋記錄可參（甲鑑定報告第154頁、乙鑑定報告

    第34頁及明細表第29頁、卷外原證2-3-19-2.1），證人沈國

    皓亦證稱：有補充花台工程(見本院更一卷㈡第232頁至第233

    頁)，上開鑑定報告已說明加帳金額計算依據，自可憑採。

    被上訴人對此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第351

    頁)，上訴人已提報95年4月20日VE會議要求加帳(見本院更

    二卷㈠第545頁)，被上訴人受領此部分工項應增加利益104萬

    2,389元。

　㉒附表1編號46部分：系爭工程原未設計擋土牆，被上訴人之工

    程顧問95年2月要求設置擋土牆，依此變更增加費用670萬1,

    426元，有甲、乙鑑定報告及工務需求解釋記錄可參(甲鑑定

    報告第155頁至第156頁、第167頁、乙鑑定報告第35頁及明

    細表第30頁、外放原證2-3-20-5），上開鑑定報告已分別以

    圍牆變更應增加工項數量、單價計算增加金額，堪可憑採。

    被上訴人對此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第351

    頁)，上訴人已提報95年4月20日VE會議要求加帳(見本院更

    二卷㈠第545頁)。被上訴人固抗辯系爭工程所在基地整地後

    水平基準存在落差必須施作擋土牆，上訴人投標前計算挖填

    方數量即已知悉，非屬變更設計等語。惟被上訴人交付之合

    約圖說既無擋土牆設計，嗣被上訴人要求施作，乙鑑定報告

    並認土方開挖、運棄及回填並因具體情況而有不同，A棟開

    挖面積廣又深達地下570米，並需使用輸送帶形同第二次搬

    運(見鑑定報告第35頁)，以此部分工程價值高達670餘萬元

    ，自難認在上訴人估價範圍內，自應進行價值分析檢討，被

    上訴人受領此部分工程受有670萬1,426元利益。

　㉓附表1編號48部分：系爭工程原未規劃烘手機電源管路，嗣於

    95年4月經被上訴人之工程顧問要求規劃施作，依該必要線

    路設計、管線損耗計算，應加帳51萬6,336元，有甲、乙鑑

    定報告及工程需求解釋記錄（見甲鑑定報告第158頁、乙鑑

    定報告第35頁及明細表第32頁、卷外原證2-4-2-2）可參，

    被上訴人亦不爭執此部分工程價值(見本院更二卷㈡第351頁)

    ，上訴人於96年5月11日提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠

    第561頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加51萬6,336

    元。

　㉔附表1編號52部分：被上訴人工程顧問要求追加放流井及集水

    井之防水粉刷工程，有乙鑑定報告、工務需求解釋記錄等件

    為證（見乙鑑定報告第36頁至第37頁及明細表第34頁、卷外

    原證2-4-6-2），扣除工程慣例應予粉刷部分，應加帳1,020

    元(見乙鑑定報告第36頁至第37頁），上開鑑定報告業已說

    明計算標準，自堪採信，被上訴人對此工程價值亦不爭執(

    見本院更二卷㈡第351頁)，上訴人於96年5月11日提報變更設

    計VE案(見本院更二卷㈠第561頁)，被上訴人受領此部分工程

    利益應增加1,020元。

　㉕附表1編號53部分：系爭工程合約圖說原未就1樓景觀樹穴設

    計排水管路，被上訴人之工程顧問於94年12月、95年1月指

    示增設景觀樹穴排水工程，應加帳7萬7,356元，有甲、乙鑑

    定報告、備忘錄等件為證(甲鑑定報告第161頁、乙鑑定報告

    第37頁、卷外原證2-4-7-2）。被上訴人固抗辯合約圖說A1-

    08景觀剖面圖已標示落水頭，施作排水管路非追加工程不應

    加帳等語。惟上開圖說既僅標示落水頭等項，並未標示排水

    系統設計（卷外原證2-4-7-3），甲、乙鑑定報告結果，亦

    認此部分工程未設計排水管路，應在樹穴四壁留設洩水孔洞

    解決應追加金額（乙鑑定報告第37頁），尚難認非屬涉及成

    本之變更追加，被上訴人上開抗辯為無可採。被上訴人對此

    部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第353頁)，上訴人於

    96年5月11日提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第561頁)，

    被上訴人受領此部分工程利益應增加7萬7,356元。以上(1)

    至(5)合計附表1加帳及減帳後計1,436萬4,645元。

 (6)沈國皓固證稱上訴人投標時之基準圖說，尚未完整，相較最

    終完成之設計圖說雖有修改、差異，但各該項目或為工程慣

    例，或僅係補充、細微調整，並非追加或變更設計，所謂變

    更設計，係指建築物之外型或結構有所變更，施工過程中，

    兩造均未書面提出變更設計等語（本院建上更一卷㈡第230頁

    背面至第231頁至第233頁、第235頁）。惟上訴人就系爭工

    程報價時，相關圖說尚未完整，兩造已約定之後設計圖說，

    相較報價基準圖說之工作項目、數量或廠牌有差異、追加減

    或變更時，兩造應進行價值平衡以不增加總價方式完成系爭

    工程，已如前述，非僅在建築物外型或結構有變更始進行價

    值分析，尚不能以沈國皓上開證言認系爭工程逾總價10億6,

    000萬元部分仍屬被上訴人依系爭契約應施作範圍。 

 (7)又系爭契約第9條第1項約定：「…若有施工圖樣交代不清或

    未列入圖說而係施工範圍內之一般習慣性工作或為完成整體

    工程所必須之工作，乙方(即上訴人)必須遵從辦理，倘有不

    詳盡之處應以甲方(即被上訴人)之解釋為準」(見原審卷㈠第

    13頁至第14頁)，相較第2條第2項及第3條第1項約定如有涉

    及成本變動之變更設計應進行價值分析，應認契約第9條第1

    項約定之交代不清或未列入圖說之項目，係指已列入施工項

    目依一般習慣或完成該項目所必要施作之工作不涉及成本變

    動者，在上訴人報價基準圖說範圍內。唯附表1所示追加帳

    款項目，非在報價基準圖說範圍已屬變更設計並涉及成本變

    動，自不在本項約定範圍。被上訴人復援引行政院公共工程

    委員會依政府採購法第63條規定訂定之系爭要項第32項及系

    爭範本規定(見原審卷㈠第129頁、本院建上卷㈢第71頁)，抗

    辯上訴人請求之工程價款未達合約總價之百分之10，其不得

    請求追加等語。惟系爭要項第32條規定「但契約另有規定者

    ，不在此限」，系爭契約明定如因追加減或變更設計涉及成

    本變動，即應進行價值分析檢討，自不論其變動是否逾合約

    總價百分之10；且兩造非政府採購法第3條、第4條所定應適

    用該法之政府機關或法人、團體，系爭契約亦無類此或應遵

    循政府採購法之約定，自非當然應受該規定所規範，自不得

    以上開規定認被上訴人受領系爭工程無不當得利。另附表1

    編號3、33部分，上訴人起訴時雖僅主張12萬0,994元、51萬

    3,000元(見原審卷㈠第323頁之項次ⅠA一6、第325頁之項次ⅡA

    5)，惟嗣依序調整金額為21萬0,944元、95萬2,381元(見原

    審卷㈢第45頁、第59頁、本院建上卷㈢第49頁之ⅠA一6、ⅡA5)

    ，且上訴人起訴請求給付不當得利金額達1,905萬1,132元(

    見原審卷㈠第3頁)，已逾上訴人在本院請求金額，應認上開

    調整後金額均在上訴人起訴請求範圍。被上訴人以上訴人原

    僅主張上開金額，抗辯其所得利益亦在上開範圍，自無可採

    。

 3、被上訴人依附表2計算得扣抵金額為31萬4,953元：

 (1)系爭契約第5條第3項約定：「乙方(即上訴人)履約如有…採

    購項目損壞或短缺，不實行為、未完全履約、不符契約規定

    、溢領價金或減少履約事項等情形時，甲方(即被上訴人)得

    逕自估驗計價應付價金中扣抵；其有不足者，得通知乙方給

    付或自履約保證金扣抵」(見原審卷㈠第12頁)，被上訴人抗

    辯上開抵銷約定權，係指本於同一承攬契約相關權利義務關

    係所生，於該約定扣抵事由發生時，就應扣抵部分為扣抵後

    ，該部分債權即歸於消滅，無待另為意思表示，伊自得以附

    表2之債權扣抵上訴人之請求等語(見本院更二卷㈣第183頁、

    第236頁)，核與上開約定文義相符，自可憑採；而上訴人上

    開不當得利請求權，係被上訴人無法律上原因受有相當於工

    程款之不當得利，自在被上訴人上開約定之扣抵權範圍，上

    訴人對此亦不為爭執(見本院更二卷㈣第236頁)，則被上訴人

    倘依附表2之事由發生上開扣抵權，即得扣抵上訴人之不當

    得利請求權。

 (2)茲就被上訴人抗辯其得扣抵之金額分述如下：

　①附表2編號1部分：系爭工程係以報價基準圖說作為價值分析

    檢討之基礎，已如前述，系爭工程之報價基準圖說及合約圖

    說均有電擊計數器詳圖(見本院更二卷㈡第289頁、第197頁、

    卷㈠第159頁)，惟上訴人實際未施作(見甲鑑定報告第168頁

    序號9)，此部分應付價金為2萬7,362元，為兩造所不爭執(

    見本院更二卷㈢第220頁)，自應扣抵上訴人之不當得利金額

    。

　②附表2編號2部分：系爭工程標單雖有「人員用施工電梯」、

    「施工電梯操作手」等項目(見本院更二卷㈠第161頁)，惟兩

    造係以上訴人施作之工程項目、數量及廠牌等與報價基準圖

    說比較進行價值分析，已如前述，尚非以工程標單為據，上

    開電梯租用及操作手為假設工程(見本院更二卷㈠第161頁之

    工程標單)，上訴人並陳稱假設工程係為依約完成各項永久

    性工作之臨時性、假設性作業措施，伊配合施作區域龐大，

    改採機動性較高之吊車搭配人力爬升措施施工，替代設置施

    工電梯及操作手等語(見本院更二卷㈢第456頁)，甲鑑定報告

    亦認此假設工程由承包人自負營虧不宜扣款(見鑑定報告第1

    68頁序號10)，被上訴人抗辯此部分未執行金額應扣抵上訴

    人之不當得利請求，尚難憑採。

　③附表2編號3部分：系爭工程標單在工程管理費項下雖列有「

    綜合保險費」242萬0,367元(見本院更二卷㈠第165頁)，惟依

    同契約第4條第3項、第15條第1項、第7項及第12項約定，上

    開契約總價包括上訴人及其人員依中華民國法令應繳納之強

    制性保險、應辦理之營造綜合等保險之保險費；保險期間自

    開工日起至全部驗收合格止，有延期或遲延履約者，保險期

    間應比照順延(見原審卷㈠第11頁、第25頁)，乃約定上訴人

    為完成系爭工程應負擔之保險費均包括在系爭契約總價中，

    且不因工程延長而增加，自難認該保險費給付具實支實付性

    質；又兩造依系爭契約應進行價值分析檢討者，係報價基準

    圖說與之後施工圖面、設計數量、廠牌有差異、追加減或變

    更工程項目時，始需為之，已如前述，尚難僅以系爭工程標

    單編列之保險費未執行完畢，即認應扣還。至甲鑑定報告認

    保險費用未使用部分應歸還業主乙節，係基於上訴人依繳費

    單據請款(見鑑定報告第168頁之序號11)，但本件被上訴人

    已給付上訴人上開保險費，始為本件扣抵，即上訴人未出具

    繳納單據被上訴人即已付款，自難以甲鑑定報告認被上訴人

    就未執行完畢之保險費應予返還，被上訴人抗辯應返還未執

    行保險費並扣抵上訴人之不當得利請求，自無可採。

　④附表2編號4部分：系爭工程標單、機電標單固分別記載停車

    場廣角鏡19只及反射鏡24只(見本院更二卷㈠第169頁至第171

    頁)，惟依系爭契約第4條第1項約定：「契約所附乙方(即上

    訴人)供投標用之工程數量清單，其數量為估計數，不應視

    為乙方完成履約所須供應或施作之實際數量。」(見原審卷㈠

    第11頁)，系爭契約係以報價基準圖說為基礎進行價值分析

    ，並非以工程標單，自不得以上開標單記載推認上訴人應完

    成該數量。系爭工程合約圖說記載A棟及E棟之停車場廣角鏡

    各12只(見本院更二卷㈠第173頁至第177頁)，現場清點有24

    只廣角鏡，為被上訴人所自陳(見本院更二卷㈠第123頁、卷㈢

    第308頁)，被上訴人不能證明上訴人有未依報價基準圖說施

    作之情事，其抗辯上訴人施作廣角鏡及反射鏡數量短少應返

    還12萬7,033元，仍無可採。

　⑤附表2編號5部分：上訴人自陳其就A、B棟發電機規格係以500

    KW及100KW提出報價，嗣竣工實際設置規格為500KW油箱容量

    300GAL及100KW油箱容量80GAL(見本院更二卷㈣第242頁、第2

    51頁)，並不爭執金額同意減帳(見本院更二卷㈣第46頁)，嗣

    雖抗辯其已依合約圖說施作(見本院更二卷㈣第237頁)，惟系

    爭契約係以報價基準圖說作為價值分析檢討之基礎，自難以

    上訴人依合約圖說施作即認毋庸計算減帳，被上訴人抗辯上

    訴人就本項目應返還15萬元，自屬可採。

　⑥附表2編號6部分：被上訴人雖抗辯上訴人未依報價基準圖說

    ，設置停車場管理系統車道柵欄機4台等語，惟其係以機電

    工程標單為據(見本院更二卷㈠第189頁)，然不能以工程標單

    作為認定上訴人應完成數量之依據，已如前述，上訴人陳稱

    其依系爭工程圖說施作，其上並未繪製車道柵欄機等語(見

    本院更二卷㈢第458頁)，被上訴人不能證明依報價基準圖說

    應設置上開標單記載之車道柵欄機，其抗辯應返還價金13萬

    6,812元，自無可採。

　⑦附表2編號7部分：系爭工程之報價基準圖說記載之監控系統1

    對多LCD微電腦風機群控制器計76組(見本院更二卷㈣第199頁

    至第207頁)，上訴人實際施作70組，為兩造所不爭(見本院

    更二卷㈢第229頁及卷㈣第198頁)，差距6組，以每組2,077元(

    見本院更二卷㈠第191頁之工程標單)，計算應減少金額1萬2,

    462元(2,077×6=12,462)。至被上訴人以機電工程標單(見本

    院更二卷㈠第191頁至第201頁)，抗辯上訴人應施作上開控制

    器134組等語，然不能以工程清單認定上訴人應完成數量；

    被上訴人另抗辯減價金額尚有安裝管線工料每組5,000元計

    算，惟為上訴人所否認(見本院更二卷㈣第198頁、卷㈢第458

    頁)，被上訴人就此不能證明，則其抵扣金額在1萬2,462元

    範圍內，應予准許，逾此範圍，不應准許。

　⑧附表2編號9部分：上訴人施作台電受電室僅以單層樓版施作(

    見本院更二卷㈠第213頁)，依系爭契約應以報價基準圖說作

    為價值分析檢討之基準，已如前述，以報價基準圖說(圖號A

    2-14)計算應減帳金額為12萬5,129元，有圖面及計算式為證

    (見本院更二卷㈢第178頁、第121頁)，被上訴人抗辯抵扣金

    額在此範圍內，應予准許，逾此範圍即其以合約圖(圖號A-1

    3)計算減帳金額21萬8,105元，不能證明有其他扣減金額，

    自無可採。

　⑨附表2編號11部分：被上訴人抗辯上訴人未依工程標單設置40

    0RT之水冷式冰水主機云云，然不能以工程標單認定上訴人

    之施作義務，已如前述，上訴人陳稱其依報價基準圖說設置

    300RT水冷主機，符合機器設備規範表，並提出該規範表為

    證(見本院更二卷㈡第411頁、第419頁)，被上訴人此部分抗

    辯自無可採。　 

　⑩附表2編號12部分：上訴人係依被上訴人交付之圖說施作，以

    報價基準圖說作為價值分析檢討之依據，均如前述，不能僅

    以空調系統設備所採品牌與遠東廣場不同，即認上訴人未依

    約履行。被上訴人抗辯此部分應扣抵58萬6,332元，仍無可

    採。

　⑪附表2編號14部分：系爭工程之報價基準圖說並無路緣石L斬

    石收邊之設計，迄94年12月9日版之圖面始新增L斬石收邊(

    見外放原證2-1-13-2.1)，嗣再取消斬石收邊。至外放原證2

    -1-13固記載減帳46萬5,480元，其計算式為180元×2,586m2

    。惟甲、乙鑑定報告認為：系爭工程標單第8頁記載，E棟外

    牆打底加斬假石每平方公尺單價為928元，扣除訪查所得斬

    假石工料單價每平方公尺約630元後餘298元，與系爭工程標

    單編列牆面1：2之粉光單價為每平方公尺293元相當，可見

    上開180元之記載有誤，斬假石單價每平方公尺630元尚可接

    受，故路緣石斬假石依基準圖施工加減帳歸零（見甲鑑定報

    告第50頁、乙鑑定報告第16頁及明細表第7頁），被上訴人

    於原審亦同意此鑑定結果，認此項工程追加減金額為0元（

    見原審卷㈡第24頁、第201頁），其於本院復抗辯應減帳46萬

    5,480 元（本院建上更一卷㈠第166頁），難認可採。

　⑫附表2編號8、10、13、15至27部分：被上訴人抗辯系爭工程

    有各該應扣款、返還款項情形，應抵扣上訴人之不當得利等

    語，惟此部分變更應加減帳之金額，依序認定如附表1編號1

    2、31、8至10、21至30、42「本院認定」欄所示，理由依序

    如四㈢2(5)⑥⑨、2(2)、2(4)、2(5)⑧、⑲所述，各該減項金額

    部分已在上訴人請求之不當得利金額中扣除，附表2編號26

    、27(附表1編號30、42)則應加帳，被上訴人抗辯應扣抵上

    訴人之不當得利，自無可採。合計被上訴人依附表2得扣抵

    金額為31萬4,953元。又附表2編號1、5、7、9應予扣抵部分

    ，上訴人雖主張自被上訴人96年12月受領系爭工程，及其自

    陳於97年2月即知悉各該瑕疵，卻於108年間始擴張請求返還

    ，已逾民法第514條第1項規定之1年期間云云，惟系爭契約

    第5條第3項係約定扣抵權，於該約定扣抵事由發生時即逕為

    扣抵，被上訴人即毋庸給付該部分款項，無待另為意思表示

    ，尚無逾民法第514條規定之1年期間之情形。上訴人此部分

    主張尚無可採。

 4、被上訴人應給付上訴人16,056,418元，被上訴人之反訴請求

    為無理由。

　　依附表1編號1至53計算應加帳1,436萬4,645元，扣除附表2

    得扣抵金額計31萬4,953元後餘1,404萬9,692元。另系爭契

    約約定之利管費及勞安費，其比例占工程造價分別為百分之

    8.42、0.421010（見本院建上卷㈢第95頁、卷外乙鑑定報告

    明細表末頁、更二卷㈠第165頁、第487頁），上開工程費用

    加計利管費、勞安費，再加上百分之5營業稅，合計為1,605

    萬6,418元【（14,049,692＋利管費14,049,692×8.42%+勞安

    費14,049,692×0.421010%)×1.05=16,056,418.01，小數點以

    下四捨五入)】，此為被上訴人無法律上原因所得相當於工

    程款之利益。至綜合保險費僅涉及施工期間長短，與工程總

    價增減無涉（系爭契約第15條第2項第7款、第7項約定參照

    ，原審卷㈠第24頁至第25頁），上訴人就其加減帳後之餘額

    亦未主張加計保險費。上訴人依民法第179條規定，請求被

    上訴人給付1,605萬6,418元，及自起訴狀繕本最後送達日之

    翌日即96年5月5日（原審卷㈠第53頁）起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，核屬有據。上訴人另主張被上訴人

    遲延協力致伊施工成本增加，應類推適用民法第509條規定

    為同一請求云云，惟上訴人已得依民法第179條規定請求給

    付相當於工程款之不當得利，其主張依民法第490條第1項、

    第491條規定，或類推適用民法第509條規定，請求給付追加

    工程款、返還增加之報酬，仍不能獲得更有利之判決。又被

    上訴人之附表2得扣抵金額抵扣上訴人之不當得利後已無餘

    額，其反訴依系爭契約第5條第3項約定及追加依民法第179

    條規定，請求給付670萬8,165元，及擴張請求1,761萬7,586

    元及494萬4,887元本息，均屬無據。

 5、兩造於起訴後之96年12月25日就景觀舖面、圍牆工程簽訂協

    議書，於第1條第1項、第2項約定：除該協議書第3條約定外

    ，系爭契約之全部未付工程款項，兩造同意保留974萬9,855

    元，作為該協議書第2條所示圍牆及步道工程之施作；前項

    保留款，及上訴人就此部分依系爭契約應提撥與被上訴人之

    保固金19萬4,997元，於圍牆及步道工程施作完成取得使用

    執照時，由上訴人逕行出具使用執照影本向保管人領取保留

    款，由被上訴人向保管人領取保固款」（見原審卷㈠第132頁

    至第133頁），兩造於起訴後協議自系爭契約全部未付工程

    款中保留974萬9,855 元作為上訴人施作圍牆及步道之工程

    費用，此經原法院98年度建字第32號，本院100年度建上字

    第56號、104年度建上更㈠字第43號，最高法院104年度台上

    字第2099號民事判決、106 年度台上字第934號民事裁定為

    同一認定，自不得自上訴人本件請求金額中再予扣除，被上

    訴人抗辯上開就景觀舖面、圍牆工程所保留之工程費用於本

    件應列為減帳云云，係重複扣除此項工程價金，自無可採。

五、綜上所述，上訴人於本訴依民法第179條規定，請求被上訴

    人給付1,605萬6,418元，及96年5月5日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，

    尚屬無據。被上訴人依系爭契約第5條第3項約定，反訴請求

    上訴人給付670萬8,165元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。

    原審就本訴上開應予准許及反訴部分，為上訴人敗訴之判決

    ，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。

    就上開本訴不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，核無

    不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理

    由，應駁回此部分上訴。上訴人追加類推適用民法第509條

    規定請求為此部分給付，亦無理由。另被上訴人反訴追加之

    訴部分為無理由，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。

    就本院所命給付，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免

    為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額予以准

    許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此

    敘明。

七、據上論結，本件上訴及上訴人之追加之訴為一部有理由，一

    部無理由，被上訴人之追加之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　 20　　 日

　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林政佑 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　于　誠






臺灣高等法院民事判決

108年度建上更二字第11號

上  訴  人  華熊營造股份有限公司





法定代理人  新屋忠彥

訴訟代理人  陳建勳律師 

            林靜怡律師

被上訴人    鼎創達股份有限公司





法定代理人  莫皓然  

訴訟代理人  葉恕宏律師

            王寶輝律師

上 一 人            

複代理人    商桓朧律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國99年11月19日臺灣新北地方法院96年度建字第39號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，並就本訴部分追加訴訟標的，被上訴人亦就反訴部分為訴之追加，本院於113年10月29日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決關於㈠駁回上訴人後開第二項本訴部分，及該部分假執行之聲請；㈡反訴命上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告；㈢訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣1,605萬6,418元，及自民國96年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

三、上開廢棄㈡部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。

四、上訴人之其餘上訴、追加之訴均駁回。

五、被上訴人追加之訴及假執行之聲請均駁回。

六、第一審、第二審(含追加之訴)及發回前第三審訴訟費用（除確定部分外），關於本訴部分(含上訴人之追加之訴)，由被上訴人負擔百分之97，餘由上訴人負擔；關於反訴部分(含被上訴人之追加之訴)，由被上訴人負擔。

七、本判決第二項所命給付部分，於上訴人以新臺幣535萬3,000元為被上訴人供擔保後，得假執行。但被上訴人以新臺幣1,605萬6,418元為上訴人預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人提起上訴後，其及被上訴人之法定代理人分別變更為新屋忠彥、莫皓然，有經濟部民國111年1月13日、同年4月1日函文為證，其等分別具狀聲明承受訴訟(見本院更二卷㈢第169頁、第165頁、第159頁、第149頁至第151頁、第222頁)，核無不合，應予准許，先予敘明。　　

二、按於第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上訴人就其本訴請求，於原審依民法第490條、第491條及第179條規定，擇一請求被上訴人給付追加工程款或不當得利計新臺幣（下同）1,644萬6,337元本息，嗣於本院審理中，主張被上訴人遲延為協力義務致伊施工成本增加，應參酌工程擬制變更理論，就因此增加之工程費用，追加類推適用民法第509條規定為同一請求(見本院更二卷㈣第50頁至第52頁、第100頁至第101頁)。被上訴人就其反訴部分，於原審依兩造簽立之「大霸電子股份有限公司企業總部興建工程」(下稱系爭工程)營建契約(下稱系爭契約)第5條第3項約定，請求上訴人給付如附表3所示追減價金含管理費計670萬8,165元本息，嗣於本院追加依民法第179條規定，並為訴之追加，擴張聲明請求上訴人再給付2,256萬2,473元(1,7617,586+4,944,887=22,562,473，如附表2乙、丙欄所示)，及其中1,761萬7,586元自108年9月3日起、其中494萬4,887元自109年5月30日起之法定遲延利息(見本院更二卷㈠第121頁、第155頁、卷㈡第357頁至第359頁、卷㈢第472頁、卷㈣第236頁、第101頁)，核其等原訴及追加之訴，均係基於系爭契約所生是否有追加減工項及溢領、短少價金之爭議，有其社會事實上之共通性及關聯性，請求之基礎事實同一，且被上訴人擴張請求金額，核屬擴張應受判決事項之聲明。上訴人及被上訴人雖均不同意對造所為之追加(見本院卷㈣第101頁)，然依上開說明，應予准許。

貳、實體方面：　　

一、上訴人本訴主張：伊為承攬系爭工程提出報價基準即發包圖說(下稱報價基準圖說)投標系爭工程，被上訴人於94年7月22日決標，總價10億6,000萬元(含稅)，並於同年11月28日訂立系爭契約，第2條第2項、第3條第1項分別就系爭契約簽訂前、簽訂時及簽訂後之設計圖說有差異部分，約定在承攬價金總額不變（即變更設計後追加減為零）原則下進行價值分析檢討，然被上訴人拖延不進行檢討，致伊完成工作總量超逾系爭契約約定，經以附表1所示各項加減後，加計勞工安全設備費(下稱勞安費)、管理及利潤費(下稱利管費)後計1,644萬6,337元，被上訴人應依民法第490條第1項、第491條規定，或同法第179條規定，給付追加工程款或不當得利1,644萬6,337元等情。爰聲明求為命被上訴人給付1,644萬6,337元，及自本訴起訴狀繕本送達翌日（即96年5月5日，見原審卷㈠第53頁）起按年息百分之5計算法定遲延利息之判決；並願供擔保，請准宣告假執行。就被上訴人之反訴則以：伊就附表2編號1、4、6、11已依發包基準圖說施作，系爭工程標單非契約內容；同表編號5為圖說差異，編號2係假設工程費及編號3之保險費性質非代收代付，均無返還未執行價差之問題；編號7及9部分縱應追減其金額依序僅1萬2,462元、12萬5,129元；編號8、10、13、15至27所示應追減金額已在伊之本訴中扣除，編號14項目無應追減金額；編號12部分，伊無採與中和遠東世紀廣場(下稱遠東廣場)相同冷氣系統廠牌施作之義務；又縱認伊應給付，伊於96年12月25日已點交系爭工程，被上訴人並自陳於97年2月間知悉所稱瑕疵，其延至108年8月以後始擴張請求再給付1,761萬7,586元、494萬4,887元，已逾民法第514條規定之1年期間，不得請求等語，資為抗辯(原審就本訴部分，判決駁回上訴人之訴及假執行之聲請；就反訴部分，判命上訴人給付670萬8,165元，及自99年7月3日起按年息百分之5計算之利息。上訴人聲明不服提起上訴，並追加類推適用民法第509條規定而為請求；被上訴人並追加訴訟標的及擴張聲明。上訴人本訴請求逾上開部分，非本院審理範圍，不予贅述)。並於本院上訴及答辯聲明：㈠原判決駁回後開第㈡項之本訴，及命給付暨該假執行部分廢棄。㈡被上訴人應給付1,644萬6,337元，及自96年5月5日起之法定遲延利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。㈣上開廢棄部分，被上訴人第一審之反訴及假執行之聲請均駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

二、被上訴人則以：系爭契約第3條第1項、第9條第1項、第26條、第27條約定，上訴人請求之工程款不得逾10億6,000萬元；兩造於94年11月28日簽訂系爭契約，上訴人不得執契約簽訂前變更設計請求追加工程款；伊未指示變更設計，上訴人所稱之工程追加實係依工程慣例應施作項目，不發生成本變動，伊毋庸提出價值平衡(即VE)方案，上訴人片面要求伊召開VE會議，不生拘束伊之效力。上訴人主張之追加工程款僅占系爭契約總價百分之1.797，依政府採購法第63條第1項規定授權99年12月29日修正前之採購契約要項(下稱系爭要項)第32項，及工程採購契約範本(下稱系爭範本)規定，仍不得請求。且依各該鑑定結果，上訴人尚應返還溢領工程款，系爭工程均屬上訴人應施作範圍，其不得請求伊返還不當得利等語，資為抗辯。並於原審提起反訴主張：上訴人施作系爭工程有如附表3之追減項目，扣除同表追加項目，上訴人尚應返還伊619萬1,772元加計工程管理費51萬6,393元，合計670萬8,165元等情，爰依系爭契約第5條第3項約定，求為命上訴人給付670萬8,165元及自反訴狀繕本送達上訴人翌日即99年7月3日起法定遲延利息之判決；並願供擔保，請准宣告假執行。再於本院主張上訴人未依約履行應返還之價款金額再追加1,761萬7,586元、494萬4,887元(明細如附表2之乙、丙欄所示)，合計2,256萬2,473元，及追加民法第179條規定，爰擴張聲明求為命上訴人再給付2,256萬2,473元，及其中1,761萬7,586元自108年9月3日(即108年8月28日民事擴張反訴聲明暨答辯㈡狀繕本送達翌日)起，其中494萬4,887元自109年5月30日(即民事擴張反訴聲明㈡狀繕本送達翌日)起，均至清償日止，按年息百分之5計算利息之判決；並願供擔保請准宣告假執行。

三、上訴人主張被上訴人於93年10月13日取得系爭工程建造執照，兩造於94年7月22日舉行系爭工程議價會議，以總價10億6,000萬元(含稅)決標，卷附同年9月14日之約前協議書相關事宜會議(下稱系爭會議)記錄，及約前協議條件(下稱系爭約前協議)均屬真正，同年11月28日簽立系爭契約。上訴人於第1期至第18期工程款共領取10億5,025萬0,145元，嗣取得974萬9,855元等情，為兩造所不爭(見本院更二卷㈣第101頁至第103頁)，並有系爭契約書、系爭會議紀錄、系爭約前協議(見原審卷㈠第8頁至第36頁、本院更一卷㈠第26頁至第28頁)為證，堪信為真實。

四、上訴人主張被上訴人就系爭工程已為涉及成本之變動，復未提出變更設計後追加減為零之變更工項、材料或施工方式，應給付1,644萬6,337元，為被上訴人所否認，並以前詞置辯，經查：

(一)按解釋契約，須探求當事人立約時之真意，固不能拘泥文字致失真意。惟如契約文義已明確，當以之作為契約解釋之重要依據。而當事人立約時之真意如與文義不符，雖非不得本於立約時之各種主客觀因素、契約目的、誠信原則資以探究。然主張當事人之真意與契約文義不符者，就另有真意一節，除應具體主張外，當應提出足供法院為探求真意之證據資料，如主張之事實與證據資料不能動搖契約文義者，仍應先本於文義為真意之探究(最高法院108年度台上字第370號民事判決廢棄發回意旨參照)。

(二)系爭契約約定之10億6,000萬元總價不得增加：

 1、系爭契約第2條第2項、第3條第1項、第4條第1項、第2項約定：「工程範圍：…本工程係以總價承包方式計價，故雙方同意本工程之工程範圍，如報價與往後設計圖面、施工說明、設計數量、設計廠牌有差異、追加減或變更工程項目時，雙方應以誠信原則共同協議以符合設計規格之同級品廠牌、以不加減承攬總價之方式，進行價值分析檢討後，依承攬價金完成約定工作」、「履約標的總工程費為含稅價新臺幣壹拾億陸仟萬元整，…本契約為總價契約，施工中甲(即被上訴人)乙（即上訴人）雙方皆不能變更設計。如甲方有涉及成本變動之變更設計發生時，在承攬價金總額不變、不影響建物結構及施工安全、不影響建物使用功能及建築師設計理念的前提下，由甲方於一個月前提出變更設計後追加減為零之變更工項或工程材料或施工方式，經甲、乙雙方秉持誠信原則共同檢討後，由乙方施工。在任何情形下，甲方所支出之總工程費含稅價均不得超過價金總額」、「未列入前款清單之項目或數量，其已於契約文件中載明應由乙方施作或供應或為乙方完成履約所必須者，經甲方委任之建築師確認後，甲乙雙方進行價值分析檢討後，由乙方負責供應或施作」（見原審卷㈠第10頁、第11頁、本院更一卷㈡120頁至第122頁）；證人即系爭工程之設計監造工程師沈國皓到場證稱：伊與被上訴人間之委託規劃、設計及監造服務契約(下稱系爭服務契約)約定，建造費用每坪應低於5萬元，係被上訴人為控制建造費用符合總價承攬之封頂價所設特別約定等語(見本院更一卷㈡第202頁背面、第198頁背面、第111頁)，並與系爭服務契約第12條第3項約定(見本院更一卷㈡第157頁)相符，堪認系爭契約文義已約定，系爭工程總工程款應在10億6,000萬元之範圍內，倘報價後，設計圖面、數量、廠牌及項目等發生變更涉及成本變動或有其他新增項目，被上訴人應提出變更設計後追加減為零之變更工項、材料或施工方式之方案，由兩造進行價值分析檢討俾使不增加工程總價完成系爭工程，進行價值分析檢討後，由上訴人負責供應或施作，可見系爭工程有涉及成本變動之變更設計或原未列入報價基準圖說之項目或數量，未完成價值分析部分，上訴人不當然有施作或供應責任，被上訴人亦無給付工程款之義務，被上訴人依系爭契約至多僅支付工程總價10億6,000萬元，其僅在此範圍內有給付工程款義務，逾此範圍所為變更設計之工項、數量、廠牌等，即屬未完成價值工程檢討者，被上訴人無給付工程款之義務，兩造就此部分無契約關係，被上訴人亦要求沈國皓建築師設計系爭工程應受工程總價之限制。

 2、次查，兩造不爭執形式真正之94年9月14日系爭會議記錄，及系爭約前協議，分別記載：對於被上訴人提供之契約施工圖與原工程估價圖有追加減或差異或變更之工程項目，上訴人與被上訴人應進行價值分析檢討；系爭工程由上訴人依業主94年7月19日所交付之圖面估價投標議定後，委由上訴人以10億6,000萬元總價承攬(含百分之5營業稅)。系爭工程係以總價承包方式計價，故雙方同意本工程之工程範圍，如報價與往後設計圖面、施工說明、設計數量、設計廠牌有差異時，雙方應以誠信原則共同協議以符合設計規格之同級品廠牌以不加減承攬總價之方式，依承攬價金完成約定工作。雙方對本工程之施工費用，同意最終結算總價絕不增減（即最終追加減金額為零）（見本院更一卷㈠第26頁至第28頁），則依上開約定及會議記錄文義，均與系爭契約約定相同，系爭工程以不增加承攬總價之方式完成，在任何情況下被上訴人支出之總工程費含稅價均不得超逾10億6,000萬元，益認被上訴人依系爭契約應給付之總價至多僅10億6,000萬元，超逾此範圍之變更、追加工程，非兩造契約範圍，被上訴人無給付工程款之義務。

(三)被上訴人應給付上訴人不當得利1,605萬6418元，被上訴人之反訴請求為無理由：

 1、按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。查上訴人於96年12月25日將系爭工程全部現狀點交與被上訴人，此觀兩造96年12月25日協議書序言即為可知(見本院建上卷㈢第42頁、第45頁)，被上訴人受領此部分工程，自受有相當工程款之利益。依前述，系爭工程因被上訴人所為涉及成本變動之變更、追加或新增項目，且未經價值分析平衡部分，兩造無契約關係。上訴人主張系爭工程進行中，被上訴人就附表1追加帳款項目之變更設計，未提出變更設計後追加減為零之平衡方案，其已提送6次VE(價值平衡方案，見本院更二卷㈣第237頁)減額方案，仍無法與原合約金額相等，其先後於95年5月18日、6月15日、9月4日發函被上訴人及其委任之工程顧問欣陸工程有限公司(下稱欣陸公司)，要求其盡速指示，以免延誤工期等情(見本院更二卷㈠第529頁、第533頁至第534頁、第553頁、本院建上卷㈠第92頁)，且上訴人取得第1至18期工程款，加上嗣後取得之974萬9,855元(見上開貳、三所載)，合計10億6,000萬元，則依上訴人之主張，其涉及成本變動之變更追加，未完成價值分析，更逾系爭契約總價，自不在兩造契約範圍。惟被上訴人不認為系爭工程有涉及成本變動之變更、追加，有沈國皓證言可參(詳後述)，故兩造於系爭工程施作中，對於是否有涉及成本變動之變更及是否已價值平衡等項存有爭議，且依系爭契約第20條及約前協議約定，上訴人應於95年11月28日前取得使用執照，如未按期履行，應賠償被上訴人繳交新北市政府之開發履約保證金2,370萬元，每逾1日曆天，另加計按合約價金總額千分之2計算之逾期違約金（見本院建上更一卷㈠第27頁、原審卷㈠第29頁），故上訴人負有如期完工之責任，倘有違約，負有賠償履約保證金及逾期違約金之風險，自難認上訴人在被上訴人提出價值平衡方案完成價值分析檢討前，繼續施作完成系爭工程，乃同意不請求被上訴人返還此部分工程之利益。再依系爭契約第2條第2項及約前協議約定，及系爭會議結論(見原審卷㈠第10頁、本院更一卷㈠第27頁)，兩造約定以發包圖說即報價基準圖說為依據進行價值分析檢討，則認定被上訴人受領系爭工程是否有不當得利及其金額，自應以發包圖說即報價基準圖說為依據，被上訴人抗辯應以合約圖說為基準認定加減帳，尚無可採。

　2、如附表1所示各項加減帳後計1,436萬4,645元：

　(1)附表1編號1、2、11、13、14、15、16、18、19部分，被上訴人94年8月22日交付之合約圖說，相較於報價基準圖說，均有各該增設樓版、全區預留迴路、迴路管線及消防泵浦變更規格、變電站位移、增設插座、隔離開關等情，應加帳如附表1上訴人「追加帳款」欄所示金額，有台灣省建築師公會98年3月26日鑑定報告（下稱甲鑑定報告）、99年4月23日鑑定報告(含報告所附明細表，下稱乙鑑定報告）可參【見甲鑑定報告第21頁至第29頁，乙鑑定報告第1頁及該報告所附明細表(下稱明細表)第1頁；乙鑑定報告第1頁至第10頁及明細表第1頁；甲鑑定報告第57頁至第69頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第8頁；甲鑑定報告第73頁至第74頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第9頁；甲鑑定報告第75頁至第77頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第10頁；甲鑑定報告第78頁至第79頁、乙鑑定報告第17頁及明細表第10頁；甲鑑定報告第82頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第11頁；甲鑑定報告第85頁至第86頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第12頁；甲鑑定報告第87頁至第88頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第13頁】，上開甲、乙鑑定報告已詳細說明相較於報價基準圖說，此部分工項變更應增加之項目、單價及其計算方式，被上訴人亦不爭執此部分工程價值（見本院更二卷㈡第343頁及第345頁），上訴人於94年11月、95年3月、12月即提出此項變更應辦理加帳價值分析(見本院更二卷㈠第489頁、第490頁、第491頁、第492頁、第499頁、第500頁、第559頁)，被上訴人此部分受領利益應增加如附表1「本院認定」欄之金額。

　(2)附表1編號8至10部分：上訴人為使系爭工程總價平衡提出VE案，更換預拌混凝土材料廠牌、取消吊籠及台度刷漆等，上訴人並已提報此變更VE案(見本院更二卷㈠第490頁、第492頁、第500頁)，此項變更應減帳如附表1上訴人「追減帳款」欄所示金額，亦有甲、乙鑑定報告可參（見甲鑑定報告第48頁至第49頁、第53頁至第56頁，乙鑑定報告第16頁至第17頁及明細表第6頁至第7頁），上開鑑定報告已說明其減價計算方式，被上訴人亦不爭執此減帳金額（本院更二卷㈡第343頁、第345頁），被上訴人受領此部分工程利益應減帳如附表1「本院認定」欄所示。

　(3)附表1編號20、32、43、47、49、50、51部分：被上訴人94年8月22日交付合約變更設計圖後，增設不銹鋼滴水盤設備、變更窗戶型式、陽台欄杆變更為活動欄杆、增設風口、排水管、變更風口型式、增設雨水集水井，應加帳如附表1上訴人「追加帳款」欄所示金額，有甲、乙鑑定報告可參(見甲鑑定報告第91頁至第92頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第14頁；甲鑑定報告第130頁至第132頁、乙鑑定報告第21頁及明細表第19頁至第21頁；甲鑑定報告第147頁、乙鑑定報告第33頁及明細表第28頁；甲鑑定報告第157頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第31頁；甲鑑定報告第159頁、第167頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第32頁；甲鑑定報告第160頁、乙鑑定報告第160頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第33頁；甲鑑定報告第161頁、乙鑑定報告第36頁及明細表第33頁），上開鑑定報告已參酌各該變更工項所涉及項目之工、料單價及數量，計算各該應增加金額，被上訴人對上開工項價值亦不爭執（見本院更二卷㈡第347頁、第349頁、第351頁），上訴人於95年3月、12月提報VE案主張應加帳衡平(見本院更二卷㈠第491頁、第561頁)，被上訴人受領此部分工程應加帳如附表1「本院認定」欄所示金額。

　(4)附表1編號21至29部分：上訴人取消附表1編號21、23、24、26、28之設備，並變更附表1編號22、25、27之廠牌及編號29推射窗之數量、尺寸，應減帳附表1上訴人「追減帳款」欄所示金額，有甲、乙鑑定報告可參(見甲鑑定報告第93頁、乙鑑定報告第19頁及明細表第15頁；甲鑑定報告第112頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁；甲鑑定報告第113頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁；甲鑑定報告第121頁至第122頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第16頁)，被上訴人對上開追減金額亦不爭執(見本院更二卷㈡第347頁)，上訴人已將上開取消或變更項目，於95年3月7日提報變更設計VE案或提報95年4月20日VE會議(見本院更二卷㈠第513頁、第544頁、第491頁)，被上訴人受領系爭工程之利益應減少如附表1「本院認定」欄所示。

　(5)附表1編號3 至7 、12、17、30至31、33至42、44至46、48、52至53部分：　 

　①附表1編號3部分：依報價基準圖說A棟FS版厚度為150cm，94年8月25日工務需求解釋記錄，建築師回覆上開厚度修正為140cm，上訴人於94年11月30日、95年3月7日已將此變更應予加帳提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第489頁、第491頁、更一卷㈡第232頁)，此部分變更係因設計尺寸不符設備需求所致，依其變更計算鋼筋、混凝土增減數量，應加帳21萬0,944元(見甲鑑定報告第36頁、乙鑑定報告第11頁至第12頁及明細表第3頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加21萬0,944元。

　②附表1編號4部分：現場施作完成具氣窗(排煙窗)之DW2、DW3合計10樘，追加DW3一樘、追減DW3a一樘，依工程標單記載DW3與DW3a價差為2萬5,408元，有新北市建築師公會102年10月15日補充鑑定報告（下稱丁鑑定報告）可憑（見本院建上卷㈡第132頁)，上訴人於94年11月30日、95年3月7日提報變更設計VE案主張應予加帳(見本院更二卷㈠第489頁、第491頁)甲、乙鑑定報告雖認現場完工項目DW2、DW3並無變更事實(見本院更二卷㈡第343頁、甲鑑定報告第42頁、乙鑑定報告明細表第4頁)，然丁鑑定報告已確認現場之DW2、DW3、DW3a等有無氣窗形式，然甲、乙鑑定報告則未區別，僅泛統稱無變更等語，尚難以甲、乙鑑定報告否認有上開氣窗價差，被上訴人受領此部分工程利益應增加2萬5,408元　　

　③附表1編號5部分：系爭工程之投標文件未載明風壓大小，上訴人依建築技術規則之風壓規定規劃投標，為合理之工程慣例作法，有美國南加大建築碩士郭炳宏102年10月31日函文(下稱己鑑定報告)可參（本院建上卷㈡第152頁)，惟被上訴人建築師94年8月10日提供之施工規範為正負風壓250、375kgf/sq.m，高於建築技術規則要求之230、280kgf/sq.m (見卷外原證2-1-9-3、2-1-9-2)， 有施作樑下件以減小帷幕牆直料之應力及變形量之必要，原始直料無樑下件之結構計算，經現場拆除活動天花板檢視，確有施作樑下件，依其施作單價1,127元及數量2,016處，此部分金額合計227萬2,032元(1,127×2,016=2,272,032，見本院建上卷㈡第152頁、183頁、189頁），上訴人並於96年5月11日提報變更設計VE案主張應予加帳(見本院更二卷㈠第559頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加227萬2,032元。至乙鑑定報告雖以本項未見製造商出具完工證明等為由，認不應加帳(見甲鑑定報告第43頁、乙鑑定報告第12頁至第13頁及明細表第4頁)，惟上訴人確已施作，被上訴人並未提出本項工程有不符約定之情形，被上訴人以上開鑑定意見認不應加帳，自無可採。

　④附表1編號6部分：系爭約前協議就帷幕牆部分之保固期間約定為3年，系爭契約第19條第1項延長為10年，有系爭約前協議、系爭契約為證（見本院更一卷㈠第27頁背面、原審卷㈠第29頁)，保固年限延長應提高零件或構材之耐久性，增加支出費用，以施工時工料標準計算10年與3年保固費用差額，應加帳35萬元，有乙鑑定報告可憑（見乙鑑定報告第13頁至第14頁及明細表第10頁）。上訴人於95年4月7日已提報此部分VE案主張應予加帳(見本院更二卷㈠第500頁)，被上訴人受領系爭工程利益應增加35萬元。被上訴人雖抗辯上訴人已就附表1編號5、7、33等項要求加帳，有利延長帷幕牆使用年限，不得重複要求此保固期間延長利益等語。惟上開加帳費用係就各該工程完成後之狀態評估，各該追加項目亦屬保固範圍，不能因此即認各該工項毋庸計算延長保固費用，被上訴人上開所辯，尚無可採。

　⑤附表1編號7部分：A棟帷幕牆南、北向增加烤漆，係屬被上訴人所為工項變更設計，計算A 棟南、北向烤漆玻璃面積增加各88.6平方公尺，工程標單編列玻璃帷幕單價為7,036元，有臺灣建築學會104年3月20日鑑定報告（下稱丙鑑定報告）、廠商送審記錄可參（見丙鑑定報告第9頁至第12頁、卷外原證2-1-11-4.1），加計鈦銀藍烤漆單價1,500元計算，此部分合理增加費用為73萬3,397元【帷幕牆玻璃增加鈦銀藍烤漆（鑑定報告單價1,650－力福公司單價1,500）×烤漆面積88.6×2＝26,580，鑑定報告所載應增加費用(124萬6,779元(7,036×88.6×2)+29萬2,380元(1,650×88.6×2)-77萬9,148(4,397×88.6×2)-差額26,580=733,397】。被上訴人雖抗辯上訴人設計玻璃嵌入深度為14公釐，丙鑑定報告以10公釐計算加帳金額，並不適當等語，惟未據其就玻璃嵌入深度之原始設計提出證據，其此部分抗辯即無可採。

　⑥附表1編號12部分：系爭工程幹線及動力設備原為busway設計，嗣被上訴人之工程顧問欣陸公司於94年8月間變更設計改以PVC電管線方式設計，有中華民國電機技師公會102年8月27日鑑定報告（戊鑑定報告)、上訴人94年8月23日函文可參（戊鑑定報告第7頁、卷外原證2-2-2-1），此部分變更應減帳53萬7,491元(變更前施作必要費用12,617,026-變更後施作必要費用12,079,535=537,491，戊鑑定報告第9頁至第11頁、第13頁、附件G 加減帳表），戊鑑定報告已說明其依現場情況，及另料、工資金額計算，堪可憑採，被上訴人受領此部分工程應減帳53萬7,491元。被上訴人雖抗辯戊鑑定報告就線槽另料部分，認以材料合計百分之25計算為合理，實際卻以百分之30計算等語。惟戊鑑定報告係稱線槽另料一般依現場狀況在百分之20至30之間計算，本項線槽轉折多故以百分之30計價（詳戊鑑定報告附件G)，參酌契約標單中之相同類比鋁製托線架另料及附件G項次四10至12小項，認上訴人主張以百分之30計算為合理（見鑑定報告第7、10頁），尚難認戊鑑定報告係採百分之25計算。又戊鑑定報告已說明系爭契約計算之工資比例過高 ，乃依一般工程實務，以材料、另料總和之百分之35計算【鑑定報告第10頁、附件G項次20】，而機電工程占系爭工程總價比例，與機電工程工資占機電工程總價比例，並無必然關係，被上訴人以機電工程占系爭工程總價比例為百分之24.69，抗辯工資應以百分之25計算，減價金額應為318萬9,365元，自無可採。

　⑦附表1編號17部分：系爭工程水冷式冰水主機電壓原為380V，嗣被上訴人工程顧問於94年8月變更電壓為3300V，有甲、乙鑑定報告、上訴人94年8月23日函文及沈國皓證言可參（見甲鑑定報告第84頁、乙鑑定報告第18頁及明細表第12頁、卷外原證2-2-7-3、本院更一卷㈡第231頁背面），甲鑑定報告參採追加減數量、單價，計算應加帳267萬0,420元，被上訴人對此工程價值亦不爭執（見本院更二卷㈡第345頁），自可憑採，被上訴人受領此部分工程利益應增加267萬0,420元。

　⑧附表1編號30部分：系爭工程之開窗尺寸、位置、型式屬建築師業務範圍，上訴人僅負責依設計圖說施工，系爭工程之投標圖說及合約圖說均無開窗，事後要求開窗，屬追加工程；開窗係在固定窗之基礎下，增加固定框、活動扇、把手等，除增加材料外，組裝難度及工資均有增加，依兩造提供之樑下件圖說資料，新增開窗單價每樘9,970元，計182樘應加帳181萬4,540元(每樘9,970×182樘=1,814,540)，有己鑑定報告及工務需求解釋記錄可憑（見本院建上卷㈡第152頁、第188頁至第189頁、卷外原證2-3-2-3.1），證人沈國皓亦證稱：有要求追加上開推射窗182樘(見本院更一卷㈡第232頁背面)，上開鑑定報告已列載細項、數量及單價等計算方式，自堪憑採。被上訴人固抗辯社團法人新北市建築師公會101年8月3日鑑定報告書（下稱庚鑑定報告，第21頁至第23頁）認追加推開窗為依法令應設置之消防逃生口，不應加帳（鑑定報告第22頁、第23頁）等語。惟庚鑑定報告之承辦建築師張啟蒙到場陳稱：庚鑑定報告所謂「法令」，指建築技術規則建築設計施工篇防火避難設備及消防設備第109條第4款規定，上開條款規定「進口應為可自外面開啟或輕易破壞得以進入室內之構造」，如果沒有特別需要，採固定封閉式，經消防單位核准即可等語（見本院建上卷㈡第50頁反面、第51頁），可見帷幕牆非均應設計推開窗始符合規定。被上訴人復以甲、乙鑑定報告，抗辯本項應追減23萬6,323元(見本院更二卷㈢第327頁)，查甲、乙鑑定報告雖謂計算追加推射窗182樘之追加金額應扣除原有玻璃帷幕價款215萬1,327元，認應追減23萬6,323元(見甲鑑定報告第121頁至第122頁、乙鑑定報告第20頁及明細表第17頁)，惟被上訴人之工程顧問僅要求逃生窗以推開窗方式施作(見卷外原證2-3-2-3.1)，未稱應取消玻璃帷幕，上訴人亦稱就玻璃帷幕牆施作並未變更(見原審卷㈢第56頁)，甲、乙鑑定報告並未敘明追減玻璃帷幕之理由，自難憑採。上訴人於95年4月20日VE會議中提出主張應加帳(見本院更二卷㈠第535頁)，被上訴人受領此部分工程之利益應增加181萬4,540元。

　⑨附表1編號31部分：上訴人將1樓入口雨庇鋁包板變更為鋁包板加玻璃，於94年11月30日提報變更設計VE會議(見本院更二卷㈠第489頁)，此部分工項應減帳109萬3,535元(A棟1樓部分追減964,290+3210+E棟1樓部分追減126,035=1,093,535，有丙鑑定報告可參（鑑定報告第13頁至第20頁、第22頁），上開鑑定報告已逐項說明A棟、E棟之1樓入口雨庇原契約總價、竣工圖與契約圖說差異，據以估算應減帳金額，自可憑採。被上訴人對上開追減金額原亦不爭執(見本院建上卷㈢第82頁)，嗣雖以甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第124頁至第125頁、乙鑑定報告第21頁及明細表第17頁)，抗辯本項應減帳352萬5,456元（見本院更二卷㈡第349頁）云云，惟甲、乙鑑定報告係以變更後設計與原結構不同，無原結構圖可供估價故重新估價，惟其重新估價所憑數據，並未記載依據，而丙鑑定報告已說明其認為本項係屬變更之原因，及依系爭契約約定之1樓入口雨庇鋁包板總價、比較契約圖面及竣工現狀、面積等差異，區分A棟與E棟1樓入口研判合理減帳金額，堪可憑採。被上訴人抗辯應減帳金額逾109萬3,535元部分，自無可採，其受領系爭工程所得利益應減帳109萬3,535元。

　⑩附表1編號33部分：系爭工程原設計係以懸吊雨庇向內延伸壓頂，嗣被上訴人之工程顧問將雨庇變更設計致落地窗安全有疑問，故變更合理，參考上訴人委託訴外人施作金額，此部分工程應加帳95萬2,381元，有甲、乙鑑定報告、工務需求解釋記錄等件可參(見甲鑑定報告第133頁、乙鑑定報告第21頁及明細表第21頁，卷外原證2-3-5-2.1)，堪可憑採，上訴人於94年11月30日提出變更設計VE案要求加帳(見本院更二卷㈠第489頁、第513頁)，被上訴人受領此部分工程應增加利益95萬2,381元。

　⑪附表1編號34部分：系爭工程原機房鋼板門(防火門)設計已具低功能防止噪音功能，嗣被上訴人之工程顧問要求至有隔音效果，有必要以雙重門辦理，與上開防火門門扇構造不同，驗收亦應出具隔音效果證明，宜予以追加2,092元，有甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第134頁、乙鑑定報告明細表第22頁）及工務需求解釋可參(卷外原證2-3-6-2)，被上訴人對此工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第349頁)，上訴人於95年4月20日VE會議已主張應予加帳(見本院更二卷㈠第513頁)，被上訴人受領此部分工程應增加利益2,092元。

　⑫附表1編號35部分：系爭工程原未設計支承架，被上訴人之工程顧問要求增設，上訴人投標計算數量時應已查知水箱應增加支撐樑，不宜加帳(見乙鑑定報告第22頁及明細表第23頁)及工務需求解釋記錄(卷外原證2-3-8-2)可參，上訴人投標時既可查知上開水箱應增設支撐樑，此部分費用應在其評估工程總價範圍，可認此部分增加設置非屬涉及成本變動，應在系爭契約總價10億6,000萬元範圍內，上訴人主張被上訴人受領此部分工程獲有不當得利2萬6,207元，自無可採。

　⑬附表1編號36部分：系爭工程原無分隔牆設計，施工過程中，監造人、工地專業技師、工地主任均未發現此設計漏失，廠商投標前計算數量亦未發現，嗣被上訴人之工程顧問要求增設分隔牆，增設分隔牆需鋼筋、模板、粉刷，以其單價及數量計算費用為36萬2,295元，有庚鑑定報告(見鑑定報告第25頁至第26頁)及廠商送審記錄(見卷外原證2-3-9-2.1)為證，上開分隔牆設計漏失既為兩造於上訴人提出報價基準圖說當時所不知悉，被上訴人嗣後要求設置，自應加帳辦理，上開鑑定報告已逐項記載牆面施作面積、厚度及各該用料計算之單價及數量，堪可憑採。至乙鑑定報告認僅需增加22萬5,305元(見鑑定報告第22頁及明細表第23頁)，惟未說明計算依據，尚難憑採。上訴人已將本項列入95年4月20日VE會議中要求加帳(見本院更二卷㈠第513頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加36萬2,295元。

　⑭附表1編號37部分：系爭工程A棟RF屋頂板結構除原設計外，因施作洗窗機基座應增強結構，被上訴人之工程顧問於95年6月要求施作基座補強工程，依基座數量及單價計算，其施作當時合理應增加費用為11萬4,853元，有丙鑑定報告(見鑑定報告第20頁至第22頁)及工務需求解釋記錄（見外放原證2-3-11-3）為證。被上訴人固抗辯上訴人本應施作足以固定洗窗機之基座，此補強工程應為完成原定工項所必須，並非變更設計，不涉及成本變動，不得請求加帳等語，並提出乙鑑定報告為證(見乙鑑定報告第24頁及明細表第24頁)，惟系爭工程基座有荷重降低之問題(見甲鑑定報告第139頁)，該基座依洗窗機吊重400kg/支進行結構體強度檢核，業經訴外人超偉工程顧問有限公司95年3月17日建議：洗窗機台車軌道與小梁平行者，基座得設置於RC板上，唯RC版需補強，方式以基座（40×40下方60cm寬度內之短向鋼筋以上、下層各#3@15cm 直通筋（RS1）及上、下層各#3@10cm直通筋（RS4）取代原設計之樓版短向鋼筋(見本院建上卷㈠第92頁至第93頁)，庚鑑定報告之承辦建築師張啟蒙亦認此基座補強工程係屬變更設計(見本院建上卷㈡第53頁背面)，堪認此部分工程基座強度於上訴人提出報價基準圖說後，再經專業機構檢核認有不足需補強，因此需增加之費用，尚難認係上訴人投標時所能預計，上訴人並將此追加工項提報95年4月20日價值平衡會議(見本院更二卷㈠第513頁)，上訴人主張被上訴人受領此部分工程應增加利益11萬4,853元，係屬可採。

　⑮附表1編號38部分：被上訴人之工程顧問欣陸公司於95年3月為配合設備空間需求加大A棟、E棟屋頂管道間空間，依其使用工料單價及數量計算，應加帳16萬3,800元，有甲、庚鑑定報告(甲鑑定報告第140頁、庚鑑定報告第27頁）及設備設計確認事項(卷外原證2-3-12-2)可參；證人沈國皓亦證稱：有要求上開管道間工程(見本院更一卷㈡第232頁背面)，上開鑑定報告已列載追加費用計算方式，自可憑採。乙鑑定報告雖以報價基準圖說未標示屋頂管道間尺寸為由，評估加帳金額為4萬8,233元（第25頁至第31頁及明細表第24頁），然屋頂平面圖已標示管道間位置，尺寸參照下一層之標示，應維持甲鑑定報告意見，亦有庚鑑定報告可參（見鑑定報告第27頁），上訴人並將此追加工項提報95年4月20日VE會議(見本院更二卷㈠第513頁)，被上訴人受領此部分工程應增加利益16萬3,800元。

　⑯附表1編號39部分：上訴人主張系爭工程原未設計景觀植栽排水工程，嗣被上訴人之工程顧問於94年12月變更設計圖，確認依圖施作景觀排水工程，已據提出圖說、備忘錄等件為證（外放原證2-3-13-2），乙鑑定報告亦認：合約圖說顯示地下頂版覆土下有排水版設計，工程標單景觀工程第51項亦編列排水片，惟均未見透水管設計、配置，評估此項工程應加帳16萬6,459元（見乙鑑定報告第31頁及明細表第25頁），上開鑑定報告已說明計算依據，自堪憑採，被上訴人對於此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第349頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加16萬6,459 元。

　⑰附表1編號40部分：系爭工程原未設計防火及烤漆檢修門，考量維修保養管道間，被上訴人之工程顧問指示設置檢修門，並同意併入VE價值工程處理，有工務需求解釋記錄及乙鑑定報告可參(見卷外原證2-3-14-2、乙鑑定報告第32頁及明細表第26頁），參酌各該項目單價及數量，此部分工程費用為43萬6,000元(見甲鑑定報告第142頁)，上開鑑定報告已說明計算依據，自可憑採；至甲、乙鑑定報告又謂：檢修門為施工、驗收、檢修及保養等作業必要設備，為工程慣例上所應有，一般習慣承包商須完成不得要求加價(見甲鑑定報告第142頁及乙鑑定報告第32頁)，惟系爭工程原未設計檢修門嗣經要求設置，被上訴人之技術顧問同意將設置檢修門乙項列入價值平衡會議處理，自屬追加工程涉及成本變動，應列入加帳處理，被上訴人受領此部分工程利益應增加43萬6,000元。

　⑱附表1編號41部分：系爭工程A棟1樓編號D1門合約圖說為內開單扇，更改為外開單扇；D5門扇地鉸鏈改為蝴蝶鉸鍊；A棟1樓貴賓室、簡報室增設烤漆鋼板門；A棟1樓東向新增殘障廁所烤漆橫拉門，上開變更增設係依被上訴人工程顧問之要求，上開變更新增應加帳8萬7,813元，有甲、乙鑑定報告、工務需求解釋記錄、圖面等件為證（見甲鑑定報告第143頁至第144頁、乙鑑定報告第32頁至第33頁及明細表第26頁至第27頁、卷外原證2-3-15-1、2-3-15-8），上訴人已提報95年4月20日VE會議要求加帳(見本院更二卷㈠第545頁)，上開鑑定報告已說明金額計算方式，自屬可採，被上訴人亦不爭執此部分工程價值(見本院更二卷㈡第349頁)。至甲鑑定報告謂地鉸鏈密封無防水問題，改用蝴蝶鉸鍊較不耐用，及A棟1樓編號D5門原設計地鉸鏈無施工困難等語（甲鑑定報告第143頁），屬工程設計之範疇，上訴人依被上訴人委任之工程顧問指示施工，被上訴人自受有利益，被上訴人受領此部分工程利益應增加8萬7,813元。

　⑲附表1編號42部分：系爭契約簽立後，上訴人依被上訴人工程顧問指示，A棟1樓員工休息室及中控室增設天花板，上訴人已提報95年12月18日VE會議(見本院更二卷㈠第561頁)，此項追加應加帳8,633元(明架礦纖天花板16,051-整平/水泥漆7,418=8,633)，有丁鑑定報告可憑（本院建上卷㈡第135頁），被上訴人對此金額原不爭執(見本院建上卷㈢第82頁)，嗣雖以甲、乙鑑定報告(見甲鑑定報告第145頁至第146頁、乙鑑定報告第33頁及明細表第27頁至第28頁)，抗辯此部分變更應追減3萬3,845元等語，惟甲、乙鑑定報告係以中控室明架天花板扣除半明架天花板等費用後認本項應予追減(見乙鑑定報告明細表第28頁)，然上訴人已否認員工休息室平頂原已有半明架天花板等語（見原審卷㈢第66頁），系爭工程之工程顧問就本項批示：原中控室天花批土加水泥漆改為明架礦纖天花等語(見外放原證2-3-16-2)，未提及半明架天花板，丁鑑定報告即係以增設天花板扣除整平/水泥漆費用後，認應追加8,633元，被上訴人此部分抗辯，自無可採。被上訴人受領此部分工程利益應增加8,633元。

　⑳附表1編號44部分：系爭契約簽立後，被上訴人之工程顧問以95年6月27日備忘錄辦理新版精裝設計圖，上訴人於95年7月19日提報變更設計VE案(本院更二卷㈠第545頁)，證人沈國皓證稱：95年4月28日至同年6月20日精裝修設計圖說與報價基準圖、合約圖說有差異，用分析價值去平衡等語(見本院更一卷㈡第232頁)，此項變更自應辦理加帳，依系爭契約單價、無契約單價者依報價計算材料及約定工資追加、減後，應加帳133萬3,304元，有戊鑑定報告(見鑑定報告第11頁至第13頁、附件H）可參，可見被上訴人受有上開利益；被上訴人對此金額原不爭執(見本院建上卷㈢第83頁)，嗣以乙鑑定報告(見鑑定報告第33頁至第34頁及明細表第28頁)，抗辯此部分變更之工程價值僅107萬3,046元等語（見本院更二卷㈡第351頁)，惟乙鑑定報告係以甲鑑定報告多扣加回4萬2,522元為計算，而甲鑑定報告係以燈具訪價、工資偏高調整計算追加金額（見甲鑑定報告第148頁、乙鑑定報告第34頁及明細表第28頁），然未具體說明調整依據，自難為有利被上訴人之認定，其此部分抗辯，自無可採。被上訴人受領此部分工程利益應增加133萬3,304元。　

　㉑附表1編號45部分：系爭工程原未設計花台，嗣被上訴人之工程顧問於94年9月21日指示增設花台結構，依增加工料之數量、單價計算，應加帳104萬2,389元，有甲、乙鑑定報告及工務需求解釋記錄可參（甲鑑定報告第154頁、乙鑑定報告第34頁及明細表第29頁、卷外原證2-3-19-2.1），證人沈國皓亦證稱：有補充花台工程(見本院更一卷㈡第232頁至第233頁)，上開鑑定報告已說明加帳金額計算依據，自可憑採。被上訴人對此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第351頁)，上訴人已提報95年4月20日VE會議要求加帳(見本院更二卷㈠第545頁)，被上訴人受領此部分工項應增加利益104萬2,389元。

　㉒附表1編號46部分：系爭工程原未設計擋土牆，被上訴人之工程顧問95年2月要求設置擋土牆，依此變更增加費用670萬1,426元，有甲、乙鑑定報告及工務需求解釋記錄可參(甲鑑定報告第155頁至第156頁、第167頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第30頁、外放原證2-3-20-5），上開鑑定報告已分別以圍牆變更應增加工項數量、單價計算增加金額，堪可憑採。被上訴人對此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第351頁)，上訴人已提報95年4月20日VE會議要求加帳(見本院更二卷㈠第545頁)。被上訴人固抗辯系爭工程所在基地整地後水平基準存在落差必須施作擋土牆，上訴人投標前計算挖填方數量即已知悉，非屬變更設計等語。惟被上訴人交付之合約圖說既無擋土牆設計，嗣被上訴人要求施作，乙鑑定報告並認土方開挖、運棄及回填並因具體情況而有不同，A棟開挖面積廣又深達地下570米，並需使用輸送帶形同第二次搬運(見鑑定報告第35頁)，以此部分工程價值高達670餘萬元，自難認在上訴人估價範圍內，自應進行價值分析檢討，被上訴人受領此部分工程受有670萬1,426元利益。

　㉓附表1編號48部分：系爭工程原未規劃烘手機電源管路，嗣於95年4月經被上訴人之工程顧問要求規劃施作，依該必要線路設計、管線損耗計算，應加帳51萬6,336元，有甲、乙鑑定報告及工程需求解釋記錄（見甲鑑定報告第158頁、乙鑑定報告第35頁及明細表第32頁、卷外原證2-4-2-2）可參，被上訴人亦不爭執此部分工程價值(見本院更二卷㈡第351頁)，上訴人於96年5月11日提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第561頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加51萬6,336元。

　㉔附表1編號52部分：被上訴人工程顧問要求追加放流井及集水井之防水粉刷工程，有乙鑑定報告、工務需求解釋記錄等件為證（見乙鑑定報告第36頁至第37頁及明細表第34頁、卷外原證2-4-6-2），扣除工程慣例應予粉刷部分，應加帳1,020元(見乙鑑定報告第36頁至第37頁），上開鑑定報告業已說明計算標準，自堪採信，被上訴人對此工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第351頁)，上訴人於96年5月11日提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第561頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加1,020元。

　㉕附表1編號53部分：系爭工程合約圖說原未就1樓景觀樹穴設計排水管路，被上訴人之工程顧問於94年12月、95年1月指示增設景觀樹穴排水工程，應加帳7萬7,356元，有甲、乙鑑定報告、備忘錄等件為證(甲鑑定報告第161頁、乙鑑定報告第37頁、卷外原證2-4-7-2）。被上訴人固抗辯合約圖說A1-08景觀剖面圖已標示落水頭，施作排水管路非追加工程不應加帳等語。惟上開圖說既僅標示落水頭等項，並未標示排水系統設計（卷外原證2-4-7-3），甲、乙鑑定報告結果，亦認此部分工程未設計排水管路，應在樹穴四壁留設洩水孔洞解決應追加金額（乙鑑定報告第37頁），尚難認非屬涉及成本之變更追加，被上訴人上開抗辯為無可採。被上訴人對此部分工程價值亦不爭執(見本院更二卷㈡第353頁)，上訴人於96年5月11日提報變更設計VE案(見本院更二卷㈠第561頁)，被上訴人受領此部分工程利益應增加7萬7,356元。以上(1)至(5)合計附表1加帳及減帳後計1,436萬4,645元。

 (6)沈國皓固證稱上訴人投標時之基準圖說，尚未完整，相較最終完成之設計圖說雖有修改、差異，但各該項目或為工程慣例，或僅係補充、細微調整，並非追加或變更設計，所謂變更設計，係指建築物之外型或結構有所變更，施工過程中，兩造均未書面提出變更設計等語（本院建上更一卷㈡第230頁背面至第231頁至第233頁、第235頁）。惟上訴人就系爭工程報價時，相關圖說尚未完整，兩造已約定之後設計圖說，相較報價基準圖說之工作項目、數量或廠牌有差異、追加減或變更時，兩造應進行價值平衡以不增加總價方式完成系爭工程，已如前述，非僅在建築物外型或結構有變更始進行價值分析，尚不能以沈國皓上開證言認系爭工程逾總價10億6,000萬元部分仍屬被上訴人依系爭契約應施作範圍。 

 (7)又系爭契約第9條第1項約定：「…若有施工圖樣交代不清或未列入圖說而係施工範圍內之一般習慣性工作或為完成整體工程所必須之工作，乙方(即上訴人)必須遵從辦理，倘有不詳盡之處應以甲方(即被上訴人)之解釋為準」(見原審卷㈠第13頁至第14頁)，相較第2條第2項及第3條第1項約定如有涉及成本變動之變更設計應進行價值分析，應認契約第9條第1項約定之交代不清或未列入圖說之項目，係指已列入施工項目依一般習慣或完成該項目所必要施作之工作不涉及成本變動者，在上訴人報價基準圖說範圍內。唯附表1所示追加帳款項目，非在報價基準圖說範圍已屬變更設計並涉及成本變動，自不在本項約定範圍。被上訴人復援引行政院公共工程委員會依政府採購法第63條規定訂定之系爭要項第32項及系爭範本規定(見原審卷㈠第129頁、本院建上卷㈢第71頁)，抗辯上訴人請求之工程價款未達合約總價之百分之10，其不得請求追加等語。惟系爭要項第32條規定「但契約另有規定者，不在此限」，系爭契約明定如因追加減或變更設計涉及成本變動，即應進行價值分析檢討，自不論其變動是否逾合約總價百分之10；且兩造非政府採購法第3條、第4條所定應適用該法之政府機關或法人、團體，系爭契約亦無類此或應遵循政府採購法之約定，自非當然應受該規定所規範，自不得以上開規定認被上訴人受領系爭工程無不當得利。另附表1編號3、33部分，上訴人起訴時雖僅主張12萬0,994元、51萬3,000元(見原審卷㈠第323頁之項次ⅠA一6、第325頁之項次ⅡA5)，惟嗣依序調整金額為21萬0,944元、95萬2,381元(見原審卷㈢第45頁、第59頁、本院建上卷㈢第49頁之ⅠA一6、ⅡA5)，且上訴人起訴請求給付不當得利金額達1,905萬1,132元(見原審卷㈠第3頁)，已逾上訴人在本院請求金額，應認上開調整後金額均在上訴人起訴請求範圍。被上訴人以上訴人原僅主張上開金額，抗辯其所得利益亦在上開範圍，自無可採。

 3、被上訴人依附表2計算得扣抵金額為31萬4,953元：

 (1)系爭契約第5條第3項約定：「乙方(即上訴人)履約如有…採購項目損壞或短缺，不實行為、未完全履約、不符契約規定、溢領價金或減少履約事項等情形時，甲方(即被上訴人)得逕自估驗計價應付價金中扣抵；其有不足者，得通知乙方給付或自履約保證金扣抵」(見原審卷㈠第12頁)，被上訴人抗辯上開抵銷約定權，係指本於同一承攬契約相關權利義務關係所生，於該約定扣抵事由發生時，就應扣抵部分為扣抵後，該部分債權即歸於消滅，無待另為意思表示，伊自得以附表2之債權扣抵上訴人之請求等語(見本院更二卷㈣第183頁、第236頁)，核與上開約定文義相符，自可憑採；而上訴人上開不當得利請求權，係被上訴人無法律上原因受有相當於工程款之不當得利，自在被上訴人上開約定之扣抵權範圍，上訴人對此亦不為爭執(見本院更二卷㈣第236頁)，則被上訴人倘依附表2之事由發生上開扣抵權，即得扣抵上訴人之不當得利請求權。

 (2)茲就被上訴人抗辯其得扣抵之金額分述如下：

　①附表2編號1部分：系爭工程係以報價基準圖說作為價值分析檢討之基礎，已如前述，系爭工程之報價基準圖說及合約圖說均有電擊計數器詳圖(見本院更二卷㈡第289頁、第197頁、卷㈠第159頁)，惟上訴人實際未施作(見甲鑑定報告第168頁序號9)，此部分應付價金為2萬7,362元，為兩造所不爭執(見本院更二卷㈢第220頁)，自應扣抵上訴人之不當得利金額。

　②附表2編號2部分：系爭工程標單雖有「人員用施工電梯」、「施工電梯操作手」等項目(見本院更二卷㈠第161頁)，惟兩造係以上訴人施作之工程項目、數量及廠牌等與報價基準圖說比較進行價值分析，已如前述，尚非以工程標單為據，上開電梯租用及操作手為假設工程(見本院更二卷㈠第161頁之工程標單)，上訴人並陳稱假設工程係為依約完成各項永久性工作之臨時性、假設性作業措施，伊配合施作區域龐大，改採機動性較高之吊車搭配人力爬升措施施工，替代設置施工電梯及操作手等語(見本院更二卷㈢第456頁)，甲鑑定報告亦認此假設工程由承包人自負營虧不宜扣款(見鑑定報告第168頁序號10)，被上訴人抗辯此部分未執行金額應扣抵上訴人之不當得利請求，尚難憑採。

　③附表2編號3部分：系爭工程標單在工程管理費項下雖列有「綜合保險費」242萬0,367元(見本院更二卷㈠第165頁)，惟依同契約第4條第3項、第15條第1項、第7項及第12項約定，上開契約總價包括上訴人及其人員依中華民國法令應繳納之強制性保險、應辦理之營造綜合等保險之保險費；保險期間自開工日起至全部驗收合格止，有延期或遲延履約者，保險期間應比照順延(見原審卷㈠第11頁、第25頁)，乃約定上訴人為完成系爭工程應負擔之保險費均包括在系爭契約總價中，且不因工程延長而增加，自難認該保險費給付具實支實付性質；又兩造依系爭契約應進行價值分析檢討者，係報價基準圖說與之後施工圖面、設計數量、廠牌有差異、追加減或變更工程項目時，始需為之，已如前述，尚難僅以系爭工程標單編列之保險費未執行完畢，即認應扣還。至甲鑑定報告認保險費用未使用部分應歸還業主乙節，係基於上訴人依繳費單據請款(見鑑定報告第168頁之序號11)，但本件被上訴人已給付上訴人上開保險費，始為本件扣抵，即上訴人未出具繳納單據被上訴人即已付款，自難以甲鑑定報告認被上訴人就未執行完畢之保險費應予返還，被上訴人抗辯應返還未執行保險費並扣抵上訴人之不當得利請求，自無可採。

　④附表2編號4部分：系爭工程標單、機電標單固分別記載停車場廣角鏡19只及反射鏡24只(見本院更二卷㈠第169頁至第171頁)，惟依系爭契約第4條第1項約定：「契約所附乙方(即上訴人)供投標用之工程數量清單，其數量為估計數，不應視為乙方完成履約所須供應或施作之實際數量。」(見原審卷㈠第11頁)，系爭契約係以報價基準圖說為基礎進行價值分析，並非以工程標單，自不得以上開標單記載推認上訴人應完成該數量。系爭工程合約圖說記載A棟及E棟之停車場廣角鏡各12只(見本院更二卷㈠第173頁至第177頁)，現場清點有24只廣角鏡，為被上訴人所自陳(見本院更二卷㈠第123頁、卷㈢第308頁)，被上訴人不能證明上訴人有未依報價基準圖說施作之情事，其抗辯上訴人施作廣角鏡及反射鏡數量短少應返還12萬7,033元，仍無可採。

　⑤附表2編號5部分：上訴人自陳其就A、B棟發電機規格係以500KW及100KW提出報價，嗣竣工實際設置規格為500KW油箱容量300GAL及100KW油箱容量80GAL(見本院更二卷㈣第242頁、第251頁)，並不爭執金額同意減帳(見本院更二卷㈣第46頁)，嗣雖抗辯其已依合約圖說施作(見本院更二卷㈣第237頁)，惟系爭契約係以報價基準圖說作為價值分析檢討之基礎，自難以上訴人依合約圖說施作即認毋庸計算減帳，被上訴人抗辯上訴人就本項目應返還15萬元，自屬可採。

　⑥附表2編號6部分：被上訴人雖抗辯上訴人未依報價基準圖說，設置停車場管理系統車道柵欄機4台等語，惟其係以機電工程標單為據(見本院更二卷㈠第189頁)，然不能以工程標單作為認定上訴人應完成數量之依據，已如前述，上訴人陳稱其依系爭工程圖說施作，其上並未繪製車道柵欄機等語(見本院更二卷㈢第458頁)，被上訴人不能證明依報價基準圖說應設置上開標單記載之車道柵欄機，其抗辯應返還價金13萬6,812元，自無可採。

　⑦附表2編號7部分：系爭工程之報價基準圖說記載之監控系統1對多LCD微電腦風機群控制器計76組(見本院更二卷㈣第199頁至第207頁)，上訴人實際施作70組，為兩造所不爭(見本院更二卷㈢第229頁及卷㈣第198頁)，差距6組，以每組2,077元(見本院更二卷㈠第191頁之工程標單)，計算應減少金額1萬2,462元(2,077×6=12,462)。至被上訴人以機電工程標單(見本院更二卷㈠第191頁至第201頁)，抗辯上訴人應施作上開控制器134組等語，然不能以工程清單認定上訴人應完成數量；被上訴人另抗辯減價金額尚有安裝管線工料每組5,000元計算，惟為上訴人所否認(見本院更二卷㈣第198頁、卷㈢第458頁)，被上訴人就此不能證明，則其抵扣金額在1萬2,462元範圍內，應予准許，逾此範圍，不應准許。

　⑧附表2編號9部分：上訴人施作台電受電室僅以單層樓版施作(見本院更二卷㈠第213頁)，依系爭契約應以報價基準圖說作為價值分析檢討之基準，已如前述，以報價基準圖說(圖號A2-14)計算應減帳金額為12萬5,129元，有圖面及計算式為證(見本院更二卷㈢第178頁、第121頁)，被上訴人抗辯抵扣金額在此範圍內，應予准許，逾此範圍即其以合約圖(圖號A-13)計算減帳金額21萬8,105元，不能證明有其他扣減金額，自無可採。

　⑨附表2編號11部分：被上訴人抗辯上訴人未依工程標單設置400RT之水冷式冰水主機云云，然不能以工程標單認定上訴人之施作義務，已如前述，上訴人陳稱其依報價基準圖說設置300RT水冷主機，符合機器設備規範表，並提出該規範表為證(見本院更二卷㈡第411頁、第419頁)，被上訴人此部分抗辯自無可採。　 

　⑩附表2編號12部分：上訴人係依被上訴人交付之圖說施作，以報價基準圖說作為價值分析檢討之依據，均如前述，不能僅以空調系統設備所採品牌與遠東廣場不同，即認上訴人未依約履行。被上訴人抗辯此部分應扣抵58萬6,332元，仍無可採。

　⑪附表2編號14部分：系爭工程之報價基準圖說並無路緣石L斬石收邊之設計，迄94年12月9日版之圖面始新增L斬石收邊(見外放原證2-1-13-2.1)，嗣再取消斬石收邊。至外放原證2-1-13固記載減帳46萬5,480元，其計算式為180元×2,586m2。惟甲、乙鑑定報告認為：系爭工程標單第8頁記載，E棟外牆打底加斬假石每平方公尺單價為928元，扣除訪查所得斬假石工料單價每平方公尺約630元後餘298元，與系爭工程標單編列牆面1：2之粉光單價為每平方公尺293元相當，可見上開180元之記載有誤，斬假石單價每平方公尺630元尚可接受，故路緣石斬假石依基準圖施工加減帳歸零（見甲鑑定報告第50頁、乙鑑定報告第16頁及明細表第7頁），被上訴人於原審亦同意此鑑定結果，認此項工程追加減金額為0元（見原審卷㈡第24頁、第201頁），其於本院復抗辯應減帳46萬5,480 元（本院建上更一卷㈠第166頁），難認可採。

　⑫附表2編號8、10、13、15至27部分：被上訴人抗辯系爭工程有各該應扣款、返還款項情形，應抵扣上訴人之不當得利等語，惟此部分變更應加減帳之金額，依序認定如附表1編號12、31、8至10、21至30、42「本院認定」欄所示，理由依序如四㈢2(5)⑥⑨、2(2)、2(4)、2(5)⑧、⑲所述，各該減項金額部分已在上訴人請求之不當得利金額中扣除，附表2編號26、27(附表1編號30、42)則應加帳，被上訴人抗辯應扣抵上訴人之不當得利，自無可採。合計被上訴人依附表2得扣抵金額為31萬4,953元。又附表2編號1、5、7、9應予扣抵部分，上訴人雖主張自被上訴人96年12月受領系爭工程，及其自陳於97年2月即知悉各該瑕疵，卻於108年間始擴張請求返還，已逾民法第514條第1項規定之1年期間云云，惟系爭契約第5條第3項係約定扣抵權，於該約定扣抵事由發生時即逕為扣抵，被上訴人即毋庸給付該部分款項，無待另為意思表示，尚無逾民法第514條規定之1年期間之情形。上訴人此部分主張尚無可採。

 4、被上訴人應給付上訴人16,056,418元，被上訴人之反訴請求為無理由。

　　依附表1編號1至53計算應加帳1,436萬4,645元，扣除附表2得扣抵金額計31萬4,953元後餘1,404萬9,692元。另系爭契約約定之利管費及勞安費，其比例占工程造價分別為百分之8.42、0.421010（見本院建上卷㈢第95頁、卷外乙鑑定報告明細表末頁、更二卷㈠第165頁、第487頁），上開工程費用加計利管費、勞安費，再加上百分之5營業稅，合計為1,605萬6,418元【（14,049,692＋利管費14,049,692×8.42%+勞安費14,049,692×0.421010%)×1.05=16,056,418.01，小數點以下四捨五入)】，此為被上訴人無法律上原因所得相當於工程款之利益。至綜合保險費僅涉及施工期間長短，與工程總價增減無涉（系爭契約第15條第2項第7款、第7項約定參照，原審卷㈠第24頁至第25頁），上訴人就其加減帳後之餘額亦未主張加計保險費。上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人給付1,605萬6,418元，及自起訴狀繕本最後送達日之翌日即96年5月5日（原審卷㈠第53頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，核屬有據。上訴人另主張被上訴人遲延協力致伊施工成本增加，應類推適用民法第509條規定為同一請求云云，惟上訴人已得依民法第179條規定請求給付相當於工程款之不當得利，其主張依民法第490條第1項、第491條規定，或類推適用民法第509條規定，請求給付追加工程款、返還增加之報酬，仍不能獲得更有利之判決。又被上訴人之附表2得扣抵金額抵扣上訴人之不當得利後已無餘額，其反訴依系爭契約第5條第3項約定及追加依民法第179條規定，請求給付670萬8,165元，及擴張請求1,761萬7,586元及494萬4,887元本息，均屬無據。

 5、兩造於起訴後之96年12月25日就景觀舖面、圍牆工程簽訂協議書，於第1條第1項、第2項約定：除該協議書第3條約定外，系爭契約之全部未付工程款項，兩造同意保留974萬9,855元，作為該協議書第2條所示圍牆及步道工程之施作；前項保留款，及上訴人就此部分依系爭契約應提撥與被上訴人之保固金19萬4,997元，於圍牆及步道工程施作完成取得使用執照時，由上訴人逕行出具使用執照影本向保管人領取保留款，由被上訴人向保管人領取保固款」（見原審卷㈠第132頁至第133頁），兩造於起訴後協議自系爭契約全部未付工程款中保留974萬9,855 元作為上訴人施作圍牆及步道之工程費用，此經原法院98年度建字第32號，本院100年度建上字第56號、104年度建上更㈠字第43號，最高法院104年度台上字第2099號民事判決、106 年度台上字第934號民事裁定為同一認定，自不得自上訴人本件請求金額中再予扣除，被上訴人抗辯上開就景觀舖面、圍牆工程所保留之工程費用於本件應列為減帳云云，係重複扣除此項工程價金，自無可採。

五、綜上所述，上訴人於本訴依民法第179條規定，請求被上訴人給付1,605萬6,418元，及96年5月5日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍，尚屬無據。被上訴人依系爭契約第5條第3項約定，反訴請求上訴人給付670萬8,165元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許。原審就本訴上開應予准許及反訴部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。就上開本訴不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分上訴。上訴人追加類推適用民法第509條規定請求為此部分給付，亦無理由。另被上訴人反訴追加之訴部分為無理由，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回。就本院所命給付，兩造均陳明願供擔保聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額予以准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及上訴人之追加之訴為一部有理由，一部無理由，被上訴人之追加之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　 20　　 日

　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　黃書苑 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　林政佑 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡芷瑜  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　23　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　于　誠





