THREERAT A
109+ & + 5 % 10375
LR
EURSRREL IR | LR RS 1
ORI A R B
RN
I R

L S L %ﬁ‘%%%%%iﬁ’jﬁA%%ﬂ*%@
109#2% 11p 4 s 8 2 2 12108# B 3 %49955 % — 3 2
AEA b S AR T RESED K (109 AR F 522
) o ARt 110# 107 19P 3 @nEa 8 B4

EY =
REAMSH® FRASE S 2 BRI 0 R IS BT
§¢’%%MP f%ﬂﬁ@#o
FREARANAS AT FABRLH I FAIERHREFRF L B
FAEHEA 2 fAR- O NEA T e PARIF R L O RELE
IE2A14
Hp b B w o
an _%”‘/F)’\ %,E{Zpﬁi?&&é%ﬁ/}iiz—,%g}if&,{

o

’L'J/i":"rﬁvl‘/ﬁl/‘j IRL 5 AP IRA LR %r’#&%\%}g#ﬂjﬁfif«lf%f#%fﬁ-

R EARE o ALY SR A TR BRI § B R R

m
At AR DA R A A RI06E8Y 2TR IFF R DR 2 B o
AT OO0OF OOOR06000% 00’3{01’1@\7@_;)*‘ QA
_}f@) ;Pg— h,_r,ﬁ,é: 117 ‘37-: irr_é.nt»»jt_/é

1



i

F o %%P&@#\* ~ T A %;;zz «'/J\ fgig_tzf:%é'%‘—ﬂj L
MA RE s B SRR RO s T s FURER
AR o~ BET R ez Rin (TR R E P gRR) o'
PP A LR AZ Eﬁﬁ&—#{:féﬁai‘é%ﬁ g3 e P 1IEE2TA
FootkiE® e A3 2 AP dnd BB 3R AT B
Fo DRHEDELLTALLFREYS > RifEH PR P
13pFA2A F T35 28 A E B o B AP D o ¥
RGP FMHiRdr>" > RELGHFEFFTHAITEH (T
) 1bg ~ > M2 X5 F %% 4,160, 9057»%1%#531‘##4%1
00 ~2 T EFF > £ RAZFI84EFIE K ~ 51920%
F198 ~ %298 ~ F1945 2> KRG S R A % H5,310,9
05~ A &2 HA - TP FEEFGLE L BENGT - RE 5
B A RIMPTIF2 A P A AR 0 2INEAR F 3o T4
%%ﬂibﬁﬁﬂﬁﬁﬁiWﬂﬁif%%%ﬁﬁiﬁ%45m090
o7 0 % M&?‘frﬁ%:@iﬂ\%‘%%iﬁﬂf&iiiﬁ Wk &5%73
Ez2 14 o= )5'%"7*-3}7& I/E‘\'—'F By 2 BT o
ﬁj%kmu:%z?ﬁF%Akrﬁg’%’jgﬁﬁ
P s w o (Dhe 2 f12)0E- Bk Fae 2 45
B o

FeFlpe LA - 22T e AZEYE O TR
Eo AERIBEFIAFE TP c PREEE LTI
H2 o PR T2F 28 HT A2 AT TR
A0E FIEBE D o dpdt 2 o AT A TRdp (T 5 A B2 R o
@@ﬂ%ﬁﬁiﬁiﬁ&iﬁﬁiﬁ’*ﬁ”ﬁékﬁ 3 %
ZEF oRIFALENB A amEE A g4 a2 o LA R
EHIFAT AN AT AR 0 gk R RN T AR
RoT2ipim s ARG ER - 23 ARy FIRM o
frdp R GRZ2N  SFEFSFFTe - 2EF 2 R

N

'?D



TR F G ERE G LFLZE
—iEE L eF A - 2 8% o R TLF L %24
FOEE S FLELETTREZFEM G L CFLAA
w0 kT A @E&pﬁl} AEF o 73};4?‘}}»%‘2 A j‘-é’-‘)’i-‘fﬁi ~ ERY
;P‘r?(ﬁrﬂ_xlj%‘mﬁ}}% rsti“f’%*%:f%%@lﬂﬁ‘H

) SR (WRIG THRNS G FE RS
B yzf:;) FIAEE - RERZPEREY UG ST
f—;—%?‘f P WIEILE F AR E FISRBE R o A

.‘_

=y

(ks Rz 106887 27p 1PF3F 3 41+ 37 £ 22270k &
Milpde s F R B £ B RAEZ 5T A Akt FA 5 QY
BLU G L P IR 6 B 0 Bk 1 2 A X e ¥ & 2y
oo FERLL %4*&§ o R-H B MAREY R
PO L A ¥ Aadsthid® > d R d 2 T4 374 5
AP P 2R A SRER - 34 1 B2 N 2 2b i & s BTPEMR
fedbe TP r FET L& Do ﬁﬁ#%ﬁﬂﬁrﬁﬁ%— Az ¢f :".
PR o fRiEm ot POPRFELR0A FR Ew A X G MR
WE TR A SE o fREH R P6 - 7%5?&..@145&,&
TR R AR A RUSERTE o s s REY
QWﬁfﬁﬁﬁwwW§i””FBQ%¥~1Wﬁ%L¢Jﬁ

Fitshigio P ade o A 374 ~ RioH ~ EEE o~ s
ﬁ%%‘r’%?k PIOREF » R34 P 3r A SRR U b 3 58 &
s b o PP R A BT R E AT Z opt, £ H ﬁ'%fﬁ
T EREI R PLIIF2TAF B HREHE AL L L A S
Frddc o etk vt e p 13PF424 355 = B Edpan
FRANE Y R AX (REFAE S REF T AT
b e ¥ ’106E)§#B—?§?‘1194%{‘ » THARE > F44T I %4
8% ) » A LA (AAp% $1892193F ~ %5732 57
TE ) ~Fiz# (L4pEF1932197TF ~ %4265 427F ~ %5
842 589F ) ~EER (Lp¥ 51992 203F ) ~ mirds
(LA4p% %2035 2007 ~ 4265 427F ~ %5781 583F ) ~
FA(RLApEF2072209F ~ 5662 LH7T1F ) ~MAssE (2



4263 42TF ~ $5TIZH12F ) Au* # & ¢ &t &
5o 5 T hEAFRI6EST 270 purEP & (L% ¥
1057 ) ~ AT+ % F 106287 28p task ¥ 45 (L 4p % % 157
T ) ~inskbkam 3 2 e s d (Lip% %1651 176

) ‘*Tﬁbﬂl}(f‘j’g hAES r’f’*'ifjﬁleﬁ’]‘ﬁ%gg? R 8

o A B K fp\’ﬁ" 210692 150 F* b k¥
27 (LApE $3BTF 23TIE) oMz A1 9 -

(D b o7 A B puned AEE T 26 & HRiEm sy o §

=1
_l;\\.
F_&.
¥
b\,w
o3
W
4=y

%

%‘1073 B F % 294735 %
f:é:ﬁ‘"%é‘fﬁﬁ;ﬂui%_fi*
ﬁiﬁ*%ﬂ FRRBHRED D 4L AL A
W‘ﬁti”%km,ﬁﬁ;i'&&%x,@_g’.j F'B‘yrmmA

= o £
’\%&:;h-»\—i
l\')
©
B S
E
—
“13:
>~
w7

.
\ nmd
=
av
Jull

s 0 R o

W

#l“
&
w ¥

7 F - A
i&’xﬁﬁ?&ﬁ;P’&/\miévA%
o PREB R AR PRA e T
b LI IRAGF BT LB A
ZrEAvYREY I BRRE FE o B %
MbFAmaE BREF (A5 51972 199F - & Birat = 2
ZTIR108F R F % 78658 » TH AR - %5 %?79586
932 101F ~110Z2 1137 ) » 28 s 4%
@j} thiE 106280 27p + = Iper ¥ & =
FEA 0 BAR PR A S IR 0 AR 3R A PSR N A
A SEHIMEE  LIAR T FAL G - B RS
R AERSEFIRIBYIF U ARSI > B A
BrEERELSETE MR PFA SR R FA =g oo
%#xkﬁﬂ\%f:#%i%&’f%ﬁﬂ%P"ﬁafwsﬁi-tﬁvxéﬁ
BoRc RN AEFSRAE (LA L FHLT - 56
T ~426F ) - 3 llFﬁzpb@*“g’éﬁ Ay B =5 P3IF

s g my
,H. —=
A
\ﬁ-
=

A
W
\ nmd
>

g

A4
e
s

\ q\\
)
~'§$ i
# G
S,
% =
| - L



P A KR AL 5 G
:I':%‘ j\ o “3&%/,,LVX’% 9;?71,);"]— =F A .{)%% IJ_?‘_E%:J
(% 73

—=\
jpas)
[Ph=1
)|
N Ly

EF22F ~42TF ~ 7%k - %2 %1722 1
» % g‘ﬁ;ﬁgﬁﬁ;: EFIR Iz A gy R gﬂﬁ—a-

£ g P ORES0A F RIS R - #ﬁﬁ
ﬁﬁmf&f B BRI L LS B LT Bkt
S5l- B ABAT AL AL ¥
n E

_PE, B bR A %ﬁe’u&”ﬁ
BT E D - & LR b N S B AL PR S RS

W£P%‘%44%ﬁw1%§?f(Rw%ﬁm&iﬂﬁ‘zm
F) " HRFPARIFAE] AFRES EH S P2 Riz
o~ %#kﬂ1~mza% HERE s s T2 &2 X
FoORRCHFERET BT LR AR FRE o]
WArHE S g W0.55 0 F kAL IR A NIRp K KR
Am gL bes G FA S T Rd A EFRE
A H L B2 AR s S IR A IR A e gngﬁ;}fio
B tkigmsr = RF o ERNEFET A (THEZFFAY
) fRRIEE 3 F“*Jﬁi'”f** Z
w %0, 116 ug/mL) » 7 A= 2Lt &
PRRY & AR R AR I ‘fﬁﬁmﬂw
Padikie (AAPEF41TE ) > EREZRAE D B S
i F AL TR AR B w RAL ?ﬂﬁ%ﬁ%w
'ﬁ /] o ’g/@ it % WE-‘IEL_'UE“«‘)}%%J{;@'?]; T AT A
* % 2t e 3 (% Amphetamine0. 116 ¢ g/mL > Methamphet
amine(0. 954 yg/mL) #£FF 3 o B> &S P AR (3
2 BEFFL e ) o wE ARG F[/J»ﬁ B oo B
2 )’I*ﬂ» g€ FE 2 HfEm RS ﬂﬁiﬂ”ﬂ?ﬂ?‘@iﬂ *
#@ﬂiﬁ%i%gJ~F?ﬁﬁ@ﬁiﬁﬂﬁxﬁw@ﬁ
# * (. ;%Amphetamine0. 116 ¢ g/mL > Methamphetamine0. 9
b4 ng/mL) 4343 *i@’ﬁﬁwﬁ%i*i(élﬁﬁ%
A DL =E ) o AT ﬂpléq’ﬁa—it/ R e )
LS RE o F = FF g er108#10 QBmﬁ‘-é%HBO



004612053 ~ FE11 % 12p i %5/; F % 1080005637055 3+
(L% - %%}?‘570? S ET2F ) o ¥R AT R S
/zﬁﬁﬂ””Tpﬁg i piEE - 'i’ié%ﬁﬂif%¥109&69
5F 'th? %%10900210700%&@:? DI S =
AR R AT A B R % 2 R dp & % Amphetamine 0. ]
1 £ g/mL > Metharaphetamine 0.954 yg/mL® 3 » & % 2t
wF e Btk o (R AR109# &+ 37 F % 136952 %
%107TE ) &4 » "?‘F,\;ﬁlﬁﬁ&? o g A g 2 R
e E o BF]G 3 0 JBFEOE R AR IR A K2l
Fa LESAFFL R RABARP L > B RN LS
= S BEEDREERP > p R FAEEL L B
mBaz Fadr Ty ipg FIEM G-

EF % % 2hi b d S5 3 016D 208 % 291 % 2400
T 7

S BE & L ERETERILEE AR &
T B A ks R gt g A s ARG
%gggﬁ’g%ﬂwuii%’*ﬁfp“wmﬁﬂ”w
-
)

P
|5
aﬁb‘t
ek
(e
g
(e
(e
(e
ek
(@p)
(@p)
[E—
o
&
B
ﬂ
\\

% (L3p% %$453F ) - 4
T ;ﬁssauf»a_—;griA (Q#B’é%ﬁllfsﬂiéﬁll’?ﬁ) &

‘%%ﬁ%fﬂic’zwtﬁi:ﬁw%hﬁﬁyﬁ’;“%ﬁ%ﬁ
Wl P 6 TR IR A MR R 0 TR
FoAe rFPE 2 HOTR o QAR P IRABEL L ek
a%iﬁ“ﬁfé’ﬁifﬁﬁiﬁiﬁﬁﬁﬁﬁi At
FABD LT LARES G REF L 2 RE A KA o B

H s

‘ 9 i =
A BARES § POTRIR R T B AR AR R A &
BHAIET EF R o RER TR L Flmd il
FIGED S~ A FrefticzEk (L3S %2057 ~ 582158
3F ) v AR TR AT R D TR A AR F e 0 R 4F

%ﬂ;&%zﬁ%%ﬁ%’ﬁi%%ﬁ%iﬂ&%ﬂﬁﬁﬁ
5% szf@% FmdithoEmitepllpE2isasd 4
E GRS ded LR AR R MR E AL LA FIRE R
%%ﬁﬁﬁ%%ﬁ 2 (E 5 % 8 kg LR A



[RX]

FATEFRARFEAFAEZ T HRER A L
e :]‘i'rﬂ'—l‘],’r R B?ﬁ%—*{ilk.ﬂﬂz%??j;{yr‘,’ A P@i ,
fﬁ]ﬁi]‘ll?pl;}’%#xkﬂﬂ 'CZ‘L“;‘F'& #qu%’aﬁgfé‘°z}\j
PRI AR R IREF T 0B

A NFREH L FIFE
EPARE R T o AT A E

AN F AT REFE
Ei?iﬂ”,y‘rﬁ;:gAi'\; - U S A

7

o

k%ﬂQ%;“D?\MZE£§H9M$ ugpmv wxaéfﬁ
\

194 7% =733 AP F 2o E(rEws) » BRI
BaeT fRR - E H g,@_,g—q;ﬁﬁi o ,IA bR A -

SIS EIP A t 3-8 R a oL \F@%—%ﬁ‘%»]t%ﬁéﬁ(iﬁ
k63 ,L65E' ) IZQ’H‘\Ié‘-i{‘J,ﬂi E N b g
Bro LR R b

' * 4,160, 90571%"8/}:
n ALAPT I Of R R RFAEE 0 UA R

>+ = Y . 22 = > = >
_ﬂj‘_" :;T_‘_/:" gb 4 % '_;_-5 K’;l 5 yap IEIH-’ ‘31'71‘/:" };b 4 7 KQ«FF]J ’ —,;’\

S F Fmpo o
[SENS
b RS Wﬁ ﬁ %r‘“

e fmb @

. ol
P AR 20 %k BI1166E 5 1 B 15 - 52
2 SUITES B2 F P2 o @ ST4L7 a4
BERERIE LMY CMARRA T o m T
IR R RE: aﬁﬁéxﬁﬁgiréﬁfﬁruflo”Tﬁ 4
FZAEERFAF) O TR IFR2ZE] o 2 RS
B £ EENE L*Q’?ﬁ%%aﬁﬁ RN
LY SRR L8110 g
2.5 P A S RiEm2Z L 5 AW 00£0% 00p ~ 00£00% 00
paid o FapAattkiEm s g ROTA > 1068 B %

]



b ‘é’ TR § T30 224 3T 21> 3 = B~ - Pt
K106 R EFE RHFAGERT 7?“ (R ~m¥ %59
"‘F}‘\’S%HE ) o PR AAGKRHE L Mg AP s T %‘F -
SRRt EE s R R “"%’J:‘E}P‘a}i » 10T & & lﬁl‘}a
FE&T1H98 3,333 s e 2 R R BT F 4 ERHE f
B N ERS S LA AL SR B2 At 24

'r R B RN D CIREEN C BEEP E ~ 108E B A7

FHEMAGFE SFE (2R3 %67TF ~81F 285F ) -
n‘?i?’%‘ Ay BN R A R RTAS O0 %L S RE W
H1304F ~ (LAEEP P FARDBET TR A TED
Emamd ) > BB P RAMAERRS 7 aFLE
Z_ AR o X PR AAI06E 87 27TP thpEm = o > @ AT
TP ORRES R REE2LF 4 (RAKRE 9T ) 0 Rl
WP IFRAZFERRFE20Z2] 0 P FA T REFL S

mOEXFERREL2ITE > RT3 e 7 106F & AT
A TiaE A0 e L 282, 136~ TR E AR Y Y LA
#OLMRERIIE) > XEE 2R SpLiadorg? WAL
(& W HJI5%A ) »FE P FAEFR24.3TEFK A 7 *
52,080,452~ [ (22, 136x12x15. 00000000+ 22, 136x12x0.
37x (15.00000000-00.00000000) ) +2=2, 080,452~ - #
® 15. 00000000 = 24 # ;‘?r_% & A3 T#c > 15.00000000 % 25#
FAd Gl L'd ¥ %107 2 0.37T5 ABlEMAITE 2
W T T A ’*fiaPa]

S £100F ~30A 1 PR A SARiEm2 0 F L F
shded o A AL AE BRI E > B A SR
i poaFEsMfar 2 2 EHRT AT EXGR
4,¢P%Apm@ﬂ£#~ PaE¥E s 45 ul
LB ERAE S R IR : Sl
LnT G A A R F
R4~ AT+ H?F’“E%ﬁwré';’% ER
EFRILE ~43F ~49F ~117F ~ =% - 35 %1927 ~ + =

\

gl

m



109% B 373 %13695.% %1857 ~ LX) » L 4k ¥ 37
A2 AR REEE - REBtEF T2 7L E - Rk aHA
B4 £11608 ~ 5% °
Mt > PR AEFEAFEL Y I5F~ - £ 45 ¥ 2,080,452
~ % i £60F ~ 5 £32,830,452~ (150,000+2, 080, 45
2+600,000=2, 830, 452 )
CRERES2ATESIERT T T2 F 2 AL o AT A
BB R RER Y 2 AL ) IR A
i;ﬂéﬁ’E%ﬁh?4$ﬁb§4@12ﬂ”éiﬁﬁﬂié
Fe 18 14 B A s 2 s (BB 22807 5 % 1TH65L 2 )
Lo FBR) o X AWwHEE %’:ﬂﬁ;’i’ Lz Bk E (RS H
) AR @G RAFFT HERT 2 MY R E 2
BHAER A ET T2 FHME 2R g4 > HEJRP
BRME AR ko B ETRRY A LB 0 TR
WﬁﬁwlW@pi“”k%Z”ﬁﬁ%ﬁ@Vﬁg;%%(ﬁ
BERTBER L F % &%f ASm) o AR A AW
ﬁ&i%@mbﬁf ,yﬁ@ﬁ@4ﬁ«g%a@§
R EE o o r% R S R
BE - e EHR R ’ﬁ~r%wﬁﬂi ChE
EF197TF ~394F ‘E'J?% F5 %82F ~172F )
BMGE ARG BB L EA RO E WY X2

o
w L

)

,—

._\_

- RE
(2 p
TRk %
RN ‘;%bmé’wﬁﬁ%ﬁéhﬁﬁ’ﬂ?i
CL R | Puﬁﬁaﬁ*ﬁﬂ<?f4”¢a WA o A IR
g = ,_L_gcé'r‘]'f"ﬁﬂxﬁ/ Jﬂ_?ggﬂ}i& ﬂw}%_}%.\_,sfu}}%
= BFF B GRPFAKRELEE 6 EEGEF
B EAE D L HRS BRSO AR ;&AJI; 4T
%i@ﬁB&@@%ﬁE’@U€%4a$ﬁﬁﬁ%&%$£
# = 849,136~ (2,830, 452x30% =849, 136)
CEE AT S PR A RERAER B 22 B G R R AR
849,136~ > 2 pAr kg A Y p w[08&G62 4p (2

HAEFLITE ) A2 FHp > & L0%3FE2 14 5

®
Jl.
P



\'ﬂ«‘
Jf
S
L

}
;1
ﬁf’
4

\
¢
_ﬂ
£\
Iy
vl

J
M-
)

g

i
N
T\
ot
SF

NS APREFCZP R B H AL ERES
ARFEE 0 RIED IR B2
By o EH AP o

1 Pt AEIHL -G R > - Maw 3,
202 54500 ~ %4495 % 278 ~ % T90F ~ $4631% - % 385i1%
F 138 H B Hidded v o

¢ £ % g 110 & 11 ¢ 9 B
NEF T
FA L O E @
ES I E Y -
T E#FL

AGR R ATX o
M AREL RO
P A e R R e 200 N e AFRAR Y 3R
oo BAAP PR o RN IRE200 N AR RIT
d 2k (e 1474%“"}@47&> o RENL R
R TRtz dEk AT BEETRY VWS
EETREE 2P L E AR E ) A F e E $4661 2
17 ed 528 T M2 B2 384 o ok EEEFHAR IF

10



o - BER D FERET

5 i E 23] 110 = 11 3 12 2
T Bk
R E I AT S
109# &+ % % 1037%%
E
RE AR AE R AL 2 5 - T2 ’iﬁfi/»\lﬁxﬁiﬁ7§‘p)u
FIAMTERGFE LS BEREL IR BT AR
2 d
- BRI R R S et 2 AR 0 B IREE
ST S SRS A & GNIESEIEN S e R YA b B
2 o
SR AR B A e 2 T 2 ARSI S (1 e
S REFRARTR AL 2 oo
v 2 EY £ 110 = 11 3 12 p
REF T e
THEE pOEY &
2 F 1R
T EEL
NG R A ITX o
ﬁr%PRﬂ‘i\L a2 10p poe M D FE k> T8
FFATERLIF oo et AR £ R Bl AS T
,«im?o
v 2 EY 23] 110 = 11 3 15 p
teF mEd

11



12




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度上字第1037號
上  訴  人  林耀莨  
訴訟代理人  林明輝律師
複 代理 人  許朝昇律師
            簡宏明律師
被 上訴 人  朱貞錡  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年2月11日臺灣新北地方法院108年度附民字第499號第一審判決提起上訴，經本院刑事庭移送前來（109年度附民上字第22號），本院於110年10月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣捌拾肆萬玖仟壹佰參拾陸元，及自民國一０八年六月四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之十六，餘由上訴人負擔。
本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣貳拾捌萬伍仟元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣捌拾肆萬玖仟壹佰參拾陸元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、被上訴人經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、上訴人主張：被上訴人於民國106年8月27日1時至5時之間，在新北市○○區○○○路0段000巷00號0樓之租屋處房間內（系爭住處），將其所有重量不詳之第二級毒品甲基安非他命（下簡稱安非他命），多次無償轉讓提供上訴人之子林健翔，並與林健翔及訴外人宋仁輔、陳怡婷、莊英讓等人共同施用。嗣林健翔於同日6、7時許陸續出現身體不適、冒冷汗、雙腳癱軟無力、行為失序及大小便失禁等情形，繼而有精神亢奮、大聲吼叫、拍打身體及屁股、拉肚子，並伴隨意識模糊、間斷昏睡之狀況（下合稱系爭身體不適狀況），惟被上訴人見聞後，未及時將林健翔送醫，迄至同日11時27分許，林健翔已失去生命跡象後，始由在場之訴外人吳其穎報案，並將林健翔送往亞東紀念醫院急診，然林健翔仍於同日13時42分許因施用安非他命類誘發高血壓造成顱內出血，導致神經中毒性休克而死亡，致伊支付殯葬費用新臺幣（下同）15萬元，以及受有扶養費用4,160,905元及精神慰撫金100萬元之損害等情，爰依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條規定，求為命被上訴人給付5,310,905元本息之判決。並陳明願供擔保請准宣告假執行。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，全部提起上訴。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人5,310,905元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
三、被上訴人則以：希望可與上訴人和解等語為辯，並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。再按侵權行為損害賠償之債，須損害之發生與加害人之故意或過失加害行為間有相當因果關係，始能成立。所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應注意並能注意而不注意，或對於構成侵權行為之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者而言。是過失應具備預見可能性，而所謂能預見，係指依客觀情形有可能預見，並非指行為人主觀上確有預見。至所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。是凡行為人行為，依行為當時客觀存在事實，包括被害人本身疾病、身體特質（如血友病、心臟病或高血壓、臟器病變、凝血功能不佳等）或周遭環境（如現場有堅硬突出物，傷者適倒於該物上致傷）等互相結合，依一般經驗法則客觀上足以造成損害結果者，即應認具有相當因果關係。經查：
　㈠林健翔與宋仁輔於106年8月27日1時許至被上訴人與訴外人陳怡婷、楊只喬共同承租之系爭住處，在被上訴人房間內以點火燒烤桌上玻璃球吸食器，與被上訴人共同施用安非他命。嗣陳怡婷外出接楊只喬，宋仁輔亦離開後，陳祐塘於同日3時許至系爭住處找林健翔，由林健翔帶其至被上訴人房間與被上訴人認識，3人以上開方式施用安非他命，斯時陳怡婷已接楊只喬返回系爭住處。嗣林健翔與陳祐塘一起外出購物，林健翔於同日5時50分許再返回系爭住處，此時宋仁輔亦返回被上訴人房間。林健翔於同日6、7時許陸續出現系爭身體不適狀況，被上訴人找陳怡婷幫忙，陳怡婷、宋仁輔分別找吳其穎、莊英讓先後於同日9時許、10時許至被上訴人房間討論該如何處理，被上訴人、宋仁輔、莊英讓、陳怡婷卻於同日10時許，再於被上訴人房間內以同上方式施用安非他命。嗣楊只喬發現林健翔無呼吸及心跳，吳其穎遂報案，經救護車於同日11時27分許，將林健翔送往亞東紀念醫院急救，惟林健翔仍於同日13時42分許死亡等情，業據被上訴人於警詢中供述在卷（見臺灣新北地方檢察署，下稱新北地檢署，106年度相字第1194號卷，下稱相卷，第44頁至第48頁），並經證人吳其穎（見相卷第189至193頁、第573至577頁）、宋仁輔（見相卷第193至197頁、第426至427頁、第584至589頁）、莊英讓（見相卷第199至203頁）、陳怡婷（見相卷第203至205頁、426至427頁、第578至583頁）、楊只喬（見相卷第207至209頁、第566至571頁）、陳祐塘（見相卷第426至427頁、第571至572頁）分別於偵查中證述在卷，並有亞東紀念醫院106年8月27日診斷證明書（見相卷第105頁）、新北地檢署106年8月28日相驗筆錄（見相卷第157頁）、相驗屍體證明書及檢驗報告書（見相卷第165至176頁）、新北市政府警察局查獲毒品案件尿液檢體監管紀錄表及台灣檢驗科技股份有限公司106年9月15日濫用藥物檢驗報告可稽（見相卷第357頁至371頁），均堪信為真實。
　㈡被上訴人雖抗辯其未轉讓安非他命予林健翔施用，毒品是宋仁輔拿來云云，並陳稱：當日凌晨宋仁輔先至系爭住處伊的房間，拿安非他命給伊，隔沒有很久，林健翔過來與宋仁輔碰面並待在伊的房間，伊拿安非他命不是因為伊想吸，是要給別人的等語（見新北地檢署107年度偵字第29473號卷，下稱偵卷，第29至31頁），證人宋仁輔則於偵查及刑事案件審理中證稱：伊於當日凌晨陪林健翔至系爭住處找被上訴人，安非他命是被上訴人的，被上訴人放在桌上給房間裡的人用，伊也有帶一包約0.5克，過程中伊、被上訴人及林健翔都有施用毒品，伊取用被上訴人的藍色吸食器吸食自己帶去的安非他命，林健翔則以被上訴人原已放置毒品的吸食器施用安非他命，被上訴人有用伊的安非他命，伊與被上訴人交換使用，之後伊拿回原使用的吸食器吸完毒品後，伊有施用被上訴人的毒品等語（見相卷第197至199頁，臺灣新北地方法院108年度訴字第786號卷，下稱刑案一審卷，第79至86頁、93至101頁、110至113頁），核與陳怡婷於警詢、偵查證稱：林健翔於106年8月27日上午1時許帶宋仁輔來找被上訴人，在被上訴人房間玩手機，被上訴人則玩電腦，伊進被上訴人房間借車鑰匙，見到被上訴人桌上有一瓶透明吸食器，本要吸食但因要去接楊只喬，所以未吸食就出門，伊在楊只喬睡後再次進入被上訴人房間時，被上訴人在玩電腦，林健翔、宋仁輔玩手機，伊有看到桌上有已使用過藍色吸食器，內已無安非他命等情節大致相符（見相卷第54頁、56頁、426頁）。參以陳祐塘於警詢及偵查中證稱：伊當日3時許至系爭住處找林健翔時，被上訴人將安非他命跟吸食器直接拿出來，伊等3人輪流吸用，被上訴人手臂有明顯刺青圖案等語（見相卷第292頁、427頁、刑案一審卷第172至173頁），及莊英讓證稱：伊因宋仁輔說林健翔有狀況，請伊幫忙才至系爭住處，於當日9時30分許到場時宋仁輔說林健翔在廁所睡著了，伊等就到被上訴人房間討論是否將林健翔送醫，在被上訴人房間有看到一個吸食器在電腦桌上，被上訴人從床下拿出一包安非他命用火燒烤，伊、被上訴人、宋仁輔及陳怡婷4人輪流吸食等語（見相卷第36至37頁、201頁），堪認當日被上訴人確有無償提供予進入其房間之宋仁輔、林健翔、陳祐塘、莊英讓及陳怡婷施用安非他命之事實，雖宋仁輔當時亦有攜帶安非他命前往一同吸食，惟宋仁輔所攜帶數量僅0.5克，且依被上訴人前揭自承，縱宋仁輔先前曾提供安非他命予被上訴人，亦係由被上訴人無償提供進入其房間之人施用，故被上訴人此部分抗辯，難認有據。
　㈢關於林健翔死亡原因，法務部法醫研究所（下稱法醫研究所）解剖報告書謂：「死者生前施用安非他命類（安非他命血液0.116μg/mL），甲基安非他命（血液0.954μg/mL）短時間中毒，誘發高血壓造成顱內出血死亡，死亡機轉為神經中毒性休克」（見相卷第417頁），經原法院刑事庭兩度函詢法醫研究所確認林健翔死因，回覆稱：「死者林健翔本身有小血管硬化症及肥厚性心肌病高血壓因子存在，所以在施用安非他命類（血液Amphetamine0.116μg/mL，Methamphet amine0.954μg/mL）後誘發高血壓，致兩側基底核出血（高血壓最好發生出血位置），但並不意謂死者沒有高血壓發生，就不會因施用安非他命類而致死，因兩者同時發生才用神經中毒性休克用語」、「死者林健翔血液中有安非他命類使用（血液Amphetamine0.116μg/mL，Methamphetamine0.954μg/mL）後誘發高血壓，致兩側基底核出血（高血壓最好發生出血位置），所以死者有使用過量安非他命類併發腦出血死亡」等語，有法醫研究所108年10月9日法醫理字第10800046120號函、同年11月12日法醫理字第10800056370號函可稽（見刑案一審卷第70頁、第72頁），另經本院刑事庭函詢法醫研究所有關安非他命過量一事，法醫研究所於109年6月5日以法醫理字第10900210700號函覆以：「本所原鑑定人研判意見如下：所謂過量安非他命意指血液 Amphetamine 0.llμg/mL，Metharaphetamine 0.954μg/mL而言，且安非他命有升血壓的效果。」（見本院109年度上訴字第1369號卷第157頁）等情，可認林健翔雖有小血管硬化症及肥厚性心肌病高血壓因子存在，惟因與施用被上訴人提供之安非他命行為，合併誘發高血壓，致兩側基底核出血，併發腦出血死亡，揆諸前開說明，自應肯認被上訴人轉讓安非他命供林健翔吸食之行為與其死亡間有相當因果關係。
　㈣再者，安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，亦為藥事法所管制之禁藥，施用安非他命會刺激交感神經系統，血壓和心跳都會上升，若上升到腦血管無法負荷，會導致腦出血等情，有法醫研究所107年5月15日法醫理字第10700016610號函可參（見相卷第453頁），被上訴人為常習施用毒品之人（見相卷第46頁至第47頁），衡情當無不知之理，卻持續多次提供林健翔施用，當見林健翔於同日6、7時許陸續出現系爭身體不適狀況時，理應注意有可能係因施用安非他命所致，則被上訴人轉讓安非他命供其吸食之危險前行為，緊接致其發生系爭身體不適狀況，被上訴人自負有防止林健翔傷亡結果發生之保證人義務。雖被上訴人與林健翔當時所處環境並無救助設備，被上訴人或其他在場人均不具醫療能力，惟經陳怡婷電詢慶生醫院知悉應通報救護車找大型醫院救治之建議（見相卷第205頁、582至583頁），被上訴人卻未立即報警或將林健翔送醫救治，使林健翔能及時獲得醫療救護，避免林健翔發生因吸食其轉讓禁藥致死之損害結果，反而直至林健翔於同日11時27分失去生命跡象後，始由吳其穎報案及將林健翔送往亞東醫院急救，顯然違反前揭保證人之作為義務，且依當時客觀情況，被上訴人並無不能注意情事卻未注意，於可防止林健翔不治死亡結果可能性情形下，未及時將林健翔送醫救治，自有過失，且其過失不作為與林健翔死亡結果間具相當因果關係。是上訴人主張被上訴人應為此負侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。
五、再按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任、不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第1項、第2項及第194條分別定有明文。又民法第194條所謂相當之金額（即慰撫金），應斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定之。茲就上訴人所請求之各項金額，審酌如下：
  ㈠殯葬費用15萬元部分：上訴人主張其為林健翔支出殯葬費用15萬元等情，業據提出民典葬儀公司收據、觀自在興業股份有限公司及龍秀興業股份有限公司統一發票收據為證（見本院卷第63至65頁），依林健翔之身分、地位及國人習俗，核屬必要費用，上訴人此部分請求，應認有據。
  ㈡扶養費用4,160,905元部分：
　⒈按直系血親相互間互負扶養義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1116條第1項第1款、第2款及第1117條分別定有明文。而所稱不能維持生活，主要係指受扶養權利者之財力、財產狀況而言。亦即直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者(如以自己所有房屋出租收入之租金維持生活），即無受扶養之權利。又按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1119條亦有明文。
　⒉查上訴人為林健翔之父，分別於00年0月00日、00年00月00日出生，上訴人於林健翔死亡時年滿57歲，依106年度臺灣地區57歲男性平均餘命為24.37年等情，有戶籍謄本、內政部統計106年度臺灣地區簡易生命表可稽（見本院卷第59頁、附民卷第11頁）。上訴人主張其為低收入戶，且患有主動脈瘤剝離、慢性腎衰竭等病症，無法工作，每年僅有不動產租金所得9萬3,333元，收入不足以負擔平常生活開銷及醫療費用，於林健翔死亡時為不能維持生活而無謀生能力之人等情，亦據其提出身心障礙證明、診斷證明書、108年度所得清單及財產清單為證（見本院卷第67頁、81頁至85頁），而上訴人所有上開出租他人位於新北市ＯＯ區之房地現值僅約130餘萬元（見限閱卷內上訴人稅務電子閘門財產所得調件明細表），堪認依上訴人財產所得狀況已達不能維持生活之程度。又上訴人於106年8月27日林健翔死亡前，已離婚並育有林健翔、林健鐮等2名子女（見本院卷第59頁），則林健翔對上訴人之扶養義務為2分之1，依上訴人不能維持生活而須受扶養餘命24.37年，按行政院主計總處公布106年度新北市平均每人月消費支出2萬2,136元作為計算扶養費用之基準（見本院卷第13頁），並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（年別單利5％複式），計算上訴人得請求24.37年扶養費用為2,080,452元【〈22,136×12×15.00000000＋22,136×12×0.37×（15.00000000-00.00000000）〉÷2＝2,080,452元，其中15.00000000為24年霍夫曼累計係數，15.00000000為25年霍夫曼係數，見附民卷第15頁，0.37為未滿1年部分折算之比例，元以下四捨五入，下均同】。　　
  ㈢慰撫金100萬元部分：上訴人為林健翔之父，因系爭事故驟然喪子，精神上當受有相當程度之痛苦，審酌上訴人為國中畢業，目前無業為低收入戶，且長期洗腎，領有重大傷病卡，被上訴人自陳國中畢業、目前無業、離婚、生有一子並交給外婆照顧、須支付小孩生活費等家庭經濟狀況，暨上訴人名下尚有不動產，被上訴人則無收入財產等情，有個人戶籍資料、稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見相卷第11頁、43頁、49頁、117頁、刑事一審卷第192頁、本院109年度上訴字第1369號卷第185頁、限閱卷），兼衡被上訴人之侵權態樣、林健翔於事發前之行為等一切情狀，認精神慰撫金以60萬元為適當。
  ㈣綜上，上訴人得請求殯葬費用15萬元、扶養費用2,080,452元及慰撫金60萬元，合計2,830,452元（150,000＋2,080,452＋600,000＝2,830,452）。
六、末按民法第217條第1項規定：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」，此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上第1756號判例意旨參照）。又基於其與直接被害人之身分法益（親子關係）被侵害而得請求殯葬費用、扶養費用及精神慰撫金，其權利既係植基於侵害行為之整體要件而發生，且其權利源自於直接被害人而來，應負擔直接被害人之過失，就公平性原則而論，仍應有適用民法第217條過失相抵規定之餘地（最高法院73年度台再字第182號判決參照）。查被上訴人無償提供安非他命供林健翔施用，致林健翔發生死亡結果而應負侵權責任，已如前述。惟林健翔明知被上訴人提供安非他命為禁藥，仍多次施用乙情，業據宋仁輔、陳祐塘陳述在卷（見相卷第197頁、394頁、刑案一審卷第82頁、172頁），依林健翔係具有相當識別能力之成年人，顯應知悉施用安非他命屬不法且傷身行為，卻仍施用而自陷險境，致發生死亡結果，堪認林健翔就其死亡發生亦與有過失。本院審酌林健翔死亡結果肇因於其本身有小血管硬化症及肥厚性心肌病高血壓因子，與吸食被上訴人提供安非他命，合併誘發高血壓，併發腦出血導致死亡等情狀，認被上訴人就此侵權行為發生應負30％過失責任，則上訴人請求被上訴人賠償金額應減為849,136元（2,830,452×30％＝849,136）。
七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付849,136元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年6月4日（見附民卷第17頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。又本院所命被上訴人給付金額未逾150萬元，不得上訴第三審，經本院判決即告確定，上訴人就此部分聲請供擔保請准宣告假執行，即無必要，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予維持。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　9 　　日
                  民事第四庭    
                        審判長法  官  傅中樂
                              法  官  汪曉君
                              法  官  管靜怡 
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　
臺灣高等法院民事裁定
109年度上字第1037號
    主  文
原判決原本及正本主文第一項所載「及該部分假執行之聲請」及第五項關於假執行及免為假執行之記載均為贅載，應予刪除。
    理  由
一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得隨時或依聲請以裁定更正之，民事訴訟法第232條第1項定有明文。
二、查本院前開判決有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。
三、依首開規定裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日
                  民事第四庭   
                        審判長法  官  傅中樂
                              法  官  汪曉君
                              法  官  管靜怡 
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1千元。但如對本件判決已合法上訴，則本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　15　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　



臺灣高等法院民事判決

109年度上字第1037號

上  訴  人  林耀莨  

訴訟代理人  林明輝律師

複 代理 人  許朝昇律師

            簡宏明律師

被 上訴 人  朱貞錡  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

109年2月11日臺灣新北地方法院108年度附民字第499號第一審判

決提起上訴，經本院刑事庭移送前來（109年度附民上字第22號

），本院於110年10月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之

聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣捌拾肆萬玖仟壹佰

參拾陸元，及自民國一０八年六月四日起至清償日止，按年息百

分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之十六，餘由上訴人

負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣貳拾捌萬伍仟元供擔保

後得假執行，但被上訴人如以新臺幣捌拾肆萬玖仟壹佰參拾陸元

預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被上訴人經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

二、上訴人主張：被上訴人於民國106年8月27日1時至5時之間，

    在新北市○○區○○○路0段000巷00號0樓之租屋處房間內（系爭

    住處），將其所有重量不詳之第二級毒品甲基安非他命（下

    簡稱安非他命），多次無償轉讓提供上訴人之子林健翔，並

    與林健翔及訴外人宋仁輔、陳怡婷、莊英讓等人共同施用。

    嗣林健翔於同日6、7時許陸續出現身體不適、冒冷汗、雙腳

    癱軟無力、行為失序及大小便失禁等情形，繼而有精神亢奮

    、大聲吼叫、拍打身體及屁股、拉肚子，並伴隨意識模糊、

    間斷昏睡之狀況（下合稱系爭身體不適狀況），惟被上訴人

    見聞後，未及時將林健翔送醫，迄至同日11時27分許，林健

    翔已失去生命跡象後，始由在場之訴外人吳其穎報案，並將

    林健翔送往亞東紀念醫院急診，然林健翔仍於同日13時42分

    許因施用安非他命類誘發高血壓造成顱內出血，導致神經中

    毒性休克而死亡，致伊支付殯葬費用新臺幣（下同）15萬元

    ，以及受有扶養費用4,160,905元及精神慰撫金100萬元之損

    害等情，爰依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2

    項、第194條規定，求為命被上訴人給付5,310,905元本息之

    判決。並陳明願供擔保請准宣告假執行。原審為上訴人全部

    敗訴之判決，上訴人不服，全部提起上訴。並上訴聲明：㈠

    原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人5,310,905元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢

    願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：希望可與上訴人和解等語為辯，並答辯聲明

    ：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。再按侵權行為損害賠償

    之債，須損害之發生與加害人之故意或過失加害行為間有相

    當因果關係，始能成立。所謂過失係指行為人雖非故意，但

    按其情節應注意並能注意而不注意，或對於構成侵權行為之

    事實，雖預見其能發生而確信其不發生者而言。是過失應具

    備預見可能性，而所謂能預見，係指依客觀情形有可能預見

    ，並非指行為人主觀上確有預見。至所謂相當因果關係，係

    指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之

    事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一

    條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當

    條件，行為與結果即有相當之因果關係。是凡行為人行為，

    依行為當時客觀存在事實，包括被害人本身疾病、身體特質

    （如血友病、心臟病或高血壓、臟器病變、凝血功能不佳等

    ）或周遭環境（如現場有堅硬突出物，傷者適倒於該物上致

    傷）等互相結合，依一般經驗法則客觀上足以造成損害結果

    者，即應認具有相當因果關係。經查：

　㈠林健翔與宋仁輔於106年8月27日1時許至被上訴人與訴外人陳

    怡婷、楊只喬共同承租之系爭住處，在被上訴人房間內以點

    火燒烤桌上玻璃球吸食器，與被上訴人共同施用安非他命。

    嗣陳怡婷外出接楊只喬，宋仁輔亦離開後，陳祐塘於同日3

    時許至系爭住處找林健翔，由林健翔帶其至被上訴人房間與

    被上訴人認識，3人以上開方式施用安非他命，斯時陳怡婷

    已接楊只喬返回系爭住處。嗣林健翔與陳祐塘一起外出購物

    ，林健翔於同日5時50分許再返回系爭住處，此時宋仁輔亦

    返回被上訴人房間。林健翔於同日6、7時許陸續出現系爭身

    體不適狀況，被上訴人找陳怡婷幫忙，陳怡婷、宋仁輔分別

    找吳其穎、莊英讓先後於同日9時許、10時許至被上訴人房

    間討論該如何處理，被上訴人、宋仁輔、莊英讓、陳怡婷卻

    於同日10時許，再於被上訴人房間內以同上方式施用安非他

    命。嗣楊只喬發現林健翔無呼吸及心跳，吳其穎遂報案，經

    救護車於同日11時27分許，將林健翔送往亞東紀念醫院急救

    ，惟林健翔仍於同日13時42分許死亡等情，業據被上訴人於

    警詢中供述在卷（見臺灣新北地方檢察署，下稱新北地檢署

    ，106年度相字第1194號卷，下稱相卷，第44頁至第48頁）

    ，並經證人吳其穎（見相卷第189至193頁、第573至577頁）

    、宋仁輔（見相卷第193至197頁、第426至427頁、第584至5

    89頁）、莊英讓（見相卷第199至203頁）、陳怡婷（見相卷

    第203至205頁、426至427頁、第578至583頁）、楊只喬（見

    相卷第207至209頁、第566至571頁）、陳祐塘（見相卷第42

    6至427頁、第571至572頁）分別於偵查中證述在卷，並有亞

    東紀念醫院106年8月27日診斷證明書（見相卷第105頁）、

    新北地檢署106年8月28日相驗筆錄（見相卷第157頁）、相

    驗屍體證明書及檢驗報告書（見相卷第165至176頁）、新北

    市政府警察局查獲毒品案件尿液檢體監管紀錄表及台灣檢驗

    科技股份有限公司106年9月15日濫用藥物檢驗報告可稽（見

    相卷第357頁至371頁），均堪信為真實。

　㈡被上訴人雖抗辯其未轉讓安非他命予林健翔施用，毒品是宋

    仁輔拿來云云，並陳稱：當日凌晨宋仁輔先至系爭住處伊的

    房間，拿安非他命給伊，隔沒有很久，林健翔過來與宋仁輔

    碰面並待在伊的房間，伊拿安非他命不是因為伊想吸，是要

    給別人的等語（見新北地檢署107年度偵字第29473號卷，下

    稱偵卷，第29至31頁），證人宋仁輔則於偵查及刑事案件審

    理中證稱：伊於當日凌晨陪林健翔至系爭住處找被上訴人，

    安非他命是被上訴人的，被上訴人放在桌上給房間裡的人用

    ，伊也有帶一包約0.5克，過程中伊、被上訴人及林健翔都

    有施用毒品，伊取用被上訴人的藍色吸食器吸食自己帶去的

    安非他命，林健翔則以被上訴人原已放置毒品的吸食器施用

    安非他命，被上訴人有用伊的安非他命，伊與被上訴人交換

    使用，之後伊拿回原使用的吸食器吸完毒品後，伊有施用被

    上訴人的毒品等語（見相卷第197至199頁，臺灣新北地方法

    院108年度訴字第786號卷，下稱刑案一審卷，第79至86頁、

    93至101頁、110至113頁），核與陳怡婷於警詢、偵查證稱

    ：林健翔於106年8月27日上午1時許帶宋仁輔來找被上訴人

    ，在被上訴人房間玩手機，被上訴人則玩電腦，伊進被上訴

    人房間借車鑰匙，見到被上訴人桌上有一瓶透明吸食器，本

    要吸食但因要去接楊只喬，所以未吸食就出門，伊在楊只喬

    睡後再次進入被上訴人房間時，被上訴人在玩電腦，林健翔

    、宋仁輔玩手機，伊有看到桌上有已使用過藍色吸食器，內

    已無安非他命等情節大致相符（見相卷第54頁、56頁、426

    頁）。參以陳祐塘於警詢及偵查中證稱：伊當日3時許至系

    爭住處找林健翔時，被上訴人將安非他命跟吸食器直接拿出

    來，伊等3人輪流吸用，被上訴人手臂有明顯刺青圖案等語

    （見相卷第292頁、427頁、刑案一審卷第172至173頁），及

    莊英讓證稱：伊因宋仁輔說林健翔有狀況，請伊幫忙才至系

    爭住處，於當日9時30分許到場時宋仁輔說林健翔在廁所睡

    著了，伊等就到被上訴人房間討論是否將林健翔送醫，在被

    上訴人房間有看到一個吸食器在電腦桌上，被上訴人從床下

    拿出一包安非他命用火燒烤，伊、被上訴人、宋仁輔及陳怡

    婷4人輪流吸食等語（見相卷第36至37頁、201頁），堪認當

    日被上訴人確有無償提供予進入其房間之宋仁輔、林健翔、

    陳祐塘、莊英讓及陳怡婷施用安非他命之事實，雖宋仁輔當

    時亦有攜帶安非他命前往一同吸食，惟宋仁輔所攜帶數量僅

    0.5克，且依被上訴人前揭自承，縱宋仁輔先前曾提供安非

    他命予被上訴人，亦係由被上訴人無償提供進入其房間之人

    施用，故被上訴人此部分抗辯，難認有據。

　㈢關於林健翔死亡原因，法務部法醫研究所（下稱法醫研究所

    ）解剖報告書謂：「死者生前施用安非他命類（安非他命血

    液0.116μg/mL），甲基安非他命（血液0.954μg/mL）短時間

    中毒，誘發高血壓造成顱內出血死亡，死亡機轉為神經中毒

    性休克」（見相卷第417頁），經原法院刑事庭兩度函詢法

    醫研究所確認林健翔死因，回覆稱：「死者林健翔本身有小

    血管硬化症及肥厚性心肌病高血壓因子存在，所以在施用安

    非他命類（血液Amphetamine0.116μg/mL，Methamphet amin

    e0.954μg/mL）後誘發高血壓，致兩側基底核出血（高血壓

    最好發生出血位置），但並不意謂死者沒有高血壓發生，就

    不會因施用安非他命類而致死，因兩者同時發生才用神經中

    毒性休克用語」、「死者林健翔血液中有安非他命類使用（

    血液Amphetamine0.116μg/mL，Methamphetamine0.954μg/mL

    ）後誘發高血壓，致兩側基底核出血（高血壓最好發生出血

    位置），所以死者有使用過量安非他命類併發腦出血死亡」

    等語，有法醫研究所108年10月9日法醫理字第10800046120

    號函、同年11月12日法醫理字第10800056370號函可稽（見

    刑案一審卷第70頁、第72頁），另經本院刑事庭函詢法醫研

    究所有關安非他命過量一事，法醫研究所於109年6月5日以

    法醫理字第10900210700號函覆以：「本所原鑑定人研判意

    見如下：所謂過量安非他命意指血液 Amphetamine 0.llμg/

    mL，Metharaphetamine 0.954μg/mL而言，且安非他命有升

    血壓的效果。」（見本院109年度上訴字第1369號卷第157頁

    ）等情，可認林健翔雖有小血管硬化症及肥厚性心肌病高血

    壓因子存在，惟因與施用被上訴人提供之安非他命行為，合

    併誘發高血壓，致兩側基底核出血，併發腦出血死亡，揆諸

    前開說明，自應肯認被上訴人轉讓安非他命供林健翔吸食之

    行為與其死亡間有相當因果關係。

　㈣再者，安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定

    之第二級毒品，亦為藥事法所管制之禁藥，施用安非他命會

    刺激交感神經系統，血壓和心跳都會上升，若上升到腦血管

    無法負荷，會導致腦出血等情，有法醫研究所107年5月15日

    法醫理字第10700016610號函可參（見相卷第453頁），被上

    訴人為常習施用毒品之人（見相卷第46頁至第47頁），衡情

    當無不知之理，卻持續多次提供林健翔施用，當見林健翔於

    同日6、7時許陸續出現系爭身體不適狀況時，理應注意有可

    能係因施用安非他命所致，則被上訴人轉讓安非他命供其吸

    食之危險前行為，緊接致其發生系爭身體不適狀況，被上訴

    人自負有防止林健翔傷亡結果發生之保證人義務。雖被上訴

    人與林健翔當時所處環境並無救助設備，被上訴人或其他在

    場人均不具醫療能力，惟經陳怡婷電詢慶生醫院知悉應通報

    救護車找大型醫院救治之建議（見相卷第205頁、582至583

    頁），被上訴人卻未立即報警或將林健翔送醫救治，使林健

    翔能及時獲得醫療救護，避免林健翔發生因吸食其轉讓禁藥

    致死之損害結果，反而直至林健翔於同日11時27分失去生命

    跡象後，始由吳其穎報案及將林健翔送往亞東醫院急救，顯

    然違反前揭保證人之作為義務，且依當時客觀情況，被上訴

    人並無不能注意情事卻未注意，於可防止林健翔不治死亡結

    果可能性情形下，未及時將林健翔送醫救治，自有過失，且

    其過失不作為與林健翔死亡結果間具相當因果關係。是上訴

    人主張被上訴人應為此負侵權行為損害賠償責任，洵屬有據

    。

五、再按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要

    之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。被害人對於第

    三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害

    賠償責任、不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女

    及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民

    法第192條第1項、第2項及第194條分別定有明文。又民法第

    194條所謂相當之金額（即慰撫金），應斟酌雙方身分資力

    與加害程度，及其他各種情形核定之。茲就上訴人所請求之

    各項金額，審酌如下：

  ㈠殯葬費用15萬元部分：上訴人主張其為林健翔支出殯葬費用1

    5萬元等情，業據提出民典葬儀公司收據、觀自在興業股份

    有限公司及龍秀興業股份有限公司統一發票收據為證（見本

    院卷第63至65頁），依林健翔之身分、地位及國人習俗，核

    屬必要費用，上訴人此部分請求，應認有據。

  ㈡扶養費用4,160,905元部分：

　⒈按直系血親相互間互負扶養義務；受扶養權利者，以不能維

    持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直

    系血親尊親屬，不適用之，民法第1116條第1項第1款、第2

    款及第1117條分別定有明文。而所稱不能維持生活，主要係

    指受扶養權利者之財力、財產狀況而言。亦即直系血親尊親

    屬，如能以自己財產維持生活者(如以自己所有房屋出租收

    入之租金維持生活），即無受扶養之權利。又按扶養之程度

    ，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及

    身分定之，民法第1119條亦有明文。

　⒉查上訴人為林健翔之父，分別於00年0月00日、00年00月00日

    出生，上訴人於林健翔死亡時年滿57歲，依106年度臺灣地

    區57歲男性平均餘命為24.37年等情，有戶籍謄本、內政部

    統計106年度臺灣地區簡易生命表可稽（見本院卷第59頁、

    附民卷第11頁）。上訴人主張其為低收入戶，且患有主動脈

    瘤剝離、慢性腎衰竭等病症，無法工作，每年僅有不動產租

    金所得9萬3,333元，收入不足以負擔平常生活開銷及醫療費

    用，於林健翔死亡時為不能維持生活而無謀生能力之人等情

    ，亦據其提出身心障礙證明、診斷證明書、108年度所得清

    單及財產清單為證（見本院卷第67頁、81頁至85頁），而上

    訴人所有上開出租他人位於新北市ＯＯ區之房地現值僅約130

    餘萬元（見限閱卷內上訴人稅務電子閘門財產所得調件明細

    表），堪認依上訴人財產所得狀況已達不能維持生活之程度

    。又上訴人於106年8月27日林健翔死亡前，已離婚並育有林

    健翔、林健鐮等2名子女（見本院卷第59頁），則林健翔對

    上訴人之扶養義務為2分之1，依上訴人不能維持生活而須受

    扶養餘命24.37年，按行政院主計總處公布106年度新北市平

    均每人月消費支出2萬2,136元作為計算扶養費用之基準（見

    本院卷第13頁），並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（年別

    單利5％複式），計算上訴人得請求24.37年扶養費用為2,080

    ,452元【〈22,136×12×15.00000000＋22,136×12×0.37×（15.0

    0000000-00.00000000）〉÷2＝2,080,452元，其中15.0000000

    0為24年霍夫曼累計係數，15.00000000為25年霍夫曼係數，

    見附民卷第15頁，0.37為未滿1年部分折算之比例，元以下

    四捨五入，下均同】。　　

  ㈢慰撫金100萬元部分：上訴人為林健翔之父，因系爭事故驟然

    喪子，精神上當受有相當程度之痛苦，審酌上訴人為國中畢

    業，目前無業為低收入戶，且長期洗腎，領有重大傷病卡，

    被上訴人自陳國中畢業、目前無業、離婚、生有一子並交給

    外婆照顧、須支付小孩生活費等家庭經濟狀況，暨上訴人名

    下尚有不動產，被上訴人則無收入財產等情，有個人戶籍資

    料、稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見相卷第

    11頁、43頁、49頁、117頁、刑事一審卷第192頁、本院109

    年度上訴字第1369號卷第185頁、限閱卷），兼衡被上訴人

    之侵權態樣、林健翔於事發前之行為等一切情狀，認精神慰

    撫金以60萬元為適當。

  ㈣綜上，上訴人得請求殯葬費用15萬元、扶養費用2,080,452元

    及慰撫金60萬元，合計2,830,452元（150,000＋2,080,452＋6

    00,000＝2,830,452）。

六、末按民法第217條第1項規定：「損害之發生或擴大，被害人

    與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」，此項規

    定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法

    院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上第1756號判例

    意旨參照）。又基於其與直接被害人之身分法益（親子關係

    ）被侵害而得請求殯葬費用、扶養費用及精神慰撫金，其權

    利既係植基於侵害行為之整體要件而發生，且其權利源自於

    直接被害人而來，應負擔直接被害人之過失，就公平性原則

    而論，仍應有適用民法第217條過失相抵規定之餘地（最高

    法院73年度台再字第182號判決參照）。查被上訴人無償提

    供安非他命供林健翔施用，致林健翔發生死亡結果而應負侵

    權責任，已如前述。惟林健翔明知被上訴人提供安非他命為

    禁藥，仍多次施用乙情，業據宋仁輔、陳祐塘陳述在卷（見

    相卷第197頁、394頁、刑案一審卷第82頁、172頁），依林

    健翔係具有相當識別能力之成年人，顯應知悉施用安非他命

    屬不法且傷身行為，卻仍施用而自陷險境，致發生死亡結果

    ，堪認林健翔就其死亡發生亦與有過失。本院審酌林健翔死

    亡結果肇因於其本身有小血管硬化症及肥厚性心肌病高血壓

    因子，與吸食被上訴人提供安非他命，合併誘發高血壓，併

    發腦出血導致死亡等情狀，認被上訴人就此侵權行為發生應

    負30％過失責任，則上訴人請求被上訴人賠償金額應減為849

    ,136元（2,830,452×30％＝849,136）。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給

    付849,136元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年6月4日（見

    附民卷第17頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有

    理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。

    原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，

    上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由

    ，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部

    分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，所

    持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持，上訴

    意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應

    駁回此部分上訴。又本院所命被上訴人給付金額未逾150萬

    元，不得上訴第三審，經本院判決即告確定，上訴人就此部

    分聲請供擔保請准宣告假執行，即無必要，原審駁回上訴人

    此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應

    予維持。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論

    駁，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第385條

    第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　9 　　日

                  民事第四庭    

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  汪曉君

                              法  官  管靜怡 

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律

師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具

律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第

1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

109年度上字第1037號

    主  文

原判決原本及正本主文第一項所載「及該部分假執行之聲請」及

第五項關於假執行及免為假執行之記載均為贅載，應予刪除。

    理  由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得隨

    時或依聲請以裁定更正之，民事訴訟法第232條第1項定有明

    文。

二、查本院前開判決有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。

三、依首開規定裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  汪曉君

                              法  官  管靜怡 

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1千元。但如對本件判決已合法上訴，則本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　15　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　






臺灣高等法院民事判決

109年度上字第1037號

上  訴  人  林耀莨  

訴訟代理人  林明輝律師

複 代理 人  許朝昇律師

            簡宏明律師

被 上訴 人  朱貞錡  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年2月11日臺灣新北地方法院108年度附民字第499號第一審判決提起上訴，經本院刑事庭移送前來（109年度附民上字第22號），本院於110年10月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人新臺幣捌拾肆萬玖仟壹佰參拾陸元，及自民國一０八年六月四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之十六，餘由上訴人負擔。

本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣貳拾捌萬伍仟元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣捌拾肆萬玖仟壹佰參拾陸元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、被上訴人經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、上訴人主張：被上訴人於民國106年8月27日1時至5時之間，在新北市○○區○○○路0段000巷00號0樓之租屋處房間內（系爭住處），將其所有重量不詳之第二級毒品甲基安非他命（下簡稱安非他命），多次無償轉讓提供上訴人之子林健翔，並與林健翔及訴外人宋仁輔、陳怡婷、莊英讓等人共同施用。嗣林健翔於同日6、7時許陸續出現身體不適、冒冷汗、雙腳癱軟無力、行為失序及大小便失禁等情形，繼而有精神亢奮、大聲吼叫、拍打身體及屁股、拉肚子，並伴隨意識模糊、間斷昏睡之狀況（下合稱系爭身體不適狀況），惟被上訴人見聞後，未及時將林健翔送醫，迄至同日11時27分許，林健翔已失去生命跡象後，始由在場之訴外人吳其穎報案，並將林健翔送往亞東紀念醫院急診，然林健翔仍於同日13時42分許因施用安非他命類誘發高血壓造成顱內出血，導致神經中毒性休克而死亡，致伊支付殯葬費用新臺幣（下同）15萬元，以及受有扶養費用4,160,905元及精神慰撫金100萬元之損害等情，爰依民法第184條第1項前段、第192條第1項、第2項、第194條規定，求為命被上訴人給付5,310,905元本息之判決。並陳明願供擔保請准宣告假執行。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，全部提起上訴。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人5,310,905元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

三、被上訴人則以：希望可與上訴人和解等語為辯，並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。再按侵權行為損害賠償之債，須損害之發生與加害人之故意或過失加害行為間有相當因果關係，始能成立。所謂過失係指行為人雖非故意，但按其情節應注意並能注意而不注意，或對於構成侵權行為之事實，雖預見其能發生而確信其不發生者而言。是過失應具備預見可能性，而所謂能預見，係指依客觀情形有可能預見，並非指行為人主觀上確有預見。至所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。是凡行為人行為，依行為當時客觀存在事實，包括被害人本身疾病、身體特質（如血友病、心臟病或高血壓、臟器病變、凝血功能不佳等）或周遭環境（如現場有堅硬突出物，傷者適倒於該物上致傷）等互相結合，依一般經驗法則客觀上足以造成損害結果者，即應認具有相當因果關係。經查：

　㈠林健翔與宋仁輔於106年8月27日1時許至被上訴人與訴外人陳怡婷、楊只喬共同承租之系爭住處，在被上訴人房間內以點火燒烤桌上玻璃球吸食器，與被上訴人共同施用安非他命。嗣陳怡婷外出接楊只喬，宋仁輔亦離開後，陳祐塘於同日3時許至系爭住處找林健翔，由林健翔帶其至被上訴人房間與被上訴人認識，3人以上開方式施用安非他命，斯時陳怡婷已接楊只喬返回系爭住處。嗣林健翔與陳祐塘一起外出購物，林健翔於同日5時50分許再返回系爭住處，此時宋仁輔亦返回被上訴人房間。林健翔於同日6、7時許陸續出現系爭身體不適狀況，被上訴人找陳怡婷幫忙，陳怡婷、宋仁輔分別找吳其穎、莊英讓先後於同日9時許、10時許至被上訴人房間討論該如何處理，被上訴人、宋仁輔、莊英讓、陳怡婷卻於同日10時許，再於被上訴人房間內以同上方式施用安非他命。嗣楊只喬發現林健翔無呼吸及心跳，吳其穎遂報案，經救護車於同日11時27分許，將林健翔送往亞東紀念醫院急救，惟林健翔仍於同日13時42分許死亡等情，業據被上訴人於警詢中供述在卷（見臺灣新北地方檢察署，下稱新北地檢署，106年度相字第1194號卷，下稱相卷，第44頁至第48頁），並經證人吳其穎（見相卷第189至193頁、第573至577頁）、宋仁輔（見相卷第193至197頁、第426至427頁、第584至589頁）、莊英讓（見相卷第199至203頁）、陳怡婷（見相卷第203至205頁、426至427頁、第578至583頁）、楊只喬（見相卷第207至209頁、第566至571頁）、陳祐塘（見相卷第426至427頁、第571至572頁）分別於偵查中證述在卷，並有亞東紀念醫院106年8月27日診斷證明書（見相卷第105頁）、新北地檢署106年8月28日相驗筆錄（見相卷第157頁）、相驗屍體證明書及檢驗報告書（見相卷第165至176頁）、新北市政府警察局查獲毒品案件尿液檢體監管紀錄表及台灣檢驗科技股份有限公司106年9月15日濫用藥物檢驗報告可稽（見相卷第357頁至371頁），均堪信為真實。

　㈡被上訴人雖抗辯其未轉讓安非他命予林健翔施用，毒品是宋仁輔拿來云云，並陳稱：當日凌晨宋仁輔先至系爭住處伊的房間，拿安非他命給伊，隔沒有很久，林健翔過來與宋仁輔碰面並待在伊的房間，伊拿安非他命不是因為伊想吸，是要給別人的等語（見新北地檢署107年度偵字第29473號卷，下稱偵卷，第29至31頁），證人宋仁輔則於偵查及刑事案件審理中證稱：伊於當日凌晨陪林健翔至系爭住處找被上訴人，安非他命是被上訴人的，被上訴人放在桌上給房間裡的人用，伊也有帶一包約0.5克，過程中伊、被上訴人及林健翔都有施用毒品，伊取用被上訴人的藍色吸食器吸食自己帶去的安非他命，林健翔則以被上訴人原已放置毒品的吸食器施用安非他命，被上訴人有用伊的安非他命，伊與被上訴人交換使用，之後伊拿回原使用的吸食器吸完毒品後，伊有施用被上訴人的毒品等語（見相卷第197至199頁，臺灣新北地方法院108年度訴字第786號卷，下稱刑案一審卷，第79至86頁、93至101頁、110至113頁），核與陳怡婷於警詢、偵查證稱：林健翔於106年8月27日上午1時許帶宋仁輔來找被上訴人，在被上訴人房間玩手機，被上訴人則玩電腦，伊進被上訴人房間借車鑰匙，見到被上訴人桌上有一瓶透明吸食器，本要吸食但因要去接楊只喬，所以未吸食就出門，伊在楊只喬睡後再次進入被上訴人房間時，被上訴人在玩電腦，林健翔、宋仁輔玩手機，伊有看到桌上有已使用過藍色吸食器，內已無安非他命等情節大致相符（見相卷第54頁、56頁、426頁）。參以陳祐塘於警詢及偵查中證稱：伊當日3時許至系爭住處找林健翔時，被上訴人將安非他命跟吸食器直接拿出來，伊等3人輪流吸用，被上訴人手臂有明顯刺青圖案等語（見相卷第292頁、427頁、刑案一審卷第172至173頁），及莊英讓證稱：伊因宋仁輔說林健翔有狀況，請伊幫忙才至系爭住處，於當日9時30分許到場時宋仁輔說林健翔在廁所睡著了，伊等就到被上訴人房間討論是否將林健翔送醫，在被上訴人房間有看到一個吸食器在電腦桌上，被上訴人從床下拿出一包安非他命用火燒烤，伊、被上訴人、宋仁輔及陳怡婷4人輪流吸食等語（見相卷第36至37頁、201頁），堪認當日被上訴人確有無償提供予進入其房間之宋仁輔、林健翔、陳祐塘、莊英讓及陳怡婷施用安非他命之事實，雖宋仁輔當時亦有攜帶安非他命前往一同吸食，惟宋仁輔所攜帶數量僅0.5克，且依被上訴人前揭自承，縱宋仁輔先前曾提供安非他命予被上訴人，亦係由被上訴人無償提供進入其房間之人施用，故被上訴人此部分抗辯，難認有據。

　㈢關於林健翔死亡原因，法務部法醫研究所（下稱法醫研究所）解剖報告書謂：「死者生前施用安非他命類（安非他命血液0.116μg/mL），甲基安非他命（血液0.954μg/mL）短時間中毒，誘發高血壓造成顱內出血死亡，死亡機轉為神經中毒性休克」（見相卷第417頁），經原法院刑事庭兩度函詢法醫研究所確認林健翔死因，回覆稱：「死者林健翔本身有小血管硬化症及肥厚性心肌病高血壓因子存在，所以在施用安非他命類（血液Amphetamine0.116μg/mL，Methamphet amine0.954μg/mL）後誘發高血壓，致兩側基底核出血（高血壓最好發生出血位置），但並不意謂死者沒有高血壓發生，就不會因施用安非他命類而致死，因兩者同時發生才用神經中毒性休克用語」、「死者林健翔血液中有安非他命類使用（血液Amphetamine0.116μg/mL，Methamphetamine0.954μg/mL）後誘發高血壓，致兩側基底核出血（高血壓最好發生出血位置），所以死者有使用過量安非他命類併發腦出血死亡」等語，有法醫研究所108年10月9日法醫理字第10800046120號函、同年11月12日法醫理字第10800056370號函可稽（見刑案一審卷第70頁、第72頁），另經本院刑事庭函詢法醫研究所有關安非他命過量一事，法醫研究所於109年6月5日以法醫理字第10900210700號函覆以：「本所原鑑定人研判意見如下：所謂過量安非他命意指血液 Amphetamine 0.llμg/mL，Metharaphetamine 0.954μg/mL而言，且安非他命有升血壓的效果。」（見本院109年度上訴字第1369號卷第157頁）等情，可認林健翔雖有小血管硬化症及肥厚性心肌病高血壓因子存在，惟因與施用被上訴人提供之安非他命行為，合併誘發高血壓，致兩側基底核出血，併發腦出血死亡，揆諸前開說明，自應肯認被上訴人轉讓安非他命供林健翔吸食之行為與其死亡間有相當因果關係。

　㈣再者，安非他命係毒品危害防制條例第2條第2項第2款所規定之第二級毒品，亦為藥事法所管制之禁藥，施用安非他命會刺激交感神經系統，血壓和心跳都會上升，若上升到腦血管無法負荷，會導致腦出血等情，有法醫研究所107年5月15日法醫理字第10700016610號函可參（見相卷第453頁），被上訴人為常習施用毒品之人（見相卷第46頁至第47頁），衡情當無不知之理，卻持續多次提供林健翔施用，當見林健翔於同日6、7時許陸續出現系爭身體不適狀況時，理應注意有可能係因施用安非他命所致，則被上訴人轉讓安非他命供其吸食之危險前行為，緊接致其發生系爭身體不適狀況，被上訴人自負有防止林健翔傷亡結果發生之保證人義務。雖被上訴人與林健翔當時所處環境並無救助設備，被上訴人或其他在場人均不具醫療能力，惟經陳怡婷電詢慶生醫院知悉應通報救護車找大型醫院救治之建議（見相卷第205頁、582至583頁），被上訴人卻未立即報警或將林健翔送醫救治，使林健翔能及時獲得醫療救護，避免林健翔發生因吸食其轉讓禁藥致死之損害結果，反而直至林健翔於同日11時27分失去生命跡象後，始由吳其穎報案及將林健翔送往亞東醫院急救，顯然違反前揭保證人之作為義務，且依當時客觀情況，被上訴人並無不能注意情事卻未注意，於可防止林健翔不治死亡結果可能性情形下，未及時將林健翔送醫救治，自有過失，且其過失不作為與林健翔死亡結果間具相當因果關係。是上訴人主張被上訴人應為此負侵權行為損害賠償責任，洵屬有據。

五、再按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任。被害人對於第三人負有法定扶養義務者，加害人對於該第三人亦應負損害賠償責任、不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第1項、第2項及第194條分別定有明文。又民法第194條所謂相當之金額（即慰撫金），應斟酌雙方身分資力與加害程度，及其他各種情形核定之。茲就上訴人所請求之各項金額，審酌如下：

  ㈠殯葬費用15萬元部分：上訴人主張其為林健翔支出殯葬費用15萬元等情，業據提出民典葬儀公司收據、觀自在興業股份有限公司及龍秀興業股份有限公司統一發票收據為證（見本院卷第63至65頁），依林健翔之身分、地位及國人習俗，核屬必要費用，上訴人此部分請求，應認有據。

  ㈡扶養費用4,160,905元部分：

　⒈按直系血親相互間互負扶養義務；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限；前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬，不適用之，民法第1116條第1項第1款、第2款及第1117條分別定有明文。而所稱不能維持生活，主要係指受扶養權利者之財力、財產狀況而言。亦即直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者(如以自己所有房屋出租收入之租金維持生活），即無受扶養之權利。又按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1119條亦有明文。

　⒉查上訴人為林健翔之父，分別於00年0月00日、00年00月00日出生，上訴人於林健翔死亡時年滿57歲，依106年度臺灣地區57歲男性平均餘命為24.37年等情，有戶籍謄本、內政部統計106年度臺灣地區簡易生命表可稽（見本院卷第59頁、附民卷第11頁）。上訴人主張其為低收入戶，且患有主動脈瘤剝離、慢性腎衰竭等病症，無法工作，每年僅有不動產租金所得9萬3,333元，收入不足以負擔平常生活開銷及醫療費用，於林健翔死亡時為不能維持生活而無謀生能力之人等情，亦據其提出身心障礙證明、診斷證明書、108年度所得清單及財產清單為證（見本院卷第67頁、81頁至85頁），而上訴人所有上開出租他人位於新北市ＯＯ區之房地現值僅約130餘萬元（見限閱卷內上訴人稅務電子閘門財產所得調件明細表），堪認依上訴人財產所得狀況已達不能維持生活之程度。又上訴人於106年8月27日林健翔死亡前，已離婚並育有林健翔、林健鐮等2名子女（見本院卷第59頁），則林健翔對上訴人之扶養義務為2分之1，依上訴人不能維持生活而須受扶養餘命24.37年，按行政院主計總處公布106年度新北市平均每人月消費支出2萬2,136元作為計算扶養費用之基準（見本院卷第13頁），並依霍夫曼式計算法扣除中間利息（年別單利5％複式），計算上訴人得請求24.37年扶養費用為2,080,452元【〈22,136×12×15.00000000＋22,136×12×0.37×（15.00000000-00.00000000）〉÷2＝2,080,452元，其中15.00000000為24年霍夫曼累計係數，15.00000000為25年霍夫曼係數，見附民卷第15頁，0.37為未滿1年部分折算之比例，元以下四捨五入，下均同】。　　

  ㈢慰撫金100萬元部分：上訴人為林健翔之父，因系爭事故驟然喪子，精神上當受有相當程度之痛苦，審酌上訴人為國中畢業，目前無業為低收入戶，且長期洗腎，領有重大傷病卡，被上訴人自陳國中畢業、目前無業、離婚、生有一子並交給外婆照顧、須支付小孩生活費等家庭經濟狀況，暨上訴人名下尚有不動產，被上訴人則無收入財產等情，有個人戶籍資料、稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可稽（見相卷第11頁、43頁、49頁、117頁、刑事一審卷第192頁、本院109年度上訴字第1369號卷第185頁、限閱卷），兼衡被上訴人之侵權態樣、林健翔於事發前之行為等一切情狀，認精神慰撫金以60萬元為適當。

  ㈣綜上，上訴人得請求殯葬費用15萬元、扶養費用2,080,452元及慰撫金60萬元，合計2,830,452元（150,000＋2,080,452＋600,000＝2,830,452）。

六、末按民法第217條第1項規定：「損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。」，此項規定之目的，在謀求加害人與被害人間之公平，故在裁判上法院得以職權減輕或免除之（最高法院85年台上第1756號判例意旨參照）。又基於其與直接被害人之身分法益（親子關係）被侵害而得請求殯葬費用、扶養費用及精神慰撫金，其權利既係植基於侵害行為之整體要件而發生，且其權利源自於直接被害人而來，應負擔直接被害人之過失，就公平性原則而論，仍應有適用民法第217條過失相抵規定之餘地（最高法院73年度台再字第182號判決參照）。查被上訴人無償提供安非他命供林健翔施用，致林健翔發生死亡結果而應負侵權責任，已如前述。惟林健翔明知被上訴人提供安非他命為禁藥，仍多次施用乙情，業據宋仁輔、陳祐塘陳述在卷（見相卷第197頁、394頁、刑案一審卷第82頁、172頁），依林健翔係具有相當識別能力之成年人，顯應知悉施用安非他命屬不法且傷身行為，卻仍施用而自陷險境，致發生死亡結果，堪認林健翔就其死亡發生亦與有過失。本院審酌林健翔死亡結果肇因於其本身有小血管硬化症及肥厚性心肌病高血壓因子，與吸食被上訴人提供安非他命，合併誘發高血壓，併發腦出血導致死亡等情狀，認被上訴人就此侵權行為發生應負30％過失責任，則上訴人請求被上訴人賠償金額應減為849,136元（2,830,452×30％＝849,136）。

七、綜上所述，上訴人依侵權行為之法律關係，請求被上訴人給付849,136元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年6月4日（見附民卷第17頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，容有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。又本院所命被上訴人給付金額未逾150萬元，不得上訴第三審，經本院判決即告確定，上訴人就此部分聲請供擔保請准宣告假執行，即無必要，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予維持。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認均不足以影響判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第385條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　9 　　日

                  民事第四庭    

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  汪曉君

                              法  官  管靜怡 

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

109年度上字第1037號

    主  文

原判決原本及正本主文第一項所載「及該部分假執行之聲請」及第五項關於假執行及免為假執行之記載均為贅載，應予刪除。

    理  由

一、按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得隨時或依聲請以裁定更正之，民事訴訟法第232條第1項定有明文。

二、查本院前開判決有如主文所示之顯然錯誤，應予更正。

三、依首開規定裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　12　　日

                  民事第四庭   

                        審判長法  官  傅中樂

                              法  官  汪曉君

                              法  官  管靜怡 

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1千元。但如對本件判決已合法上訴，則本裁定不得抗告。　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　15　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  蕭進忠　　





