
臺灣高等法院民事判決

109年度上字第1304號

上  訴  人 

即被上訴人  簡瑞辰 

訴訟代理人  林智群律師（法扶律師）

被上訴人即 

上  訴  人  迪士達電子有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  鍾淡明 

訴訟代理人  李文中律師

複 代 理人  楊立行律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，兩造對於中華民國

109年8月27日臺灣新北地方法院108年度消字第1號第一審判決，

各自提起上訴，本院於110年8月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回簡瑞辰後開第二項之訴，及該部分訴訟費用之裁

判，均廢棄。

迪士達電子有限公司應再給付簡瑞辰新臺幣壹拾萬捌仟貳佰捌拾

貳元，及自民國一０八年九月十一日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

簡瑞辰其餘上訴駁回。

迪士達電子有限公司之上訴駁回。

廢棄改判部分之第一、二審訴訟費用，由迪士達電子有限公司負

擔；駁回上訴之第二審訴訟費用，由簡瑞辰、迪士達電子有限公

司各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人即被上訴人簡瑞辰（下稱簡瑞辰）：伊於民國107年2

月14日購買被上訴人即上訴人迪士達電子有限公司（下稱迪

士達公司）生產之行動電源（型號MBK180301號，下稱系爭
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行動電源），詎該行動電源於107年11月23日凌晨3時46分

許，在伊與家人承租之門牌號碼新北市○○區○○路000巷0

0號3樓房屋（下稱系爭房屋）之充電過程中發生爆炸引發火

災（下稱系爭火災），燒毀系爭房屋，並導致伊受有吸入性

呼吸道灼傷、右手掌與雙小腿二度灼傷，合計占2%體表面積

之傷害（下稱系爭傷害），且伊因系爭火災飽受驚嚇，免疫

力因此下降，導致皰疹病毒感染後反覆復發，誘發顏面神經

麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，伊因此

受有支出醫療費用新臺幣（下同）1萬4,035元、工資損失3

萬550元、家具家電毀損之損失費用136萬1,350元、新添購

家具家電支出費用7萬2,623元、非財產上損害20萬元等損

害，並自系爭房屋之所有人即訴外人葉啟雄、葉翁戀英、葉

啟雄、葉啟明、葉啟達、葉美玲等（下稱葉啟雄等）受讓對

迪士達公司之房屋修繕費用102萬2,295元、自與伊同住之妹

即訴外人簡玉婷受讓對迪士達公司另行租賃房屋支出租金之

損害25萬2,000元等債權，合計295萬2,853元。爰依消費者

保護法（下稱消保法）第7條第1項、第3項、民法第191條之

1第1項、第184條第1項前段、第195條第1項前段規定及債權

讓與之法律關係，請求擇一判命迪士達公司給付295萬2,853

元，及加計自原審民事準備（一）狀繕本送達翌日即108年9

月11日起算之法定遲延利息等語。（原審判決迪士達公司應

給付簡瑞辰81萬4,332元本息，而駁回簡瑞辰其餘之訴。兩

造就其敗訴部分，各自提起上訴）。並於本院聲明：（一）

上訴聲明：1.原判決關於駁回簡瑞辰後開第2項之訴部分廢

棄。2.上開廢棄部分，迪士達公司再給付簡瑞辰213萬8,521

元，及自108年9月11日起至清償日止，按週年利率5％計算

之利息。（二）答辯聲明：迪士達公司之上訴駁回。

二、迪士達公司則以：系爭房屋老舊，系爭火災恐因系爭房屋內

電線老舊而供電異常所致，簡瑞辰並未舉證證明系爭火災係

因伊生產之系爭行動電源爆炸所引發。系爭行動電源於已取

得經濟部標準檢驗局（下稱標檢局）認可之第三方檢驗單位
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進行安全驗證並通過，且取得標檢局商品驗證登錄電子證

書，系爭行動電源安全性合於當前科技或專業水準可合理期

待之安全性，且簡瑞辰亦未舉證證明其已就系爭行動電源為

通常、合理之使用。再者，簡瑞辰顏面神經麻痺、眩暈及三

叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，與系爭火災無因果關

係，其因而支出之醫療費用及損失之工資亦與系爭火災無

關；且簡瑞辰之母即訴外人簡黃寶月於系爭火災發生導致系

爭房屋滅失後，本可依民法第435條規定終止租約，無須繼

續支付房屋租金予出租人葉啟雄等，簡玉婷另行支出之房租

亦與系爭火災無因果關係。且室內裝修部分，其材料部分之

耐用年數為10年，應扣除此部分之折舊。又簡瑞辰將系爭行

動電源置於塑膠容器上、在夜間睡眠中充電、於雨天相對濕

度過高時充電未使用除濕機、完成充電後未立即拔除電源，

其就系爭火災之發生或擴大亦與有過失等語，資為抗辯。並

於本院聲明：（一）答辯聲明：簡瑞辰之上訴駁回。（二）

上訴聲明：1.原判決不利於迪士達公司部分廢棄。2.上開廢

棄部分，簡瑞辰在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第158頁）：

（一）系爭行動電源所屬型號MBK180301號，為迪士達公司取得

標檢局商品安全標章及識別號碼後，進口並於臺灣銷售之

行動電源（原審卷第207頁）。

（二）簡瑞辰於107年2月14日購買迪士達公司生產之系爭行動電

源。

（三）系爭行動電源於107年11月23日凌晨3時46分在充電過程裡

發生爆炸（原審卷第25、27頁）。

（四）簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷害（原審卷第29頁）。

四、簡瑞辰主張其因系爭行動電源爆炸所生系爭火災而受有醫療

費用、工資、家具家電毀損、新添購家具家電支出、非財產

上損害，並分別受讓葉啟雄等、簡玉婷讓與對迪士達公司之

房屋修繕費用、另行租賃房屋支出租金之債權，合計295萬

2,853元，其得依消保法第7條第1項、第3項、民法第191條
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之1第1項、民法第184條第1項前段、民法第195條第1項前段

規定及債權讓與之法律關係，請求迪士達公司負損害賠償責

任，為迪士達公司所否認，並以前詞置辯，經查：

（一）系爭火災是否係因系爭行動電源於充電過程中爆炸所致？

　　　1.簡瑞辰主張系爭火災係因系爭行動電源於充電過程中爆

炸所致，業據其提出系爭行動電源之照片、新北市政府

消防局（下稱新北消防局）提出火災調查資料內容為證

（原審卷第19至21頁、第27頁）。又系爭火災經內政部

消防署火災證物鑑定研判起火原因，排除危險物品、化

工原料引（自）燃、縱火、遺留火種引燃之可能性，惟

檢視總電源開關發現有跳脫痕跡，顯示系爭火災發生時

現場電源線路有異常而造成總電源開關跳脫情形。又於

清理復原時在簡瑞辰臥室東側鐵架北側鞋盒及衛生紙放

置處有疑似短路熔痕痕跡之延長線，及於東側鐵架上有

黏附於塑膠收納盒之行動電源充電線、北側衣櫃靠西南

側下方有3顆18650電池等行動電源相關組件，且其中1

顆電池有爆裂銅片外露，另2顆保持完好未有爆裂痕，

並於鐵架西南側走道採集行動電源外殼（內含1顆18650

電池）等相關跡證，顯然行動電源恐有異常而造成爆裂

情形。將該行動電源同型品拆解後，內部主要由1片保

護板及6顆18650鋰電池並聯所構成，又系爭行動電源之

充電線未發現短路燒熔情形，而北側衣櫃靠西南側下方

採集3顆18650電池（其中1顆有爆裂銅片外露，另2顆保

持完好未有爆裂痕跡)及鐵架西南側走道採集行動電源

外殼（內含1顆18650電池)因內部故障，致鋰電池正極

端子爆開、燃燒及電極板噴出之情形。再依簡瑞辰談話

筆錄所載，其聽到爆炸聲起來先開燈，看到系爭行動電

源北側放在地面上之衛生紙跟鞋盒已燒起來，當時系爭

行動電源正在充電等語，且現場勘查確實掘獲1顆有爆

裂銅片外露之行動電源內18650鋰電池，顯見系爭火災

發生時系爭行動電源處於充電狀態，因充電中之系爭行
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動電源內部18650電池故障，發生鋰電池正極端子爆

開、燃燒及電極板噴出之情形，致其爆開及電極板噴出

後之鋰電池內高熱之化學物質噴灑掉落在一旁衛生紙上

並立即引燃衛生紙而致火勢迅速擴大延燒，故依現場燃

燒後狀況、電風扇放置及使用情形及簡瑞辰談話筆錄等

內容，且經排除上述其他因素後，研判系爭火災起火原

因以電氣因素引燃之可能性較高，有內政部消防署火災

證物鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）在卷可稽（原審卷

第68至69頁）。且系爭鑑定報告並於鑑定結果欄記載：

「1.0000000-0：取樣花線標示熔痕1-A及1-B依巨觀及

微觀特徵與導線短路所造成之通電痕相同。2.0000000-

0：⑴綜合行動電源跡證分析2.⑴至⑸研判，送鑑證物

因內部故障，發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板

噴出之情形。⑵行動電源殘跡中之編號2C充電線未發現

有短路燒熔情形。⑶燒熔塑膠收納盒上之充電線未發現

有短路燒熔情形」等語（原審卷第48頁），與新北消防

局火災調查科隊員即證人林儀真於原審審理時證稱：經

現場勘查、清理系爭火災起火處，及詢問關係人研判起

火原因，發現系爭火災發生時，系爭行動電源是在充電

狀態，該電池是18650鋰電池，並將該鋰電池送內政部

消防署火災調查組技士鑑識後，研判該行動電源內其中

1顆18650鋰電池有嚴重燒燬情形，顯然本案起火與該鋰

電池充電中發生異常之可能性較大等語（原審卷第402

頁）互核相符，堪認系爭火災之發生，係因系爭行動電

源內部故障，發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板

噴出，其鋰電池內高熱之化學物質噴灑引燃周邊物品所

致。

　　　2.迪士達公司固辯稱系爭火災恐係因系爭房屋內電線老

舊、建築物供電異常所致，且證人林儀真對於行動電源

之特性不瞭解，其證述不足為認定系爭火災係因系爭行

動電源爆炸云云。惟證人林儀真於原審審理時證稱：系
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爭房屋經檢視總電源開關有跳脫的情形，跳脫情形是表

示室內使用電源有出現異常或超出負荷情形，所以就產

生跳脫情形。但若是瞬間供電暴增，室內所有電器應該

都會損壞，但系爭火災時室內有開燈，可見其他電器仍

正常，並無電器全部損壞之情況。又現場採集到之延長

線有燒熔短路的現象，是該延長線供行動電源充電使

用，如遇火燒就會產生燒熔短路痕跡，本件該延長線及

行動電源經送內政部消防組鑑識結果，系爭火災發生時

延長線是供行動電源充電使用中，才會造成延長線有短

路的痕跡。行動電源是最負載端，如果是延長線先發生

問題的話，後段的系爭行動電源會呈現沒電的狀態，就

不會有爆炸，但本件是後端的系爭行動電源爆炸，前端

的延長線還在充電中所以才發生短路等語（原審卷第40

2至403頁）。觀諸林儀真上開證述，足見系爭房屋內延

長線短路燒毀亦係因系爭行動電源內部故障所致，且上

開證述乃對於建築物供電狀態、電器用電與線路短路間

關係之分析，不論用電之電器是否為行動電源均屬適

用，迪士達公司辯稱林儀真對於行動電源之特性不瞭

解，其證述不足為證，難認可採。是以，系爭火災之起

火原因，係因系爭行動電源於充電狀態下，其內部故障

而發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出所致，

堪以認定。

（二）迪士達公司是否應負消保法第7條第1項、第3項規定之損

害賠償責任？

　　  1.按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營

者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保

該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之

安全性。企業經營者違反上開規定，致生損害於消費者

或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明

其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消保法第7條第1

項、第3項定有明文。
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　　  2.簡瑞辰主張其於107年2月14日購買迪士達公司生產之系

爭行動電源，業據其提出行動電源照片、迪士達公司網

路簡介資料等件為證（原審卷第19至21頁），並為迪士

達公司所不爭，堪信為真實。且系爭行動電源係迪士達

公司委託訴外人瑪斯電源有限公司所製造；其外觀上並

標有迪士達公司「TCSTAR」之商標，有標檢局商品事故

訪查紀錄表-報驗義務人端及系爭鑑定報告附件之照片

在卷可考（原審卷第55頁、第391至393頁），堪認迪士

達公司為從事製造系爭行動電源之企業經營者。又簡瑞

辰於107年11月24日新北消防局詢問時陳稱：系爭火災

發生時我在睡覺，我聽到爆炸聲起來先開燈，看到當時

正在充電之系爭行動電源在冒煙，行動電源旁的生活用

品都燒起來。系爭行動電源是在系爭火災發生前之107

年11月22日晚間11時許開始充電，我臥室東側窗戶靠北

側牆面上有1個插座，插有1個小夜燈、1條延長線及系

爭行動電源之插頭，再將系爭行動電源放在矮鐵櫃的塑

膠盒上等語（原審卷第98至99頁）。觀諸簡瑞辰上開詢

問時之陳述內容，係於系爭火災發生後不久所為，並非

為提出本件訴訟而為陳述，且尚無不合理之處，堪以採

信。再者，系爭行動電源使用說明記載其使用方式為：

「充電：將一端USB接入行動電源輸出孔，另一端接上

將被供電的設備，開始充電。指示燈：依據行動電源所

剩電量顯示對應的指示燈，電量指示燈熄滅表示行動電

源電量用完……使用前請確認行動電源是否充足」等語

（原審卷第209頁），可見系爭行動電源係透過充電電

池之充電功能先行充電，再外接放電於將被供電之設

備，以達該設備之充電需求，故充電、放電均屬行動電

源之通常使用情形。審酌系爭火災之鑑識人員於現場掘

獲1顆有爆裂銅片外露之行動電源內之18650鋰電池，有

系爭鑑定報告及現場照片在卷可稽（原審卷第69、147

頁），及簡瑞辰上開所述其使用系爭行動電源之情狀等
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節，系爭行動電源於系爭火災發生時，係處於充電狀

態，符合上開行動電源之通常使用方式，洵堪認定。迪

士達公司辯稱簡瑞辰未證明其已就系爭行動電源為通常

合理之使用，則無可採。

　　　3.又系爭行動電源使用說明，僅標示勿將系爭行動電源置

於高溫環境中，包含陽光直射、接近火源或放到烤箱等

加熱容器中，及更換不正確之電池型式，將有爆炸之風

險（原審卷第209頁），並未敘及一般充電中亦有爆炸

之可能。且依迪士達公司所提出其就與系爭行動電源同

型行動電源之產品安全型式試驗報告，其內均有關於充

電時是否起火、爆炸進行測試，測試結果均為不起火、

不爆炸之記載（原審卷第245至249頁、第258頁），可

見行動電源於充電甚或過度充電時不會起火、爆炸，始

符合系爭行動電源流通進入市場當時科技或專業水準可

合理期待之安全性。迪士達公司固辯稱系爭行動電源已

符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性云云，並

提出標檢局商品驗證登錄電子證書（證書號碼：CI3Z00

00000000號01）、香港商立德國際商品試驗有限公司桃

園分公司之產品安全型式試驗報告（報告編號：BS1709

06C09-1 ）、107年度「行動電源」市場購樣檢測結果

彙整表、行動電源出貨檢查表為證（原審卷第207頁、

第235至280頁、第375至389頁）。惟上開檢驗之標的僅

為與系爭行動電源同型之行動電源，而非針對系爭行動

電源所為，且工業大量製造之商品本有不良率存在，尚

難僅憑迪士達公司送請檢驗之行動電源無瑕疵，即推認

系爭行動電源已符合當時科技或專業水準可合理期待之

安全性。又簡瑞辰係於107年2月14日購買系爭行動電

源，業如前述，且系爭行動電源之保固期限為1年，亦

有使用說明在卷可稽（原審卷第209頁），是簡瑞辰使

用9個月餘即因內部故障而發生鋰電池正極端子爆開、

燃燒及電極板噴出之情形，系爭行動電源顯不符合流通
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進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性甚

明。

　　　4.系爭行動電源不符合流通進入市場當時科技或專業水準

可合理期待之安全性，已如前述。而簡瑞辰因系爭行動

電源故障爆炸所生系爭火災，受有系爭傷害並支出醫療

費用、系爭房屋內家具家電之毀損等損害及非財產上之

損害，有新光吳火獅紀念醫院（下稱新光醫院）診斷證

明書、醫療費用收據、損失清單在卷可稽（原審卷第17

7至187頁、第303、309頁、第313至315頁）。且系爭房

屋之所有人葉啟雄等所有系爭房屋之裝潢因系爭火災毀

損，受有支出修繕費用之損害，亦有鴻羽室內裝修工程

有限公司（下稱鴻羽公司）工程預算明細表、鄭英屏清

運及拆除裝包估價單為證（原審卷第411至417頁）（損

害部分均詳如下述）。是簡瑞辰依消保法第7條第1項、

第3項規定，請求迪士達公司負損害賠償責任，自屬有

據。

（三）茲就被上訴人請求賠償之項目及金額審酌如下：

　　　1.簡瑞辰得否請求醫療費用1萬4,035元？

　　　　簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷害，因而支出醫療費用2,

595元（837＋570＋1,188＝2,595），業據其提出新光

醫院診斷證明書、醫療費用收據為證（原審卷第303、3

09、313、315頁），且為迪士達公司所不爭（原審卷第

367頁），簡瑞辰請求迪士達公司賠償上開醫療費用，

應屬有據。又系爭火災發生於000年00月00日，簡瑞辰

於108年1月16日至新光醫院急診所支出之醫療費用340

元，依其就醫日期難認與系爭火災有關，簡瑞辰於本院

亦表明其對此並無意見（本院卷第111頁），其此部分

請求，即不應准許。至簡瑞辰另主張其因系爭火災誘發

顏面神經麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺

症狀，因而支出醫療費用11,000元，固提出馬偕醫院診

斷證明書、慶竹中醫診所醫療費用明細表、衛生福利部
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中央健康保險署保險對象門診申報紀錄明細表（下稱健

保門診紀錄表）為證（原審卷第305頁、第317至325

頁、本院限閱卷第11至19頁）。惟上開健保門診紀錄表

並未記載簡瑞辰前往醫療院所就醫之診斷、病名等醫療

資訊，且導致顏面神經麻痺、眩暈、三叉神經痛、Bell

氏麻痺症狀等病症之原因甚多，簡瑞辰既未舉證證明其

上開病症係因系爭火災所肇，即難認其上開病症與系爭

火災有因果關係。簡瑞辰請求因顏面神經麻痺、眩暈、

三叉神經痛、Bell氏麻痺症狀就診所支出之醫療費用1

萬1,000元，難認有據。

　　　2.簡瑞辰得否請求工資損失3萬550元？

　　　　簡瑞辰固主張其因系爭火災誘發顏面神經麻痺、眩暈及

三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，因而至馬偕醫院

就醫4次、慶竹中醫診所就醫22次，因而向雇主請假26

次，每次4小時，共損失工資3萬550元，並提出馬偕醫

院診斷證明書、慶竹中醫診所醫療費用明細表、健保門

診紀錄表、宏皓鋼鋁工程有限公司（下稱宏皓公司）證

明書為證（原審卷第305頁、第317至327頁、本院限閱

卷第11至19頁）。然簡瑞辰上開病症與系爭火災難認有

因果關係，業如前述，是其因該等病症就醫請假所致之

工資損失，亦難認與系爭火災有關，其此部分之請求，

應無可採。

　　　3.簡瑞辰得否請求葉啟雄等讓與之房屋修繕費用102萬2,2

95元？

　　　 (1)簡瑞辰主張葉啟雄等因系爭火災支出系爭房屋裝潢之

修繕費用102萬2,295元，且葉啟雄等已將其等對迪士

達公司之此項債權讓與簡瑞辰，固據其提出系爭房屋

之修繕照片、鴻羽公司工程預算明細表、鄭英屏清運

及拆除裝包估價單、系爭房屋之建物登記第一類謄

本、葉啟雄等之聲明書為證（原審卷第329至345頁、

第411至417頁、第427至429頁、第579頁）。惟鴻羽
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公司負責人即證人廖彩蓮於原審審理時證稱：鴻羽公

司承包系爭房屋修繕之價格為83萬2,000元，實際上

亦收受葉啟雄所支付之83萬2,000元等語（原審卷第5

20頁），應認系爭房屋室內修繕部分費用為83萬2,00

0元。又迪士達公司對葉啟雄等因系爭火災支出清運

相關費用19萬元沒有意見（本院卷第156頁），是葉

啟雄等因系爭火災所支出系爭房屋修繕費用應為102

萬2,000元（832,000＋190,000＝1,022,000）。

　　　 (2)又觀諸鴻羽公司就系爭房屋裝修之工程預算明細表、

清運及拆除裝包估價單，其中拆除工程10萬5,375

元、編號39崁燈放樣挖孔3,700元、編號40崁燈安裝

工資5,000元、編號41衛浴設備安裝3,000元、清運及

拆除裝包費用19萬元，依其施作項目之內容以觀，均

未涉及材料更換，應認此部分全屬修繕工資。簡瑞辰

雖主張鴻羽公司就系爭房屋裝修之工程預算明細表編

號38天花板崁燈光源出線口1萬360元均為工資，不應

計算折舊云云，然證人廖彩蓮於原審審理時證稱：本

件裝潢工程是連工帶料等語（原審卷第520頁），且

簡瑞辰亦未證明天花板崁燈光源出線之施作未更新相

關材料，是此部分材料費用與工資應為各半，即材料

費用、工資各為5,180元（10,360元÷2＝5,180元）。

另兩造就泥作工程25萬6,730元、水電工程中編號33

至37部分合計8萬6,600元（47,600＋8,000＋4,000＋

19,000＋8,000＝86,600）、鋁作工程7萬8,140元、

鐵作工程5萬7,600元、木作工程9萬700元、油漆工程

9萬8,350元，其工資與材料費各半一事不爭執（本院

卷第145、199頁），故此部分材料費用、工資各為33

萬4,060元【（256,730＋86,600＋78,140＋57,600＋

90,700＋98,350）÷2＝334,060】。而衛浴設備2萬1,

450元、燈具工程1萬5,290元均為材料費用，復為簡

瑞辰所自承（本院卷第145頁）。則系爭房屋修繕費
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用中，工資部分合計64萬6,315元（105,375＋3,700

＋5,000＋3,000＋190,000＋5,180＋334,060＝646,3

15），材料費用則為37萬5,685元（1,022,000－646,

315＝375,685）。

　　　 (3)系爭房屋之裝修既以新材料更換舊材料，關於更新材

料部分之請求，應以扣除按系爭房屋裝潢使用年限計

算折舊後之費用為限（最高法院77年度第9次民事庭

會議決議㈠參照）。又依固定資產耐用年數表，房屋

之裝潢屬房屋附屬設備中之「給水、排水、煤氣、電

氣、自動門設備及其他」類別，其耐用年數為10年，

依固定資產折舊率表，以定率遞減法每年應折舊20

6�，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總

和不得超過該資產成本原額之10分之9。又系爭房屋

之建築完成日期為69年2月13日，有系爭房屋之建物

登記第一類謄本在卷可稽（原審卷第427頁），簡瑞

辰並未證明系爭房屋於系爭火災發生時之裝潢係於何

時所為，應認各項裝潢係於系爭房屋建成後未久即已

完成，是系爭房屋內之裝潢於系爭火災發生時已使用

逾10年，依上開定率遞減法計算折舊，其扣除折舊後

之材料費用應為3萬7,569元【375,685×（1－9/10）

＝37,569，元以下四捨五入】，加計非屬材料更新不

應計算折舊之工資，簡瑞辰得請求之系爭房屋裝潢必

要修繕費用應為68萬3,884元（37,569＋646,315＝68

3,884）。

　　　4.簡瑞辰得否請求家具家電毀損之損失136萬1,350元？

　　　 (1)按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯

有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定

其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。上開規

定含有證明責任規範存在價值，損害額證明極度困難

時，法院基於全辯論意旨及調查證據結果，仍不能獲

得損害賠償額確信時，俾使權利容易實現，減輕損害
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額證明之舉證責任（最高法院93年度台上字第2213號

判決要旨參照）。

　　　 (2)簡瑞辰主張因系爭火災受有家具家電損失136萬1,350

元，業據其提出損失清單為證（原審卷第177至187

頁），該清單雖非其於系爭火災前購買該等家電之單

據，惟系爭火災發生於系爭房屋內，屋內家電家具因

系爭火災而毀損，有現場照片在卷可稽（原審卷第12

3至155頁），衡情簡瑞辰於系爭房屋內之家具家電繁

多，難以細數，且常人於購買自用之家具、家電實無

長久保存單據之可能，堪認簡瑞辰於證明其家具、家

電受損害之數額顯有重大困難。審酌簡瑞辰於損失清

單內所列損失項目及金額，尚無重大異常，及簡瑞辰

受損害之原因、程度、範圍及一切情形，認其於損失

清單所主張之損失項目及金額尚屬合理。依固定資產

耐用年數表，房屋之裝潢屬房屋附屬設備中之「給

水、排水、煤氣、電氣、自動門設備及其他」類別，

其耐用年數為10年，依固定資產折舊率表，以定率遞

減法每年應折舊206�，其最後1年之折舊額，加歷年

折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分

之9。又簡瑞辰自陳居住於系爭房屋已20年（原審卷

第10頁），且其未提出其他證據證明購買該等家具家

電之時間，應認該等家具家電迄至系爭火災發生時已

使用20年，依上開定率遞減法計算折舊，其扣除折舊

後之家具家電之損失數額應為13萬6,135元【1,361,3

50×（1－9/10）＝136,135】。

　　　5.簡瑞辰請求得否請求新添購家具家電支出之費用7萬2,6

23元？

　　　　簡瑞辰固主張其新添購家具家電支出7萬2,623元云云，

並提出多瓦娜有限公司訂購單暨統一發票、家樂福股份

有限公司銷貨單報表顧客聯暨統一發票交易明細等件為

證（原審卷第349至355頁）。惟簡瑞辰就家具家電損失
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部分，已主張受有136萬1,350元之損失，並經本院認定

其扣除折舊後之家具家電之損失數額應為13萬6,135

元，是以其新添購家具家電之支出自屬重複請求，不應

准許。

　　　6.簡瑞辰得否請求簡玉婷讓與另行租賃房屋支出租金之損

害25萬2,000元？

　　　 (1)按租賃關係存續中，因不可歸責於承租人之事由，致

租賃物之一部滅失者，承租人得按滅失之部分，請求

減少租金。前項情形，承租人就其存餘部分不能達租

賃之目的者，得終止契約。民法第435條定有明文。

觀諸上開規定之立法目的，係為保護承租人之利益所

設。

　　　 (2)簡瑞辰主張簡黃寶月承租系爭房屋之租賃期限至108

年10月31日始屆滿，租賃期限屆滿前簡黃寶月仍有給

付系爭房屋租金之義務，又系爭房屋因系爭火災而無

法居住，致簡玉婷必須另行租屋供家人居住，因而增

加生活上另行租屋所需費用25萬2,000元，且簡玉婷

已將此債權讓與簡瑞辰云云，固據簡瑞辰提出簡玉婷

簽訂之房屋租賃契約書、系爭房屋租賃契約、簡黃寶

月及簡玉婷權利讓與聲明書為證（原審卷第189至195

頁、第283至287頁、第419頁）。惟簡黃寶月承租系

爭房屋之租賃期限為103年11月1日起至108年10月31

日止，有系爭房屋租賃契約在卷可稽（原審卷第284

頁）。又與系爭房屋附合而為系爭房屋重要成分之屋

內裝潢，因系爭火災而滅失，亦有現場照片、鴻羽公

司工程預算明細表在卷可稽（原審卷第123至155頁、

第411至415頁）。觀諸系爭房屋因系爭火災之滅失狀

況，可見系爭房屋經系爭火災後，其存餘部分已不能

達居住之租賃。且鄭英屏、鴻羽公司分別係於108年1

0月14日、108年10月28日出具工程預算明細表、清運

及拆除裝包估價單（本院卷第411至417頁），堪認系
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爭房屋應無可能於系爭房屋租賃期限屆滿前修繕完

畢。又系爭房屋一部滅失非因可歸責於簡黃寶月之事

由，是簡黃寶月本得依民法第435條規定終止系爭房

屋租賃契約，簡黃寶月於無法使用系爭房屋之情形，

仍未終止系爭房屋租賃契約，其所繼續給付之系爭房

屋租金，則非屬系爭火災所生之損害。又簡瑞辰、簡

黃寶月及簡玉婷等人，本有租賃房屋居住之需求，簡

玉婷因系爭房屋燒毀而另行租屋所支出之租金25萬2,

000元，本屬簡瑞辰、簡黃寶月及簡玉婷等本應支出

之生活必要費用，難認係因系爭火災所增加生活上需

要之支出。是簡瑞辰請求另行租屋之租金支出，難認

有據。

　　　7.簡瑞辰得否請求非財產上損害20萬元？

　　　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被

害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民

法第195條第1項前段定有明文。又非財產上賠償之金額

是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重

大、兩造身分地位，經濟狀況及其他各種情形，以為核

定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字

第223號判例要旨參照）。簡瑞辰因系爭火災受有系爭

傷害即受有吸入性呼吸道灼傷、右手掌與雙小腿二度灼

傷，合計占2%體表面積等傷害，衡情其身體、精神當因

系爭火災必須就診、治療受有相當之痛苦，其請求迪士

達公司賠償其非財產上損害，應屬有據。又簡瑞辰為高

職畢業，於宏皓公司擔任焊接鐵工技師，業據簡瑞辰陳

述明確（本院卷第114頁），並有宏皓公司證明書在卷

可稽（原審卷第327頁）。而簡瑞辰名下並無不動產、

汽車或投資，107、108年之所得均未逾50萬元；迪士達

公司之資本總額為500萬元，亦有稅務電子閘門財產所

得調件明細表、公司基本資料在卷可憑（本院限閱卷第
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5至8頁、原審卷第17頁）。本院審酌簡瑞辰上開身分、

地位、學歷、經濟狀況、迪士達公司之商業規模，及簡

瑞辰身體權、健康權受侵害，依其所受系爭傷害之傷

勢，於系爭火災後仍需一定時間復原，其精神上應受有

相當程度之痛苦等一切情狀，認簡瑞辰得請求之精神慰

撫金，以10萬元為適當，逾此範圍之請求，即難認有

據。

　　　8.承上，簡瑞辰得請求迪士達公司賠償之項目及金額為醫

療費用2,595元、房屋修繕費用68萬3,884元、家具家電

毀損之損失13萬6,135元、非財產上損害10萬元，合計9

2萬2,614元（2,595＋683,884＋136,135＋100,000＝92

2,614）。

（四）簡瑞辰就系爭火災之發生是否與有過失？

　　　按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。迪士達

公司抗辯簡瑞辰就系爭火災之發生與有過失，無非係以簡

瑞辰將系爭行動電源置於塑膠容器上、在夜間睡眠中充

電、於雨天相對濕度過高時充電未使用除濕機、完成充電

後未立即拔除電源為其論據，並以系爭行動電源使用說明

書、標檢局與財團法人中華民國消費者文教基金會共同公

布市售「行動電源」檢測結果之新聞報導、國立政治大學

總務處營繕組（下稱政大營繕組）107年5 月31日發布之

常用電器電流量安培（A）參考表及公告事項、高雄市政

府消防局―港都消防大小事粉絲專頁截圖暨MyGoPen新聞

報導等件為佐（原審卷第209至217頁、第447頁、第595至

599頁）。惟系爭火災之發生，係因迪士達公司製造之系

爭行動電源於充電狀態，其內部故障而發生鋰電池正極端

子爆開、燃燒及電極板噴出所致，已於前述。又簡瑞辰未

於高溫、潮濕環境中使用系爭行動電源，並未違反迪士達

公司就系爭行動電源所為「警告與注意事項」之使用規

範，亦有系爭行動電源使用說明在卷可參（原審卷第209
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頁）。至迪士達公司所提出上開新聞報導、政大營繕組公

告事項所提及使用行動電源之注意事項，均僅係使用行動

電源於充電時最為安全之使用建議，尚難認屬簡瑞辰未依

照該等使用建議，即有注意義務之違反。況迪士達公司就

與系爭行動電源同型行動電源所為測試，已包含過度充電

項目，且測試結果為未起火、未爆炸，有產品安全型式試

驗報告在卷可稽（原審卷第238、247頁），具充電功能之

電子產品，於過度充電時不會起火、爆炸，始符合系爭行

動電源流通進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安

全性，業如前述，且塑膠、紙類、木材均為日常生活中常

見之物品材質，自不得以簡瑞辰在夜間睡眠中、於塑膠容

器上為系爭行動電源充電，即謂其使用系爭行動電源有過

失。又系爭火災發生時縱為雨天，然多雨本為臺灣北部天

候所常見，殊難認室外下雨即屬系爭行動電源無法充電之

潮濕環境，而有使用除濕機始得充電之必要，迪士達公司

辯稱簡瑞辰在高濕度之環境未使用除濕機即行充電而有過

失，洵屬無稽。是簡瑞辰就系爭火災之發生難認有何過失

情事，迪士達公司抗辯簡瑞辰就系爭火災之發生與有過

失，自不足採。

五、綜上所述，簡瑞辰依消保法第7條第1項、第3項、民法第195

條第1項前段規定及債權讓與之法律關係，請求迪士達公司

給付92萬2,614元，及自原審民事準備（一）狀繕本送達翌

日即108年9月11日（原審卷第452頁）起至清償日止，按週

年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請

求，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許其中10萬8,

282元本息部分（922,614－814,332＝108,282元），為簡瑞

辰敗訴之判決，尚有未洽。簡瑞辰上訴意旨指摘原判決此部

分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判

如主文第2項所示。至上開不應准許部分，及上開應予准許

其餘81萬4,332元本息部分，原審為簡瑞辰、迪士達公司敗

訴之判決，均無不合。簡瑞辰、迪士達公司上訴意旨分別就
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此指摘原判決不當，各求予廢棄改判，均無理由，應駁回其

上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此

敘明。

七、據上論結，本件簡瑞辰之上訴為一部有理由，一部無理由，

迪士達公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449

條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭 

                      審判長法  官  陳秀貞　　　　　　　

                            法  官  林哲賢

　　　　　　　　　　　　　　法  官  毛彥程　　　　　　　

正本係照原本作成。

迪士達電子有限公司不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇
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  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度上字第1304號
上  訴  人  
即被上訴人  簡瑞辰  
訴訟代理人  林智群律師（法扶律師）
被上訴人即  
上  訴  人  迪士達電子有限公司




法定代理人  鍾淡明  
訴訟代理人  李文中律師
複 代 理人  楊立行律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，兩造對於中華民國109年8月27日臺灣新北地方法院108年度消字第1號第一審判決，各自提起上訴，本院於110年8月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回簡瑞辰後開第二項之訴，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
迪士達電子有限公司應再給付簡瑞辰新臺幣壹拾萬捌仟貳佰捌拾貳元，及自民國一０八年九月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
簡瑞辰其餘上訴駁回。
迪士達電子有限公司之上訴駁回。
廢棄改判部分之第一、二審訴訟費用，由迪士達電子有限公司負擔；駁回上訴之第二審訴訟費用，由簡瑞辰、迪士達電子有限公司各自負擔。
    事實及理由
一、上訴人即被上訴人簡瑞辰（下稱簡瑞辰）：伊於民國107年2 月14日購買被上訴人即上訴人迪士達電子有限公司（下稱迪士達公司）生產之行動電源（型號MBK180301號，下稱系爭行動電源），詎該行動電源於107年11月23日凌晨3時46分許，在伊與家人承租之門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號3樓房屋（下稱系爭房屋）之充電過程中發生爆炸引發火災（下稱系爭火災），燒毀系爭房屋，並導致伊受有吸入性呼吸道灼傷、右手掌與雙小腿二度灼傷，合計占2%體表面積之傷害（下稱系爭傷害），且伊因系爭火災飽受驚嚇，免疫力因此下降，導致皰疹病毒感染後反覆復發，誘發顏面神經麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，伊因此受有支出醫療費用新臺幣（下同）1萬4,035元、工資損失3萬550元、家具家電毀損之損失費用136萬1,350元、新添購家具家電支出費用7萬2,623元、非財產上損害20萬元等損害，並自系爭房屋之所有人即訴外人葉啟雄、葉翁戀英、葉啟雄、葉啟明、葉啟達、葉美玲等（下稱葉啟雄等）受讓對迪士達公司之房屋修繕費用102萬2,295元、自與伊同住之妹即訴外人簡玉婷受讓對迪士達公司另行租賃房屋支出租金之損害25萬2,000元等債權，合計295萬2,853元。爰依消費者保護法（下稱消保法）第7條第1項、第3項、民法第191條之1第1項、第184條第1項前段、第195條第1項前段規定及債權讓與之法律關係，請求擇一判命迪士達公司給付295萬2,853元，及加計自原審民事準備（一）狀繕本送達翌日即108年9月11日起算之法定遲延利息等語。（原審判決迪士達公司應給付簡瑞辰81萬4,332元本息，而駁回簡瑞辰其餘之訴。兩造就其敗訴部分，各自提起上訴）。並於本院聲明：（一）上訴聲明：1.原判決關於駁回簡瑞辰後開第2項之訴部分廢棄。2.上開廢棄部分，迪士達公司再給付簡瑞辰213萬8,521元，及自108年9月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）答辯聲明：迪士達公司之上訴駁回。
二、迪士達公司則以：系爭房屋老舊，系爭火災恐因系爭房屋內電線老舊而供電異常所致，簡瑞辰並未舉證證明系爭火災係因伊生產之系爭行動電源爆炸所引發。系爭行動電源於已取得經濟部標準檢驗局（下稱標檢局）認可之第三方檢驗單位進行安全驗證並通過，且取得標檢局商品驗證登錄電子證書，系爭行動電源安全性合於當前科技或專業水準可合理期待之安全性，且簡瑞辰亦未舉證證明其已就系爭行動電源為通常、合理之使用。再者，簡瑞辰顏面神經麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，與系爭火災無因果關係，其因而支出之醫療費用及損失之工資亦與系爭火災無關；且簡瑞辰之母即訴外人簡黃寶月於系爭火災發生導致系爭房屋滅失後，本可依民法第435條規定終止租約，無須繼續支付房屋租金予出租人葉啟雄等，簡玉婷另行支出之房租亦與系爭火災無因果關係。且室內裝修部分，其材料部分之耐用年數為10年，應扣除此部分之折舊。又簡瑞辰將系爭行動電源置於塑膠容器上、在夜間睡眠中充電、於雨天相對濕度過高時充電未使用除濕機、完成充電後未立即拔除電源，其就系爭火災之發生或擴大亦與有過失等語，資為抗辯。並於本院聲明：（一）答辯聲明：簡瑞辰之上訴駁回。（二）上訴聲明：1.原判決不利於迪士達公司部分廢棄。2.上開廢棄部分，簡瑞辰在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執之事項（本院卷第158頁）：
（一）系爭行動電源所屬型號MBK180301號，為迪士達公司取得標檢局商品安全標章及識別號碼後，進口並於臺灣銷售之行動電源（原審卷第207頁）。
（二）簡瑞辰於107年2月14日購買迪士達公司生產之系爭行動電源。
（三）系爭行動電源於107年11月23日凌晨3時46分在充電過程裡發生爆炸（原審卷第25、27頁）。
（四）簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷害（原審卷第29頁）。
四、簡瑞辰主張其因系爭行動電源爆炸所生系爭火災而受有醫療費用、工資、家具家電毀損、新添購家具家電支出、非財產上損害，並分別受讓葉啟雄等、簡玉婷讓與對迪士達公司之房屋修繕費用、另行租賃房屋支出租金之債權，合計295萬2,853元，其得依消保法第7條第1項、第3項、民法第191條之1第1項、民法第184條第1項前段、民法第195條第1項前段規定及債權讓與之法律關係，請求迪士達公司負損害賠償責任，為迪士達公司所否認，並以前詞置辯，經查：
（一）系爭火災是否係因系爭行動電源於充電過程中爆炸所致？
　　　1.簡瑞辰主張系爭火災係因系爭行動電源於充電過程中爆炸所致，業據其提出系爭行動電源之照片、新北市政府消防局（下稱新北消防局）提出火災調查資料內容為證（原審卷第19至21頁、第27頁）。又系爭火災經內政部消防署火災證物鑑定研判起火原因，排除危險物品、化工原料引（自）燃、縱火、遺留火種引燃之可能性，惟檢視總電源開關發現有跳脫痕跡，顯示系爭火災發生時現場電源線路有異常而造成總電源開關跳脫情形。又於清理復原時在簡瑞辰臥室東側鐵架北側鞋盒及衛生紙放置處有疑似短路熔痕痕跡之延長線，及於東側鐵架上有黏附於塑膠收納盒之行動電源充電線、北側衣櫃靠西南側下方有3顆18650電池等行動電源相關組件，且其中1顆電池有爆裂銅片外露，另2顆保持完好未有爆裂痕，並於鐵架西南側走道採集行動電源外殼（內含1顆18650電池）等相關跡證，顯然行動電源恐有異常而造成爆裂情形。將該行動電源同型品拆解後，內部主要由1片保護板及6顆18650鋰電池並聯所構成，又系爭行動電源之充電線未發現短路燒熔情形，而北側衣櫃靠西南側下方採集3顆18650電池（其中1顆有爆裂銅片外露，另2顆保持完好未有爆裂痕跡)及鐵架西南側走道採集行動電源外殼（內含1顆18650電池)因內部故障，致鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出之情形。再依簡瑞辰談話筆錄所載，其聽到爆炸聲起來先開燈，看到系爭行動電源北側放在地面上之衛生紙跟鞋盒已燒起來，當時系爭行動電源正在充電等語，且現場勘查確實掘獲1顆有爆裂銅片外露之行動電源內18650鋰電池，顯見系爭火災發生時系爭行動電源處於充電狀態，因充電中之系爭行動電源內部18650電池故障，發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出之情形，致其爆開及電極板噴出後之鋰電池內高熱之化學物質噴灑掉落在一旁衛生紙上並立即引燃衛生紙而致火勢迅速擴大延燒，故依現場燃燒後狀況、電風扇放置及使用情形及簡瑞辰談話筆錄等內容，且經排除上述其他因素後，研判系爭火災起火原因以電氣因素引燃之可能性較高，有內政部消防署火災證物鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）在卷可稽（原審卷第68至69頁）。且系爭鑑定報告並於鑑定結果欄記載：「1.0000000-0：取樣花線標示熔痕1-A及1-B依巨觀及微觀特徵與導線短路所造成之通電痕相同。2.0000000-0：⑴綜合行動電源跡證分析2.⑴至⑸研判，送鑑證物因內部故障，發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出之情形。⑵行動電源殘跡中之編號2C充電線未發現有短路燒熔情形。⑶燒熔塑膠收納盒上之充電線未發現有短路燒熔情形」等語（原審卷第48頁），與新北消防局火災調查科隊員即證人林儀真於原審審理時證稱：經現場勘查、清理系爭火災起火處，及詢問關係人研判起火原因，發現系爭火災發生時，系爭行動電源是在充電狀態，該電池是18650鋰電池，並將該鋰電池送內政部消防署火災調查組技士鑑識後，研判該行動電源內其中1顆18650鋰電池有嚴重燒燬情形，顯然本案起火與該鋰電池充電中發生異常之可能性較大等語（原審卷第402頁）互核相符，堪認系爭火災之發生，係因系爭行動電源內部故障，發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出，其鋰電池內高熱之化學物質噴灑引燃周邊物品所致。
　　　2.迪士達公司固辯稱系爭火災恐係因系爭房屋內電線老舊、建築物供電異常所致，且證人林儀真對於行動電源之特性不瞭解，其證述不足為認定系爭火災係因系爭行動電源爆炸云云。惟證人林儀真於原審審理時證稱：系爭房屋經檢視總電源開關有跳脫的情形，跳脫情形是表示室內使用電源有出現異常或超出負荷情形，所以就產生跳脫情形。但若是瞬間供電暴增，室內所有電器應該都會損壞，但系爭火災時室內有開燈，可見其他電器仍正常，並無電器全部損壞之情況。又現場採集到之延長線有燒熔短路的現象，是該延長線供行動電源充電使用，如遇火燒就會產生燒熔短路痕跡，本件該延長線及行動電源經送內政部消防組鑑識結果，系爭火災發生時延長線是供行動電源充電使用中，才會造成延長線有短路的痕跡。行動電源是最負載端，如果是延長線先發生問題的話，後段的系爭行動電源會呈現沒電的狀態，就不會有爆炸，但本件是後端的系爭行動電源爆炸，前端的延長線還在充電中所以才發生短路等語（原審卷第402至403頁）。觀諸林儀真上開證述，足見系爭房屋內延長線短路燒毀亦係因系爭行動電源內部故障所致，且上開證述乃對於建築物供電狀態、電器用電與線路短路間關係之分析，不論用電之電器是否為行動電源均屬適用，迪士達公司辯稱林儀真對於行動電源之特性不瞭解，其證述不足為證，難認可採。是以，系爭火災之起火原因，係因系爭行動電源於充電狀態下，其內部故障而發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出所致，堪以認定。
（二）迪士達公司是否應負消保法第7條第1項、第3項規定之損害賠償責任？
　　  1.按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經營者違反上開規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消保法第7條第1項、第3項定有明文。
　　  2.簡瑞辰主張其於107年2月14日購買迪士達公司生產之系爭行動電源，業據其提出行動電源照片、迪士達公司網路簡介資料等件為證（原審卷第19至21頁），並為迪士達公司所不爭，堪信為真實。且系爭行動電源係迪士達公司委託訴外人瑪斯電源有限公司所製造；其外觀上並標有迪士達公司「TCSTAR」之商標，有標檢局商品事故訪查紀錄表-報驗義務人端及系爭鑑定報告附件之照片在卷可考（原審卷第55頁、第391至393頁），堪認迪士達公司為從事製造系爭行動電源之企業經營者。又簡瑞辰於107年11月24日新北消防局詢問時陳稱：系爭火災發生時我在睡覺，我聽到爆炸聲起來先開燈，看到當時正在充電之系爭行動電源在冒煙，行動電源旁的生活用品都燒起來。系爭行動電源是在系爭火災發生前之107年11月22日晚間11時許開始充電，我臥室東側窗戶靠北側牆面上有1個插座，插有1個小夜燈、1條延長線及系爭行動電源之插頭，再將系爭行動電源放在矮鐵櫃的塑膠盒上等語（原審卷第98至99頁）。觀諸簡瑞辰上開詢問時之陳述內容，係於系爭火災發生後不久所為，並非為提出本件訴訟而為陳述，且尚無不合理之處，堪以採信。再者，系爭行動電源使用說明記載其使用方式為：「充電：將一端USB接入行動電源輸出孔，另一端接上將被供電的設備，開始充電。指示燈：依據行動電源所剩電量顯示對應的指示燈，電量指示燈熄滅表示行動電源電量用完……使用前請確認行動電源是否充足」等語（原審卷第209頁），可見系爭行動電源係透過充電電池之充電功能先行充電，再外接放電於將被供電之設備，以達該設備之充電需求，故充電、放電均屬行動電源之通常使用情形。審酌系爭火災之鑑識人員於現場掘獲1顆有爆裂銅片外露之行動電源內之18650鋰電池，有系爭鑑定報告及現場照片在卷可稽（原審卷第69、147頁），及簡瑞辰上開所述其使用系爭行動電源之情狀等節，系爭行動電源於系爭火災發生時，係處於充電狀態，符合上開行動電源之通常使用方式，洵堪認定。迪士達公司辯稱簡瑞辰未證明其已就系爭行動電源為通常合理之使用，則無可採。
　　　3.又系爭行動電源使用說明，僅標示勿將系爭行動電源置於高溫環境中，包含陽光直射、接近火源或放到烤箱等加熱容器中，及更換不正確之電池型式，將有爆炸之風險（原審卷第209頁），並未敘及一般充電中亦有爆炸之可能。且依迪士達公司所提出其就與系爭行動電源同型行動電源之產品安全型式試驗報告，其內均有關於充電時是否起火、爆炸進行測試，測試結果均為不起火、不爆炸之記載（原審卷第245至249頁、第258頁），可見行動電源於充電甚或過度充電時不會起火、爆炸，始符合系爭行動電源流通進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性。迪士達公司固辯稱系爭行動電源已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性云云，並提出標檢局商品驗證登錄電子證書（證書號碼：CI3Z0000000000號01）、香港商立德國際商品試驗有限公司桃園分公司之產品安全型式試驗報告（報告編號：BS170906C09-1 ）、107年度「行動電源」市場購樣檢測結果彙整表、行動電源出貨檢查表為證（原審卷第207頁、第235至280頁、第375至389頁）。惟上開檢驗之標的僅為與系爭行動電源同型之行動電源，而非針對系爭行動電源所為，且工業大量製造之商品本有不良率存在，尚難僅憑迪士達公司送請檢驗之行動電源無瑕疵，即推認系爭行動電源已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。又簡瑞辰係於107年2月14日購買系爭行動電源，業如前述，且系爭行動電源之保固期限為1年，亦有使用說明在卷可稽（原審卷第209頁），是簡瑞辰使用9個月餘即因內部故障而發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出之情形，系爭行動電源顯不符合流通進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性甚明。
　　　4.系爭行動電源不符合流通進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性，已如前述。而簡瑞辰因系爭行動電源故障爆炸所生系爭火災，受有系爭傷害並支出醫療費用、系爭房屋內家具家電之毀損等損害及非財產上之損害，有新光吳火獅紀念醫院（下稱新光醫院）診斷證明書、醫療費用收據、損失清單在卷可稽（原審卷第177至187頁、第303、309頁、第313至315頁）。且系爭房屋之所有人葉啟雄等所有系爭房屋之裝潢因系爭火災毀損，受有支出修繕費用之損害，亦有鴻羽室內裝修工程有限公司（下稱鴻羽公司）工程預算明細表、鄭英屏清運及拆除裝包估價單為證（原審卷第411至417頁）（損害部分均詳如下述）。是簡瑞辰依消保法第7條第1項、第3項規定，請求迪士達公司負損害賠償責任，自屬有據。
（三）茲就被上訴人請求賠償之項目及金額審酌如下：
　　　1.簡瑞辰得否請求醫療費用1萬4,035元？
　　　　簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷害，因而支出醫療費用2,595元（837＋570＋1,188＝2,595），業據其提出新光醫院診斷證明書、醫療費用收據為證（原審卷第303、309、313、315頁），且為迪士達公司所不爭（原審卷第367頁），簡瑞辰請求迪士達公司賠償上開醫療費用，應屬有據。又系爭火災發生於000年00月00日，簡瑞辰於108年1月16日至新光醫院急診所支出之醫療費用340元，依其就醫日期難認與系爭火災有關，簡瑞辰於本院亦表明其對此並無意見（本院卷第111頁），其此部分請求，即不應准許。至簡瑞辰另主張其因系爭火災誘發顏面神經麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，因而支出醫療費用11,000元，固提出馬偕醫院診斷證明書、慶竹中醫診所醫療費用明細表、衛生福利部中央健康保險署保險對象門診申報紀錄明細表（下稱健保門診紀錄表）為證（原審卷第305頁、第317至325頁、本院限閱卷第11至19頁）。惟上開健保門診紀錄表並未記載簡瑞辰前往醫療院所就醫之診斷、病名等醫療資訊，且導致顏面神經麻痺、眩暈、三叉神經痛、Bell氏麻痺症狀等病症之原因甚多，簡瑞辰既未舉證證明其上開病症係因系爭火災所肇，即難認其上開病症與系爭火災有因果關係。簡瑞辰請求因顏面神經麻痺、眩暈、三叉神經痛、Bell氏麻痺症狀就診所支出之醫療費用1萬1,000元，難認有據。
　　　2.簡瑞辰得否請求工資損失3萬550元？
　　　　簡瑞辰固主張其因系爭火災誘發顏面神經麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，因而至馬偕醫院就醫4次、慶竹中醫診所就醫22次，因而向雇主請假26次，每次4小時，共損失工資3萬550元，並提出馬偕醫院診斷證明書、慶竹中醫診所醫療費用明細表、健保門診紀錄表、宏皓鋼鋁工程有限公司（下稱宏皓公司）證明書為證（原審卷第305頁、第317至327頁、本院限閱卷第11至19頁）。然簡瑞辰上開病症與系爭火災難認有因果關係，業如前述，是其因該等病症就醫請假所致之工資損失，亦難認與系爭火災有關，其此部分之請求，應無可採。
　　　3.簡瑞辰得否請求葉啟雄等讓與之房屋修繕費用102萬2,295元？
　　　 (1)簡瑞辰主張葉啟雄等因系爭火災支出系爭房屋裝潢之修繕費用102萬2,295元，且葉啟雄等已將其等對迪士達公司之此項債權讓與簡瑞辰，固據其提出系爭房屋之修繕照片、鴻羽公司工程預算明細表、鄭英屏清運及拆除裝包估價單、系爭房屋之建物登記第一類謄本、葉啟雄等之聲明書為證（原審卷第329至345頁、第411至417頁、第427至429頁、第579頁）。惟鴻羽公司負責人即證人廖彩蓮於原審審理時證稱：鴻羽公司承包系爭房屋修繕之價格為83萬2,000元，實際上亦收受葉啟雄所支付之83萬2,000元等語（原審卷第520頁），應認系爭房屋室內修繕部分費用為83萬2,000元。又迪士達公司對葉啟雄等因系爭火災支出清運相關費用19萬元沒有意見（本院卷第156頁），是葉啟雄等因系爭火災所支出系爭房屋修繕費用應為102萬2,000元（832,000＋190,000＝1,022,000）。
　　　 (2)又觀諸鴻羽公司就系爭房屋裝修之工程預算明細表、清運及拆除裝包估價單，其中拆除工程10萬5,375元、編號39崁燈放樣挖孔3,700元、編號40崁燈安裝工資5,000元、編號41衛浴設備安裝3,000元、清運及拆除裝包費用19萬元，依其施作項目之內容以觀，均未涉及材料更換，應認此部分全屬修繕工資。簡瑞辰雖主張鴻羽公司就系爭房屋裝修之工程預算明細表編號38天花板崁燈光源出線口1萬360元均為工資，不應計算折舊云云，然證人廖彩蓮於原審審理時證稱：本件裝潢工程是連工帶料等語（原審卷第520頁），且簡瑞辰亦未證明天花板崁燈光源出線之施作未更新相關材料，是此部分材料費用與工資應為各半，即材料費用、工資各為5,180元（10,360元÷2＝5,180元）。另兩造就泥作工程25萬6,730元、水電工程中編號33至37部分合計8萬6,600元（47,600＋8,000＋4,000＋19,000＋8,000＝86,600）、鋁作工程7萬8,140元、鐵作工程5萬7,600元、木作工程9萬700元、油漆工程9萬8,350元，其工資與材料費各半一事不爭執（本院卷第145、199頁），故此部分材料費用、工資各為33萬4,060元【（256,730＋86,600＋78,140＋57,600＋90,700＋98,350）÷2＝334,060】。而衛浴設備2萬1,450元、燈具工程1萬5,290元均為材料費用，復為簡瑞辰所自承（本院卷第145頁）。則系爭房屋修繕費用中，工資部分合計64萬6,315元（105,375＋3,700＋5,000＋3,000＋190,000＋5,180＋334,060＝646,315），材料費用則為37萬5,685元（1,022,000－646,315＝375,685）。
　　　 (3)系爭房屋之裝修既以新材料更換舊材料，關於更新材料部分之請求，應以扣除按系爭房屋裝潢使用年限計算折舊後之費用為限（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。又依固定資產耐用年數表，房屋之裝潢屬房屋附屬設備中之「給水、排水、煤氣、電氣、自動門設備及其他」類別，其耐用年數為10年，依固定資產折舊率表，以定率遞減法每年應折舊206‰，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。又系爭房屋之建築完成日期為69年2月13日，有系爭房屋之建物登記第一類謄本在卷可稽（原審卷第427頁），簡瑞辰並未證明系爭房屋於系爭火災發生時之裝潢係於何時所為，應認各項裝潢係於系爭房屋建成後未久即已完成，是系爭房屋內之裝潢於系爭火災發生時已使用逾10年，依上開定率遞減法計算折舊，其扣除折舊後之材料費用應為3萬7,569元【375,685×（1－9/10）＝37,569，元以下四捨五入】，加計非屬材料更新不應計算折舊之工資，簡瑞辰得請求之系爭房屋裝潢必要修繕費用應為68萬3,884元（37,569＋646,315＝683,884）。
　　　4.簡瑞辰得否請求家具家電毀損之損失136萬1,350元？
　　　 (1)按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。上開規定含有證明責任規範存在價值，損害額證明極度困難時，法院基於全辯論意旨及調查證據結果，仍不能獲得損害賠償額確信時，俾使權利容易實現，減輕損害額證明之舉證責任（最高法院93年度台上字第2213號判決要旨參照）。
　　　 (2)簡瑞辰主張因系爭火災受有家具家電損失136萬1,350元，業據其提出損失清單為證（原審卷第177至187頁），該清單雖非其於系爭火災前購買該等家電之單據，惟系爭火災發生於系爭房屋內，屋內家電家具因系爭火災而毀損，有現場照片在卷可稽（原審卷第123至155頁），衡情簡瑞辰於系爭房屋內之家具家電繁多，難以細數，且常人於購買自用之家具、家電實無長久保存單據之可能，堪認簡瑞辰於證明其家具、家電受損害之數額顯有重大困難。審酌簡瑞辰於損失清單內所列損失項目及金額，尚無重大異常，及簡瑞辰受損害之原因、程度、範圍及一切情形，認其於損失清單所主張之損失項目及金額尚屬合理。依固定資產耐用年數表，房屋之裝潢屬房屋附屬設備中之「給水、排水、煤氣、電氣、自動門設備及其他」類別，其耐用年數為10年，依固定資產折舊率表，以定率遞減法每年應折舊206‰，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。又簡瑞辰自陳居住於系爭房屋已20年（原審卷第10頁），且其未提出其他證據證明購買該等家具家電之時間，應認該等家具家電迄至系爭火災發生時已使用20年，依上開定率遞減法計算折舊，其扣除折舊後之家具家電之損失數額應為13萬6,135元【1,361,350×（1－9/10）＝136,135】。
　　　5.簡瑞辰請求得否請求新添購家具家電支出之費用7萬2,623元？
　　　　簡瑞辰固主張其新添購家具家電支出7萬2,623元云云，並提出多瓦娜有限公司訂購單暨統一發票、家樂福股份有限公司銷貨單報表顧客聯暨統一發票交易明細等件為證（原審卷第349至355頁）。惟簡瑞辰就家具家電損失部分，已主張受有136萬1,350元之損失，並經本院認定其扣除折舊後之家具家電之損失數額應為13萬6,135元，是以其新添購家具家電之支出自屬重複請求，不應准許。
　　　6.簡瑞辰得否請求簡玉婷讓與另行租賃房屋支出租金之損害25萬2,000元？
　　　 (1)按租賃關係存續中，因不可歸責於承租人之事由，致租賃物之一部滅失者，承租人得按滅失之部分，請求減少租金。前項情形，承租人就其存餘部分不能達租賃之目的者，得終止契約。民法第435條定有明文。觀諸上開規定之立法目的，係為保護承租人之利益所設。
　　　 (2)簡瑞辰主張簡黃寶月承租系爭房屋之租賃期限至108年10月31日始屆滿，租賃期限屆滿前簡黃寶月仍有給付系爭房屋租金之義務，又系爭房屋因系爭火災而無法居住，致簡玉婷必須另行租屋供家人居住，因而增加生活上另行租屋所需費用25萬2,000元，且簡玉婷已將此債權讓與簡瑞辰云云，固據簡瑞辰提出簡玉婷簽訂之房屋租賃契約書、系爭房屋租賃契約、簡黃寶月及簡玉婷權利讓與聲明書為證（原審卷第189至195頁、第283至287頁、第419頁）。惟簡黃寶月承租系爭房屋之租賃期限為103年11月1日起至108年10月31日止，有系爭房屋租賃契約在卷可稽（原審卷第284頁）。又與系爭房屋附合而為系爭房屋重要成分之屋內裝潢，因系爭火災而滅失，亦有現場照片、鴻羽公司工程預算明細表在卷可稽（原審卷第123至155頁、第411至415頁）。觀諸系爭房屋因系爭火災之滅失狀況，可見系爭房屋經系爭火災後，其存餘部分已不能達居住之租賃。且鄭英屏、鴻羽公司分別係於108年10月14日、108年10月28日出具工程預算明細表、清運及拆除裝包估價單（本院卷第411至417頁），堪認系爭房屋應無可能於系爭房屋租賃期限屆滿前修繕完畢。又系爭房屋一部滅失非因可歸責於簡黃寶月之事由，是簡黃寶月本得依民法第435條規定終止系爭房屋租賃契約，簡黃寶月於無法使用系爭房屋之情形，仍未終止系爭房屋租賃契約，其所繼續給付之系爭房屋租金，則非屬系爭火災所生之損害。又簡瑞辰、簡黃寶月及簡玉婷等人，本有租賃房屋居住之需求，簡玉婷因系爭房屋燒毀而另行租屋所支出之租金25萬2,000元，本屬簡瑞辰、簡黃寶月及簡玉婷等本應支出之生活必要費用，難認係因系爭火災所增加生活上需要之支出。是簡瑞辰請求另行租屋之租金支出，難認有據。
　　　7.簡瑞辰得否請求非財產上損害20萬元？
　　　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、兩造身分地位，經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例要旨參照）。簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷害即受有吸入性呼吸道灼傷、右手掌與雙小腿二度灼傷，合計占2%體表面積等傷害，衡情其身體、精神當因系爭火災必須就診、治療受有相當之痛苦，其請求迪士達公司賠償其非財產上損害，應屬有據。又簡瑞辰為高職畢業，於宏皓公司擔任焊接鐵工技師，業據簡瑞辰陳述明確（本院卷第114頁），並有宏皓公司證明書在卷可稽（原審卷第327頁）。而簡瑞辰名下並無不動產、汽車或投資，107、108年之所得均未逾50萬元；迪士達公司之資本總額為500萬元，亦有稅務電子閘門財產所得調件明細表、公司基本資料在卷可憑（本院限閱卷第5至8頁、原審卷第17頁）。本院審酌簡瑞辰上開身分、地位、學歷、經濟狀況、迪士達公司之商業規模，及簡瑞辰身體權、健康權受侵害，依其所受系爭傷害之傷勢，於系爭火災後仍需一定時間復原，其精神上應受有相當程度之痛苦等一切情狀，認簡瑞辰得請求之精神慰撫金，以10萬元為適當，逾此範圍之請求，即難認有據。
　　　8.承上，簡瑞辰得請求迪士達公司賠償之項目及金額為醫療費用2,595元、房屋修繕費用68萬3,884元、家具家電毀損之損失13萬6,135元、非財產上損害10萬元，合計92萬2,614元（2,595＋683,884＋136,135＋100,000＝922,614）。
（四）簡瑞辰就系爭火災之發生是否與有過失？
　　　按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。迪士達公司抗辯簡瑞辰就系爭火災之發生與有過失，無非係以簡瑞辰將系爭行動電源置於塑膠容器上、在夜間睡眠中充電、於雨天相對濕度過高時充電未使用除濕機、完成充電後未立即拔除電源為其論據，並以系爭行動電源使用說明書、標檢局與財團法人中華民國消費者文教基金會共同公布市售「行動電源」檢測結果之新聞報導、國立政治大學總務處營繕組（下稱政大營繕組）107年5 月31日發布之常用電器電流量安培（A）參考表及公告事項、高雄市政府消防局─港都消防大小事粉絲專頁截圖暨MyGoPen新聞報導等件為佐（原審卷第209至217頁、第447頁、第595至599頁）。惟系爭火災之發生，係因迪士達公司製造之系爭行動電源於充電狀態，其內部故障而發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出所致，已於前述。又簡瑞辰未於高溫、潮濕環境中使用系爭行動電源，並未違反迪士達公司就系爭行動電源所為「警告與注意事項」之使用規範，亦有系爭行動電源使用說明在卷可參（原審卷第209頁）。至迪士達公司所提出上開新聞報導、政大營繕組公告事項所提及使用行動電源之注意事項，均僅係使用行動電源於充電時最為安全之使用建議，尚難認屬簡瑞辰未依照該等使用建議，即有注意義務之違反。況迪士達公司就與系爭行動電源同型行動電源所為測試，已包含過度充電項目，且測試結果為未起火、未爆炸，有產品安全型式試驗報告在卷可稽（原審卷第238、247頁），具充電功能之電子產品，於過度充電時不會起火、爆炸，始符合系爭行動電源流通進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性，業如前述，且塑膠、紙類、木材均為日常生活中常見之物品材質，自不得以簡瑞辰在夜間睡眠中、於塑膠容器上為系爭行動電源充電，即謂其使用系爭行動電源有過失。又系爭火災發生時縱為雨天，然多雨本為臺灣北部天候所常見，殊難認室外下雨即屬系爭行動電源無法充電之潮濕環境，而有使用除濕機始得充電之必要，迪士達公司辯稱簡瑞辰在高濕度之環境未使用除濕機即行充電而有過失，洵屬無稽。是簡瑞辰就系爭火災之發生難認有何過失情事，迪士達公司抗辯簡瑞辰就系爭火災之發生與有過失，自不足採。
五、綜上所述，簡瑞辰依消保法第7條第1項、第3項、民法第195條第1項前段規定及債權讓與之法律關係，請求迪士達公司給付92萬2,614元，及自原審民事準備（一）狀繕本送達翌日即108年9月11日（原審卷第452頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許其中10萬8,282元本息部分（922,614－814,332＝108,282元），為簡瑞辰敗訴之判決，尚有未洽。簡瑞辰上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，及上開應予准許其餘81萬4,332元本息部分，原審為簡瑞辰、迪士達公司敗訴之判決，均無不合。簡瑞辰、迪士達公司上訴意旨分別就此指摘原判決不當，各求予廢棄改判，均無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件簡瑞辰之上訴為一部有理由，一部無理由，迪士達公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449 條第1項、第79條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第十二庭 
                      審判長法  官  陳秀貞　　　　　　　
                            法  官  林哲賢
　　　　　　　　　　　　　　法  官  毛彥程　　　　　　　
正本係照原本作成。
迪士達電子有限公司不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，兩造對於中華民國

109年8月27日臺灣新北地方法院108年度消字第1號第一審判決，

各自提起上訴，本院於110年8月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回簡瑞辰後開第二項之訴，及該部分訴訟費用之裁

判，均廢棄。

迪士達電子有限公司應再給付簡瑞辰新臺幣壹拾萬捌仟貳佰捌拾

貳元，及自民國一０八年九月十一日起至清償日止，按週年利率

百分之五計算之利息。

簡瑞辰其餘上訴駁回。

迪士達電子有限公司之上訴駁回。

廢棄改判部分之第一、二審訴訟費用，由迪士達電子有限公司負

擔；駁回上訴之第二審訴訟費用，由簡瑞辰、迪士達電子有限公

司各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人即被上訴人簡瑞辰（下稱簡瑞辰）：伊於民國107年2

     月14日購買被上訴人即上訴人迪士達電子有限公司（下稱

    迪士達公司）生產之行動電源（型號MBK180301號，下稱系

    爭行動電源），詎該行動電源於107年11月23日凌晨3時46分

    許，在伊與家人承租之門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號3

    樓房屋（下稱系爭房屋）之充電過程中發生爆炸引發火災（

    下稱系爭火災），燒毀系爭房屋，並導致伊受有吸入性呼吸

    道灼傷、右手掌與雙小腿二度灼傷，合計占2%體表面積之傷

    害（下稱系爭傷害），且伊因系爭火災飽受驚嚇，免疫力因

    此下降，導致皰疹病毒感染後反覆復發，誘發顏面神經麻痺

    、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，伊因此受有

    支出醫療費用新臺幣（下同）1萬4,035元、工資損失3萬550

    元、家具家電毀損之損失費用136萬1,350元、新添購家具家

    電支出費用7萬2,623元、非財產上損害20萬元等損害，並自

    系爭房屋之所有人即訴外人葉啟雄、葉翁戀英、葉啟雄、葉

    啟明、葉啟達、葉美玲等（下稱葉啟雄等）受讓對迪士達公

    司之房屋修繕費用102萬2,295元、自與伊同住之妹即訴外人

    簡玉婷受讓對迪士達公司另行租賃房屋支出租金之損害25萬

    2,000元等債權，合計295萬2,853元。爰依消費者保護法（

    下稱消保法）第7條第1項、第3項、民法第191條之1第1項、

    第184條第1項前段、第195條第1項前段規定及債權讓與之法

    律關係，請求擇一判命迪士達公司給付295萬2,853元，及加

    計自原審民事準備（一）狀繕本送達翌日即108年9月11日起

    算之法定遲延利息等語。（原審判決迪士達公司應給付簡瑞

    辰81萬4,332元本息，而駁回簡瑞辰其餘之訴。兩造就其敗

    訴部分，各自提起上訴）。並於本院聲明：（一）上訴聲明

    ：1.原判決關於駁回簡瑞辰後開第2項之訴部分廢棄。2.上

    開廢棄部分，迪士達公司再給付簡瑞辰213萬8,521元，及自

    108年9月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（

    二）答辯聲明：迪士達公司之上訴駁回。

二、迪士達公司則以：系爭房屋老舊，系爭火災恐因系爭房屋內

    電線老舊而供電異常所致，簡瑞辰並未舉證證明系爭火災係

    因伊生產之系爭行動電源爆炸所引發。系爭行動電源於已取

    得經濟部標準檢驗局（下稱標檢局）認可之第三方檢驗單位

    進行安全驗證並通過，且取得標檢局商品驗證登錄電子證書

    ，系爭行動電源安全性合於當前科技或專業水準可合理期待

    之安全性，且簡瑞辰亦未舉證證明其已就系爭行動電源為通

    常、合理之使用。再者，簡瑞辰顏面神經麻痺、眩暈及三叉

    神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，與系爭火災無因果關係，

    其因而支出之醫療費用及損失之工資亦與系爭火災無關；且

    簡瑞辰之母即訴外人簡黃寶月於系爭火災發生導致系爭房屋

    滅失後，本可依民法第435條規定終止租約，無須繼續支付

    房屋租金予出租人葉啟雄等，簡玉婷另行支出之房租亦與系

    爭火災無因果關係。且室內裝修部分，其材料部分之耐用年

    數為10年，應扣除此部分之折舊。又簡瑞辰將系爭行動電源

    置於塑膠容器上、在夜間睡眠中充電、於雨天相對濕度過高

    時充電未使用除濕機、完成充電後未立即拔除電源，其就系

    爭火災之發生或擴大亦與有過失等語，資為抗辯。並於本院

    聲明：（一）答辯聲明：簡瑞辰之上訴駁回。（二）上訴聲

    明：1.原判決不利於迪士達公司部分廢棄。2.上開廢棄部分

    ，簡瑞辰在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第158頁）：

（一）系爭行動電源所屬型號MBK180301號，為迪士達公司取得

      標檢局商品安全標章及識別號碼後，進口並於臺灣銷售之

      行動電源（原審卷第207頁）。

（二）簡瑞辰於107年2月14日購買迪士達公司生產之系爭行動電

      源。

（三）系爭行動電源於107年11月23日凌晨3時46分在充電過程裡

      發生爆炸（原審卷第25、27頁）。

（四）簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷害（原審卷第29頁）。

四、簡瑞辰主張其因系爭行動電源爆炸所生系爭火災而受有醫療

    費用、工資、家具家電毀損、新添購家具家電支出、非財產

    上損害，並分別受讓葉啟雄等、簡玉婷讓與對迪士達公司之

    房屋修繕費用、另行租賃房屋支出租金之債權，合計295萬2

    ,853元，其得依消保法第7條第1項、第3項、民法第191條之

    1第1項、民法第184條第1項前段、民法第195條第1項前段規

    定及債權讓與之法律關係，請求迪士達公司負損害賠償責任

    ，為迪士達公司所否認，並以前詞置辯，經查：

（一）系爭火災是否係因系爭行動電源於充電過程中爆炸所致？

　　　1.簡瑞辰主張系爭火災係因系爭行動電源於充電過程中爆

        炸所致，業據其提出系爭行動電源之照片、新北市政府

        消防局（下稱新北消防局）提出火災調查資料內容為證

        （原審卷第19至21頁、第27頁）。又系爭火災經內政部

        消防署火災證物鑑定研判起火原因，排除危險物品、化

        工原料引（自）燃、縱火、遺留火種引燃之可能性，惟

        檢視總電源開關發現有跳脫痕跡，顯示系爭火災發生時

        現場電源線路有異常而造成總電源開關跳脫情形。又於

        清理復原時在簡瑞辰臥室東側鐵架北側鞋盒及衛生紙放

        置處有疑似短路熔痕痕跡之延長線，及於東側鐵架上有

        黏附於塑膠收納盒之行動電源充電線、北側衣櫃靠西南

        側下方有3顆18650電池等行動電源相關組件，且其中1

        顆電池有爆裂銅片外露，另2顆保持完好未有爆裂痕，

        並於鐵架西南側走道採集行動電源外殼（內含1顆18650

        電池）等相關跡證，顯然行動電源恐有異常而造成爆裂

        情形。將該行動電源同型品拆解後，內部主要由1片保

        護板及6顆18650鋰電池並聯所構成，又系爭行動電源之

        充電線未發現短路燒熔情形，而北側衣櫃靠西南側下方

        採集3顆18650電池（其中1顆有爆裂銅片外露，另2顆保

        持完好未有爆裂痕跡)及鐵架西南側走道採集行動電源

        外殼（內含1顆18650電池)因內部故障，致鋰電池正極

        端子爆開、燃燒及電極板噴出之情形。再依簡瑞辰談話

        筆錄所載，其聽到爆炸聲起來先開燈，看到系爭行動電

        源北側放在地面上之衛生紙跟鞋盒已燒起來，當時系爭

        行動電源正在充電等語，且現場勘查確實掘獲1顆有爆

        裂銅片外露之行動電源內18650鋰電池，顯見系爭火災

        發生時系爭行動電源處於充電狀態，因充電中之系爭行

        動電源內部18650電池故障，發生鋰電池正極端子爆開

        、燃燒及電極板噴出之情形，致其爆開及電極板噴出後

        之鋰電池內高熱之化學物質噴灑掉落在一旁衛生紙上並

        立即引燃衛生紙而致火勢迅速擴大延燒，故依現場燃燒

        後狀況、電風扇放置及使用情形及簡瑞辰談話筆錄等內

        容，且經排除上述其他因素後，研判系爭火災起火原因

        以電氣因素引燃之可能性較高，有內政部消防署火災證

        物鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）在卷可稽（原審卷第

        68至69頁）。且系爭鑑定報告並於鑑定結果欄記載：「

        1.0000000-0：取樣花線標示熔痕1-A及1-B依巨觀及微

        觀特徵與導線短路所造成之通電痕相同。2.0000000-0

        ：⑴綜合行動電源跡證分析2.⑴至⑸研判，送鑑證物因內

        部故障，發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出

        之情形。⑵行動電源殘跡中之編號2C充電線未發現有短

        路燒熔情形。⑶燒熔塑膠收納盒上之充電線未發現有短

        路燒熔情形」等語（原審卷第48頁），與新北消防局火

        災調查科隊員即證人林儀真於原審審理時證稱：經現場

        勘查、清理系爭火災起火處，及詢問關係人研判起火原

        因，發現系爭火災發生時，系爭行動電源是在充電狀態

        ，該電池是18650鋰電池，並將該鋰電池送內政部消防

        署火災調查組技士鑑識後，研判該行動電源內其中1顆1

        8650鋰電池有嚴重燒燬情形，顯然本案起火與該鋰電池

        充電中發生異常之可能性較大等語（原審卷第402頁）

        互核相符，堪認系爭火災之發生，係因系爭行動電源內

        部故障，發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出

        ，其鋰電池內高熱之化學物質噴灑引燃周邊物品所致。

　　　2.迪士達公司固辯稱系爭火災恐係因系爭房屋內電線老舊

        、建築物供電異常所致，且證人林儀真對於行動電源之

        特性不瞭解，其證述不足為認定系爭火災係因系爭行動

        電源爆炸云云。惟證人林儀真於原審審理時證稱：系爭

        房屋經檢視總電源開關有跳脫的情形，跳脫情形是表示

        室內使用電源有出現異常或超出負荷情形，所以就產生

        跳脫情形。但若是瞬間供電暴增，室內所有電器應該都

        會損壞，但系爭火災時室內有開燈，可見其他電器仍正

        常，並無電器全部損壞之情況。又現場採集到之延長線

        有燒熔短路的現象，是該延長線供行動電源充電使用，

        如遇火燒就會產生燒熔短路痕跡，本件該延長線及行動

        電源經送內政部消防組鑑識結果，系爭火災發生時延長

        線是供行動電源充電使用中，才會造成延長線有短路的

        痕跡。行動電源是最負載端，如果是延長線先發生問題

        的話，後段的系爭行動電源會呈現沒電的狀態，就不會

        有爆炸，但本件是後端的系爭行動電源爆炸，前端的延

        長線還在充電中所以才發生短路等語（原審卷第402至4

        03頁）。觀諸林儀真上開證述，足見系爭房屋內延長線

        短路燒毀亦係因系爭行動電源內部故障所致，且上開證

        述乃對於建築物供電狀態、電器用電與線路短路間關係

        之分析，不論用電之電器是否為行動電源均屬適用，迪

        士達公司辯稱林儀真對於行動電源之特性不瞭解，其證

        述不足為證，難認可採。是以，系爭火災之起火原因，

        係因系爭行動電源於充電狀態下，其內部故障而發生鋰

        電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出所致，堪以認定

        。

（二）迪士達公司是否應負消保法第7條第1項、第3項規定之損

      害賠償責任？

　　  1.按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者

        ，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該

        商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安

        全性。企業經營者違反上開規定，致生損害於消費者或

        第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其

        無過失者，法院得減輕其賠償責任。消保法第7條第1項

        、第3項定有明文。

　　  2.簡瑞辰主張其於107年2月14日購買迪士達公司生產之系

        爭行動電源，業據其提出行動電源照片、迪士達公司網

        路簡介資料等件為證（原審卷第19至21頁），並為迪士

        達公司所不爭，堪信為真實。且系爭行動電源係迪士達

        公司委託訴外人瑪斯電源有限公司所製造；其外觀上並

        標有迪士達公司「TCSTAR」之商標，有標檢局商品事故

        訪查紀錄表-報驗義務人端及系爭鑑定報告附件之照片

        在卷可考（原審卷第55頁、第391至393頁），堪認迪士

        達公司為從事製造系爭行動電源之企業經營者。又簡瑞

        辰於107年11月24日新北消防局詢問時陳稱：系爭火災

        發生時我在睡覺，我聽到爆炸聲起來先開燈，看到當時

        正在充電之系爭行動電源在冒煙，行動電源旁的生活用

        品都燒起來。系爭行動電源是在系爭火災發生前之107

        年11月22日晚間11時許開始充電，我臥室東側窗戶靠北

        側牆面上有1個插座，插有1個小夜燈、1條延長線及系

        爭行動電源之插頭，再將系爭行動電源放在矮鐵櫃的塑

        膠盒上等語（原審卷第98至99頁）。觀諸簡瑞辰上開詢

        問時之陳述內容，係於系爭火災發生後不久所為，並非

        為提出本件訴訟而為陳述，且尚無不合理之處，堪以採

        信。再者，系爭行動電源使用說明記載其使用方式為：

        「充電：將一端USB接入行動電源輸出孔，另一端接上

        將被供電的設備，開始充電。指示燈：依據行動電源所

        剩電量顯示對應的指示燈，電量指示燈熄滅表示行動電

        源電量用完……使用前請確認行動電源是否充足」等語（

        原審卷第209頁），可見系爭行動電源係透過充電電池

        之充電功能先行充電，再外接放電於將被供電之設備，

        以達該設備之充電需求，故充電、放電均屬行動電源之

        通常使用情形。審酌系爭火災之鑑識人員於現場掘獲1

        顆有爆裂銅片外露之行動電源內之18650鋰電池，有系

        爭鑑定報告及現場照片在卷可稽（原審卷第69、147頁

        ），及簡瑞辰上開所述其使用系爭行動電源之情狀等節

        ，系爭行動電源於系爭火災發生時，係處於充電狀態，

        符合上開行動電源之通常使用方式，洵堪認定。迪士達

        公司辯稱簡瑞辰未證明其已就系爭行動電源為通常合理

        之使用，則無可採。

　　　3.又系爭行動電源使用說明，僅標示勿將系爭行動電源置

        於高溫環境中，包含陽光直射、接近火源或放到烤箱等

        加熱容器中，及更換不正確之電池型式，將有爆炸之風

        險（原審卷第209頁），並未敘及一般充電中亦有爆炸

        之可能。且依迪士達公司所提出其就與系爭行動電源同

        型行動電源之產品安全型式試驗報告，其內均有關於充

        電時是否起火、爆炸進行測試，測試結果均為不起火、

        不爆炸之記載（原審卷第245至249頁、第258頁），可

        見行動電源於充電甚或過度充電時不會起火、爆炸，始

        符合系爭行動電源流通進入市場當時科技或專業水準可

        合理期待之安全性。迪士達公司固辯稱系爭行動電源已

        符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性云云，並

        提出標檢局商品驗證登錄電子證書（證書號碼：CI3Z00

        00000000號01）、香港商立德國際商品試驗有限公司桃

        園分公司之產品安全型式試驗報告（報告編號：BS1709

        06C09-1 ）、107年度「行動電源」市場購樣檢測結果

        彙整表、行動電源出貨檢查表為證（原審卷第207頁、

        第235至280頁、第375至389頁）。惟上開檢驗之標的僅

        為與系爭行動電源同型之行動電源，而非針對系爭行動

        電源所為，且工業大量製造之商品本有不良率存在，尚

        難僅憑迪士達公司送請檢驗之行動電源無瑕疵，即推認

        系爭行動電源已符合當時科技或專業水準可合理期待之

        安全性。又簡瑞辰係於107年2月14日購買系爭行動電源

        ，業如前述，且系爭行動電源之保固期限為1年，亦有

        使用說明在卷可稽（原審卷第209頁），是簡瑞辰使用9

        個月餘即因內部故障而發生鋰電池正極端子爆開、燃燒

        及電極板噴出之情形，系爭行動電源顯不符合流通進入

        市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性甚明。

　　　4.系爭行動電源不符合流通進入市場當時科技或專業水準

        可合理期待之安全性，已如前述。而簡瑞辰因系爭行動

        電源故障爆炸所生系爭火災，受有系爭傷害並支出醫療

        費用、系爭房屋內家具家電之毀損等損害及非財產上之

        損害，有新光吳火獅紀念醫院（下稱新光醫院）診斷證

        明書、醫療費用收據、損失清單在卷可稽（原審卷第17

        7至187頁、第303、309頁、第313至315頁）。且系爭房

        屋之所有人葉啟雄等所有系爭房屋之裝潢因系爭火災毀

        損，受有支出修繕費用之損害，亦有鴻羽室內裝修工程

        有限公司（下稱鴻羽公司）工程預算明細表、鄭英屏清

        運及拆除裝包估價單為證（原審卷第411至417頁）（損

        害部分均詳如下述）。是簡瑞辰依消保法第7條第1項、

        第3項規定，請求迪士達公司負損害賠償責任，自屬有

        據。

（三）茲就被上訴人請求賠償之項目及金額審酌如下：

　　　1.簡瑞辰得否請求醫療費用1萬4,035元？

　　　　簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷害，因而支出醫療費用2,

        595元（837＋570＋1,188＝2,595），業據其提出新光醫院

        診斷證明書、醫療費用收據為證（原審卷第303、309、

        313、315頁），且為迪士達公司所不爭（原審卷第367

        頁），簡瑞辰請求迪士達公司賠償上開醫療費用，應屬

        有據。又系爭火災發生於000年00月00日，簡瑞辰於108

        年1月16日至新光醫院急診所支出之醫療費用340元，依

        其就醫日期難認與系爭火災有關，簡瑞辰於本院亦表明

        其對此並無意見（本院卷第111頁），其此部分請求，

        即不應准許。至簡瑞辰另主張其因系爭火災誘發顏面神

        經麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，

        因而支出醫療費用11,000元，固提出馬偕醫院診斷證明

        書、慶竹中醫診所醫療費用明細表、衛生福利部中央健

        康保險署保險對象門診申報紀錄明細表（下稱健保門診

        紀錄表）為證（原審卷第305頁、第317至325頁、本院

        限閱卷第11至19頁）。惟上開健保門診紀錄表並未記載

        簡瑞辰前往醫療院所就醫之診斷、病名等醫療資訊，且

        導致顏面神經麻痺、眩暈、三叉神經痛、Bell氏麻痺症

        狀等病症之原因甚多，簡瑞辰既未舉證證明其上開病症

        係因系爭火災所肇，即難認其上開病症與系爭火災有因

        果關係。簡瑞辰請求因顏面神經麻痺、眩暈、三叉神經

        痛、Bell氏麻痺症狀就診所支出之醫療費用1萬1,000元

        ，難認有據。

　　　2.簡瑞辰得否請求工資損失3萬550元？

　　　　簡瑞辰固主張其因系爭火災誘發顏面神經麻痺、眩暈及

        三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，因而至馬偕醫院

        就醫4次、慶竹中醫診所就醫22次，因而向雇主請假26

        次，每次4小時，共損失工資3萬550元，並提出馬偕醫

        院診斷證明書、慶竹中醫診所醫療費用明細表、健保門

        診紀錄表、宏皓鋼鋁工程有限公司（下稱宏皓公司）證

        明書為證（原審卷第305頁、第317至327頁、本院限閱

        卷第11至19頁）。然簡瑞辰上開病症與系爭火災難認有

        因果關係，業如前述，是其因該等病症就醫請假所致之

        工資損失，亦難認與系爭火災有關，其此部分之請求，

        應無可採。

　　　3.簡瑞辰得否請求葉啟雄等讓與之房屋修繕費用102萬2,2

        95元？

　　　 (1)簡瑞辰主張葉啟雄等因系爭火災支出系爭房屋裝潢之

          修繕費用102萬2,295元，且葉啟雄等已將其等對迪士

          達公司之此項債權讓與簡瑞辰，固據其提出系爭房屋

          之修繕照片、鴻羽公司工程預算明細表、鄭英屏清運

          及拆除裝包估價單、系爭房屋之建物登記第一類謄本

          、葉啟雄等之聲明書為證（原審卷第329至345頁、第

          411至417頁、第427至429頁、第579頁）。惟鴻羽公

          司負責人即證人廖彩蓮於原審審理時證稱：鴻羽公司

          承包系爭房屋修繕之價格為83萬2,000元，實際上亦

          收受葉啟雄所支付之83萬2,000元等語（原審卷第520

          頁），應認系爭房屋室內修繕部分費用為83萬2,000

          元。又迪士達公司對葉啟雄等因系爭火災支出清運相

          關費用19萬元沒有意見（本院卷第156頁），是葉啟

          雄等因系爭火災所支出系爭房屋修繕費用應為102萬2

          ,000元（832,000＋190,000＝1,022,000）。

　　　 (2)又觀諸鴻羽公司就系爭房屋裝修之工程預算明細表、

          清運及拆除裝包估價單，其中拆除工程10萬5,375元

          、編號39崁燈放樣挖孔3,700元、編號40崁燈安裝工

          資5,000元、編號41衛浴設備安裝3,000元、清運及拆

          除裝包費用19萬元，依其施作項目之內容以觀，均未

          涉及材料更換，應認此部分全屬修繕工資。簡瑞辰雖

          主張鴻羽公司就系爭房屋裝修之工程預算明細表編號

          38天花板崁燈光源出線口1萬360元均為工資，不應計

          算折舊云云，然證人廖彩蓮於原審審理時證稱：本件

          裝潢工程是連工帶料等語（原審卷第520頁），且簡

          瑞辰亦未證明天花板崁燈光源出線之施作未更新相關

          材料，是此部分材料費用與工資應為各半，即材料費

          用、工資各為5,180元（10,360元÷2＝5,180元）。另

          兩造就泥作工程25萬6,730元、水電工程中編號33至3

          7部分合計8萬6,600元（47,600＋8,000＋4,000＋19,000

          ＋8,000＝86,600）、鋁作工程7萬8,140元、鐵作工程5

          萬7,600元、木作工程9萬700元、油漆工程9萬8,350

          元，其工資與材料費各半一事不爭執（本院卷第145

          、199頁），故此部分材料費用、工資各為33萬4,060

          元【（256,730＋86,600＋78,140＋57,600＋90,700＋98,3

          50）÷2＝334,060】。而衛浴設備2萬1,450元、燈具工

          程1萬5,290元均為材料費用，復為簡瑞辰所自承（本

          院卷第145頁）。則系爭房屋修繕費用中，工資部分

          合計64萬6,315元（105,375＋3,700＋5,000＋3,000＋190

          ,000＋5,180＋334,060＝646,315），材料費用則為37萬

          5,685元（1,022,000－646,315＝375,685）。

　　　 (3)系爭房屋之裝修既以新材料更換舊材料，關於更新材

          料部分之請求，應以扣除按系爭房屋裝潢使用年限計

          算折舊後之費用為限（最高法院77年度第9次民事庭

          會議決議㈠參照）。又依固定資產耐用年數表，房屋

          之裝潢屬房屋附屬設備中之「給水、排水、煤氣、電

          氣、自動門設備及其他」類別，其耐用年數為10年，

          依固定資產折舊率表，以定率遞減法每年應折舊206‰

          ，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和

          不得超過該資產成本原額之10分之9。又系爭房屋之

          建築完成日期為69年2月13日，有系爭房屋之建物登

          記第一類謄本在卷可稽（原審卷第427頁），簡瑞辰

          並未證明系爭房屋於系爭火災發生時之裝潢係於何時

          所為，應認各項裝潢係於系爭房屋建成後未久即已完

          成，是系爭房屋內之裝潢於系爭火災發生時已使用逾

          10年，依上開定率遞減法計算折舊，其扣除折舊後之

          材料費用應為3萬7,569元【375,685×（1－9/10）＝37,

          569，元以下四捨五入】，加計非屬材料更新不應計

          算折舊之工資，簡瑞辰得請求之系爭房屋裝潢必要修

          繕費用應為68萬3,884元（37,569＋646,315＝683,884

          ）。

　　　4.簡瑞辰得否請求家具家電毀損之損失136萬1,350元？

　　　 (1)按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯

          有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定

          其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。上開規

          定含有證明責任規範存在價值，損害額證明極度困難

          時，法院基於全辯論意旨及調查證據結果，仍不能獲

          得損害賠償額確信時，俾使權利容易實現，減輕損害

          額證明之舉證責任（最高法院93年度台上字第2213號

          判決要旨參照）。

　　　 (2)簡瑞辰主張因系爭火災受有家具家電損失136萬1,350

          元，業據其提出損失清單為證（原審卷第177至187頁

          ），該清單雖非其於系爭火災前購買該等家電之單據

          ，惟系爭火災發生於系爭房屋內，屋內家電家具因系

          爭火災而毀損，有現場照片在卷可稽（原審卷第123

          至155頁），衡情簡瑞辰於系爭房屋內之家具家電繁

          多，難以細數，且常人於購買自用之家具、家電實無

          長久保存單據之可能，堪認簡瑞辰於證明其家具、家

          電受損害之數額顯有重大困難。審酌簡瑞辰於損失清

          單內所列損失項目及金額，尚無重大異常，及簡瑞辰

          受損害之原因、程度、範圍及一切情形，認其於損失

          清單所主張之損失項目及金額尚屬合理。依固定資產

          耐用年數表，房屋之裝潢屬房屋附屬設備中之「給水

          、排水、煤氣、電氣、自動門設備及其他」類別，其

          耐用年數為10年，依固定資產折舊率表，以定率遞減

          法每年應折舊206‰，其最後1年之折舊額，加歷年折

          舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之

          9。又簡瑞辰自陳居住於系爭房屋已20年（原審卷第1

          0頁），且其未提出其他證據證明購買該等家具家電

          之時間，應認該等家具家電迄至系爭火災發生時已使

          用20年，依上開定率遞減法計算折舊，其扣除折舊後

          之家具家電之損失數額應為13萬6,135元【1,361,350

          ×（1－9/10）＝136,135】。

　　　5.簡瑞辰請求得否請求新添購家具家電支出之費用7萬2,6

        23元？

　　　　簡瑞辰固主張其新添購家具家電支出7萬2,623元云云，

        並提出多瓦娜有限公司訂購單暨統一發票、家樂福股份

        有限公司銷貨單報表顧客聯暨統一發票交易明細等件為

        證（原審卷第349至355頁）。惟簡瑞辰就家具家電損失

        部分，已主張受有136萬1,350元之損失，並經本院認定

        其扣除折舊後之家具家電之損失數額應為13萬6,135元

        ，是以其新添購家具家電之支出自屬重複請求，不應准

        許。

　　　6.簡瑞辰得否請求簡玉婷讓與另行租賃房屋支出租金之損

        害25萬2,000元？

　　　 (1)按租賃關係存續中，因不可歸責於承租人之事由，致

          租賃物之一部滅失者，承租人得按滅失之部分，請求

          減少租金。前項情形，承租人就其存餘部分不能達租

          賃之目的者，得終止契約。民法第435條定有明文。

          觀諸上開規定之立法目的，係為保護承租人之利益所

          設。

　　　 (2)簡瑞辰主張簡黃寶月承租系爭房屋之租賃期限至108

          年10月31日始屆滿，租賃期限屆滿前簡黃寶月仍有給

          付系爭房屋租金之義務，又系爭房屋因系爭火災而無

          法居住，致簡玉婷必須另行租屋供家人居住，因而增

          加生活上另行租屋所需費用25萬2,000元，且簡玉婷

          已將此債權讓與簡瑞辰云云，固據簡瑞辰提出簡玉婷

          簽訂之房屋租賃契約書、系爭房屋租賃契約、簡黃寶

          月及簡玉婷權利讓與聲明書為證（原審卷第189至195

          頁、第283至287頁、第419頁）。惟簡黃寶月承租系

          爭房屋之租賃期限為103年11月1日起至108年10月31

          日止，有系爭房屋租賃契約在卷可稽（原審卷第284

          頁）。又與系爭房屋附合而為系爭房屋重要成分之屋

          內裝潢，因系爭火災而滅失，亦有現場照片、鴻羽公

          司工程預算明細表在卷可稽（原審卷第123至155頁、

          第411至415頁）。觀諸系爭房屋因系爭火災之滅失狀

          況，可見系爭房屋經系爭火災後，其存餘部分已不能

          達居住之租賃。且鄭英屏、鴻羽公司分別係於108年1

          0月14日、108年10月28日出具工程預算明細表、清運

          及拆除裝包估價單（本院卷第411至417頁），堪認系

          爭房屋應無可能於系爭房屋租賃期限屆滿前修繕完畢

          。又系爭房屋一部滅失非因可歸責於簡黃寶月之事由

          ，是簡黃寶月本得依民法第435條規定終止系爭房屋

          租賃契約，簡黃寶月於無法使用系爭房屋之情形，仍

          未終止系爭房屋租賃契約，其所繼續給付之系爭房屋

          租金，則非屬系爭火災所生之損害。又簡瑞辰、簡黃

          寶月及簡玉婷等人，本有租賃房屋居住之需求，簡玉

          婷因系爭房屋燒毀而另行租屋所支出之租金25萬2,00

          0元，本屬簡瑞辰、簡黃寶月及簡玉婷等本應支出之

          生活必要費用，難認係因系爭火災所增加生活上需要

          之支出。是簡瑞辰請求另行租屋之租金支出，難認有

          據。

　　　7.簡瑞辰得否請求非財產上損害20萬元？

　　　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

        私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被

        害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民

        法第195條第1項前段定有明文。又非財產上賠償之金額

        是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大

        、兩造身分地位，經濟狀況及其他各種情形，以為核定

        之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第

        223號判例要旨參照）。簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷

        害即受有吸入性呼吸道灼傷、右手掌與雙小腿二度灼傷

        ，合計占2%體表面積等傷害，衡情其身體、精神當因系

        爭火災必須就診、治療受有相當之痛苦，其請求迪士達

        公司賠償其非財產上損害，應屬有據。又簡瑞辰為高職

        畢業，於宏皓公司擔任焊接鐵工技師，業據簡瑞辰陳述

        明確（本院卷第114頁），並有宏皓公司證明書在卷可

        稽（原審卷第327頁）。而簡瑞辰名下並無不動產、汽

        車或投資，107、108年之所得均未逾50萬元；迪士達公

        司之資本總額為500萬元，亦有稅務電子閘門財產所得

        調件明細表、公司基本資料在卷可憑（本院限閱卷第5

        至8頁、原審卷第17頁）。本院審酌簡瑞辰上開身分、

        地位、學歷、經濟狀況、迪士達公司之商業規模，及簡

        瑞辰身體權、健康權受侵害，依其所受系爭傷害之傷勢

        ，於系爭火災後仍需一定時間復原，其精神上應受有相

        當程度之痛苦等一切情狀，認簡瑞辰得請求之精神慰撫

        金，以10萬元為適當，逾此範圍之請求，即難認有據。

　　　8.承上，簡瑞辰得請求迪士達公司賠償之項目及金額為醫

        療費用2,595元、房屋修繕費用68萬3,884元、家具家電

        毀損之損失13萬6,135元、非財產上損害10萬元，合計9

        2萬2,614元（2,595＋683,884＋136,135＋100,000＝922,61

        4）。

（四）簡瑞辰就系爭火災之發生是否與有過失？

　　　按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠

      償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。迪士達

      公司抗辯簡瑞辰就系爭火災之發生與有過失，無非係以簡

      瑞辰將系爭行動電源置於塑膠容器上、在夜間睡眠中充電

      、於雨天相對濕度過高時充電未使用除濕機、完成充電後

      未立即拔除電源為其論據，並以系爭行動電源使用說明書

      、標檢局與財團法人中華民國消費者文教基金會共同公布

      市售「行動電源」檢測結果之新聞報導、國立政治大學總

      務處營繕組（下稱政大營繕組）107年5 月31日發布之常

      用電器電流量安培（A）參考表及公告事項、高雄市政府

      消防局─港都消防大小事粉絲專頁截圖暨MyGoPen新聞報導

      等件為佐（原審卷第209至217頁、第447頁、第595至599

      頁）。惟系爭火災之發生，係因迪士達公司製造之系爭行

      動電源於充電狀態，其內部故障而發生鋰電池正極端子爆

      開、燃燒及電極板噴出所致，已於前述。又簡瑞辰未於高

      溫、潮濕環境中使用系爭行動電源，並未違反迪士達公司

      就系爭行動電源所為「警告與注意事項」之使用規範，亦

      有系爭行動電源使用說明在卷可參（原審卷第209頁）。

      至迪士達公司所提出上開新聞報導、政大營繕組公告事項

      所提及使用行動電源之注意事項，均僅係使用行動電源於

      充電時最為安全之使用建議，尚難認屬簡瑞辰未依照該等

      使用建議，即有注意義務之違反。況迪士達公司就與系爭

      行動電源同型行動電源所為測試，已包含過度充電項目，

      且測試結果為未起火、未爆炸，有產品安全型式試驗報告

      在卷可稽（原審卷第238、247頁），具充電功能之電子產

      品，於過度充電時不會起火、爆炸，始符合系爭行動電源

      流通進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性，

      業如前述，且塑膠、紙類、木材均為日常生活中常見之物

      品材質，自不得以簡瑞辰在夜間睡眠中、於塑膠容器上為

      系爭行動電源充電，即謂其使用系爭行動電源有過失。又

      系爭火災發生時縱為雨天，然多雨本為臺灣北部天候所常

      見，殊難認室外下雨即屬系爭行動電源無法充電之潮濕環

      境，而有使用除濕機始得充電之必要，迪士達公司辯稱簡

      瑞辰在高濕度之環境未使用除濕機即行充電而有過失，洵

      屬無稽。是簡瑞辰就系爭火災之發生難認有何過失情事，

      迪士達公司抗辯簡瑞辰就系爭火災之發生與有過失，自不

      足採。

五、綜上所述，簡瑞辰依消保法第7條第1項、第3項、民法第195

    條第1項前段規定及債權讓與之法律關係，請求迪士達公司

    給付92萬2,614元，及自原審民事準備（一）狀繕本送達翌

    日即108年9月11日（原審卷第452頁）起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請

    求，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許其中10萬8,

    282元本息部分（922,614－814,332＝108,282元），為簡瑞辰

    敗訴之判決，尚有未洽。簡瑞辰上訴意旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如

    主文第2項所示。至上開不應准許部分，及上開應予准許其

    餘81萬4,332元本息部分，原審為簡瑞辰、迪士達公司敗訴

    之判決，均無不合。簡瑞辰、迪士達公司上訴意旨分別就此

    指摘原判決不當，各求予廢棄改判，均無理由，應駁回其上

    訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此

    敘明。

七、據上論結，本件簡瑞辰之上訴為一部有理由，一部無理由，

    迪士達公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449

     條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭 

                      審判長法  官  陳秀貞　　　　　　　

                            法  官  林哲賢

　　　　　　　　　　　　　　法  官  毛彥程　　　　　　　

正本係照原本作成。

迪士達電子有限公司不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇




臺灣高等法院民事判決

109年度上字第1304號

上  訴  人  

即被上訴人  簡瑞辰  

訴訟代理人  林智群律師（法扶律師）

被上訴人即  

上  訴  人  迪士達電子有限公司





法定代理人  鍾淡明  

訴訟代理人  李文中律師

複 代 理人  楊立行律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，兩造對於中華民國109年8月27日臺灣新北地方法院108年度消字第1號第一審判決，各自提起上訴，本院於110年8月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回簡瑞辰後開第二項之訴，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

迪士達電子有限公司應再給付簡瑞辰新臺幣壹拾萬捌仟貳佰捌拾貳元，及自民國一０八年九月十一日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

簡瑞辰其餘上訴駁回。

迪士達電子有限公司之上訴駁回。

廢棄改判部分之第一、二審訴訟費用，由迪士達電子有限公司負擔；駁回上訴之第二審訴訟費用，由簡瑞辰、迪士達電子有限公司各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人即被上訴人簡瑞辰（下稱簡瑞辰）：伊於民國107年2 月14日購買被上訴人即上訴人迪士達電子有限公司（下稱迪士達公司）生產之行動電源（型號MBK180301號，下稱系爭行動電源），詎該行動電源於107年11月23日凌晨3時46分許，在伊與家人承租之門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號3樓房屋（下稱系爭房屋）之充電過程中發生爆炸引發火災（下稱系爭火災），燒毀系爭房屋，並導致伊受有吸入性呼吸道灼傷、右手掌與雙小腿二度灼傷，合計占2%體表面積之傷害（下稱系爭傷害），且伊因系爭火災飽受驚嚇，免疫力因此下降，導致皰疹病毒感染後反覆復發，誘發顏面神經麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，伊因此受有支出醫療費用新臺幣（下同）1萬4,035元、工資損失3萬550元、家具家電毀損之損失費用136萬1,350元、新添購家具家電支出費用7萬2,623元、非財產上損害20萬元等損害，並自系爭房屋之所有人即訴外人葉啟雄、葉翁戀英、葉啟雄、葉啟明、葉啟達、葉美玲等（下稱葉啟雄等）受讓對迪士達公司之房屋修繕費用102萬2,295元、自與伊同住之妹即訴外人簡玉婷受讓對迪士達公司另行租賃房屋支出租金之損害25萬2,000元等債權，合計295萬2,853元。爰依消費者保護法（下稱消保法）第7條第1項、第3項、民法第191條之1第1項、第184條第1項前段、第195條第1項前段規定及債權讓與之法律關係，請求擇一判命迪士達公司給付295萬2,853元，及加計自原審民事準備（一）狀繕本送達翌日即108年9月11日起算之法定遲延利息等語。（原審判決迪士達公司應給付簡瑞辰81萬4,332元本息，而駁回簡瑞辰其餘之訴。兩造就其敗訴部分，各自提起上訴）。並於本院聲明：（一）上訴聲明：1.原判決關於駁回簡瑞辰後開第2項之訴部分廢棄。2.上開廢棄部分，迪士達公司再給付簡瑞辰213萬8,521元，及自108年9月11日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。（二）答辯聲明：迪士達公司之上訴駁回。

二、迪士達公司則以：系爭房屋老舊，系爭火災恐因系爭房屋內電線老舊而供電異常所致，簡瑞辰並未舉證證明系爭火災係因伊生產之系爭行動電源爆炸所引發。系爭行動電源於已取得經濟部標準檢驗局（下稱標檢局）認可之第三方檢驗單位進行安全驗證並通過，且取得標檢局商品驗證登錄電子證書，系爭行動電源安全性合於當前科技或專業水準可合理期待之安全性，且簡瑞辰亦未舉證證明其已就系爭行動電源為通常、合理之使用。再者，簡瑞辰顏面神經麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，與系爭火災無因果關係，其因而支出之醫療費用及損失之工資亦與系爭火災無關；且簡瑞辰之母即訴外人簡黃寶月於系爭火災發生導致系爭房屋滅失後，本可依民法第435條規定終止租約，無須繼續支付房屋租金予出租人葉啟雄等，簡玉婷另行支出之房租亦與系爭火災無因果關係。且室內裝修部分，其材料部分之耐用年數為10年，應扣除此部分之折舊。又簡瑞辰將系爭行動電源置於塑膠容器上、在夜間睡眠中充電、於雨天相對濕度過高時充電未使用除濕機、完成充電後未立即拔除電源，其就系爭火災之發生或擴大亦與有過失等語，資為抗辯。並於本院聲明：（一）答辯聲明：簡瑞辰之上訴駁回。（二）上訴聲明：1.原判決不利於迪士達公司部分廢棄。2.上開廢棄部分，簡瑞辰在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執之事項（本院卷第158頁）：

（一）系爭行動電源所屬型號MBK180301號，為迪士達公司取得標檢局商品安全標章及識別號碼後，進口並於臺灣銷售之行動電源（原審卷第207頁）。

（二）簡瑞辰於107年2月14日購買迪士達公司生產之系爭行動電源。

（三）系爭行動電源於107年11月23日凌晨3時46分在充電過程裡發生爆炸（原審卷第25、27頁）。

（四）簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷害（原審卷第29頁）。

四、簡瑞辰主張其因系爭行動電源爆炸所生系爭火災而受有醫療費用、工資、家具家電毀損、新添購家具家電支出、非財產上損害，並分別受讓葉啟雄等、簡玉婷讓與對迪士達公司之房屋修繕費用、另行租賃房屋支出租金之債權，合計295萬2,853元，其得依消保法第7條第1項、第3項、民法第191條之1第1項、民法第184條第1項前段、民法第195條第1項前段規定及債權讓與之法律關係，請求迪士達公司負損害賠償責任，為迪士達公司所否認，並以前詞置辯，經查：

（一）系爭火災是否係因系爭行動電源於充電過程中爆炸所致？

　　　1.簡瑞辰主張系爭火災係因系爭行動電源於充電過程中爆炸所致，業據其提出系爭行動電源之照片、新北市政府消防局（下稱新北消防局）提出火災調查資料內容為證（原審卷第19至21頁、第27頁）。又系爭火災經內政部消防署火災證物鑑定研判起火原因，排除危險物品、化工原料引（自）燃、縱火、遺留火種引燃之可能性，惟檢視總電源開關發現有跳脫痕跡，顯示系爭火災發生時現場電源線路有異常而造成總電源開關跳脫情形。又於清理復原時在簡瑞辰臥室東側鐵架北側鞋盒及衛生紙放置處有疑似短路熔痕痕跡之延長線，及於東側鐵架上有黏附於塑膠收納盒之行動電源充電線、北側衣櫃靠西南側下方有3顆18650電池等行動電源相關組件，且其中1顆電池有爆裂銅片外露，另2顆保持完好未有爆裂痕，並於鐵架西南側走道採集行動電源外殼（內含1顆18650電池）等相關跡證，顯然行動電源恐有異常而造成爆裂情形。將該行動電源同型品拆解後，內部主要由1片保護板及6顆18650鋰電池並聯所構成，又系爭行動電源之充電線未發現短路燒熔情形，而北側衣櫃靠西南側下方採集3顆18650電池（其中1顆有爆裂銅片外露，另2顆保持完好未有爆裂痕跡)及鐵架西南側走道採集行動電源外殼（內含1顆18650電池)因內部故障，致鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出之情形。再依簡瑞辰談話筆錄所載，其聽到爆炸聲起來先開燈，看到系爭行動電源北側放在地面上之衛生紙跟鞋盒已燒起來，當時系爭行動電源正在充電等語，且現場勘查確實掘獲1顆有爆裂銅片外露之行動電源內18650鋰電池，顯見系爭火災發生時系爭行動電源處於充電狀態，因充電中之系爭行動電源內部18650電池故障，發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出之情形，致其爆開及電極板噴出後之鋰電池內高熱之化學物質噴灑掉落在一旁衛生紙上並立即引燃衛生紙而致火勢迅速擴大延燒，故依現場燃燒後狀況、電風扇放置及使用情形及簡瑞辰談話筆錄等內容，且經排除上述其他因素後，研判系爭火災起火原因以電氣因素引燃之可能性較高，有內政部消防署火災證物鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）在卷可稽（原審卷第68至69頁）。且系爭鑑定報告並於鑑定結果欄記載：「1.0000000-0：取樣花線標示熔痕1-A及1-B依巨觀及微觀特徵與導線短路所造成之通電痕相同。2.0000000-0：⑴綜合行動電源跡證分析2.⑴至⑸研判，送鑑證物因內部故障，發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出之情形。⑵行動電源殘跡中之編號2C充電線未發現有短路燒熔情形。⑶燒熔塑膠收納盒上之充電線未發現有短路燒熔情形」等語（原審卷第48頁），與新北消防局火災調查科隊員即證人林儀真於原審審理時證稱：經現場勘查、清理系爭火災起火處，及詢問關係人研判起火原因，發現系爭火災發生時，系爭行動電源是在充電狀態，該電池是18650鋰電池，並將該鋰電池送內政部消防署火災調查組技士鑑識後，研判該行動電源內其中1顆18650鋰電池有嚴重燒燬情形，顯然本案起火與該鋰電池充電中發生異常之可能性較大等語（原審卷第402頁）互核相符，堪認系爭火災之發生，係因系爭行動電源內部故障，發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出，其鋰電池內高熱之化學物質噴灑引燃周邊物品所致。

　　　2.迪士達公司固辯稱系爭火災恐係因系爭房屋內電線老舊、建築物供電異常所致，且證人林儀真對於行動電源之特性不瞭解，其證述不足為認定系爭火災係因系爭行動電源爆炸云云。惟證人林儀真於原審審理時證稱：系爭房屋經檢視總電源開關有跳脫的情形，跳脫情形是表示室內使用電源有出現異常或超出負荷情形，所以就產生跳脫情形。但若是瞬間供電暴增，室內所有電器應該都會損壞，但系爭火災時室內有開燈，可見其他電器仍正常，並無電器全部損壞之情況。又現場採集到之延長線有燒熔短路的現象，是該延長線供行動電源充電使用，如遇火燒就會產生燒熔短路痕跡，本件該延長線及行動電源經送內政部消防組鑑識結果，系爭火災發生時延長線是供行動電源充電使用中，才會造成延長線有短路的痕跡。行動電源是最負載端，如果是延長線先發生問題的話，後段的系爭行動電源會呈現沒電的狀態，就不會有爆炸，但本件是後端的系爭行動電源爆炸，前端的延長線還在充電中所以才發生短路等語（原審卷第402至403頁）。觀諸林儀真上開證述，足見系爭房屋內延長線短路燒毀亦係因系爭行動電源內部故障所致，且上開證述乃對於建築物供電狀態、電器用電與線路短路間關係之分析，不論用電之電器是否為行動電源均屬適用，迪士達公司辯稱林儀真對於行動電源之特性不瞭解，其證述不足為證，難認可採。是以，系爭火災之起火原因，係因系爭行動電源於充電狀態下，其內部故障而發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出所致，堪以認定。

（二）迪士達公司是否應負消保法第7條第1項、第3項規定之損害賠償責任？

　　  1.按從事設計、生產、製造商品或提供服務之企業經營者，於提供商品流通進入市場，或提供服務時，應確保該商品或服務，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。企業經營者違反上開規定，致生損害於消費者或第三人時，應負連帶賠償責任。但企業經營者能證明其無過失者，法院得減輕其賠償責任。消保法第7條第1項、第3項定有明文。

　　  2.簡瑞辰主張其於107年2月14日購買迪士達公司生產之系爭行動電源，業據其提出行動電源照片、迪士達公司網路簡介資料等件為證（原審卷第19至21頁），並為迪士達公司所不爭，堪信為真實。且系爭行動電源係迪士達公司委託訴外人瑪斯電源有限公司所製造；其外觀上並標有迪士達公司「TCSTAR」之商標，有標檢局商品事故訪查紀錄表-報驗義務人端及系爭鑑定報告附件之照片在卷可考（原審卷第55頁、第391至393頁），堪認迪士達公司為從事製造系爭行動電源之企業經營者。又簡瑞辰於107年11月24日新北消防局詢問時陳稱：系爭火災發生時我在睡覺，我聽到爆炸聲起來先開燈，看到當時正在充電之系爭行動電源在冒煙，行動電源旁的生活用品都燒起來。系爭行動電源是在系爭火災發生前之107年11月22日晚間11時許開始充電，我臥室東側窗戶靠北側牆面上有1個插座，插有1個小夜燈、1條延長線及系爭行動電源之插頭，再將系爭行動電源放在矮鐵櫃的塑膠盒上等語（原審卷第98至99頁）。觀諸簡瑞辰上開詢問時之陳述內容，係於系爭火災發生後不久所為，並非為提出本件訴訟而為陳述，且尚無不合理之處，堪以採信。再者，系爭行動電源使用說明記載其使用方式為：「充電：將一端USB接入行動電源輸出孔，另一端接上將被供電的設備，開始充電。指示燈：依據行動電源所剩電量顯示對應的指示燈，電量指示燈熄滅表示行動電源電量用完……使用前請確認行動電源是否充足」等語（原審卷第209頁），可見系爭行動電源係透過充電電池之充電功能先行充電，再外接放電於將被供電之設備，以達該設備之充電需求，故充電、放電均屬行動電源之通常使用情形。審酌系爭火災之鑑識人員於現場掘獲1顆有爆裂銅片外露之行動電源內之18650鋰電池，有系爭鑑定報告及現場照片在卷可稽（原審卷第69、147頁），及簡瑞辰上開所述其使用系爭行動電源之情狀等節，系爭行動電源於系爭火災發生時，係處於充電狀態，符合上開行動電源之通常使用方式，洵堪認定。迪士達公司辯稱簡瑞辰未證明其已就系爭行動電源為通常合理之使用，則無可採。

　　　3.又系爭行動電源使用說明，僅標示勿將系爭行動電源置於高溫環境中，包含陽光直射、接近火源或放到烤箱等加熱容器中，及更換不正確之電池型式，將有爆炸之風險（原審卷第209頁），並未敘及一般充電中亦有爆炸之可能。且依迪士達公司所提出其就與系爭行動電源同型行動電源之產品安全型式試驗報告，其內均有關於充電時是否起火、爆炸進行測試，測試結果均為不起火、不爆炸之記載（原審卷第245至249頁、第258頁），可見行動電源於充電甚或過度充電時不會起火、爆炸，始符合系爭行動電源流通進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性。迪士達公司固辯稱系爭行動電源已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性云云，並提出標檢局商品驗證登錄電子證書（證書號碼：CI3Z0000000000號01）、香港商立德國際商品試驗有限公司桃園分公司之產品安全型式試驗報告（報告編號：BS170906C09-1 ）、107年度「行動電源」市場購樣檢測結果彙整表、行動電源出貨檢查表為證（原審卷第207頁、第235至280頁、第375至389頁）。惟上開檢驗之標的僅為與系爭行動電源同型之行動電源，而非針對系爭行動電源所為，且工業大量製造之商品本有不良率存在，尚難僅憑迪士達公司送請檢驗之行動電源無瑕疵，即推認系爭行動電源已符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性。又簡瑞辰係於107年2月14日購買系爭行動電源，業如前述，且系爭行動電源之保固期限為1年，亦有使用說明在卷可稽（原審卷第209頁），是簡瑞辰使用9個月餘即因內部故障而發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出之情形，系爭行動電源顯不符合流通進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性甚明。

　　　4.系爭行動電源不符合流通進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性，已如前述。而簡瑞辰因系爭行動電源故障爆炸所生系爭火災，受有系爭傷害並支出醫療費用、系爭房屋內家具家電之毀損等損害及非財產上之損害，有新光吳火獅紀念醫院（下稱新光醫院）診斷證明書、醫療費用收據、損失清單在卷可稽（原審卷第177至187頁、第303、309頁、第313至315頁）。且系爭房屋之所有人葉啟雄等所有系爭房屋之裝潢因系爭火災毀損，受有支出修繕費用之損害，亦有鴻羽室內裝修工程有限公司（下稱鴻羽公司）工程預算明細表、鄭英屏清運及拆除裝包估價單為證（原審卷第411至417頁）（損害部分均詳如下述）。是簡瑞辰依消保法第7條第1項、第3項規定，請求迪士達公司負損害賠償責任，自屬有據。

（三）茲就被上訴人請求賠償之項目及金額審酌如下：

　　　1.簡瑞辰得否請求醫療費用1萬4,035元？

　　　　簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷害，因而支出醫療費用2,595元（837＋570＋1,188＝2,595），業據其提出新光醫院診斷證明書、醫療費用收據為證（原審卷第303、309、313、315頁），且為迪士達公司所不爭（原審卷第367頁），簡瑞辰請求迪士達公司賠償上開醫療費用，應屬有據。又系爭火災發生於000年00月00日，簡瑞辰於108年1月16日至新光醫院急診所支出之醫療費用340元，依其就醫日期難認與系爭火災有關，簡瑞辰於本院亦表明其對此並無意見（本院卷第111頁），其此部分請求，即不應准許。至簡瑞辰另主張其因系爭火災誘發顏面神經麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，因而支出醫療費用11,000元，固提出馬偕醫院診斷證明書、慶竹中醫診所醫療費用明細表、衛生福利部中央健康保險署保險對象門診申報紀錄明細表（下稱健保門診紀錄表）為證（原審卷第305頁、第317至325頁、本院限閱卷第11至19頁）。惟上開健保門診紀錄表並未記載簡瑞辰前往醫療院所就醫之診斷、病名等醫療資訊，且導致顏面神經麻痺、眩暈、三叉神經痛、Bell氏麻痺症狀等病症之原因甚多，簡瑞辰既未舉證證明其上開病症係因系爭火災所肇，即難認其上開病症與系爭火災有因果關係。簡瑞辰請求因顏面神經麻痺、眩暈、三叉神經痛、Bell氏麻痺症狀就診所支出之醫療費用1萬1,000元，難認有據。

　　　2.簡瑞辰得否請求工資損失3萬550元？

　　　　簡瑞辰固主張其因系爭火災誘發顏面神經麻痺、眩暈及三叉神經痛，並出現Bell氏麻痺症狀，因而至馬偕醫院就醫4次、慶竹中醫診所就醫22次，因而向雇主請假26次，每次4小時，共損失工資3萬550元，並提出馬偕醫院診斷證明書、慶竹中醫診所醫療費用明細表、健保門診紀錄表、宏皓鋼鋁工程有限公司（下稱宏皓公司）證明書為證（原審卷第305頁、第317至327頁、本院限閱卷第11至19頁）。然簡瑞辰上開病症與系爭火災難認有因果關係，業如前述，是其因該等病症就醫請假所致之工資損失，亦難認與系爭火災有關，其此部分之請求，應無可採。

　　　3.簡瑞辰得否請求葉啟雄等讓與之房屋修繕費用102萬2,295元？

　　　 (1)簡瑞辰主張葉啟雄等因系爭火災支出系爭房屋裝潢之修繕費用102萬2,295元，且葉啟雄等已將其等對迪士達公司之此項債權讓與簡瑞辰，固據其提出系爭房屋之修繕照片、鴻羽公司工程預算明細表、鄭英屏清運及拆除裝包估價單、系爭房屋之建物登記第一類謄本、葉啟雄等之聲明書為證（原審卷第329至345頁、第411至417頁、第427至429頁、第579頁）。惟鴻羽公司負責人即證人廖彩蓮於原審審理時證稱：鴻羽公司承包系爭房屋修繕之價格為83萬2,000元，實際上亦收受葉啟雄所支付之83萬2,000元等語（原審卷第520頁），應認系爭房屋室內修繕部分費用為83萬2,000元。又迪士達公司對葉啟雄等因系爭火災支出清運相關費用19萬元沒有意見（本院卷第156頁），是葉啟雄等因系爭火災所支出系爭房屋修繕費用應為102萬2,000元（832,000＋190,000＝1,022,000）。

　　　 (2)又觀諸鴻羽公司就系爭房屋裝修之工程預算明細表、清運及拆除裝包估價單，其中拆除工程10萬5,375元、編號39崁燈放樣挖孔3,700元、編號40崁燈安裝工資5,000元、編號41衛浴設備安裝3,000元、清運及拆除裝包費用19萬元，依其施作項目之內容以觀，均未涉及材料更換，應認此部分全屬修繕工資。簡瑞辰雖主張鴻羽公司就系爭房屋裝修之工程預算明細表編號38天花板崁燈光源出線口1萬360元均為工資，不應計算折舊云云，然證人廖彩蓮於原審審理時證稱：本件裝潢工程是連工帶料等語（原審卷第520頁），且簡瑞辰亦未證明天花板崁燈光源出線之施作未更新相關材料，是此部分材料費用與工資應為各半，即材料費用、工資各為5,180元（10,360元÷2＝5,180元）。另兩造就泥作工程25萬6,730元、水電工程中編號33至37部分合計8萬6,600元（47,600＋8,000＋4,000＋19,000＋8,000＝86,600）、鋁作工程7萬8,140元、鐵作工程5萬7,600元、木作工程9萬700元、油漆工程9萬8,350元，其工資與材料費各半一事不爭執（本院卷第145、199頁），故此部分材料費用、工資各為33萬4,060元【（256,730＋86,600＋78,140＋57,600＋90,700＋98,350）÷2＝334,060】。而衛浴設備2萬1,450元、燈具工程1萬5,290元均為材料費用，復為簡瑞辰所自承（本院卷第145頁）。則系爭房屋修繕費用中，工資部分合計64萬6,315元（105,375＋3,700＋5,000＋3,000＋190,000＋5,180＋334,060＝646,315），材料費用則為37萬5,685元（1,022,000－646,315＝375,685）。

　　　 (3)系爭房屋之裝修既以新材料更換舊材料，關於更新材料部分之請求，應以扣除按系爭房屋裝潢使用年限計算折舊後之費用為限（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。又依固定資產耐用年數表，房屋之裝潢屬房屋附屬設備中之「給水、排水、煤氣、電氣、自動門設備及其他」類別，其耐用年數為10年，依固定資產折舊率表，以定率遞減法每年應折舊206‰，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。又系爭房屋之建築完成日期為69年2月13日，有系爭房屋之建物登記第一類謄本在卷可稽（原審卷第427頁），簡瑞辰並未證明系爭房屋於系爭火災發生時之裝潢係於何時所為，應認各項裝潢係於系爭房屋建成後未久即已完成，是系爭房屋內之裝潢於系爭火災發生時已使用逾10年，依上開定率遞減法計算折舊，其扣除折舊後之材料費用應為3萬7,569元【375,685×（1－9/10）＝37,569，元以下四捨五入】，加計非屬材料更新不應計算折舊之工資，簡瑞辰得請求之系爭房屋裝潢必要修繕費用應為68萬3,884元（37,569＋646,315＝683,884）。

　　　4.簡瑞辰得否請求家具家電毀損之損失136萬1,350元？

　　　 (1)按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。上開規定含有證明責任規範存在價值，損害額證明極度困難時，法院基於全辯論意旨及調查證據結果，仍不能獲得損害賠償額確信時，俾使權利容易實現，減輕損害額證明之舉證責任（最高法院93年度台上字第2213號判決要旨參照）。

　　　 (2)簡瑞辰主張因系爭火災受有家具家電損失136萬1,350元，業據其提出損失清單為證（原審卷第177至187頁），該清單雖非其於系爭火災前購買該等家電之單據，惟系爭火災發生於系爭房屋內，屋內家電家具因系爭火災而毀損，有現場照片在卷可稽（原審卷第123至155頁），衡情簡瑞辰於系爭房屋內之家具家電繁多，難以細數，且常人於購買自用之家具、家電實無長久保存單據之可能，堪認簡瑞辰於證明其家具、家電受損害之數額顯有重大困難。審酌簡瑞辰於損失清單內所列損失項目及金額，尚無重大異常，及簡瑞辰受損害之原因、程度、範圍及一切情形，認其於損失清單所主張之損失項目及金額尚屬合理。依固定資產耐用年數表，房屋之裝潢屬房屋附屬設備中之「給水、排水、煤氣、電氣、自動門設備及其他」類別，其耐用年數為10年，依固定資產折舊率表，以定率遞減法每年應折舊206‰，其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。又簡瑞辰自陳居住於系爭房屋已20年（原審卷第10頁），且其未提出其他證據證明購買該等家具家電之時間，應認該等家具家電迄至系爭火災發生時已使用20年，依上開定率遞減法計算折舊，其扣除折舊後之家具家電之損失數額應為13萬6,135元【1,361,350×（1－9/10）＝136,135】。

　　　5.簡瑞辰請求得否請求新添購家具家電支出之費用7萬2,623元？

　　　　簡瑞辰固主張其新添購家具家電支出7萬2,623元云云，並提出多瓦娜有限公司訂購單暨統一發票、家樂福股份有限公司銷貨單報表顧客聯暨統一發票交易明細等件為證（原審卷第349至355頁）。惟簡瑞辰就家具家電損失部分，已主張受有136萬1,350元之損失，並經本院認定其扣除折舊後之家具家電之損失數額應為13萬6,135元，是以其新添購家具家電之支出自屬重複請求，不應准許。

　　　6.簡瑞辰得否請求簡玉婷讓與另行租賃房屋支出租金之損害25萬2,000元？

　　　 (1)按租賃關係存續中，因不可歸責於承租人之事由，致租賃物之一部滅失者，承租人得按滅失之部分，請求減少租金。前項情形，承租人就其存餘部分不能達租賃之目的者，得終止契約。民法第435條定有明文。觀諸上開規定之立法目的，係為保護承租人之利益所設。

　　　 (2)簡瑞辰主張簡黃寶月承租系爭房屋之租賃期限至108年10月31日始屆滿，租賃期限屆滿前簡黃寶月仍有給付系爭房屋租金之義務，又系爭房屋因系爭火災而無法居住，致簡玉婷必須另行租屋供家人居住，因而增加生活上另行租屋所需費用25萬2,000元，且簡玉婷已將此債權讓與簡瑞辰云云，固據簡瑞辰提出簡玉婷簽訂之房屋租賃契約書、系爭房屋租賃契約、簡黃寶月及簡玉婷權利讓與聲明書為證（原審卷第189至195頁、第283至287頁、第419頁）。惟簡黃寶月承租系爭房屋之租賃期限為103年11月1日起至108年10月31日止，有系爭房屋租賃契約在卷可稽（原審卷第284頁）。又與系爭房屋附合而為系爭房屋重要成分之屋內裝潢，因系爭火災而滅失，亦有現場照片、鴻羽公司工程預算明細表在卷可稽（原審卷第123至155頁、第411至415頁）。觀諸系爭房屋因系爭火災之滅失狀況，可見系爭房屋經系爭火災後，其存餘部分已不能達居住之租賃。且鄭英屏、鴻羽公司分別係於108年10月14日、108年10月28日出具工程預算明細表、清運及拆除裝包估價單（本院卷第411至417頁），堪認系爭房屋應無可能於系爭房屋租賃期限屆滿前修繕完畢。又系爭房屋一部滅失非因可歸責於簡黃寶月之事由，是簡黃寶月本得依民法第435條規定終止系爭房屋租賃契約，簡黃寶月於無法使用系爭房屋之情形，仍未終止系爭房屋租賃契約，其所繼續給付之系爭房屋租金，則非屬系爭火災所生之損害。又簡瑞辰、簡黃寶月及簡玉婷等人，本有租賃房屋居住之需求，簡玉婷因系爭房屋燒毀而另行租屋所支出之租金25萬2,000元，本屬簡瑞辰、簡黃寶月及簡玉婷等本應支出之生活必要費用，難認係因系爭火災所增加生活上需要之支出。是簡瑞辰請求另行租屋之租金支出，難認有據。

　　　7.簡瑞辰得否請求非財產上損害20萬元？

　　　　按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。又非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、兩造身分地位，經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判例要旨參照）。簡瑞辰因系爭火災受有系爭傷害即受有吸入性呼吸道灼傷、右手掌與雙小腿二度灼傷，合計占2%體表面積等傷害，衡情其身體、精神當因系爭火災必須就診、治療受有相當之痛苦，其請求迪士達公司賠償其非財產上損害，應屬有據。又簡瑞辰為高職畢業，於宏皓公司擔任焊接鐵工技師，業據簡瑞辰陳述明確（本院卷第114頁），並有宏皓公司證明書在卷可稽（原審卷第327頁）。而簡瑞辰名下並無不動產、汽車或投資，107、108年之所得均未逾50萬元；迪士達公司之資本總額為500萬元，亦有稅務電子閘門財產所得調件明細表、公司基本資料在卷可憑（本院限閱卷第5至8頁、原審卷第17頁）。本院審酌簡瑞辰上開身分、地位、學歷、經濟狀況、迪士達公司之商業規模，及簡瑞辰身體權、健康權受侵害，依其所受系爭傷害之傷勢，於系爭火災後仍需一定時間復原，其精神上應受有相當程度之痛苦等一切情狀，認簡瑞辰得請求之精神慰撫金，以10萬元為適當，逾此範圍之請求，即難認有據。

　　　8.承上，簡瑞辰得請求迪士達公司賠償之項目及金額為醫療費用2,595元、房屋修繕費用68萬3,884元、家具家電毀損之損失13萬6,135元、非財產上損害10萬元，合計92萬2,614元（2,595＋683,884＋136,135＋100,000＝922,614）。

（四）簡瑞辰就系爭火災之發生是否與有過失？

　　　按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。迪士達公司抗辯簡瑞辰就系爭火災之發生與有過失，無非係以簡瑞辰將系爭行動電源置於塑膠容器上、在夜間睡眠中充電、於雨天相對濕度過高時充電未使用除濕機、完成充電後未立即拔除電源為其論據，並以系爭行動電源使用說明書、標檢局與財團法人中華民國消費者文教基金會共同公布市售「行動電源」檢測結果之新聞報導、國立政治大學總務處營繕組（下稱政大營繕組）107年5 月31日發布之常用電器電流量安培（A）參考表及公告事項、高雄市政府消防局─港都消防大小事粉絲專頁截圖暨MyGoPen新聞報導等件為佐（原審卷第209至217頁、第447頁、第595至599頁）。惟系爭火災之發生，係因迪士達公司製造之系爭行動電源於充電狀態，其內部故障而發生鋰電池正極端子爆開、燃燒及電極板噴出所致，已於前述。又簡瑞辰未於高溫、潮濕環境中使用系爭行動電源，並未違反迪士達公司就系爭行動電源所為「警告與注意事項」之使用規範，亦有系爭行動電源使用說明在卷可參（原審卷第209頁）。至迪士達公司所提出上開新聞報導、政大營繕組公告事項所提及使用行動電源之注意事項，均僅係使用行動電源於充電時最為安全之使用建議，尚難認屬簡瑞辰未依照該等使用建議，即有注意義務之違反。況迪士達公司就與系爭行動電源同型行動電源所為測試，已包含過度充電項目，且測試結果為未起火、未爆炸，有產品安全型式試驗報告在卷可稽（原審卷第238、247頁），具充電功能之電子產品，於過度充電時不會起火、爆炸，始符合系爭行動電源流通進入市場當時科技或專業水準可合理期待之安全性，業如前述，且塑膠、紙類、木材均為日常生活中常見之物品材質，自不得以簡瑞辰在夜間睡眠中、於塑膠容器上為系爭行動電源充電，即謂其使用系爭行動電源有過失。又系爭火災發生時縱為雨天，然多雨本為臺灣北部天候所常見，殊難認室外下雨即屬系爭行動電源無法充電之潮濕環境，而有使用除濕機始得充電之必要，迪士達公司辯稱簡瑞辰在高濕度之環境未使用除濕機即行充電而有過失，洵屬無稽。是簡瑞辰就系爭火災之發生難認有何過失情事，迪士達公司抗辯簡瑞辰就系爭火災之發生與有過失，自不足採。

五、綜上所述，簡瑞辰依消保法第7條第1項、第3項、民法第195條第1項前段規定及債權讓與之法律關係，請求迪士達公司給付92萬2,614元，及自原審民事準備（一）狀繕本送達翌日即108年9月11日（原審卷第452頁）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應予准許其中10萬8,282元本息部分（922,614－814,332＝108,282元），為簡瑞辰敗訴之判決，尚有未洽。簡瑞辰上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，及上開應予准許其餘81萬4,332元本息部分，原審為簡瑞辰、迪士達公司敗訴之判決，均無不合。簡瑞辰、迪士達公司上訴意旨分別就此指摘原判決不當，各求予廢棄改判，均無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌，核與本件判決結果不生影響，爰不再逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件簡瑞辰之上訴為一部有理由，一部無理由，迪士達公司之上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449 條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第十二庭 

                      審判長法  官  陳秀貞　　　　　　　

                            法  官  林哲賢

　　　　　　　　　　　　　　法  官  毛彥程　　　　　　　

正本係照原本作成。

迪士達電子有限公司不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳冠璇



