
臺灣高等法院民事判決

109年度上字第1411號

上  訴  人  呂天元

訴訟代理人  陳志忠律師   

被 上訴 人  效仲股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  楊冠群

訴訟代理人  呂康德律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對民國109

年8月20日臺灣新北地方法院判決（109年度訴字第1340號），提

起上訴，本院於民國110年1月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國96年11月15日購入車號0000-00號

自小客車（下稱系爭車輛），嗣出售訴外人游榮宏，游榮宏

於100年4月1日將車款新臺幣（下同）165萬元匯入伊設於華

南商業銀行二重分行之帳戶（下稱系爭帳戶）。上訴人時任

伊董事長，竟指示會計人員蔡錦燕於同日提領158萬元（下

稱系爭款項），匯入訴外人益德汽車股份有限公司設於彰化

商業銀行士林分行帳戶（下稱益德公司帳戶），作為自己購

車付款之用，無法律上原因獲得提領系爭款項之利益，致伊

受損害。伊對上訴人因侵權行為所生損害賠償請求權雖已罹

於時效，仍得依民法第179條前段規定，求為命上訴人如數

給付，並加計自109年6月16日起算法定遲延利息之判決（原

審就上開部分為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上

訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭車輛為伊購買，借名登記在被上訴人名

下，以達公司節稅目的；伊並向被上訴人借調如附表所示支
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票30紙【下稱系爭支票，發票人均為被上訴人，付款人均為

華南商業銀行二重分行，受款人均為台灣戴姆勒克萊斯勒資

融股份有限公司（下稱戴姆勒公司），面額均為7萬元】，

以支付戴姆勒公司購車分期款，票款均已清償被上訴人。系

爭車輛出售所得款項應歸伊所有，伊於100年4月1日雖自系

爭帳戶提領系爭款項，但亦指示游榮宏於同日將車款165萬

元匯入系爭帳戶，伊並無不當得利等語，資為抗辯。上訴聲

明：原判決廢棄，改判駁回被上訴人於第一審之訴及假執行

之聲請。

三、查游榮宏於100年4月1日將購買系爭車輛之價款165萬元匯入

系爭帳戶，時任董事長之上訴人則指示會計人員蔡錦燕於同

日提領系爭款項匯入益德公司帳戶，作為支付自己購買BMW

新車款項等情，為兩造所不爭執（見本院卷70頁）。被上訴

人主張上訴人提領系爭款項，係無法律上原因而獲有利益，

致伊受損害，請求返還不當得利，為被上訴人所否認，並以

前揭情詞置辯。本件爭點在於：（一）系爭車輛為兩造何人

所有？（二）上訴人提領系爭款項是否為不當得利而應返

還？茲論述如下：　

（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。民法第179條前段定有明文。次按因侵權行為所生

之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時

起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者

亦同。損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人

受損害者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規

定，返還其所受之利益於被害人。同法第197條亦有明

定。

（二）查系爭車輛於96年11月15日係以被上訴人名義向戴姆勒公

司購入並為車籍登記，固有統一發票、行照、買入轉帳傳

票附卷可稽（見本院卷55至61頁）。然車主之登記僅為行

政管理措施，並非車輛所有權變動歸屬要件。上訴人抗

辯：伊購買系爭車輛而向被上訴人借用系爭支票以支付分
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期款等語，有系爭支票（見本院卷91至147頁）、支票帳

戶往來兌現明細（見原審卷99至101頁）以及被上訴人公

司總分類帳或轉帳傳票在卷可稽（上載各筆7萬元票款如

附表所示之摘要名義，見本院卷149至207頁）。又觀諸系

爭車輛出售之轉帳傳票（本院卷63頁），出售所得165萬

元之會計科目載為「股東往來」，可見涉及兩造間之債權

債務關係。另參以被上訴人以上訴人侵占系爭支票而提出

刑事自訴及民事損害賠償訴訟（見原審卷15至167頁之原

法院104年度自字第26號、本院106年度上易字第2670號刑

事判決書、同卷169至189頁之原法院107年度重訴更一字

第9號民事判決書），核與其主張系爭車輛為其所購買不

符；蓋被上訴人以系爭支票支付車款，即不生上訴人侵占

系爭支票之問題。是被上訴人主張系爭車輛為其所購買云

云，尚無可採。　　　

（三）上訴人雖向被上訴人借用系爭支票以支付購買系爭車輛之

分期款，惟仍應於票載發票日前將款項匯入被上訴人帳戶

以供兌領。證人蔡錦燕雖證稱：系爭支票是依上訴人指示

所開立，上訴人跟伊請領交際費時，會從中扣除應還給公

司之7萬元，也有伊跟上訴人說還差公司多少錢，上訴人

就直接領現金給伊作為零用金，因伊沖抵票據必須還清，

所以伊認為上訴人有清償該筆款項等語（見本院卷249

頁）。惟蔡錦燕認為上訴人有清償系爭票款，係基於主觀

推測；且其受上訴人指示而挪用公司款項，與本件具有利

害關係，所述恐有迴護上訴人之虞，況上訴人無法提出書

面帳務資料以佐證確有以交際費抵付系爭支票票款情事，

尚難僅以蔡錦燕之證述，即認上訴人業已清償票款。系爭

車輛出售游榮宏所得款項，應由車輛所有人取得，雖為兩

造所不爭執（見本院卷69頁）；然既無證據證明上訴人已

另清償系爭票款，則上訴人指示游榮宏匯至系爭帳戶之款

項，應屬被上訴人所有無誤，上訴人無權提領系爭款項。

又前開刑事案件二審確定判決結果，同認上訴人挪用系爭
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款項，購買自己BMW新車而不法侵占（見原審卷105至167

頁之刑事判決書），益徵上訴人確受有不當得利。

四、綜據上述，被上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人

給付系爭款項，及自109年6月16日（起訴狀繕本送達翌日為

同年月5日，見原審卷199頁）起算之法定遲延利息，為有理

由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並酌定相當擔保

金額為准、免假執行之宣告，並無不合。上訴論旨指摘原判

決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　19　　日

                  民事第七庭

                      審判長法  官  李昆霖

                            法  官  林翠華

                            法  官  譚德周

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　19　　日

                            書記官  張郁琳 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
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人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

附表：

編

號

被上訴人公

司總分類帳

或轉帳傳票

所載摘要名

義

系爭支票之發票日／票號／兌現日期

1 老闆借票 96年12月15日 XC0000000號 96年12月17日

2 借票 97年1月15日 XC0000000號 97年1月15日

3 借票 97年2月15日 XC0000000號 97年2月15日

4 借票 97年3月15日 XC0000000號 97年3月17日

5 借票 97年4月15日 XC0000000號 97年4月15日

6 借票 97年5月15日 XC0000000號 97年5月15日

7 借票 97年6月15日 XC0000000號 97年6月16日

8 借票 97年7月15日 XC0000000號 97年7月15日

9 借票 97年8月15日 XC0000000號 97年8月15日

10 借票 97年9月15日 XC0000000號 97年9月15日

11 借票 97年10月15日 XC0000000號 97年10月15日

12 借票 97年11月15日 XC0000000號 97年11月17日

13 借票 97年12月15日 XC0000000號 97年12月15日

14 借票 98年1月15日 XC0000000號 98年1月15日

15 借票 98年2月15日 XC0000000號 98年2月16日

16 借票 98年3月15日 XC0000000號 98年3月16日
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17 借票 98年4月15日 XC0000000號 98年4月15日

18 借票 98年5月15日 XC0000000號 98年5月15日

19 借票 98年6月15日 XC0000000號 98年6月15日

20 借票 98年7月15日 XC0000000號 98年7月15日

21 借票 98年8月15日 XC0000000號 98年8月17日

22 借票 98年9月15日 XC0000000號 98年9月15日

23 借票 98年10月15日 XC0000000號 98年10月15日

24 借票 98年11月15日 XC0000000號 98年11月16日

25 借票 98年12月15日 XC0000000號 98年12月15日

26 借票 99年1月15日 XC0000000號 99年1月15日

27 借票 99年2月15日 XC0000000號 99年2月22日

28 借票 99年3月15日 XC0000000號 99年3月15日

29 借票 99年4月15日 XC0000000號 99年4月15日

30 借票 99年5月15日 XC0000000號 99年5月17日

01

(續上頁)
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	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度上字第1411號
上  訴  人  呂天元
訴訟代理人  陳志忠律師    
被 上訴 人  效仲股份有限公司


法定代理人  楊冠群
訴訟代理人  呂康德律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對民國109年8月20日臺灣新北地方法院判決（109年度訴字第1340號），提起上訴，本院於民國110年1月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國96年11月15日購入車號0000-00號自小客車（下稱系爭車輛），嗣出售訴外人游榮宏，游榮宏於100年4月1日將車款新臺幣（下同）165萬元匯入伊設於華南商業銀行二重分行之帳戶（下稱系爭帳戶）。上訴人時任伊董事長，竟指示會計人員蔡錦燕於同日提領158萬元（下稱系爭款項），匯入訴外人益德汽車股份有限公司設於彰化商業銀行士林分行帳戶（下稱益德公司帳戶），作為自己購車付款之用，無法律上原因獲得提領系爭款項之利益，致伊受損害。伊對上訴人因侵權行為所生損害賠償請求權雖已罹於時效，仍得依民法第179條前段規定，求為命上訴人如數給付，並加計自109年6月16日起算法定遲延利息之判決（原審就上開部分為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭車輛為伊購買，借名登記在被上訴人名下，以達公司節稅目的；伊並向被上訴人借調如附表所示支票30紙【下稱系爭支票，發票人均為被上訴人，付款人均為華南商業銀行二重分行，受款人均為台灣戴姆勒克萊斯勒資融股份有限公司（下稱戴姆勒公司），面額均為7萬元】，以支付戴姆勒公司購車分期款，票款均已清償被上訴人。系爭車輛出售所得款項應歸伊所有，伊於100年4月1日雖自系爭帳戶提領系爭款項，但亦指示游榮宏於同日將車款165萬元匯入系爭帳戶，伊並無不當得利等語，資為抗辯。上訴聲明：原判決廢棄，改判駁回被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請。
三、查游榮宏於100年4月1日將購買系爭車輛之價款165萬元匯入系爭帳戶，時任董事長之上訴人則指示會計人員蔡錦燕於同日提領系爭款項匯入益德公司帳戶，作為支付自己購買BMW新車款項等情，為兩造所不爭執（見本院卷70頁）。被上訴人主張上訴人提領系爭款項，係無法律上原因而獲有利益，致伊受損害，請求返還不當得利，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。本件爭點在於：（一）系爭車輛為兩造何人所有？（二）上訴人提領系爭款項是否為不當得利而應返還？茲論述如下：　
（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。次按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同。損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還其所受之利益於被害人。同法第197條亦有明定。
（二）查系爭車輛於96年11月15日係以被上訴人名義向戴姆勒公司購入並為車籍登記，固有統一發票、行照、買入轉帳傳票附卷可稽（見本院卷55至61頁）。然車主之登記僅為行政管理措施，並非車輛所有權變動歸屬要件。上訴人抗辯：伊購買系爭車輛而向被上訴人借用系爭支票以支付分期款等語，有系爭支票（見本院卷91至147頁）、支票帳戶往來兌現明細（見原審卷99至101頁）以及被上訴人公司總分類帳或轉帳傳票在卷可稽（上載各筆7萬元票款如附表所示之摘要名義，見本院卷149至207頁）。又觀諸系爭車輛出售之轉帳傳票（本院卷63頁），出售所得165萬元之會計科目載為「股東往來」，可見涉及兩造間之債權債務關係。另參以被上訴人以上訴人侵占系爭支票而提出刑事自訴及民事損害賠償訴訟（見原審卷15至167頁之原法院104年度自字第26號、本院106年度上易字第2670號刑事判決書、同卷169至189頁之原法院107年度重訴更一字第9號民事判決書），核與其主張系爭車輛為其所購買不符；蓋被上訴人以系爭支票支付車款，即不生上訴人侵占系爭支票之問題。是被上訴人主張系爭車輛為其所購買云云，尚無可採。　　　
（三）上訴人雖向被上訴人借用系爭支票以支付購買系爭車輛之分期款，惟仍應於票載發票日前將款項匯入被上訴人帳戶以供兌領。證人蔡錦燕雖證稱：系爭支票是依上訴人指示所開立，上訴人跟伊請領交際費時，會從中扣除應還給公司之7萬元，也有伊跟上訴人說還差公司多少錢，上訴人就直接領現金給伊作為零用金，因伊沖抵票據必須還清，所以伊認為上訴人有清償該筆款項等語（見本院卷249頁）。惟蔡錦燕認為上訴人有清償系爭票款，係基於主觀推測；且其受上訴人指示而挪用公司款項，與本件具有利害關係，所述恐有迴護上訴人之虞，況上訴人無法提出書面帳務資料以佐證確有以交際費抵付系爭支票票款情事，尚難僅以蔡錦燕之證述，即認上訴人業已清償票款。系爭車輛出售游榮宏所得款項，應由車輛所有人取得，雖為兩造所不爭執（見本院卷69頁）；然既無證據證明上訴人已另清償系爭票款，則上訴人指示游榮宏匯至系爭帳戶之款項，應屬被上訴人所有無誤，上訴人無權提領系爭款項。又前開刑事案件二審確定判決結果，同認上訴人挪用系爭款項，購買自己BMW新車而不法侵占（見原審卷105至167頁之刑事判決書），益徵上訴人確受有不當得利。
四、綜據上述，被上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人給付系爭款項，及自109年6月16日（起訴狀繕本送達翌日為同年月5日，見原審卷199頁）起算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並酌定相當擔保金額為准、免假執行之宣告，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　19　　日
                  民事第七庭
                      審判長法  官  李昆霖
                            法  官  林翠華
                            法  官  譚德周
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　19　　日


                            書記官  張郁琳 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


附表：
		編號

		被上訴人公司總分類帳或轉帳傳票所載摘要名義

		系爭支票之發票日／票號／兌現日期

		


		




		1

		老闆借票

		96年12月15日

		XC0000000號

		96年12月17日



		2

		借票

		97年1月15日

		XC0000000號

		97年1月15日



		3

		借票

		97年2月15日

		XC0000000號

		97年2月15日



		4

		借票

		97年3月15日

		XC0000000號

		97年3月17日



		5

		借票

		97年4月15日

		XC0000000號

		97年4月15日



		6

		借票

		97年5月15日

		XC0000000號

		97年5月15日



		7

		借票

		97年6月15日

		XC0000000號

		97年6月16日



		8

		借票

		97年7月15日

		XC0000000號

		97年7月15日



		9

		借票

		97年8月15日

		XC0000000號

		97年8月15日



		10

		借票

		97年9月15日

		XC0000000號

		97年9月15日



		11

		借票

		97年10月15日

		XC0000000號

		97年10月15日



		12

		借票

		97年11月15日

		XC0000000號

		97年11月17日



		13

		借票

		97年12月15日

		XC0000000號

		97年12月15日



		14

		借票

		98年1月15日

		XC0000000號

		98年1月15日



		15

		借票

		98年2月15日

		XC0000000號

		98年2月16日



		16

		借票

		98年3月15日

		XC0000000號

		98年3月16日



		17

		借票

		98年4月15日

		XC0000000號

		98年4月15日



		18

		借票

		98年5月15日

		XC0000000號

		98年5月15日



		19

		借票

		98年6月15日

		XC0000000號

		98年6月15日



		20

		借票

		98年7月15日

		XC0000000號

		98年7月15日



		21

		借票

		98年8月15日

		XC0000000號

		98年8月17日



		22

		借票

		98年9月15日

		XC0000000號

		98年9月15日



		23

		借票

		98年10月15日

		XC0000000號

		98年10月15日



		24

		借票

		98年11月15日

		XC0000000號

		98年11月16日



		25

		借票

		98年12月15日

		XC0000000號

		98年12月15日



		26

		借票

		99年1月15日

		XC0000000號

		99年1月15日



		27

		借票

		99年2月15日

		XC0000000號

		99年2月22日



		28

		借票

		99年3月15日

		XC0000000號

		99年3月15日



		29

		借票

		99年4月15日

		XC0000000號

		99年4月15日



		30

		借票

		99年5月15日

		XC0000000號

		99年5月17日














臺灣高等法院民事判決

109年度上字第1411號

上  訴  人  呂天元

訴訟代理人  陳志忠律師    

被 上訴 人  效仲股份有限公司



法定代理人  楊冠群

訴訟代理人  呂康德律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對民國109

年8月20日臺灣新北地方法院判決（109年度訴字第1340號），提

起上訴，本院於民國110年1月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國96年11月15日購入車號0000-00號

    自小客車（下稱系爭車輛），嗣出售訴外人游榮宏，游榮宏

    於100年4月1日將車款新臺幣（下同）165萬元匯入伊設於華

    南商業銀行二重分行之帳戶（下稱系爭帳戶）。上訴人時任

    伊董事長，竟指示會計人員蔡錦燕於同日提領158萬元（下

    稱系爭款項），匯入訴外人益德汽車股份有限公司設於彰化

    商業銀行士林分行帳戶（下稱益德公司帳戶），作為自己購

    車付款之用，無法律上原因獲得提領系爭款項之利益，致伊

    受損害。伊對上訴人因侵權行為所生損害賠償請求權雖已罹

    於時效，仍得依民法第179條前段規定，求為命上訴人如數

    給付，並加計自109年6月16日起算法定遲延利息之判決（原

    審就上開部分為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上

    訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭車輛為伊購買，借名登記在被上訴人名下

    ，以達公司節稅目的；伊並向被上訴人借調如附表所示支票

    30紙【下稱系爭支票，發票人均為被上訴人，付款人均為華

    南商業銀行二重分行，受款人均為台灣戴姆勒克萊斯勒資融

    股份有限公司（下稱戴姆勒公司），面額均為7萬元】，以

    支付戴姆勒公司購車分期款，票款均已清償被上訴人。系爭

    車輛出售所得款項應歸伊所有，伊於100年4月1日雖自系爭

    帳戶提領系爭款項，但亦指示游榮宏於同日將車款165萬元

    匯入系爭帳戶，伊並無不當得利等語，資為抗辯。上訴聲明

    ：原判決廢棄，改判駁回被上訴人於第一審之訴及假執行之

    聲請。

三、查游榮宏於100年4月1日將購買系爭車輛之價款165萬元匯入

    系爭帳戶，時任董事長之上訴人則指示會計人員蔡錦燕於同

    日提領系爭款項匯入益德公司帳戶，作為支付自己購買BMW

    新車款項等情，為兩造所不爭執（見本院卷70頁）。被上訴

    人主張上訴人提領系爭款項，係無法律上原因而獲有利益，

    致伊受損害，請求返還不當得利，為被上訴人所否認，並以

    前揭情詞置辯。本件爭點在於：（一）系爭車輛為兩造何人

    所有？（二）上訴人提領系爭款項是否為不當得利而應返還

    ？茲論述如下：　

（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

      利益。民法第179條前段定有明文。次按因侵權行為所生

      之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時

      起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者

      亦同。損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人

      受損害者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規

      定，返還其所受之利益於被害人。同法第197條亦有明定

      。

（二）查系爭車輛於96年11月15日係以被上訴人名義向戴姆勒公

      司購入並為車籍登記，固有統一發票、行照、買入轉帳傳

      票附卷可稽（見本院卷55至61頁）。然車主之登記僅為行

      政管理措施，並非車輛所有權變動歸屬要件。上訴人抗辯

      ：伊購買系爭車輛而向被上訴人借用系爭支票以支付分期

      款等語，有系爭支票（見本院卷91至147頁）、支票帳戶

      往來兌現明細（見原審卷99至101頁）以及被上訴人公司

      總分類帳或轉帳傳票在卷可稽（上載各筆7萬元票款如附

      表所示之摘要名義，見本院卷149至207頁）。又觀諸系爭

      車輛出售之轉帳傳票（本院卷63頁），出售所得165萬元

      之會計科目載為「股東往來」，可見涉及兩造間之債權債

      務關係。另參以被上訴人以上訴人侵占系爭支票而提出刑

      事自訴及民事損害賠償訴訟（見原審卷15至167頁之原法

      院104年度自字第26號、本院106年度上易字第2670號刑事

      判決書、同卷169至189頁之原法院107年度重訴更一字第9

      號民事判決書），核與其主張系爭車輛為其所購買不符；

      蓋被上訴人以系爭支票支付車款，即不生上訴人侵占系爭

      支票之問題。是被上訴人主張系爭車輛為其所購買云云，

      尚無可採。　　　

（三）上訴人雖向被上訴人借用系爭支票以支付購買系爭車輛之

      分期款，惟仍應於票載發票日前將款項匯入被上訴人帳戶

      以供兌領。證人蔡錦燕雖證稱：系爭支票是依上訴人指示

      所開立，上訴人跟伊請領交際費時，會從中扣除應還給公

      司之7萬元，也有伊跟上訴人說還差公司多少錢，上訴人

      就直接領現金給伊作為零用金，因伊沖抵票據必須還清，

      所以伊認為上訴人有清償該筆款項等語（見本院卷249頁

      ）。惟蔡錦燕認為上訴人有清償系爭票款，係基於主觀推

      測；且其受上訴人指示而挪用公司款項，與本件具有利害

      關係，所述恐有迴護上訴人之虞，況上訴人無法提出書面

      帳務資料以佐證確有以交際費抵付系爭支票票款情事，尚

      難僅以蔡錦燕之證述，即認上訴人業已清償票款。系爭車

      輛出售游榮宏所得款項，應由車輛所有人取得，雖為兩造

      所不爭執（見本院卷69頁）；然既無證據證明上訴人已另

      清償系爭票款，則上訴人指示游榮宏匯至系爭帳戶之款項

      ，應屬被上訴人所有無誤，上訴人無權提領系爭款項。又

      前開刑事案件二審確定判決結果，同認上訴人挪用系爭款

      項，購買自己BMW新車而不法侵占（見原審卷105至167頁

      之刑事判決書），益徵上訴人確受有不當得利。

四、綜據上述，被上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人

    給付系爭款項，及自109年6月16日（起訴狀繕本送達翌日為

    同年月5日，見原審卷199頁）起算之法定遲延利息，為有理

    由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並酌定相當擔保

    金額為准、免假執行之宣告，並無不合。上訴論旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　19　　日

                  民事第七庭

                      審判長法  官  李昆霖

                            法  官  林翠華

                            法  官  譚德周

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　19　　日



                            書記官  張郁琳 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



附表：

編號 被上訴人公司總分類帳或轉帳傳票所載摘要名義 系爭支票之發票日／票號／兌現日期   1 老闆借票 96年12月15日 XC0000000號 96年12月17日 2 借票 97年1月15日 XC0000000號 97年1月15日 3 借票 97年2月15日 XC0000000號 97年2月15日 4 借票 97年3月15日 XC0000000號 97年3月17日 5 借票 97年4月15日 XC0000000號 97年4月15日 6 借票 97年5月15日 XC0000000號 97年5月15日 7 借票 97年6月15日 XC0000000號 97年6月16日 8 借票 97年7月15日 XC0000000號 97年7月15日 9 借票 97年8月15日 XC0000000號 97年8月15日 10 借票 97年9月15日 XC0000000號 97年9月15日 11 借票 97年10月15日 XC0000000號 97年10月15日 12 借票 97年11月15日 XC0000000號 97年11月17日 13 借票 97年12月15日 XC0000000號 97年12月15日 14 借票 98年1月15日 XC0000000號 98年1月15日 15 借票 98年2月15日 XC0000000號 98年2月16日 16 借票 98年3月15日 XC0000000號 98年3月16日 17 借票 98年4月15日 XC0000000號 98年4月15日 18 借票 98年5月15日 XC0000000號 98年5月15日 19 借票 98年6月15日 XC0000000號 98年6月15日 20 借票 98年7月15日 XC0000000號 98年7月15日 21 借票 98年8月15日 XC0000000號 98年8月17日 22 借票 98年9月15日 XC0000000號 98年9月15日 23 借票 98年10月15日 XC0000000號 98年10月15日 24 借票 98年11月15日 XC0000000號 98年11月16日 25 借票 98年12月15日 XC0000000號 98年12月15日 26 借票 99年1月15日 XC0000000號 99年1月15日 27 借票 99年2月15日 XC0000000號 99年2月22日 28 借票 99年3月15日 XC0000000號 99年3月15日 29 借票 99年4月15日 XC0000000號 99年4月15日 30 借票 99年5月15日 XC0000000號 99年5月17日 










臺灣高等法院民事判決
109年度上字第1411號
上  訴  人  呂天元
訴訟代理人  陳志忠律師    
被 上訴 人  效仲股份有限公司


法定代理人  楊冠群
訴訟代理人  呂康德律師


上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對民國109年8月20日臺灣新北地方法院判決（109年度訴字第1340號），提起上訴，本院於民國110年1月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊於民國96年11月15日購入車號0000-00號自小客車（下稱系爭車輛），嗣出售訴外人游榮宏，游榮宏於100年4月1日將車款新臺幣（下同）165萬元匯入伊設於華南商業銀行二重分行之帳戶（下稱系爭帳戶）。上訴人時任伊董事長，竟指示會計人員蔡錦燕於同日提領158萬元（下稱系爭款項），匯入訴外人益德汽車股份有限公司設於彰化商業銀行士林分行帳戶（下稱益德公司帳戶），作為自己購車付款之用，無法律上原因獲得提領系爭款項之利益，致伊受損害。伊對上訴人因侵權行為所生損害賠償請求權雖已罹於時效，仍得依民法第179條前段規定，求為命上訴人如數給付，並加計自109年6月16日起算法定遲延利息之判決（原審就上開部分為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭車輛為伊購買，借名登記在被上訴人名下，以達公司節稅目的；伊並向被上訴人借調如附表所示支票30紙【下稱系爭支票，發票人均為被上訴人，付款人均為華南商業銀行二重分行，受款人均為台灣戴姆勒克萊斯勒資融股份有限公司（下稱戴姆勒公司），面額均為7萬元】，以支付戴姆勒公司購車分期款，票款均已清償被上訴人。系爭車輛出售所得款項應歸伊所有，伊於100年4月1日雖自系爭帳戶提領系爭款項，但亦指示游榮宏於同日將車款165萬元匯入系爭帳戶，伊並無不當得利等語，資為抗辯。上訴聲明：原判決廢棄，改判駁回被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請。
三、查游榮宏於100年4月1日將購買系爭車輛之價款165萬元匯入系爭帳戶，時任董事長之上訴人則指示會計人員蔡錦燕於同日提領系爭款項匯入益德公司帳戶，作為支付自己購買BMW新車款項等情，為兩造所不爭執（見本院卷70頁）。被上訴人主張上訴人提領系爭款項，係無法律上原因而獲有利益，致伊受損害，請求返還不當得利，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。本件爭點在於：（一）系爭車輛為兩造何人所有？（二）上訴人提領系爭款項是否為不當得利而應返還？茲論述如下：　
（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。次按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同。損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還其所受之利益於被害人。同法第197條亦有明定。
（二）查系爭車輛於96年11月15日係以被上訴人名義向戴姆勒公司購入並為車籍登記，固有統一發票、行照、買入轉帳傳票附卷可稽（見本院卷55至61頁）。然車主之登記僅為行政管理措施，並非車輛所有權變動歸屬要件。上訴人抗辯：伊購買系爭車輛而向被上訴人借用系爭支票以支付分期款等語，有系爭支票（見本院卷91至147頁）、支票帳戶往來兌現明細（見原審卷99至101頁）以及被上訴人公司總分類帳或轉帳傳票在卷可稽（上載各筆7萬元票款如附表所示之摘要名義，見本院卷149至207頁）。又觀諸系爭車輛出售之轉帳傳票（本院卷63頁），出售所得165萬元之會計科目載為「股東往來」，可見涉及兩造間之債權債務關係。另參以被上訴人以上訴人侵占系爭支票而提出刑事自訴及民事損害賠償訴訟（見原審卷15至167頁之原法院104年度自字第26號、本院106年度上易字第2670號刑事判決書、同卷169至189頁之原法院107年度重訴更一字第9號民事判決書），核與其主張系爭車輛為其所購買不符；蓋被上訴人以系爭支票支付車款，即不生上訴人侵占系爭支票之問題。是被上訴人主張系爭車輛為其所購買云云，尚無可採。　　　
（三）上訴人雖向被上訴人借用系爭支票以支付購買系爭車輛之分期款，惟仍應於票載發票日前將款項匯入被上訴人帳戶以供兌領。證人蔡錦燕雖證稱：系爭支票是依上訴人指示所開立，上訴人跟伊請領交際費時，會從中扣除應還給公司之7萬元，也有伊跟上訴人說還差公司多少錢，上訴人就直接領現金給伊作為零用金，因伊沖抵票據必須還清，所以伊認為上訴人有清償該筆款項等語（見本院卷249頁）。惟蔡錦燕認為上訴人有清償系爭票款，係基於主觀推測；且其受上訴人指示而挪用公司款項，與本件具有利害關係，所述恐有迴護上訴人之虞，況上訴人無法提出書面帳務資料以佐證確有以交際費抵付系爭支票票款情事，尚難僅以蔡錦燕之證述，即認上訴人業已清償票款。系爭車輛出售游榮宏所得款項，應由車輛所有人取得，雖為兩造所不爭執（見本院卷69頁）；然既無證據證明上訴人已另清償系爭票款，則上訴人指示游榮宏匯至系爭帳戶之款項，應屬被上訴人所有無誤，上訴人無權提領系爭款項。又前開刑事案件二審確定判決結果，同認上訴人挪用系爭款項，購買自己BMW新車而不法侵占（見原審卷105至167頁之刑事判決書），益徵上訴人確受有不當得利。
四、綜據上述，被上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人給付系爭款項，及自109年6月16日（起訴狀繕本送達翌日為同年月5日，見原審卷199頁）起算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並酌定相當擔保金額為准、免假執行之宣告，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　19　　日
                  民事第七庭
                      審判長法  官  李昆霖
                            法  官  林翠華
                            法  官  譚德周
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　19　　日


                            書記官  張郁琳 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。


附表：
		編號

		被上訴人公司總分類帳或轉帳傳票所載摘要名義

		系爭支票之發票日／票號／兌現日期

		


		




		1

		老闆借票

		96年12月15日

		XC0000000號

		96年12月17日



		2

		借票

		97年1月15日

		XC0000000號

		97年1月15日



		3

		借票

		97年2月15日

		XC0000000號

		97年2月15日



		4

		借票

		97年3月15日

		XC0000000號

		97年3月17日



		5

		借票

		97年4月15日

		XC0000000號

		97年4月15日



		6

		借票

		97年5月15日

		XC0000000號

		97年5月15日



		7

		借票

		97年6月15日

		XC0000000號

		97年6月16日



		8

		借票

		97年7月15日

		XC0000000號

		97年7月15日



		9

		借票

		97年8月15日

		XC0000000號

		97年8月15日



		10

		借票

		97年9月15日

		XC0000000號

		97年9月15日



		11

		借票

		97年10月15日

		XC0000000號

		97年10月15日



		12

		借票

		97年11月15日

		XC0000000號

		97年11月17日



		13

		借票

		97年12月15日

		XC0000000號

		97年12月15日



		14

		借票

		98年1月15日

		XC0000000號

		98年1月15日



		15

		借票

		98年2月15日

		XC0000000號

		98年2月16日



		16

		借票

		98年3月15日

		XC0000000號

		98年3月16日



		17

		借票

		98年4月15日

		XC0000000號

		98年4月15日



		18

		借票

		98年5月15日

		XC0000000號

		98年5月15日



		19

		借票

		98年6月15日

		XC0000000號

		98年6月15日



		20

		借票

		98年7月15日

		XC0000000號

		98年7月15日



		21

		借票

		98年8月15日

		XC0000000號

		98年8月17日



		22

		借票

		98年9月15日

		XC0000000號

		98年9月15日



		23

		借票

		98年10月15日

		XC0000000號

		98年10月15日



		24

		借票

		98年11月15日

		XC0000000號

		98年11月16日



		25

		借票

		98年12月15日

		XC0000000號

		98年12月15日



		26

		借票

		99年1月15日

		XC0000000號

		99年1月15日



		27

		借票

		99年2月15日

		XC0000000號

		99年2月22日



		28

		借票

		99年3月15日

		XC0000000號

		99年3月15日



		29

		借票

		99年4月15日

		XC0000000號

		99年4月15日



		30

		借票

		99年5月15日

		XC0000000號

		99年5月17日














臺灣高等法院民事判決

109年度上字第1411號

上  訴  人  呂天元

訴訟代理人  陳志忠律師    

被 上訴 人  效仲股份有限公司



法定代理人  楊冠群

訴訟代理人  呂康德律師



上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，上訴人對民國109年8月20日臺灣新北地方法院判決（109年度訴字第1340號），提起上訴，本院於民國110年1月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊於民國96年11月15日購入車號0000-00號自小客車（下稱系爭車輛），嗣出售訴外人游榮宏，游榮宏於100年4月1日將車款新臺幣（下同）165萬元匯入伊設於華南商業銀行二重分行之帳戶（下稱系爭帳戶）。上訴人時任伊董事長，竟指示會計人員蔡錦燕於同日提領158萬元（下稱系爭款項），匯入訴外人益德汽車股份有限公司設於彰化商業銀行士林分行帳戶（下稱益德公司帳戶），作為自己購車付款之用，無法律上原因獲得提領系爭款項之利益，致伊受損害。伊對上訴人因侵權行為所生損害賠償請求權雖已罹於時效，仍得依民法第179條前段規定，求為命上訴人如數給付，並加計自109年6月16日起算法定遲延利息之判決（原審就上開部分為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴。未繫屬本院部分，不予贅述）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭車輛為伊購買，借名登記在被上訴人名下，以達公司節稅目的；伊並向被上訴人借調如附表所示支票30紙【下稱系爭支票，發票人均為被上訴人，付款人均為華南商業銀行二重分行，受款人均為台灣戴姆勒克萊斯勒資融股份有限公司（下稱戴姆勒公司），面額均為7萬元】，以支付戴姆勒公司購車分期款，票款均已清償被上訴人。系爭車輛出售所得款項應歸伊所有，伊於100年4月1日雖自系爭帳戶提領系爭款項，但亦指示游榮宏於同日將車款165萬元匯入系爭帳戶，伊並無不當得利等語，資為抗辯。上訴聲明：原判決廢棄，改判駁回被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請。

三、查游榮宏於100年4月1日將購買系爭車輛之價款165萬元匯入系爭帳戶，時任董事長之上訴人則指示會計人員蔡錦燕於同日提領系爭款項匯入益德公司帳戶，作為支付自己購買BMW新車款項等情，為兩造所不爭執（見本院卷70頁）。被上訴人主張上訴人提領系爭款項，係無法律上原因而獲有利益，致伊受損害，請求返還不當得利，為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。本件爭點在於：（一）系爭車輛為兩造何人所有？（二）上訴人提領系爭款項是否為不當得利而應返還？茲論述如下：　

（一）按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。民法第179條前段定有明文。次按因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，2年間不行使而消滅，自有侵權行為時起，逾10年者亦同。損害賠償之義務人，因侵權行為受利益，致被害人受損害者，於前項時效完成後，仍應依關於不當得利之規定，返還其所受之利益於被害人。同法第197條亦有明定。

（二）查系爭車輛於96年11月15日係以被上訴人名義向戴姆勒公司購入並為車籍登記，固有統一發票、行照、買入轉帳傳票附卷可稽（見本院卷55至61頁）。然車主之登記僅為行政管理措施，並非車輛所有權變動歸屬要件。上訴人抗辯：伊購買系爭車輛而向被上訴人借用系爭支票以支付分期款等語，有系爭支票（見本院卷91至147頁）、支票帳戶往來兌現明細（見原審卷99至101頁）以及被上訴人公司總分類帳或轉帳傳票在卷可稽（上載各筆7萬元票款如附表所示之摘要名義，見本院卷149至207頁）。又觀諸系爭車輛出售之轉帳傳票（本院卷63頁），出售所得165萬元之會計科目載為「股東往來」，可見涉及兩造間之債權債務關係。另參以被上訴人以上訴人侵占系爭支票而提出刑事自訴及民事損害賠償訴訟（見原審卷15至167頁之原法院104年度自字第26號、本院106年度上易字第2670號刑事判決書、同卷169至189頁之原法院107年度重訴更一字第9號民事判決書），核與其主張系爭車輛為其所購買不符；蓋被上訴人以系爭支票支付車款，即不生上訴人侵占系爭支票之問題。是被上訴人主張系爭車輛為其所購買云云，尚無可採。　　　

（三）上訴人雖向被上訴人借用系爭支票以支付購買系爭車輛之分期款，惟仍應於票載發票日前將款項匯入被上訴人帳戶以供兌領。證人蔡錦燕雖證稱：系爭支票是依上訴人指示所開立，上訴人跟伊請領交際費時，會從中扣除應還給公司之7萬元，也有伊跟上訴人說還差公司多少錢，上訴人就直接領現金給伊作為零用金，因伊沖抵票據必須還清，所以伊認為上訴人有清償該筆款項等語（見本院卷249頁）。惟蔡錦燕認為上訴人有清償系爭票款，係基於主觀推測；且其受上訴人指示而挪用公司款項，與本件具有利害關係，所述恐有迴護上訴人之虞，況上訴人無法提出書面帳務資料以佐證確有以交際費抵付系爭支票票款情事，尚難僅以蔡錦燕之證述，即認上訴人業已清償票款。系爭車輛出售游榮宏所得款項，應由車輛所有人取得，雖為兩造所不爭執（見本院卷69頁）；然既無證據證明上訴人已另清償系爭票款，則上訴人指示游榮宏匯至系爭帳戶之款項，應屬被上訴人所有無誤，上訴人無權提領系爭款項。又前開刑事案件二審確定判決結果，同認上訴人挪用系爭款項，購買自己BMW新車而不法侵占（見原審卷105至167頁之刑事判決書），益徵上訴人確受有不當得利。

四、綜據上述，被上訴人依民法第179條前段規定，請求上訴人給付系爭款項，及自109年6月16日（起訴狀繕本送達翌日為同年月5日，見原審卷199頁）起算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並酌定相當擔保金額為准、免假執行之宣告，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　19　　日

                  民事第七庭

                      審判長法  官  李昆霖

                            法  官  林翠華

                            法  官  譚德周

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　19　　日



                            書記官  張郁琳 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



附表：

編號 被上訴人公司總分類帳或轉帳傳票所載摘要名義 系爭支票之發票日／票號／兌現日期   1 老闆借票 96年12月15日 XC0000000號 96年12月17日 2 借票 97年1月15日 XC0000000號 97年1月15日 3 借票 97年2月15日 XC0000000號 97年2月15日 4 借票 97年3月15日 XC0000000號 97年3月17日 5 借票 97年4月15日 XC0000000號 97年4月15日 6 借票 97年5月15日 XC0000000號 97年5月15日 7 借票 97年6月15日 XC0000000號 97年6月16日 8 借票 97年7月15日 XC0000000號 97年7月15日 9 借票 97年8月15日 XC0000000號 97年8月15日 10 借票 97年9月15日 XC0000000號 97年9月15日 11 借票 97年10月15日 XC0000000號 97年10月15日 12 借票 97年11月15日 XC0000000號 97年11月17日 13 借票 97年12月15日 XC0000000號 97年12月15日 14 借票 98年1月15日 XC0000000號 98年1月15日 15 借票 98年2月15日 XC0000000號 98年2月16日 16 借票 98年3月15日 XC0000000號 98年3月16日 17 借票 98年4月15日 XC0000000號 98年4月15日 18 借票 98年5月15日 XC0000000號 98年5月15日 19 借票 98年6月15日 XC0000000號 98年6月15日 20 借票 98年7月15日 XC0000000號 98年7月15日 21 借票 98年8月15日 XC0000000號 98年8月17日 22 借票 98年9月15日 XC0000000號 98年9月15日 23 借票 98年10月15日 XC0000000號 98年10月15日 24 借票 98年11月15日 XC0000000號 98年11月16日 25 借票 98年12月15日 XC0000000號 98年12月15日 26 借票 99年1月15日 XC0000000號 99年1月15日 27 借票 99年2月15日 XC0000000號 99年2月22日 28 借票 99年3月15日 XC0000000號 99年3月15日 29 借票 99年4月15日 XC0000000號 99年4月15日 30 借票 99年5月15日 XC0000000號 99年5月17日 









