109# & F 5 51725

\
N
>~
RS
=1l
e
o=
N
~mi
e
N
Y

/Z‘ :F\]JNIW A “,af @i%
)—’F“/‘ AL & £ 2 f__.ﬁﬂv‘

A NIE A JRiEIRRER
b A RERERRT I

BT REAREIL S L7

o AXR
B ERATEA A
+ fe

G ORI A % bR fm

P E AT T\ﬁi“ffﬁfﬁﬁifi » PR A CEAY P B 108 ]
1227p 844+ 2 21108% RvF % 170250 % — % 2Lk
PR AR PR AT SRR AMRA109#8 8 11 P T ese M

oy ) e T

P
ER %
FIEEE o
Fogernp oy CRREEI ) J b3 g
RoB)iA-A 2 5 - T AT R A B ARL L SR A %‘?ﬂ ARECT P
PrAEREIAERT mA I TR BRES
¥ F 2 2d
SIS O R A ERER TR N A 3F o R PERE

BB I AR EP 4 0 3 " AFHFDE 5250
ERIE FIFITF P2 0o X F %?"ri@%ig\liﬁéc ’?E.jsg‘_w
‘ : + 1

=
R
S
Sk
o
g3
S”
>.
%
._“1
N

3
e R
%4 D (TREEAP) AR A R A 4



FrE % (TR ) 21150,500% 0 Pt R s RS A £

2115°0,460~ (2 2% $1T321T4F ) - PR R S 2

Bp oo Ry E PR BT EF o

CAR PR A AR

(C) &P “RﬁﬂMﬁlgmﬂ'”‘igérié@;
W%J(@i??r# XJ’Tﬁ}a L#) £

4
AR wl”“’ 2 p104=%6" 19%&111135- SIB a2
B E B Ry B ~ dg 3 2 R AEP: ~ iTunes
W R A T ET104837 30 B 0 b IR A R
24 3 50k p > BEFLP104£205p 298 H
518 222115°0,460~+ 374 o3z ]‘ai’é{jﬁf—i@,d%
EHKLB&&JH*—:’9@108E154B%3;LPE4%910£1$’
R BTy ThRI<p: > p108E1Y 11pA=l & 11T
Pk W 1Rl BH > P R2EETT R 0 BTk
L KEr g F_ LR R D 0 50 B 2 & ?’
TAERE DR IEA T REFEHTF LD
AL T H2 EA . W$§25UF%fﬂ£iﬁhi
X EF3MTEE® 2 53540 ~ 5309152 2 5\ ik fr 2
5 22T ~ %2265 ~ %2068 7_> 1087 1" 22Pp &

Sorr b A

4~

i

fREENZLLAT o WIRENT £
ﬁ?&ﬁ@v,M&Nﬁﬁ%%ﬁ%%%?ﬁi%@r?%
PR TR/ R A D U S0BR | t bl 0 AR S i 493

78,000~ & F - 5 kA 520015 % l—r}k N E s T
PREAIHRALAGEFSTH £21150,460~ 0 2 410
4£27 6P AT FH P b o & LD EAIL L ) ¥
AR EFITIER T B R AL FALGURE Y
£11782,500~ > 2 paE FF e kY AEF ¥ paiiy
%Bﬁ’ﬁﬁéﬁ%?iﬂéiJiovﬁ@%%%ﬁi
2B

Dt 34 BERSRELP T 2P (THREFIF) §

‘.‘;1 \\H_ 3'<

va

-~



_%&ﬁgrﬁﬁ“izv(Tféﬁusﬁ)%ﬁiﬁéui
wHE2E, p1002107 1P 422 107#92 30p
A TR KA B S DVDHE PR 2 B o R f%égw@i
AR FUELIBIFF o ESNI00E127 2P & TR
FOTHEALRR)  HTEE PR B TRDVDE T
0l&1 P 11p#i7» F3wA 2008 ~ivs HFPRFTH
ToXRHEE2ORDETE 0 L FRAIE TN Rk

L
# iz v T B TR Es AL HI000 < &
P RS  L Y LEE

L%z
Qﬁog_%&%
ﬁU%f > HF P 1028T7 12 F R A L H100
g~ @032 112 20p B2 > PR A VIESR HAC
§%°%@<a¢mi“ C RL AP HEALHEFLSP0
Oﬂm’ﬁﬁi»@P@*ﬁé”BivL'?B*’ﬁﬁi
0% B Al L2 ik o & 2 BT o

t)x‘(

B
%
\T_‘:
%
‘r_rx

:
= FRRARIL T B R i@ﬁﬁ*iﬁﬂiiﬁéﬁﬂ%?
CRESFTVRALTREFPTRAET L FRET T
AALEEGF THARBRESZ Y DA d XY o &
FrAZE R RSP LBREFPRRL X ST ENF
P >4 3 00fpt > IR BIRE H S G B M ol
AT FRABRE AR VR FT SRR TR 2
FF%@;ﬁjﬁ@’ﬁﬁ§?5ﬁ5ii%&%ﬁﬁﬂ
RO P AVELLRPLIBRER 2 EH LT REH
TRBR o TERFLEFIRDERTE VT RYE 2T FH
LEF AR BRILENFIIFE T A3HET R
AR DA R TR L AR o HEFD
PRt RN R B HRTALJROE L gy
o FERES cHE S BAERFOP T AL BRE 0 ¢ 7
Yt 7 B TBRS# R ehr & |, ~ T® P Action; ~ Tv B
R, 2 R R X REFIELIP AEFTES
FRTRAFTLOT BE2F &AL RRF R L 100
FrArLo mEEd 25 FLAURe



T RBEHFOPZLACEPZ oG F FHE M
BEIRZ_ A PR A B AR FAR R BEF ST AR

X

=

AT R A B H 211 0,460 & & o bR {1
REER CERAE (CfREF 2ﬁﬁmﬁﬂﬁ)%$otﬂPﬁ
BeR IR 0 AR IRA Bk - F 2R E BRLR L Ehis,
GRS SEL S A
%%§2€“3%F?%4%@%T*HME35305jW%@£?
kA T >4 RED C0RI P 22T £ R
hm?iﬁ@’ﬁﬁﬁliﬁﬁﬁﬁE’ﬁwxéﬁmm%
B ek 530405 ~ % 3091ER T e E F 2270 ~ % 2260F ~
%256:»*&@‘5’4% o FRAZEF2DIFEF1Z S F2EHR
’ic%$jﬁ4%dﬂmﬂA%m-&:¥ﬂ@7€
o PR AE B 3MTIERE* fe 2 % 3540F ~ % 359 R g
B4 B EAE PITIRERE F iR 3 A BT
2,500 AL 5% BEFOPAKRFAGE ALK
ANETRIEL P B THEFATHUAT IR R
FoOFRIFALAI0F AALEFT > 2P ATER
FrumPEREe £ A4 ET
CE > D Ffnas
T bR ASHAE - 0 X g ORBZER BERLF RS 9
FREH 2 @HY LR F§ R 8L B
; 2 3 MR % 2 (5345

&

’

NN

7

=\ g

7N

=

el Bt X2 R 34TIE TG P
ek X EHFLIEHL T EYEKS D (B E

(dpt 34 ) BRI~ f

B~ B S BAR R R RS AT 4] dige > VOD o P
AY TVZ S8 @ Fycq RE I REZ B P47 %p o (D
PR RILES ¢ 2 g TRk o T S B ER - B



Ear]

B RIRES ¢ 2 g Fiﬁg’“! *b >k iTunes ~ 22 + 2 »
2 AR BFEAT A 12% 0 4 0 w3iEH T THREH T
p20lb#6*1p 2 2022455”311:7 (T#) | » %4
0 TR 437 3T mudag & (NT$6, 700, 000)
(AF) o 2% & 5 A2ENTS10, 0005 7+ > 3248 & 5 NTS$S,
000,000~ % (A f) o >4 & % &LENTE15, 0007 B -
# £ 5 NT$10, 000,000~ % (Aft) ; B (A RF X %2
‘22—;‘”)  PFARBERF PN - 2 RPN R G X
FOB P BEFL PR A BT0H

-

SHY AL ENANZ AL THF e 2R
4
i

\;g

‘z

2z xR A R &

Foaerp @2 Bl BBR > b o T o sy B E
ﬁ%%ﬁ%ﬁ%’ﬁiﬁf@%%iwﬁ’gjaigi

BATHER T | § F &M BREFRT > £ HFA D

242 N F AENERA S REFRES R S3ITIFEZ R T
fé’xﬁﬁf"ﬁ‘&%i&ﬁ%ﬁi e ;‘}é\‘“') xgiiﬁijib’ﬂﬁléx
2R D H AT ot A E IR R 0 RS 2R
BoaMEEF > 3 EARSER S N§ AL RERE

/5 iﬁ%’iﬁib%%ﬁinﬁﬁr&%?ruw;fn’

A

?EL"A\. \‘

ﬁ§%ﬁﬁ¢ﬁ%§o@m S
A EGRR R £ ;%354;» . %359:»
v o SR L R Gy T A2 4 BEE T o
PRLE B w%ikv%i,ma#% % 2
A ’5"’%47”)55?51-‘}&(&%?2}%
94% g 5} "‘%?1112%«1 -Ron FR) o HH P A%
me5108411”4B{,LP641”10B a5 THRocp: i
TR R 2 e FllRiap > P R2FETT R ’%P%wi b g A

N

SO SR R o A JERo1) A Rt U -
FARFEY AL TR ~FI03ERAF - P RAT B



P EEE ZH 20195 HEF RRETET FE L A S
THRTHHAECEELE  WE - FRE S G N ER R
BTIEH TR ALTREY Bf%jéz’f%{ I/E_é\'é‘ o B0 > AR
X3 120%0 % 931 0 - i pe 7 F LRoep 2 Y
ﬁ'ﬂmﬁﬁﬂﬁﬁi4&/ﬁriq¢@% ﬁ

Fh- iR FERIFARELRS

3?) ’E'Ji?’%k”’: i—lp ]t‘ L Pﬁ‘_,ﬁi’?gg ri:%j_")

—

x
S
pas)
B

P\E&ﬂ“‘/“ﬁ
q|op AW

,_q:’
R
Bk BEF ;}sﬁg,j‘si?,%%éﬁi’?@%
’H/ﬁﬁ"ﬁr’ "é.} kAT
AR A S B AR
% 438008 ~ - loomiﬁd’?*&ig*A
2

-

S

& W R}
| = ﬁ-’i W (w.

&
e
*%%ﬁwﬂiﬁw

~
<

A¥
&
p—
- \\
4
[a—
< \4\‘
o
o
o
L \%\ JEY

PREHRE S GREE FEET R AELT 10
8ﬁ1g49i4ﬁﬂi”w5 ’aiiagﬂ%@¢7 %
B 2 (5P Rt p > PRI B L b2 A £
(RRFX5109F ) 7 4 & %2}_ R AT

\'bé 5”3*

T At ;’1‘ A
EFEE;}#T—W—'%L
Hoph iz g

! ?ﬁTﬁ iy

#(LRFEH2T229F ) » A%
%%ﬁi&?’i%Aé%fW??
@0 I ARHERBREF S b

o E a.ﬁ’l‘*‘ J;}z—&_ﬁilg—g"/‘ﬁ z

?‘?‘3 *U =
Rl

% ‘3‘ Ll il
o}

b
boop e

3&.\*

Boz AP ZBEREFTELEFLTE BPNUTF
TN AZED RIS PRAPINSRERS o p AT
B o

FIHARUBESFRE AL EGF1Eg T A0
ST SRFARIL S NEEHIA ARG 2 LA
I R TaEF >3 BRI OO0 N T E Bk o
MEFADFFIED AKRRY2 s L kX £ NFILEY
T PRGN} AT 0 7 o B REGRAE A
2o (ARFEFH2T) » RS BOES B4
LEHYTP F2EL XA RF 0 FEF TG
T MR FRRTAIKREN AR AL LEHA9T



Sy

FU 24 R SD0RRp | 2 ok TP TR
%309 e Farg) R OEA 2T o G ERHE X
LA 2 g E o SRR RGN A2 g o AT
a2 (BB 2R88E R & F F % 1438514 “i—fél 2
i T >3 3 S50 ap | 2 % FEA U
FRUFSFTAAFHERBEST > TRAEBZIER
A E 0 RELF EEHL o A
WHFAENSRZ S BT 2 P24 304588 9,500 2
Ao SEEFE> B FS > BF 27 22 %359
Rk AL LK T EKA ST 2 e B A
=2 =22 > p AV Bo
FA104E27 5p B %18 422115°0, 4607
Ao g AL ET LA (AREEF2DE) > KFL
F108# 1% 22p FEG e FIF A G cpér‘ AE A2 R
WEAT IR EI23pFEE AL (ARELX5312HM
F) R HZEREFH2D9ES2H AR R AR
i421150,460~ > 2 p X AEpFR p 104 £27 6P 421
FHEP L FEIORTEZAL > F TR BT A
FoA BHLPHEFRRG R > p AL T
RiE B 2275 ~ % 2260% ~ %206 R 2 A %Eﬁ’ér"‘,/f?,?:sf] » 1
O 2 gRIRA o H AP o
b RN S LA
1TLBEFSPPEFLOPLETE "BREIFHE 2L | 22 E
ﬂ’ﬁﬁféﬁﬁi%&*NMHZZB”;}ihé’
TrHe s TERe (ﬁ_ﬁ&)a4rmi%%@a
o B{ESIT) PIAUKFT? > TRITE
a‘% fe & B-n (:}péﬁi%F%ﬁi\)DVD@ T R LTS
12012# 17" 11151 » B AEAT T A R R b P ow AR
Z e E o B R R F AT S R A o BT 2

- XERREXREF U%%i“??‘ﬁ mg A F () iFa
i

Ty

AN

i
=

Y

R ERTHTHET A MRE (R



B GIA ) o BT SN EE L N Ak i T
frx RS T AR L C
ﬁ>m§iﬁb%i¥%é;~$ﬁﬁ*J’¢ﬁi%
ﬁ‘iﬁAEf&QE%gﬂ ,
—,El—iaﬁ’fgpﬁ.ﬂ = IT’S jfj"‘ 3 0
F) o VARIFAFAN]EE /é-tﬁv PTRE%Z2 TR
ﬁfé’@%¢$ﬁa~1mgmﬁio
FEARRLA 2 Rk SRR ]L’“l—ﬁ—a]l\};.tfn " BBSK %
&, > "®ELAction, ~ T P REEFFZ LELTET
BEEXZRRBUTFLZ2 2 o &4

s
I
)
i
>~
s
o
=
o
il
¥
I

=y
=)
(Rr%

2P (THEASP) o TR P Actiony 2 - P FR LR
B EiEG T F s 3&&1{%%@* " BBSH#® A e
&, ~ "8 ¥ Action if“ 2E 7Y (LERZ% X521

_l
2203F) s 2 HFEFF x,ha’_&#»;}a NG B
TP (THRF AP) BE TBBSHA G £ 22
9 Jfgﬂ ) g’ég&?}&[ﬁ—i—%ﬁﬁgg )7\75 17 N D (T%&-;ﬂ
) B~ T Action ) 2 ~BFREFIEHF > 7 &
FaftRIPRGPRES DT %(ﬂ@%é%%
53257?) » Bzn T8 £ Action | 3 "BBS#RR el & |
Z ~RHREN G BB E AP RF 2P A pE e
Pt 0 F2bd bR A s 0T o JRAE_F PR A i o A
101237 20p B A 2 AR ELD
E I AR IERIEAY A A A T SR
# U BBSFR A ehit & ’—""‘Eii#‘\g S T’ffé’eg‘i‘%uﬁ (2
BREE$MIZMTE) » Tt miFhEile 272k
BFEE A2 g0F TBBSHMA i & (LAF ¥ 534l
E>’#éi*??ﬁﬁﬂﬁMﬁﬁi\ww%m;@%
E’U‘Tﬁ%% AR E S PR FEMARE A MA R
& Fpc TBBSHR R enit & | ¥ozbd bR A drpids gl 0F
ZRB e R ARAE A8 WHEM S| L TBBS

N

4 K'—‘l /\— N
P e

.
=
< >

—



%%*ﬂii‘F%BMHmJi@%’fﬁraﬁgw

J 2
BN ST AR R S BT

S EEY
biim AAAEER NS TR ARARS i1 B2

Pzl b4 (RR%E L %2957 297
o~ %3497 ) ’\Elﬂ‘ﬁé'*‘v?lOlESgSBb’“r%??,—?é@
i r TR (BBSAR R el &) WER 5 FR Ik
PAat P v 27 RBIZED P 2405 R lfs’ﬁaskjng
price * # # Tﬁ.ﬁirr'vng (Bm%E%2297 ) > 101#11

19TR TS ERE i\ S s L3 F %% - Road show
xud - T But e — » " ¥ Action" IR 1/18%F 3

#E}B?&VFF’?"BBS%%%JI #"®ALDVDEF 2 > iniDVD#
HE?2, (AAh3EF2E) » 7aofifsad iy
MR R A R T TBBSHR A e & 2 mfEZE T
£ Action | FE+ Bl ~ "BBS#=x e % | 2 DVDEF ¢ &
REOLRAS LG EBCL RINTHLA
F_ b3 A AL TBBSHR A eht & o %E/Actlom E=
B2 AL BRG TP fad @ 72 2 ¥ OB o
(28t + 27 4 2210297 17Tp BT 8 o
A BEFSF 1028102 29p @iF i &
A% BEESF %‘%-‘+éﬁli"i%
2673 2697 ) & F”’F‘ (R i
¥ 2 iaﬁ‘fi*é"ﬁ%ﬁﬁﬁ%éﬂk pE L
R~FR " EM - -AR--FTL£EHT Eﬁi?r&pék
PR AR 1024%9’91713 ~EEL0229P b T

T

=3
(“

07T# 12" 31p Rzt irsH e A AR RTHTZHRF
S R R

©



k) demigee pifnd o Fp R Eae, 0 R
; 230103 # BAp R & 0 3t i PR
BRITT 2P g gt bR st 11008127 2
A NS R S
@) F &7 @ 102877 12p f& & L 23k e 37 4 542100
FAo PR AARUH L BESFA103£117 20 B
SE ARG G027 12P FE ¥ EAH I
i@ﬁﬁﬂﬁ%fﬁﬁﬁVﬁ‘I%EGEGH%%‘%ETQ?I%
E11720p 3274 (LRFXF1932199F ) - @RE
L
g
&
kj

g

WAFD AL BN FHEF DR L
AR BRF ST ERL I E

=2 L F A TR A ]04E1
FERGE G PR A 20 T NI A
REi T HFTNBLLH AL 02 520 5P ¢
:}r"ﬁivﬂ?ﬁ;}?fz‘&,ﬁ‘si]‘% RV e A RE21008 ~ &

BRS04 2 4p T 2 12pF 104 F R R 1 TR
gsfw,ggﬂnJ ;4220 108& 12 Tp » 1What’ s App&?%mr&‘%ﬁ
AR X2 E M2 SR g RE&T L6478
%éﬁ%ﬁga‘r#ﬁrl% ﬁﬂﬁ“ R T ‘“‘i\&‘?‘

il

FRAE I HFAGERRE 242 »50@*@5@ 2T @

10817 220 G Sfdrg s g1 2 Ag L ERL

B A A AF L BI00F & o KGR A KA

PARBAN]IE X EEFERTRERETRUT 2R
H

V/

7

PEE1008 ~e T A LR H Lo
J¥m o TBBSHER R e & r~§§U5/}‘xc’tior1J e p s
SN R P S SOk L

o g ds 4 17 LLL b kA ;\,," ﬂzﬂfa’ EpEp d

;,m@ﬁaﬁﬁﬁiﬁ%ﬁi’;



R ALHI00F AL > 55 o fp a3 o
Ao eTE o BE P R A F2090F % 1A~ 2R T 3
F AL H21150,460~ - 2 p 104227 6p A= F 0 P
b & S59%3 K 2 14 r 2Pk 5 R R L R
4‘*@100@%’&5%\”%#3* FZ ¥ p wr108&37 15F
Ac (BEFEFTARFEFOIT) 230 p b > 4&# L5963
SRR = I SR JE I - ,@%?;T‘M B
FINL G P FAPIFL LA T AERERFE LG BER

&

-A

—_—

Fz g4 o WETEAE o FF o&ﬂ;}ﬁj%}%' | b 2R A 7
Z£I2d )@;‘5}‘3" F2F o 2 REL &
FARHBEFLITL A4 BEH2F < gL 20lE
0,460~ > gih;ﬁ%ﬁﬁrié %v‘iIE’fLrﬁ o
R 1A %ﬁﬂ%\;i§§r¢£¢% i*
Pi o S ARBEIS 0 305 B3 B
- w2 "ﬁtL AP o
N b AE L EED > RATHRZ FMIES]
T~ FT81E 5 Hiidea
fF 0+ R® 109 & 8§ ' 25 p

ki
Y
~ T
.j

Q-
o

Ne  Ne o e
Tm} wm) T
o
JANY
I
(\.‘3

-

TR R AT o

ho R PRA Z) A Bt T i %;;205 A R A Rk ST
AEP PRI Ko B D IRE20P poe AT RIZY F R
(B Feis i i‘ 2 A Bt 7") P RE L TR L
”ﬁ?;ﬁf*"??’ﬁ?ﬂi‘i liﬁ%::é& EEFTRE Ff%wfi’*ﬁf“
REZT 2P L ZABZETAF AFFNZ 5466 215155
B%27 (L) TR M R BP 2 TR A ﬁri TR %
Az bR 0 e HER L FFHHF

= EY ) 109 = 8 g 26 P

1‘3\4&

S

11



AN

pull'S

E O ME

2 54661521 (5138 ~ 5238 )

Ho PR ARLETEFLIFDAERILAL o

B OREERE R T
%ﬁmalm\:%iwfﬁ A
4 F&éﬂi" “rfs%%f LR E f*ﬁ*?*‘é

12

-\
Ry

J

>~

EOS

RSN
X

-~,
M-




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度上字第172號
上  訴  人  影市堂股份有限公司


法定代理人  曾國駿  
訴訟代理人  成介之律師
複 代理 人  潘建儒律師
被 上訴 人  飛擎國際視聽有限公司


            飛行國際視聽股份有限公司


上二人共同
法定代理人  賴大方  
共      同
訴訟代理人  吳上晃律師
上列當事人間請求解除契約等事件，上訴人對於中華民國108年11月27日臺灣臺北地方法院108年度訴字第1752號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於109年8月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔。
原判決主文第一項所命上訴人給付被上訴人飛擎國際視聽有限公司之本金減縮為新臺幣貳佰壹拾壹萬零肆佰陸拾元。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，亦為同法第446條第1項所明定。查被上訴人飛擎國際視聽有限公司（下稱飛擎公司）起訴請求上訴人給付本金新臺幣（下同）211萬0,500元，嗣於本院減縮請求給付本金211萬0,460元（見本院卷第173至174頁），核屬減縮起訴之聲明，依據首揭規定，應予准許。
二、被上訴人主張：
    ㈠飛擎公司與上訴人於民國104年1月21日簽立電影「真愛像阿飄」（後更名為「真愛神出來」，下稱系爭電影）之合約書（下稱系爭合約），約定飛擎公司以670萬元向上訴人購買系爭電影自104年6月1日起至111年5月31日止之臺澎金馬院線以外所有權利、航空機上公開播映、iTunes代理上架等權利，系爭電影於104年3月30日上映，上訴人保證全臺至少50廳放映，飛擎公司於104年2月5日依約給付第1期價款211萬0,460元予上訴人。詎系爭電影竟遲至108年1月4日始上映，且自108年1月4日起至同年月10日止，全臺電影院僅有7廳放映，自108年1月11日起至同年月17日止，僅剩1廳1個場次，上映2週旋即下片，顯欠缺系爭合約所約定上映期限及保證至少50廳放映之品質，而具有重大瑕疵及不完全給付之情，嚴重影響飛擎公司後續播映系爭電影之獲利。嗣飛擎公司以上開瑕疵及違約情事，並依民法第347條準用同法第354條、第359條規定或依同法第227條、第226條、第256條規定，以108年1月22日存證信函向上訴人為解除契約之意思表示。倘認解約不合法，飛擎公司依民法第347條準用民法第359條規定及依「實際上映7廳/原本保證至少50廳放映」比例，請求減少價金93萬8,000元等情。爰依民法第259條第1款、第2款規定，先位求為命上訴人給付飛擎公司價金211萬0,460元，及自104年2月6日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決；另依民法第179條規定，備位求為命上訴人給付飛擎公司價金117萬2,500元，及自民事準備四狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。
    ㈡被上訴人飛行國際視聽股份有限公司（下稱飛行公司）自蓋思整合行銷有限公司（下稱蓋思公司）取得電影「殺手歐陽盆栽」自100年10月1日起至107年9月30日止，在臺灣、亞洲地區航空器、DVD播映之授權。嗣飛行公司應上訴人要求延後3個月發行，雙方於100年12月2日簽訂協議書（下稱系爭協議），約定飛行公司將上開電影DVD延至101年1月11日發行，上訴人以200萬元作為飛行公司投資其下一次電影專案之股份及收益，若上訴人於1年半內未啟動任何電影專案及電影製作行為，須支付100萬元予飛行公司。詎上訴人未依系爭協議啟動任何電影專案以及電影製作行為，飛行公司於102年7月12日請求上訴人給付100萬元，復於103年11月20日發函催告，上訴人仍拒絕付款等情。爰依系爭協議約定，求為命上訴人給付飛行公司100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。
三、上訴人則以：伊依系爭合約約定交付系爭電影素材予飛擎公司，飛擎公司可就系爭電影後續映演授權部分行使權利，可見系爭合約應係著作財產權授權契約，並非買賣契約，自無適用民法買賣章節中物之瑕疵擔保相關規定。又系爭合約固保證全臺至少50廳放映，惟電影院業者方有最終放映廳數之決定權限，若電影院業者將有限廳院保留給其他電影，自不可歸責於伊；縱有瑕疵，但飛擎公司亦知悉上開風險而無異議，自不可事後主張物之瑕疵擔保。且伊交付系爭電影素材並無瑕疵，亦無須負擔不完全給付責任。另飛擎公司若對系爭合約存有疑慮，應依系爭合約第11條約定，本於誠信原則進行協商，並視情形進行增補約定，而非解除契約。飛擎公司依物之瑕疵或不完全給付規定所為解約及先、備位之請求，為無理由。其次，伊與飛行公司簽訂系爭協議後，已依約啟動電影「BBS鄉民的正義」、「變身Action」、「白目律師」及系爭電影之製作，並無違反1年半內未啟動電影專案或電影製作之約定，飛行公司依系爭協議請求伊給付100萬元本息，亦無理由等語，資為抗辯。   
四、原審依飛擎公司之先位聲明及飛行公司之請求，為其等全部勝訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，飛擎公司於本院減縮起訴請求上訴人給付211萬0,460元本金，上訴人更正上訴聲明：㈠原判決（除飛擎公司減縮部分外）廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
五、飛擎公司主張上訴人未依約於104年3月30日上映系爭電影，且上映廳數未達「全臺保證至少50廳上映」之約定，具有保證品質之瑕疵，亦須負不完全給付責任，爰依民法第347條準用同法第354條、第359條規定或同法第227條、第226條、第256條規定解除契約，再依民法第259條第1款、第2款規定，先位請求上訴人給付211萬0,460元本息；若解約不合法，則依民法第347條準用同法第354條、第359條規定請求減少價金，並依民法第179條規定，備位請求上訴人給付117萬2,500元本息等語；飛行公司主張上訴人違反系爭協議，未於簽訂後1年半內啟動電影專案或電影製作，爰依系爭協議，請求上訴人給付100萬元本息等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。爰分述如下：
    ㈠飛擎公司請求部分：
　　⒈雖上訴人辯稱：系爭合約應屬非專屬授權之著作權契約，非買賣契約，不得準用民法買賣章節關於物之瑕疵擔保規定云云，惟按民法第2章第1節有關買賣之規定（即第345條至第397條）於買賣契約以外之有償契約準用之。但為其契約性質所不許者，不在此限，民法第347條定有明文。依系爭合約第1條約定：「合約標的：《真愛像阿飄》，以下稱本片。本片於2015年3月30日上映，全臺保證至少50廳放映。」，第2條約定：「授權項目：㈠甲方（指上訴人）獨家授權予乙方（指飛擎公司）發行臺灣、澎湖、金門、馬祖地區院線以外所有權利，出租，VOD，PAY TV及手機付費收看須等上映後三個月內始可放映。㈡甲方獨家授權予乙方發行全球航空公司機上公開播映。㈢甲方獨家授權予乙方發行臺灣以外全球iTunes代理上架，乙方抽取實際收入12％。」，第3條約定：「授權期限：自2015年6月1日至2022年5月31日（7年）」，第4條約定：「購買金額：新幣陸佰柒拾萬元整（NT$6,700,000）（未稅）。全臺票房超過NT$10,000萬時，授權金為NT$8,000,000元整（未稅）。全臺票房超過NT$15,000萬時，授權金為NT$10,000,000元整（未稅）」以觀（見原審卷第21至22頁），上訴人授權飛擎公司於一定期間內享有系爭電影之後續公開放映權利，飛擎公司則給付上訴人670萬元授權費用為對價，系爭合約固涉及系爭電影著作之公開播映等權利，核其性質屬有償之雙務契約，上訴人應使飛擎公司所取得之權利或物無瑕疵，始符公平，故凡有償契約除勞務契約外，莫不有瑕疵擔保之問題，自有依民法第347條規定準用買賣章節關於瑕疵擔保規定，是上訴人前開所辯，自不足取。
　　⒉按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵，出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質；又買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第354條、第359條分別定有明文。次按物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵（最高法院94年度台上字第1112號判決意旨參照）。飛擎公司主張全臺電影院自108年1月4日起至同年月10日止僅有7廳放映系爭電影，之後剩1廳放映，上映2週即下片，顯未達上訴人於系爭合約所保證「全臺至少50廳放映」之品質等語，上訴人則辯以系爭電影曾入選103年度第一梯次國產電影長片輔導金獲選名單、2019大陸地區國際電影市場展上海場臺灣電影推介會獲選名單，仍具一定水準，不能以放映廳數多寡而否認系爭電影後續映演價值云云。查，全臺戲院約有120家，大約931廳，依一般戲院上只有1廳放映之習慣，50廳放映代表42％戲院放映過系爭電影，代表系爭電影有一定知名度，業經被上訴人陳述在卷（見本院卷第193頁），則上訴人於系爭合約中保證系爭電影「全臺至少50廳放映」，等同其向飛擎公司保證系爭電影具有一定市場水準，飛擎公司可自系爭電影後續公開播映獲取相當之利潤，始同意以670萬元取得系爭電影後續公開放映之授權，復願於全臺票房超過1億、1億5,000萬時，提高授權價金至800萬元、1,000萬元，可認上訴人保證系爭電影上映廳數對飛擎公司係屬重要保證品質；然系爭電影於自108年1月4日起至同年月10日止，在全臺電影院僅有7廳放映，之後剩1廳放映，上映2週即下片，為上訴人所不爭執（見原審卷第109頁），復有系爭電影全臺放映場次表可證（見原審卷第27至29頁），是系爭電影顯已欠缺上訴人所保證之品質，上訴人自應對飛擎公司負物之瑕疵擔保責任。至上訴人辯稱電影院業者方有決定最終放映廳數之權限，若電影院業者將廳數保留給其他影片，並不可歸責於伊云云，惟物之瑕疵擔保責任為無過失責任，無須以可歸責於出賣人之事由為要件，上訴人此部分辯詞，自無可取。
　　⒊另上訴人辯以飛擎公司應依系爭合約第11條約定，本於誠信，另為協商或就系爭合約進行增補而非解約，且系爭合約並未約定違反全臺保證至少50廳放映約定之法律效果，被上訴人自不可逕自主張解約云云。惟系爭合約第11條約定：「本合約如有未盡事宜，甲乙雙方本誠信原則得以增訂之。」（見原審卷第22頁），僅係賦予締約雙方增訂系爭合約約定內容之權限，並非限制飛擎公司不得準用買賣章節關於瑕疵擔保規定主張權利，亦不受系爭合約未約定違反「全臺保證至少50廳放映」之效果所影響；另按民法第359條但書所謂解除契約顯失公平者，係指瑕疵對買受人所生之損害，與解除契約對出賣人所生之損害，有失平衡而言（最高法院88年度台上字第1438號判決意旨參照），系爭電影未達「全臺至少50廳放映」之保證品質，除使飛擎公司支付高額授權金外，亦使其無法從系爭電影後續放映權利獲取預期之收益，致其受有雙重損失，遠大於上訴人解約後無法向飛擎公司收取餘款458萬9,500元之損失，經權衡雙方上開損失情節，飛擎公司依民法第359條規定，解除系爭合約，並無顯失公平之處。是上訴人抗辯飛擎公司不可解除契約云云，自不可取。 
　　⒋從而，飛擎公司於104年2月5日給付第1期款211萬0,460予上訴人，有匯款委託書為憑（見原審卷第25頁），飛擎公司以108年1月22日存證信函向上訴人為解除系爭合約之意思表示，並於同年月23日送達上訴人（見原審卷第31至34頁），則其依民法第259條第2款規定，請求上訴人返還已給付211萬0,460元，及自受領時翌日即104年2月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。又飛擎公司前開請求既有理由，自無庸再審究其另依民法第227條、第226條、第256條規定主張解除契約，以及備位之訴部分，併此敘明。
　　㈡飛行公司請求部分：
　　⒈飛行公司自蓋思公司受讓電影「殺手歐陽盆栽」之授權權利，嗣飛行公司與上訴人於100年12月2日簽立系爭協議，並約定：「茲因甲方（指上訴人）海外院線上映時間延遲，乙方（指飛行公司）同意以投資甲方下部電影為前提，配合將本片（指殺手歐陽盆栽）DVD發行時間往後挪至2012年1月11日，為彌補乙方於中國大陸上片前所損失之收益，雙方同意此期間所造成的業務損失，將於甲方下一次電影專案電影時，以新臺幣貳佰萬元整（含稅）作為電影投資之股份，享有等同下部電影投資人相關收益（按投資比例分配），若甲方於1年半之內未啟動任何電影專案以及電影製作行為，甲方將以新臺幣壹佰萬元整（含稅）現金支付乙方本片所產生之業務損失」，有系爭協議、上訴人與蓋思公司之合約書、上訴人、蓋思公司分別出具之授權證明書附卷可稽（原審卷第43頁、第97至101頁）。可見上訴人若未於1年半啟動任何電影專案及電影製作行為，應賠償飛行公司100萬元損失。
　　⒉上訴人辯以其已依系爭協議約定於1年半內啟動「BBS鄉民的正義」、「變身Action」、「白目律師」及系爭電影電影專案及電影製作行為云云。經查：
　　⑴「BBS鄉民的正義」之製片商為訴外人星木映像股份 有限公司（下稱星木公司），「變身Action」之製片商則為喜陽影片製作有限公司，有維基百科關於「BBS鄉民的正義」、「變身Action」之介紹網頁可考（見原審卷第241至253頁）；又飛行公司係自星木公司、訴外人原子映象有限公司（下稱原子公司）取得「BBS鄉民的正義」之公開播映權利，另自訴外人麻吉電影股份有限公司（下稱麻吉公司）取得「變身Action」之公開播映權利等情，有飛行公司上開電影公開播映授權合約書可稽（見原審卷第255至257頁），足認「變身Action」及「BBS鄉民的正義」之公開播映權利係分別屬於星木公司、原子公司或麻吉公司所擁有，並非由上訴人啟動製作。況從上訴人所提出其於101年3月20日與訴外人臺北影業股份有限公司、阿榮企業有限公司、我城文化有限公司、星木公司、林世勇等人就「BBS鄉民的正義」所簽立之投資合作協議書以觀（見原審卷第341至347頁），可知上訴人僅係與其他公司共同投資星木公司所製作「BBS鄉民的正義」（見原審卷第341頁），再由星木公司負責製作財務報表、營業狀況及申請政府輔導金、補助金，且享有智慧財產權及衍生性產品收入等，益徵「BBS鄉民的正義」並非由上訴人所啟動製作之電影。至上訴人辯以其法定代理人曾國駿被列為「BBS鄉民的正義」、「變身Action」之製片，且飛行公司分別於101年8月8日電子郵件、101年11月27日電子郵件與其洽談「BBS鄉民的正義」、「變身Action」發行事宜，顯見「BBS鄉民的正義」、「變身Action」為其啟動製作云云，固提出臺灣電影網介紹資料及准演執照、上開電子郵件為證，然臺灣電影網介紹資料及准演執照記載上開2部電影之出品、製作公司並非上訴人（見原審卷第295至297頁、第349頁）；又觀飛行公司於101年8月8日所寄電子郵件記載：「想跟你談《BBS鄉民的正義》版權哩，請問你們在上片可談嗎？還是要等到上片後？如果你們有asking price，請不吝告知喔」（見原審卷第229頁），101年11月27日電子郵件則記載：「預告請寄給我喔。Road show寄的通知一下。But問一下，"變身Action"你們1/18預計排幾廳啊？"BBS鄉民的正義"還未見DVD上架，你們DVD賣掉了嗎？」（見原審卷第231頁），可知飛行公司僅於電郵詢問上訴人是否可談「BBS鄉民的正義」之版權及「變身Action」預計廳數、「BBS鄉民的正義」之DVD是否已售出等節，並無提及上訴人有啟動製作上開2部電影之情，是上訴人辯稱「BBS鄉民的正義」、「變身Action」均為其於系爭協議約定期間內啟動製作云云，並不可取。
　　⑵雖上訴人於102年9月17日傳送電影「白目律師」之企劃案予飛行公司、102年10月29日傳送系爭電影之企劃及故事大綱予飛行公司，有雙方電子郵件附卷可稽（見原審卷第267至269頁），惟上訴人僅係提出之「白目律師」、系爭電影之企劃及故事大綱，與開始製作劇本、找尋工作人員、演員、器材、景點、資金等啟動電影製作尚有差距，況上訴人迄至102年9月17日、同年10月29日始提出「白目律師」、系爭電影之企劃及故事內容，亦已逾系爭協議所約定「100年12月2日之1年半內」之期間。至上訴人提出107年12月31日網路新聞表示其已在系爭協議所約定之期間內啟動製作系爭電影云云，惟系爭網路新聞係記載「《真愛神出來》4年前就已拍攝完畢，近日終於要面世」，充其量僅可推知系爭電影於103年間拍攝完成，但於何時啟動製作並不明，無法遽此認定上訴人已於「100年12月2日之1年半內」啟動製作系爭電影。
　　⑶另飛行公司於102年7月12日依系爭協議向上訴人請款100萬元，上訴人未依限付款，飛行公司於103年11月20日發函再催告其給付，有102年7月12日發票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、103年6月6日發票、飛行公司103年11月20日函可考（見原審卷第193至199頁) 。嗣飛擎公司與上訴人簽立系爭合約後，因飛擎公司依系爭合約本應支付上訴人第2期款，惟飛擎公司業務主管戴華考量飛擎公司與飛行公司為同一負責人經營及作帳，先於104年1月30日下午5時9分許，以電子郵件向上訴人之法定代理人曾國駿表示飛擎公司於將來給付系爭合約之第2期款時，會扣除飛行公司依系爭協議可向上訴人求償之100萬元款項，曾國駿於104年2月4日下午12時10分許回覆：「感謝、感謝」；復於108年1月7日，以What's App簡訊向曾國駿索取系爭電影之素材及發票時，曾國駿亦主動表示發票金額會扣掉100萬款項後開立，並經戴華回覆同意，有上開電子郵件、訊息附卷可稽（見原審卷第201至203頁），然飛擎公司於108年1月15日收到系爭電影素材後，發現未達上訴人保證「全臺至少50廳放映」之瑕疵，旋以108年1月22日存證信函解除系爭合約，且未再支付上訴人第2期款，亦未扣除上開100萬元。足認上訴人對於飛行公司主張其未於1年半啟動任何電影專案及電影製作，並應賠償100萬元乙事未予爭執，甚為明確。
　　⒊從而，「BBS鄉民的正義」、「變身Action」、「白目律師」及系爭電影均非上訴人依系爭協議約定於1年半內啟動啟動製作；此外，上訴人未能再提出其他證據證明其有於系爭協議所約定「100年12月2日之1年半內」之期間啟動製作任何電影之行為，則飛行公司依系爭協議約定，請求上訴人給付100萬元本息，為有理由，應予准許。 
六、綜上所述，飛擎公司依民法第259條第1款、第2款規定，請求上訴人給付211萬0,460元，及自104年2月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息；飛行公司依系爭協議請求上訴人給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年3月15日起（送達證書見原審卷第51頁）至清償日止，按年息5％計算之利息，均為有理由，應予准許。從而，原審就上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，並為附條件假執行及免為假執行之宣告，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。至原審判命上訴人給付飛擎公司之本金金額，因飛擎公司已減縮為211萬0,460元，故本院減縮如主文第三項所示。 
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　25　　日
                  民事第四庭    
                      審判長法  官  傅中樂
                            法  官  周祖民
                            法  官  趙伯雄
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。

臺灣高等法院民事判決

109年度上字第172號

上  訴  人  影市堂股份有限公司



法定代理人  曾國駿  

訴訟代理人  成介之律師

複 代理 人  潘建儒律師

被 上訴 人  飛擎國際視聽有限公司



            飛行國際視聽股份有限公司



上二人共同

法定代理人  賴大方  

共      同

訴訟代理人  吳上晃律師

上列當事人間請求解除契約等事件，上訴人對於中華民國108年1

1月27日臺灣臺北地方法院108年度訴字第1752號第一審判決提起

上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於109年8月11日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔。

原判決主文第一項所命上訴人給付被上訴人飛擎國際視聽有限公

司之本金減縮為新臺幣貳佰壹拾壹萬零肆佰陸拾元。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他

    造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不

    在此限，亦為同法第446條第1項所明定。查被上訴人飛擎國

    際視聽有限公司（下稱飛擎公司）起訴請求上訴人給付本金

    新臺幣（下同）211萬0,500元，嗣於本院減縮請求給付本金

    211萬0,460元（見本院卷第173至174頁），核屬減縮起訴之

    聲明，依據首揭規定，應予准許。

二、被上訴人主張：

    ㈠飛擎公司與上訴人於民國104年1月21日簽立電影「真愛像

      阿飄」（後更名為「真愛神出來」，下稱系爭電影）之合

      約書（下稱系爭合約），約定飛擎公司以670萬元向上訴

      人購買系爭電影自104年6月1日起至111年5月31日止之臺

      澎金馬院線以外所有權利、航空機上公開播映、iTunes代

      理上架等權利，系爭電影於104年3月30日上映，上訴人保

      證全臺至少50廳放映，飛擎公司於104年2月5日依約給付

      第1期價款211萬0,460元予上訴人。詎系爭電影竟遲至108

      年1月4日始上映，且自108年1月4日起至同年月10日止，

      全臺電影院僅有7廳放映，自108年1月11日起至同年月17

      日止，僅剩1廳1個場次，上映2週旋即下片，顯欠缺系爭

      合約所約定上映期限及保證至少50廳放映之品質，而具有

      重大瑕疵及不完全給付之情，嚴重影響飛擎公司後續播映

      系爭電影之獲利。嗣飛擎公司以上開瑕疵及違約情事，並

      依民法第347條準用同法第354條、第359條規定或依同法

      第227條、第226條、第256條規定，以108年1月22日存證

      信函向上訴人為解除契約之意思表示。倘認解約不合法，

      飛擎公司依民法第347條準用民法第359條規定及依「實際

      上映7廳/原本保證至少50廳放映」比例，請求減少價金93

      萬8,000元等情。爰依民法第259條第1款、第2款規定，先

      位求為命上訴人給付飛擎公司價金211萬0,460元，及自10

      4年2月6日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決；另

      依民法第179條規定，備位求為命上訴人給付飛擎公司價

      金117萬2,500元，及自民事準備四狀繕本送達翌日起至清

      償日止，按年息5％計算利息之判決。並願供擔保請准宣告

      假執行。

    ㈡被上訴人飛行國際視聽股份有限公司（下稱飛行公司）自

      蓋思整合行銷有限公司（下稱蓋思公司）取得電影「殺手

      歐陽盆栽」自100年10月1日起至107年9月30日止，在臺灣

      、亞洲地區航空器、DVD播映之授權。嗣飛行公司應上訴

      人要求延後3個月發行，雙方於100年12月2日簽訂協議書

      （下稱系爭協議），約定飛行公司將上開電影DVD延至101

      年1月11日發行，上訴人以200萬元作為飛行公司投資其下

      一次電影專案之股份及收益，若上訴人於1年半內未啟動

      任何電影專案及電影製作行為，須支付100萬元予飛行公

      司。詎上訴人未依系爭協議啟動任何電影專案以及電影製

      作行為，飛行公司於102年7月12日請求上訴人給付100萬

      元，復於103年11月20日發函催告，上訴人仍拒絕付款等

      情。爰依系爭協議約定，求為命上訴人給付飛行公司100

      萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

      計算利息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。

三、上訴人則以：伊依系爭合約約定交付系爭電影素材予飛擎公

    司，飛擎公司可就系爭電影後續映演授權部分行使權利，可

    見系爭合約應係著作財產權授權契約，並非買賣契約，自無

    適用民法買賣章節中物之瑕疵擔保相關規定。又系爭合約固

    保證全臺至少50廳放映，惟電影院業者方有最終放映廳數之

    決定權限，若電影院業者將有限廳院保留給其他電影，自不

    可歸責於伊；縱有瑕疵，但飛擎公司亦知悉上開風險而無異

    議，自不可事後主張物之瑕疵擔保。且伊交付系爭電影素材

    並無瑕疵，亦無須負擔不完全給付責任。另飛擎公司若對系

    爭合約存有疑慮，應依系爭合約第11條約定，本於誠信原則

    進行協商，並視情形進行增補約定，而非解除契約。飛擎公

    司依物之瑕疵或不完全給付規定所為解約及先、備位之請求

    ，為無理由。其次，伊與飛行公司簽訂系爭協議後，已依約

    啟動電影「BBS鄉民的正義」、「變身Action」、「白目律

    師」及系爭電影之製作，並無違反1年半內未啟動電影專案

    或電影製作之約定，飛行公司依系爭協議請求伊給付100萬

    元本息，亦無理由等語，資為抗辯。   

四、原審依飛擎公司之先位聲明及飛行公司之請求，為其等全部

    勝訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，飛擎公司於本院

    減縮起訴請求上訴人給付211萬0,460元本金，上訴人更正上

    訴聲明：㈠原判決（除飛擎公司減縮部分外）廢棄。㈡上開廢

    棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被

    上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、飛擎公司主張上訴人未依約於104年3月30日上映系爭電影，

    且上映廳數未達「全臺保證至少50廳上映」之約定，具有保

    證品質之瑕疵，亦須負不完全給付責任，爰依民法第347條

    準用同法第354條、第359條規定或同法第227條、第226條、

    第256條規定解除契約，再依民法第259條第1款、第2款規定

    ，先位請求上訴人給付211萬0,460元本息；若解約不合法，

    則依民法第347條準用同法第354條、第359條規定請求減少

    價金，並依民法第179條規定，備位請求上訴人給付117萬2,

    500元本息等語；飛行公司主張上訴人違反系爭協議，未於

    簽訂後1年半內啟動電影專案或電影製作，爰依系爭協議，

    請求上訴人給付100萬元本息等語，為上訴人所否認，並以

    前詞置辯。爰分述如下：

    ㈠飛擎公司請求部分：

　　⒈雖上訴人辯稱：系爭合約應屬非專屬授權之著作權契約，

      非買賣契約，不得準用民法買賣章節關於物之瑕疵擔保規

      定云云，惟按民法第2章第1節有關買賣之規定（即第345

      條至第397條）於買賣契約以外之有償契約準用之。但為

      其契約性質所不許者，不在此限，民法第347條定有明文

      。依系爭合約第1條約定：「合約標的：《真愛像阿飄》，

      以下稱本片。本片於2015年3月30日上映，全臺保證至少5

      0廳放映。」，第2條約定：「授權項目：㈠甲方（指上訴

      人）獨家授權予乙方（指飛擎公司）發行臺灣、澎湖、金

      門、馬祖地區院線以外所有權利，出租，VOD，PAY TV及

      手機付費收看須等上映後三個月內始可放映。㈡甲方獨家

      授權予乙方發行全球航空公司機上公開播映。㈢甲方獨家

      授權予乙方發行臺灣以外全球iTunes代理上架，乙方抽取

      實際收入12％。」，第3條約定：「授權期限：自2015年6

      月1日至2022年5月31日（7年）」，第4條約定：「購買金

      額：新幣陸佰柒拾萬元整（NT$6,700,000）（未稅）。全

      臺票房超過NT$10,000萬時，授權金為NT$8,000,000元整

      （未稅）。全臺票房超過NT$15,000萬時，授權金為NT$10

      ,000,000元整（未稅）」以觀（見原審卷第21至22頁），

      上訴人授權飛擎公司於一定期間內享有系爭電影之後續公

      開放映權利，飛擎公司則給付上訴人670萬元授權費用為

      對價，系爭合約固涉及系爭電影著作之公開播映等權利，

      核其性質屬有償之雙務契約，上訴人應使飛擎公司所取得

      之權利或物無瑕疵，始符公平，故凡有償契約除勞務契約

      外，莫不有瑕疵擔保之問題，自有依民法第347條規定準

      用買賣章節關於瑕疵擔保規定，是上訴人前開所辯，自不

      足取。

　　⒉按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危

      險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失

      或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，但減少之程度

      ，無關重要者，不得視為瑕疵，出賣人並應擔保其物於危

      險移轉時，具有其所保證之品質；又買賣因物有瑕疵，而

      出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除

      其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平

      者，買受人僅得請求減少價金，民法第354條、第359條分

      別定有明文。次按物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡

      依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價

      值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵（最高法院94

      年度台上字第1112號判決意旨參照）。飛擎公司主張全臺

      電影院自108年1月4日起至同年月10日止僅有7廳放映系爭

      電影，之後剩1廳放映，上映2週即下片，顯未達上訴人於

      系爭合約所保證「全臺至少50廳放映」之品質等語，上訴

      人則辯以系爭電影曾入選103年度第一梯次國產電影長片

      輔導金獲選名單、2019大陸地區國際電影市場展上海場臺

      灣電影推介會獲選名單，仍具一定水準，不能以放映廳數

      多寡而否認系爭電影後續映演價值云云。查，全臺戲院約

      有120家，大約931廳，依一般戲院上只有1廳放映之習慣

      ，50廳放映代表42％戲院放映過系爭電影，代表系爭電影

      有一定知名度，業經被上訴人陳述在卷（見本院卷第193

      頁），則上訴人於系爭合約中保證系爭電影「全臺至少50

      廳放映」，等同其向飛擎公司保證系爭電影具有一定市場

      水準，飛擎公司可自系爭電影後續公開播映獲取相當之利

      潤，始同意以670萬元取得系爭電影後續公開放映之授權

      ，復願於全臺票房超過1億、1億5,000萬時，提高授權價

      金至800萬元、1,000萬元，可認上訴人保證系爭電影上映

      廳數對飛擎公司係屬重要保證品質；然系爭電影於自108

      年1月4日起至同年月10日止，在全臺電影院僅有7廳放映

      ，之後剩1廳放映，上映2週即下片，為上訴人所不爭執（

      見原審卷第109頁），復有系爭電影全臺放映場次表可證

      （見原審卷第27至29頁），是系爭電影顯已欠缺上訴人所

      保證之品質，上訴人自應對飛擎公司負物之瑕疵擔保責任

      。至上訴人辯稱電影院業者方有決定最終放映廳數之權限

      ，若電影院業者將廳數保留給其他影片，並不可歸責於伊

      云云，惟物之瑕疵擔保責任為無過失責任，無須以可歸責

      於出賣人之事由為要件，上訴人此部分辯詞，自無可取。

　　⒊另上訴人辯以飛擎公司應依系爭合約第11條約定，本於誠

      信，另為協商或就系爭合約進行增補而非解約，且系爭合

      約並未約定違反全臺保證至少50廳放映約定之法律效果，

      被上訴人自不可逕自主張解約云云。惟系爭合約第11條約

      定：「本合約如有未盡事宜，甲乙雙方本誠信原則得以增

      訂之。」（見原審卷第22頁），僅係賦予締約雙方增訂系

      爭合約約定內容之權限，並非限制飛擎公司不得準用買賣

      章節關於瑕疵擔保規定主張權利，亦不受系爭合約未約定

      違反「全臺保證至少50廳放映」之效果所影響；另按民法

      第359條但書所謂解除契約顯失公平者，係指瑕疵對買受

      人所生之損害，與解除契約對出賣人所生之損害，有失平

      衡而言（最高法院88年度台上字第1438號判決意旨參照）

      ，系爭電影未達「全臺至少50廳放映」之保證品質，除使

      飛擎公司支付高額授權金外，亦使其無法從系爭電影後續

      放映權利獲取預期之收益，致其受有雙重損失，遠大於上

      訴人解約後無法向飛擎公司收取餘款458萬9,500元之損失

      ，經權衡雙方上開損失情節，飛擎公司依民法第359條規

      定，解除系爭合約，並無顯失公平之處。是上訴人抗辯飛

      擎公司不可解除契約云云，自不可取。 

　　⒋從而，飛擎公司於104年2月5日給付第1期款211萬0,460予

      上訴人，有匯款委託書為憑（見原審卷第25頁），飛擎公

      司以108年1月22日存證信函向上訴人為解除系爭合約之意

      思表示，並於同年月23日送達上訴人（見原審卷第31至34

      頁），則其依民法第259條第2款規定，請求上訴人返還已

      給付211萬0,460元，及自受領時翌日即104年2月6日起至

      清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。

      又飛擎公司前開請求既有理由，自無庸再審究其另依民法

      第227條、第226條、第256條規定主張解除契約，以及備

      位之訴部分，併此敘明。

　　㈡飛行公司請求部分：

　　⒈飛行公司自蓋思公司受讓電影「殺手歐陽盆栽」之授權權

      利，嗣飛行公司與上訴人於100年12月2日簽立系爭協議，

      並約定：「茲因甲方（指上訴人）海外院線上映時間延遲

      ，乙方（指飛行公司）同意以投資甲方下部電影為前提，

      配合將本片（指殺手歐陽盆栽）DVD發行時間往後挪至201

      2年1月11日，為彌補乙方於中國大陸上片前所損失之收益

      ，雙方同意此期間所造成的業務損失，將於甲方下一次電

      影專案電影時，以新臺幣貳佰萬元整（含稅）作為電影投

      資之股份，享有等同下部電影投資人相關收益（按投資比

      例分配），若甲方於1年半之內未啟動任何電影專案以及

      電影製作行為，甲方將以新臺幣壹佰萬元整（含稅）現金

      支付乙方本片所產生之業務損失」，有系爭協議、上訴人

      與蓋思公司之合約書、上訴人、蓋思公司分別出具之授權

      證明書附卷可稽（原審卷第43頁、第97至101頁）。可見

      上訴人若未於1年半啟動任何電影專案及電影製作行為，

      應賠償飛行公司100萬元損失。

　　⒉上訴人辯以其已依系爭協議約定於1年半內啟動「BBS鄉民

      的正義」、「變身Action」、「白目律師」及系爭電影電

      影專案及電影製作行為云云。經查：

　　⑴「BBS鄉民的正義」之製片商為訴外人星木映像股份 有限

      公司（下稱星木公司），「變身Action」之製片商則為喜

      陽影片製作有限公司，有維基百科關於「BBS鄉民的正義

      」、「變身Action」之介紹網頁可考（見原審卷第241至2

      53頁）；又飛行公司係自星木公司、訴外人原子映象有限

      公司（下稱原子公司）取得「BBS鄉民的正義」之公開播

      映權利，另自訴外人麻吉電影股份有限公司（下稱麻吉公

      司）取得「變身Action」之公開播映權利等情，有飛行公

      司上開電影公開播映授權合約書可稽（見原審卷第255至2

      57頁），足認「變身Action」及「BBS鄉民的正義」之公

      開播映權利係分別屬於星木公司、原子公司或麻吉公司所

      擁有，並非由上訴人啟動製作。況從上訴人所提出其於10

      1年3月20日與訴外人臺北影業股份有限公司、阿榮企業有

      限公司、我城文化有限公司、星木公司、林世勇等人就「

      BBS鄉民的正義」所簽立之投資合作協議書以觀（見原審

      卷第341至347頁），可知上訴人僅係與其他公司共同投資

      星木公司所製作「BBS鄉民的正義」（見原審卷第341頁）

      ，再由星木公司負責製作財務報表、營業狀況及申請政府

      輔導金、補助金，且享有智慧財產權及衍生性產品收入等

      ，益徵「BBS鄉民的正義」並非由上訴人所啟動製作之電

      影。至上訴人辯以其法定代理人曾國駿被列為「BBS鄉民

      的正義」、「變身Action」之製片，且飛行公司分別於10

      1年8月8日電子郵件、101年11月27日電子郵件與其洽談「

      BBS鄉民的正義」、「變身Action」發行事宜，顯見「BBS

      鄉民的正義」、「變身Action」為其啟動製作云云，固提

      出臺灣電影網介紹資料及准演執照、上開電子郵件為證，

      然臺灣電影網介紹資料及准演執照記載上開2部電影之出

      品、製作公司並非上訴人（見原審卷第295至297頁、第34

      9頁）；又觀飛行公司於101年8月8日所寄電子郵件記載：

      「想跟你談《BBS鄉民的正義》版權哩，請問你們在上片可

      談嗎？還是要等到上片後？如果你們有asking price，請

      不吝告知喔」（見原審卷第229頁），101年11月27日電子

      郵件則記載：「預告請寄給我喔。Road show寄的通知一

      下。But問一下，"變身Action"你們1/18預計排幾廳啊？"

      BBS鄉民的正義"還未見DVD上架，你們DVD賣掉了嗎？」（

      見原審卷第231頁），可知飛行公司僅於電郵詢問上訴人

      是否可談「BBS鄉民的正義」之版權及「變身Action」預

      計廳數、「BBS鄉民的正義」之DVD是否已售出等節，並無

      提及上訴人有啟動製作上開2部電影之情，是上訴人辯稱

      「BBS鄉民的正義」、「變身Action」均為其於系爭協議

      約定期間內啟動製作云云，並不可取。

　　⑵雖上訴人於102年9月17日傳送電影「白目律師」之企劃案

      予飛行公司、102年10月29日傳送系爭電影之企劃及故事

      大綱予飛行公司，有雙方電子郵件附卷可稽（見原審卷第

      267至269頁），惟上訴人僅係提出之「白目律師」、系爭

      電影之企劃及故事大綱，與開始製作劇本、找尋工作人員

      、演員、器材、景點、資金等啟動電影製作尚有差距，況

      上訴人迄至102年9月17日、同年10月29日始提出「白目律

      師」、系爭電影之企劃及故事內容，亦已逾系爭協議所約

      定「100年12月2日之1年半內」之期間。至上訴人提出107

      年12月31日網路新聞表示其已在系爭協議所約定之期間內

      啟動製作系爭電影云云，惟系爭網路新聞係記載「《真愛

      神出來》4年前就已拍攝完畢，近日終於要面世」，充其量

      僅可推知系爭電影於103年間拍攝完成，但於何時啟動製

      作並不明，無法遽此認定上訴人已於「100年12月2日之1

      年半內」啟動製作系爭電影。

　　⑶另飛行公司於102年7月12日依系爭協議向上訴人請款100萬

      元，上訴人未依限付款，飛行公司於103年11月20日發函

      再催告其給付，有102年7月12日發票、營業人銷貨退回進

      貨退出或折讓證明單、103年6月6日發票、飛行公司103年

      11月20日函可考（見原審卷第193至199頁) 。嗣飛擎公司

      與上訴人簽立系爭合約後，因飛擎公司依系爭合約本應支

      付上訴人第2期款，惟飛擎公司業務主管戴華考量飛擎公

      司與飛行公司為同一負責人經營及作帳，先於104年1月30

      日下午5時9分許，以電子郵件向上訴人之法定代理人曾國

      駿表示飛擎公司於將來給付系爭合約之第2期款時，會扣

      除飛行公司依系爭協議可向上訴人求償之100萬元款項，

      曾國駿於104年2月4日下午12時10分許回覆：「感謝、感

      謝」；復於108年1月7日，以What's App簡訊向曾國駿索

      取系爭電影之素材及發票時，曾國駿亦主動表示發票金額

      會扣掉100萬款項後開立，並經戴華回覆同意，有上開電

      子郵件、訊息附卷可稽（見原審卷第201至203頁），然飛

      擎公司於108年1月15日收到系爭電影素材後，發現未達上

      訴人保證「全臺至少50廳放映」之瑕疵，旋以108年1月22

      日存證信函解除系爭合約，且未再支付上訴人第2期款，

      亦未扣除上開100萬元。足認上訴人對於飛行公司主張其

      未於1年半啟動任何電影專案及電影製作，並應賠償100萬

      元乙事未予爭執，甚為明確。

　　⒊從而，「BBS鄉民的正義」、「變身Action」、「白目律師

      」及系爭電影均非上訴人依系爭協議約定於1年半內啟動

      啟動製作；此外，上訴人未能再提出其他證據證明其有於

      系爭協議所約定「100年12月2日之1年半內」之期間啟動

      製作任何電影之行為，則飛行公司依系爭協議約定，請求

      上訴人給付100萬元本息，為有理由，應予准許。 

六、綜上所述，飛擎公司依民法第259條第1款、第2款規定，請

    求上訴人給付211萬0,460元，及自104年2月6日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息；飛行公司依系爭協議請求上訴人

    給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年3月15日起

    （送達證書見原審卷第51頁）至清償日止，按年息5％計算之

    利息，均為有理由，應予准許。從而，原審就上開應准許部

    分為上訴人敗訴之判決，並為附條件假執行及免為假執行之

    宣告，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。至原審判命上訴人給

    付飛擎公司之本金金額，因飛擎公司已減縮為211萬0,460元

    ，故本院減縮如主文第三項所示。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　25　　日

                  民事第四庭    

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  周祖民

                            法  官  趙伯雄

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。




臺灣高等法院民事判決

109年度上字第172號

上  訴  人  影市堂股份有限公司



法定代理人  曾國駿  

訴訟代理人  成介之律師

複 代理 人  潘建儒律師

被 上訴 人  飛擎國際視聽有限公司



            飛行國際視聽股份有限公司



上二人共同

法定代理人  賴大方  

共      同

訴訟代理人  吳上晃律師

上列當事人間請求解除契約等事件，上訴人對於中華民國108年11月27日臺灣臺北地方法院108年度訴字第1752號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於109年8月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔。

原判決主文第一項所命上訴人給付被上訴人飛擎國際視聽有限公司之本金減縮為新臺幣貳佰壹拾壹萬零肆佰陸拾元。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，亦為同法第446條第1項所明定。查被上訴人飛擎國際視聽有限公司（下稱飛擎公司）起訴請求上訴人給付本金新臺幣（下同）211萬0,500元，嗣於本院減縮請求給付本金211萬0,460元（見本院卷第173至174頁），核屬減縮起訴之聲明，依據首揭規定，應予准許。

二、被上訴人主張：

    ㈠飛擎公司與上訴人於民國104年1月21日簽立電影「真愛像阿飄」（後更名為「真愛神出來」，下稱系爭電影）之合約書（下稱系爭合約），約定飛擎公司以670萬元向上訴人購買系爭電影自104年6月1日起至111年5月31日止之臺澎金馬院線以外所有權利、航空機上公開播映、iTunes代理上架等權利，系爭電影於104年3月30日上映，上訴人保證全臺至少50廳放映，飛擎公司於104年2月5日依約給付第1期價款211萬0,460元予上訴人。詎系爭電影竟遲至108年1月4日始上映，且自108年1月4日起至同年月10日止，全臺電影院僅有7廳放映，自108年1月11日起至同年月17日止，僅剩1廳1個場次，上映2週旋即下片，顯欠缺系爭合約所約定上映期限及保證至少50廳放映之品質，而具有重大瑕疵及不完全給付之情，嚴重影響飛擎公司後續播映系爭電影之獲利。嗣飛擎公司以上開瑕疵及違約情事，並依民法第347條準用同法第354條、第359條規定或依同法第227條、第226條、第256條規定，以108年1月22日存證信函向上訴人為解除契約之意思表示。倘認解約不合法，飛擎公司依民法第347條準用民法第359條規定及依「實際上映7廳/原本保證至少50廳放映」比例，請求減少價金93萬8,000元等情。爰依民法第259條第1款、第2款規定，先位求為命上訴人給付飛擎公司價金211萬0,460元，及自104年2月6日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決；另依民法第179條規定，備位求為命上訴人給付飛擎公司價金117萬2,500元，及自民事準備四狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。

    ㈡被上訴人飛行國際視聽股份有限公司（下稱飛行公司）自蓋思整合行銷有限公司（下稱蓋思公司）取得電影「殺手歐陽盆栽」自100年10月1日起至107年9月30日止，在臺灣、亞洲地區航空器、DVD播映之授權。嗣飛行公司應上訴人要求延後3個月發行，雙方於100年12月2日簽訂協議書（下稱系爭協議），約定飛行公司將上開電影DVD延至101年1月11日發行，上訴人以200萬元作為飛行公司投資其下一次電影專案之股份及收益，若上訴人於1年半內未啟動任何電影專案及電影製作行為，須支付100萬元予飛行公司。詎上訴人未依系爭協議啟動任何電影專案以及電影製作行為，飛行公司於102年7月12日請求上訴人給付100萬元，復於103年11月20日發函催告，上訴人仍拒絕付款等情。爰依系爭協議約定，求為命上訴人給付飛行公司100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。並願供擔保請准宣告假執行。

三、上訴人則以：伊依系爭合約約定交付系爭電影素材予飛擎公司，飛擎公司可就系爭電影後續映演授權部分行使權利，可見系爭合約應係著作財產權授權契約，並非買賣契約，自無適用民法買賣章節中物之瑕疵擔保相關規定。又系爭合約固保證全臺至少50廳放映，惟電影院業者方有最終放映廳數之決定權限，若電影院業者將有限廳院保留給其他電影，自不可歸責於伊；縱有瑕疵，但飛擎公司亦知悉上開風險而無異議，自不可事後主張物之瑕疵擔保。且伊交付系爭電影素材並無瑕疵，亦無須負擔不完全給付責任。另飛擎公司若對系爭合約存有疑慮，應依系爭合約第11條約定，本於誠信原則進行協商，並視情形進行增補約定，而非解除契約。飛擎公司依物之瑕疵或不完全給付規定所為解約及先、備位之請求，為無理由。其次，伊與飛行公司簽訂系爭協議後，已依約啟動電影「BBS鄉民的正義」、「變身Action」、「白目律師」及系爭電影之製作，並無違反1年半內未啟動電影專案或電影製作之約定，飛行公司依系爭協議請求伊給付100萬元本息，亦無理由等語，資為抗辯。   

四、原審依飛擎公司之先位聲明及飛行公司之請求，為其等全部勝訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴，飛擎公司於本院減縮起訴請求上訴人給付211萬0,460元本金，上訴人更正上訴聲明：㈠原判決（除飛擎公司減縮部分外）廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

五、飛擎公司主張上訴人未依約於104年3月30日上映系爭電影，且上映廳數未達「全臺保證至少50廳上映」之約定，具有保證品質之瑕疵，亦須負不完全給付責任，爰依民法第347條準用同法第354條、第359條規定或同法第227條、第226條、第256條規定解除契約，再依民法第259條第1款、第2款規定，先位請求上訴人給付211萬0,460元本息；若解約不合法，則依民法第347條準用同法第354條、第359條規定請求減少價金，並依民法第179條規定，備位請求上訴人給付117萬2,500元本息等語；飛行公司主張上訴人違反系爭協議，未於簽訂後1年半內啟動電影專案或電影製作，爰依系爭協議，請求上訴人給付100萬元本息等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。爰分述如下：

    ㈠飛擎公司請求部分：

　　⒈雖上訴人辯稱：系爭合約應屬非專屬授權之著作權契約，非買賣契約，不得準用民法買賣章節關於物之瑕疵擔保規定云云，惟按民法第2章第1節有關買賣之規定（即第345條至第397條）於買賣契約以外之有償契約準用之。但為其契約性質所不許者，不在此限，民法第347條定有明文。依系爭合約第1條約定：「合約標的：《真愛像阿飄》，以下稱本片。本片於2015年3月30日上映，全臺保證至少50廳放映。」，第2條約定：「授權項目：㈠甲方（指上訴人）獨家授權予乙方（指飛擎公司）發行臺灣、澎湖、金門、馬祖地區院線以外所有權利，出租，VOD，PAY TV及手機付費收看須等上映後三個月內始可放映。㈡甲方獨家授權予乙方發行全球航空公司機上公開播映。㈢甲方獨家授權予乙方發行臺灣以外全球iTunes代理上架，乙方抽取實際收入12％。」，第3條約定：「授權期限：自2015年6月1日至2022年5月31日（7年）」，第4條約定：「購買金額：新幣陸佰柒拾萬元整（NT$6,700,000）（未稅）。全臺票房超過NT$10,000萬時，授權金為NT$8,000,000元整（未稅）。全臺票房超過NT$15,000萬時，授權金為NT$10,000,000元整（未稅）」以觀（見原審卷第21至22頁），上訴人授權飛擎公司於一定期間內享有系爭電影之後續公開放映權利，飛擎公司則給付上訴人670萬元授權費用為對價，系爭合約固涉及系爭電影著作之公開播映等權利，核其性質屬有償之雙務契約，上訴人應使飛擎公司所取得之權利或物無瑕疵，始符公平，故凡有償契約除勞務契約外，莫不有瑕疵擔保之問題，自有依民法第347條規定準用買賣章節關於瑕疵擔保規定，是上訴人前開所辯，自不足取。

　　⒉按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵，但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵，出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質；又買賣因物有瑕疵，而出賣人依前5條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第354條、第359條分別定有明文。次按物之瑕疵係指存在於物之缺點而言。凡依通常交易觀念，或依當事人之決定，認為物應具備之價值、效用或品質而不具備者，即為物有瑕疵（最高法院94年度台上字第1112號判決意旨參照）。飛擎公司主張全臺電影院自108年1月4日起至同年月10日止僅有7廳放映系爭電影，之後剩1廳放映，上映2週即下片，顯未達上訴人於系爭合約所保證「全臺至少50廳放映」之品質等語，上訴人則辯以系爭電影曾入選103年度第一梯次國產電影長片輔導金獲選名單、2019大陸地區國際電影市場展上海場臺灣電影推介會獲選名單，仍具一定水準，不能以放映廳數多寡而否認系爭電影後續映演價值云云。查，全臺戲院約有120家，大約931廳，依一般戲院上只有1廳放映之習慣，50廳放映代表42％戲院放映過系爭電影，代表系爭電影有一定知名度，業經被上訴人陳述在卷（見本院卷第193頁），則上訴人於系爭合約中保證系爭電影「全臺至少50廳放映」，等同其向飛擎公司保證系爭電影具有一定市場水準，飛擎公司可自系爭電影後續公開播映獲取相當之利潤，始同意以670萬元取得系爭電影後續公開放映之授權，復願於全臺票房超過1億、1億5,000萬時，提高授權價金至800萬元、1,000萬元，可認上訴人保證系爭電影上映廳數對飛擎公司係屬重要保證品質；然系爭電影於自108年1月4日起至同年月10日止，在全臺電影院僅有7廳放映，之後剩1廳放映，上映2週即下片，為上訴人所不爭執（見原審卷第109頁），復有系爭電影全臺放映場次表可證（見原審卷第27至29頁），是系爭電影顯已欠缺上訴人所保證之品質，上訴人自應對飛擎公司負物之瑕疵擔保責任。至上訴人辯稱電影院業者方有決定最終放映廳數之權限，若電影院業者將廳數保留給其他影片，並不可歸責於伊云云，惟物之瑕疵擔保責任為無過失責任，無須以可歸責於出賣人之事由為要件，上訴人此部分辯詞，自無可取。

　　⒊另上訴人辯以飛擎公司應依系爭合約第11條約定，本於誠信，另為協商或就系爭合約進行增補而非解約，且系爭合約並未約定違反全臺保證至少50廳放映約定之法律效果，被上訴人自不可逕自主張解約云云。惟系爭合約第11條約定：「本合約如有未盡事宜，甲乙雙方本誠信原則得以增訂之。」（見原審卷第22頁），僅係賦予締約雙方增訂系爭合約約定內容之權限，並非限制飛擎公司不得準用買賣章節關於瑕疵擔保規定主張權利，亦不受系爭合約未約定違反「全臺保證至少50廳放映」之效果所影響；另按民法第359條但書所謂解除契約顯失公平者，係指瑕疵對買受人所生之損害，與解除契約對出賣人所生之損害，有失平衡而言（最高法院88年度台上字第1438號判決意旨參照），系爭電影未達「全臺至少50廳放映」之保證品質，除使飛擎公司支付高額授權金外，亦使其無法從系爭電影後續放映權利獲取預期之收益，致其受有雙重損失，遠大於上訴人解約後無法向飛擎公司收取餘款458萬9,500元之損失，經權衡雙方上開損失情節，飛擎公司依民法第359條規定，解除系爭合約，並無顯失公平之處。是上訴人抗辯飛擎公司不可解除契約云云，自不可取。 

　　⒋從而，飛擎公司於104年2月5日給付第1期款211萬0,460予上訴人，有匯款委託書為憑（見原審卷第25頁），飛擎公司以108年1月22日存證信函向上訴人為解除系爭合約之意思表示，並於同年月23日送達上訴人（見原審卷第31至34頁），則其依民法第259條第2款規定，請求上訴人返還已給付211萬0,460元，及自受領時翌日即104年2月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。又飛擎公司前開請求既有理由，自無庸再審究其另依民法第227條、第226條、第256條規定主張解除契約，以及備位之訴部分，併此敘明。

　　㈡飛行公司請求部分：

　　⒈飛行公司自蓋思公司受讓電影「殺手歐陽盆栽」之授權權利，嗣飛行公司與上訴人於100年12月2日簽立系爭協議，並約定：「茲因甲方（指上訴人）海外院線上映時間延遲，乙方（指飛行公司）同意以投資甲方下部電影為前提，配合將本片（指殺手歐陽盆栽）DVD發行時間往後挪至2012年1月11日，為彌補乙方於中國大陸上片前所損失之收益，雙方同意此期間所造成的業務損失，將於甲方下一次電影專案電影時，以新臺幣貳佰萬元整（含稅）作為電影投資之股份，享有等同下部電影投資人相關收益（按投資比例分配），若甲方於1年半之內未啟動任何電影專案以及電影製作行為，甲方將以新臺幣壹佰萬元整（含稅）現金支付乙方本片所產生之業務損失」，有系爭協議、上訴人與蓋思公司之合約書、上訴人、蓋思公司分別出具之授權證明書附卷可稽（原審卷第43頁、第97至101頁）。可見上訴人若未於1年半啟動任何電影專案及電影製作行為，應賠償飛行公司100萬元損失。

　　⒉上訴人辯以其已依系爭協議約定於1年半內啟動「BBS鄉民的正義」、「變身Action」、「白目律師」及系爭電影電影專案及電影製作行為云云。經查：

　　⑴「BBS鄉民的正義」之製片商為訴外人星木映像股份 有限公司（下稱星木公司），「變身Action」之製片商則為喜陽影片製作有限公司，有維基百科關於「BBS鄉民的正義」、「變身Action」之介紹網頁可考（見原審卷第241至253頁）；又飛行公司係自星木公司、訴外人原子映象有限公司（下稱原子公司）取得「BBS鄉民的正義」之公開播映權利，另自訴外人麻吉電影股份有限公司（下稱麻吉公司）取得「變身Action」之公開播映權利等情，有飛行公司上開電影公開播映授權合約書可稽（見原審卷第255至257頁），足認「變身Action」及「BBS鄉民的正義」之公開播映權利係分別屬於星木公司、原子公司或麻吉公司所擁有，並非由上訴人啟動製作。況從上訴人所提出其於101年3月20日與訴外人臺北影業股份有限公司、阿榮企業有限公司、我城文化有限公司、星木公司、林世勇等人就「BBS鄉民的正義」所簽立之投資合作協議書以觀（見原審卷第341至347頁），可知上訴人僅係與其他公司共同投資星木公司所製作「BBS鄉民的正義」（見原審卷第341頁），再由星木公司負責製作財務報表、營業狀況及申請政府輔導金、補助金，且享有智慧財產權及衍生性產品收入等，益徵「BBS鄉民的正義」並非由上訴人所啟動製作之電影。至上訴人辯以其法定代理人曾國駿被列為「BBS鄉民的正義」、「變身Action」之製片，且飛行公司分別於101年8月8日電子郵件、101年11月27日電子郵件與其洽談「BBS鄉民的正義」、「變身Action」發行事宜，顯見「BBS鄉民的正義」、「變身Action」為其啟動製作云云，固提出臺灣電影網介紹資料及准演執照、上開電子郵件為證，然臺灣電影網介紹資料及准演執照記載上開2部電影之出品、製作公司並非上訴人（見原審卷第295至297頁、第349頁）；又觀飛行公司於101年8月8日所寄電子郵件記載：「想跟你談《BBS鄉民的正義》版權哩，請問你們在上片可談嗎？還是要等到上片後？如果你們有asking price，請不吝告知喔」（見原審卷第229頁），101年11月27日電子郵件則記載：「預告請寄給我喔。Road show寄的通知一下。But問一下，"變身Action"你們1/18預計排幾廳啊？"BBS鄉民的正義"還未見DVD上架，你們DVD賣掉了嗎？」（見原審卷第231頁），可知飛行公司僅於電郵詢問上訴人是否可談「BBS鄉民的正義」之版權及「變身Action」預計廳數、「BBS鄉民的正義」之DVD是否已售出等節，並無提及上訴人有啟動製作上開2部電影之情，是上訴人辯稱「BBS鄉民的正義」、「變身Action」均為其於系爭協議約定期間內啟動製作云云，並不可取。

　　⑵雖上訴人於102年9月17日傳送電影「白目律師」之企劃案予飛行公司、102年10月29日傳送系爭電影之企劃及故事大綱予飛行公司，有雙方電子郵件附卷可稽（見原審卷第267至269頁），惟上訴人僅係提出之「白目律師」、系爭電影之企劃及故事大綱，與開始製作劇本、找尋工作人員、演員、器材、景點、資金等啟動電影製作尚有差距，況上訴人迄至102年9月17日、同年10月29日始提出「白目律師」、系爭電影之企劃及故事內容，亦已逾系爭協議所約定「100年12月2日之1年半內」之期間。至上訴人提出107年12月31日網路新聞表示其已在系爭協議所約定之期間內啟動製作系爭電影云云，惟系爭網路新聞係記載「《真愛神出來》4年前就已拍攝完畢，近日終於要面世」，充其量僅可推知系爭電影於103年間拍攝完成，但於何時啟動製作並不明，無法遽此認定上訴人已於「100年12月2日之1年半內」啟動製作系爭電影。

　　⑶另飛行公司於102年7月12日依系爭協議向上訴人請款100萬元，上訴人未依限付款，飛行公司於103年11月20日發函再催告其給付，有102年7月12日發票、營業人銷貨退回進貨退出或折讓證明單、103年6月6日發票、飛行公司103年11月20日函可考（見原審卷第193至199頁) 。嗣飛擎公司與上訴人簽立系爭合約後，因飛擎公司依系爭合約本應支付上訴人第2期款，惟飛擎公司業務主管戴華考量飛擎公司與飛行公司為同一負責人經營及作帳，先於104年1月30日下午5時9分許，以電子郵件向上訴人之法定代理人曾國駿表示飛擎公司於將來給付系爭合約之第2期款時，會扣除飛行公司依系爭協議可向上訴人求償之100萬元款項，曾國駿於104年2月4日下午12時10分許回覆：「感謝、感謝」；復於108年1月7日，以What's App簡訊向曾國駿索取系爭電影之素材及發票時，曾國駿亦主動表示發票金額會扣掉100萬款項後開立，並經戴華回覆同意，有上開電子郵件、訊息附卷可稽（見原審卷第201至203頁），然飛擎公司於108年1月15日收到系爭電影素材後，發現未達上訴人保證「全臺至少50廳放映」之瑕疵，旋以108年1月22日存證信函解除系爭合約，且未再支付上訴人第2期款，亦未扣除上開100萬元。足認上訴人對於飛行公司主張其未於1年半啟動任何電影專案及電影製作，並應賠償100萬元乙事未予爭執，甚為明確。

　　⒊從而，「BBS鄉民的正義」、「變身Action」、「白目律師」及系爭電影均非上訴人依系爭協議約定於1年半內啟動啟動製作；此外，上訴人未能再提出其他證據證明其有於系爭協議所約定「100年12月2日之1年半內」之期間啟動製作任何電影之行為，則飛行公司依系爭協議約定，請求上訴人給付100萬元本息，為有理由，應予准許。 

六、綜上所述，飛擎公司依民法第259條第1款、第2款規定，請求上訴人給付211萬0,460元，及自104年2月6日起至清償日止，按年息5％計算之利息；飛行公司依系爭協議請求上訴人給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年3月15日起（送達證書見原審卷第51頁）至清償日止，按年息5％計算之利息，均為有理由，應予准許。從而，原審就上開應准許部分為上訴人敗訴之判決，並為附條件假執行及免為假執行之宣告，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。至原審判命上訴人給付飛擎公司之本金金額，因飛擎公司已減縮為211萬0,460元，故本院減縮如主文第三項所示。 

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　25　　日

                  民事第四庭    

                      審判長法  官  傅中樂

                            法  官  周祖民

                            法  官  趙伯雄

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　8 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　  　　　　書記官  陳韋杉 

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



