1094 & + F %6595
PO A chEHEEF 2P

2 A AL FEF
R A MiiRTR RER
ORI R EE
L D £ £ SR

E I A B

P RIE A B G EE

IOl REARFREGIEZERE > S FEHY F=ARI09£3
230 AP Fr S 2RI0TEREF F1045% - 324 2 p B
Az b or o MR #122 TP 3 #FEma bl S Hide™

B <

—_—

BAGEM NS v Z it £ £ NP B D LA 2
LAl S ) X I
SEATS O 2RFRFUSPRL A RERLFET AP
AR ARTRE S BRBH A 2 pAR- 0N ER D L
PAZ P L REEQFF LI FELAIL
B NS S IR R SR R
PREEFT AP HEB T o
FoFRRIFESLFER Y o 2RFRG AT L F >
CFWERY O OMNIBREH L EFT LIPS o d 2R Y
FFAPPHEAYF AL ] EH L EG NP}
BOMWRRFRF AT NS 0 2RF BT AP
¥ o

TPz
- ~ = hiEH

£4907 (THEZHOP) “@%i,% 3
i _
r

: (
T MG AW R FOMG 1 ﬁﬁ; B s AL



(T ) 34785601~ 2 odwe Li13783900~ » &
#2105 1751~ e A > ¥ X Bat £ 5605 7072~ >
TREFEPFRIEOIREAZ B P2705 88237 (¢ 2
14232105 1751~ 2 Haf 7 b 4605 7072~) > 2 p X F10
84}-6”1455&4/)‘3 Hp ok E ] S 0% B2 44 (AR%
X - 53447 A4 p L RhEE-%168F ) - R E YA

S P AEG R 1A S 18962497 > dorg © X ATIAT

H3900% 1 > RPIET FA > T ¥ 3 %“#60,3-,‘*707271 B A

SENERER Y24 A e 7 Ea g 7365 7072
P

Ao aHEIROPREH B ?361“377072m&B10836
P14 i:%aé TREAL > T B v H A (23481751~ )
4 g £ APSGIARSIE S SE S L P I -2 3 LR -G

AT
N S A

R
EaPRE IR D E AT §
23 a3 OO0HEOQOOw g4 2=
%ﬁéﬂ%aﬂﬁﬁlﬁ’@%%%ﬁfﬁéﬁﬁﬁm\A
2~A3~A5~A6~B7~C8~A9~A10~ ALl ~ALI2E 11" (T4
AlZE117 ) » e 31 @3 N LRI fjﬁﬁﬁﬁjﬂﬂlj:ﬁfi
m"f"‘@-ﬁm*i&fﬁ*&kﬁ’}‘ ;%_—F‘J. ! oﬁg—,\ﬁyglﬁ_;ﬁbl%p}i
ERTDNERFHrELT R HBEEFLES g_]at
et l10%2 Eak o 3 @A BT BRER - Ta (
g )m 2feqdd » BA104£20 BAce g o
SR TRNEH GHRTEG LI > 104#6" é:aiém‘é 1\
Eg vy IS A1 A2 (BALELL &85 %
lﬁ)’Fﬁﬁgﬁilﬁgiﬁﬁi’§@%1?xﬁ?
HIAM AP 220104267 11p 21k 93 (T
rExNF) > Ba104E87 AR o 227 RALE
=2 Fed1iEny hiiEdsrzp i ko ér’%fj&;
S WA EFIRE iifjﬁw%ﬁ:jﬁﬁﬁé\J FERTEAG R A
2EFERE 2T ﬁ«Fﬂ* TR AAT FOIR A A RE 2268 ~

%

ﬁ

2



51 %_%'% » E4SIY106F 1Y BHF (TR I o ¥ FliEz P A9

2R ERELH TR E 0 2R AT P TR R RS
’%i = @ﬁfa“r‘f‘a‘ﬁ » RIEINA X100 myfi*—a‘%fr?% »
R PEI06E37 14 B € RS Kipik i3

d A TR SUE S 2 CB0APE k2R AP L
i £ frﬁwlosﬁs 4 +ff;xwwe%;’;;tf;¢%z\
a 1A F R RLALELL S 2 kb 2 201064 |

3P J& i'\u‘—:kkAlfﬁill 22 thgiR o o TG soE Lokekkn o
- ”‘s?ﬂ‘-ﬁﬁ"&ﬁ 21T R MR B E P RE €&
PATEHAT R 2R S FARE S BASRE ORI AT 5
I A2 Z Ko @ Wik R 106F 27 12&%"6‘1”“}?’%‘3 v B oid
TERMAOY Frpfe i g 1R AT MR E KB FH T
B3R A CATREL ﬁi—r}\ A Fr106£20 13 r;{,»g € &
¢ PEALOH R R 5 7600~ % 1 F45 5000~ > £3+10
72600~ ; ,-‘T_’»*v?106ﬁ3’9 4P B €32 1 5 Uléﬁll""
Foieiis EZRRAZNEEEFT 2 NTFRLERE o fF
Eo 2 gz Al el S - R 2 FERR TG BRT
RS ERBIREOTI A A%RAZARE & REBA T
Y S ﬂﬁbi BT 2RO ER UM P
FITE 2 R-REid L& FEBAIOES £ 5
e REFIG AL AT EFTL - 88 L
{

\
>\

S W
7 £ RI06#67 12p &5 A& TT3p T A 0 @E
1311}? ;}ﬁ-x/‘xt$ ’ |§L:—f’>14f| ‘159;%_1‘&%2\55@”]:(%P3ﬁ

\m‘

G o ﬁ;/\ PRl B2 SR LRGN
105# 47 {6 rdadr 2 £ £ ’P;[%j,ﬁ%'j_?ﬁ'f y ¥ pﬂ”z/\«j%%
G IARE * R BT o A RS S 1 ARARE 5 34T
5651~ (sdeftd - =) o dof e H13TH 390071%;; ,
73 1422105 1751~ AL o * & dd 4o & 15 B KIP
1 AepER TR i ’éécfi:FE;‘és,j.}‘u,, 1A% % 2 Bt o
A RA4E s B R E 2092 BABRDEA 2 RSP

AR R AR R R - SRR R R



i

e 104E2% 42210667 e 23E 25X 54
FrAAE R AZRO0F 70727 A L1 o § X2 $5050E R L
FRERE PG ARR2108 1751~ » 2 A2 F 36T R T
FR2ESFTEHHEME B 60570722 0 ¥ iR E 5220
o~ B2 ER R CBEAL c B R
b #2708 8823~ » 2 p108%6" 14p Lﬁm\/z CRL T
FIA o
i’ﬁﬁ J&me\ﬂ:'
* ;}?;E?_:_ A 3\;}@?:] N 1= RASERI VR s N S
X2 A1E11 7 bz ~ 2 F
kL AR .fsfjfi;%l%fz%é Db TR o o SR
T ,

R i S A 380731 o A 471044267 11p &
ifi&@%om48 LS T PSS R
BT 7 RIEL G RIEATE o 2 2 7 RGPS 'ﬁ
PRE ke 201058 i 4 HI32 %2 Rika

S 24

=

%2 BAI24p @Rl 2. < 2 %T A%
» T FIADRR A A 6 ¥ 5 F] K R R
FTHE R EI?%‘I: e EATE IR (v & T o
380~ ) o i RACKRA20 - A217d Z S P T T2
DPFHEIAR ) S e Z B PR EINA 1 AT F Fa
oo A20 ~ A2l R AR A RF B2 L2 5 AT
d kBT kP E31008T2 5icxd o x%—f]-faj B
1%'1 RALE LS~ ig scHIZR £ (PA9H2 2 #4207 o %E_
PR 529880698~ (FHdrrt 4 - TE'J) o I & &
2N 413783900 A = o P m\p)r E#/,%zﬁr"
142 %2 HI3i 4 ~AE R - B FHEAFT =1 »m & %1
FARF WIEA BRF L (RBERT ) 0 R A
T3z 34 L~ €20 B R K=o P 4 AR
3%’\"’%aﬁf¢106ﬁ2” o m A0 =1 & skt
125 Y107 AR 1ML > P& Rizzes & AT REA R
5%! 76007~ ~ 2 F4F 5000~ 4B R i8H > 2 47 B3RS A G

“>

\\\

\



|

Eﬁy&@&@fzmipg’ébai%ukﬁ,_JﬁAﬁi%
AT > X B RETH £
@&?%%’_5%2?%

290 HARITE R 0 X T é‘%zr”ﬁ B o 1 lfmﬁ
%i%%w4ﬁyfﬁﬂ3%? BAE o B i 47 2106 6
PI2P BT P o v PRBR ER TS B AERR
FRAFHR O RFAZVELRT ZHA PR LA e B
H106#82 19p & o2 fF F 48 T 4205 0004435038 5 &
Hwzfpa e o R AP P =1 2wz PELR T W)
Wt aa:}ﬁv% 2 RF TN o 2 Hh 7010628
23p M HEE ek RS IR i«#%ﬁﬁ’” o B2 7106#9 7

11p J‘!J-'i,ﬂif% P ER A 0003895 5 38 13 an ¥ bk £ pE N
BN SNl “_g p ek o B2 d 3%2?7'@‘ TR AR
)
=

FIEE RE ﬁ'*f) Nt o i i
14 ’A#ﬁvﬁﬁﬁm » TR AR B Z S TR
ﬂmﬁz;mm 757“4 zogméﬁfa(ﬁ%azim) =%
PR TR ABRR FlEe w1 g2 R HEH
2 g 2 9@% &éﬁiﬁ@’%%@ﬁ’iﬁ
PR RS N SN ) R R e
éﬂ@ﬁ«ﬁ%ﬁ’%ﬁ%ﬁ%ﬁai®ﬁ%
NP R L EY Y245 &~ (28 ~x127 =24
AL ENFIOFEHNT 2w d AR
TR %298@;6 8Lt H £ o2 = 5894275 » B R
1064%5”129111@1{ fPEQT12p %k (f2X)P 1k 2124
2. 11058808 ~ A fy iz ) & - DA 0106247 2TP B
§RR T2 P Bulp R > THEIFA, 0 2
2P MBLEN24P o FRT 1247 A2 35T B A
vo3

N Sy
iE 9
BT FRFHRIBRH B P % EBR > 2 4 1133

F9800~ » st AR124F ~ Bl - BF 0 - TR A
SRR T2 BR124F A3k
CHBOPRFALFED H2R T RS = 7270

o



§8823~ > % pl08#6”7 14p A=X i p ok » 32 & J1 5D
PEZAL OREREFFATEBRE c 2R 2TNRE
ErpEm 2 P2 B AL EIES T o Dhex
PAIEA o R e A IF)»% 7o RFIAHR
PRLEH 3687072~ 0 2 p108E62 14p 428 T
%%Bii%i@@ﬂé’ia@%ﬁﬁﬁii%’E%?
Hepz 072 BREEG - @3 IRAHHRAZI T Zha P
RN ENE i :( )J%v AR w2 o P SE 2 A
GARA R R FE2ZINA R O RN 2R AP
Bt % ,%;}9234@175@ » 2 p 10867 14p 421
Pk a‘%—:tﬁ? Bt B2 AlL c THIR T2 A
Eyrfm L P RBE W o 2RO TN AR FEP ()R Y4
%?'J%?i\ﬁi’\“%%ﬁl (D BRI Z BT RE
i?{fnw s THZ e T LIRS ERRER L L RB Y o e
A A R T L L s B
NG is}* LEE (A ARE- %1012 103F & & 25 4 4%
Tk 2| AR i f)
Lo @ RIETH S OO0 TF44w 2% (THEE
2%) o 104F4 > A H v T Ztho PRI 4
(= w]) ALOZ *Fagik > = = @30104
2k o
#1046 1lp g2 x5 9F (LR%E- %632 T4
F) 2= &#E’%;ﬁ%iq?%[ﬁﬁAbAZ\AB\AS\A
~B7~C8 ~ A9 ~ A10 A1l ~ A2 2117 2 b < 1@ 208
AP R F T e g0 (AfL) T]A*—“Ealf’*;l%
mAE S RAP 0w TAL A2~ A3~ A5~ A6~ A9 ~ AT0 ~ A
1~ A125% = 2285000~ (A f)3+ W% - BT ~ C82m §f 3% iF
BT o SN F R ER T V104860 B
CEEE RN TAEAHIS (B2 EAL24pHR) 2 2 2 CHAG AR £
BAI2Ap AR E G h 2 B > IR E T2 o)
(R f) A TREFUE T 2RO (AR) > BILFE

-\

N

-

=
\

iy
DO
Pim
o3
(s
e
e
Fas
=
=

(il

w@w &gtwmw
Q



~

KL ) B
Sxp 2310627 (RAEEDS) #RAIZ He KK F R

2 KRR TG BR (PERIZEZHBITTR) 2R AF
%ﬁﬁ%@#*”%éﬁwjﬁﬁi—2??%%&%%%’
Flm p 2t 30 R A 1 A2 0 B F N RIS 2 e T AR
%ﬂf';f y A IR LA E T3 ot 380 (%fa S RF T
AR e

Wrg ey FEFFLp106#5% 20p ~ 5 28280~ ~ &
%*UDTOOOOOOONAA@ s e Z o P ABE S i R 208280

RI2EE2FURIABREAEFLL (PP ) 3 N
HAEA 2 P2 £% 513783900~ (# Zz3E 4 3015
L I]\) o

1+
Nzgho P 2@ AFEF 520106767 23p 2251
R S S G IV I (1%'** FRET A m 2k b
WHEL) 2R OFNR P AR A EE A RER DS
Lo mEBATE R S R RR106E B 3 % 808255 1 Ay
B K G d 5 AT s FE e
s s M f % 42 R & R 518252955~
(5#) » 227 ‘fd121g14407v (s#4) » & 2%
16181515~ o
Nz 7310687 23p 8 & M tee WA 00126355 5%
S ARAD 0 2EAP106E81 24P e (L RB X -
$44347F ) o
U2 g =& %1068 19p F 8 T 4548 5 000443555 % 1 3
%;-Jwﬂ’-%“ﬁ“1%ﬁ8ﬂmﬂ1r;,£ﬁ\ %
106-97 11p F4 T4 P EREA 000389%*u1%;3_:: SRR 1]
SF 2o P106290 12p 2 (A RFE- %1232
27~1282133F )
NGIRCEAE -4 25
(C)@ @ R AR (hw Adrdn sS4 2 %) o3t B 27



H# hr = ‘é}fﬁ%#}%?ﬁ—fi‘%;_:r 22 A P Rt fez

‘ &21@d 9
Erg a2z dline 3 224 9
R BCE SN I R L
aHF Y
2% 0y

N2 P LEABFF $- X212 F- X142 FA

Hr104# B4 4A - w9 \B7‘C8 ~HI3% 127 »5 i vk 44
A1 AR 2104787 RrEwird (V1062 F < 21
SRR FEFR - a4E) o HAM05ELY v 2R 2 P FH
ﬁﬂﬁ%#’wHMﬁSJ@$%%~ﬁ$%iﬁ’ﬂiﬁ

j’/\fl@l'Tﬁi'pEé?pF'r}\E;ﬂ rlﬁimi WA ST

* 3 A1~A12\10@g R 1 fRFEe =1
\f‘:}f‘_iﬁ?}qmu FL ﬁ; o

4

\w_r
w ﬂ
g«t

El%?‘ﬁ_\;,*1iﬁ;&£]ﬂ4&8”%f12 BN
2 EF R DB EEUFIHA N 2O T
ﬁmﬂTéM%ﬁé&b¥%£4’&
SRz O PRSI e ( &%ﬁ?ﬂ
B A= 2 > 106# FF& Kef {42
FoZwiTF RCEF (LREESZ 5149~
igaﬁﬁﬁmgglyiezﬁ&ﬁﬁ%éﬁ’Eﬁ%
AL ST1044 80 3B pE LI E 2 0 ARG -k
ARG @I KR RS R A AR Y ¢ LR
EETERGF RAEE (LREE-FI93F)

)

HRISENF > BREAFSENEG - > 2 X1 RZ
4
i

[l
PRV
-\'\
h

=X
FHhoZHPWI0TES SPARARF 0 T AKE F - X
1422 - X212 %A (AREFLE- %47 ) > >4106#



87 23p & d BRFFE 3HEL I DR OTFTARZ
(A3 ¥-5%443247TF ) "R F - X2 @nEhD P
-%ﬁﬁﬁﬂ~:i1ﬁﬁ&f$—ﬁuﬁﬁﬂMﬁ8@%é
RI1EM PRS- I RpRIET HF L7
(i&ﬁ%ﬁ“lm‘)’*i%ﬁﬁﬁﬁ—ilﬁﬁﬁ
o ) "AP w92 SBT~C8~HISE 127 | (R4S =
FI2E) "33 - > 2 3 7R X o P 1k R
I AEN04E8Y KRR - & %1 PR
ﬁ%méﬁ’?p+zﬁymhm E A N 1 |-
% (LAMRE- 5370F ) - Fﬁ?ﬁa- ’i‘f:*f"l% T HREE
M AR R AT #««~niﬂi$%$
B >+ 104#8 " /%#‘r“/‘%f‘:r » ¥Ry bR a

=3

4
o e dE P v ;f%d); ?ﬂ?ﬁﬁ“ ﬁ/% wﬁpgy\
v]:f)’}} ; IE]E —k\?#\:}fr“/f ) J.,i/i E ﬂ.‘g‘tﬁfﬁg‘ﬂ Fx 1 ;%‘
PR R oy MR I RCARL > BR

104=%8" T%%:‘ =X #x fzfa‘l% * friﬁﬁﬁﬁa‘ﬁ"‘ﬁ%%%‘% N A
AR ¥ o fh B LT BT R 2 B R
ﬁ$aﬂaﬁﬂ%%@@%%%’aiHME@ﬁﬁ&ﬁ
iﬂ*@ @%%%ig’m %éﬁﬁﬁéwziﬁ
ERERY @E§§&~%°@:%2ﬂwﬁrﬂ?
J@&ﬁﬁéﬁwﬁ%?ﬁﬁ%%mf BL % 205 % 378 AR
TAFERAP BT HBPF o IR LRNT %;*’—w;%%zr‘f
@Rzt zm i etk (LAKRE- 3
300F ) P BEAY gt R ER Ak
E 0 AR EEIRS LG ARARE Kz o 5104
ﬁgaggﬁﬁﬁﬁ—éa%ééaQ%“%%ﬁﬁ%ﬂ
2 ZFE= = HAEVER MY RO By #5070
%g@é* ﬁb%%?ﬁ%ﬁmgﬁméﬁﬁya>#
LB R o EEATH R g IILELY 2T f]‘ﬁsfiéff— %11
mm&%%&ﬁﬁ?ﬁﬁmbéwﬁﬁﬂl5%%&@%%
b A 2 (106) L @ 3 % 12050 % @ * #4105



EFERRATEIR SN FALE S 104 B dpdEE D 2 AL o
Fd FHIPAEDET > ARG AR T RIFTAH - KHE
”,; SRS AT (BARE- %3792 439F )
BAERILRFII09E] " 60 MBI % TR
Faf 2 srs e Pt 458 % o BT A109#126p R 5
RIY 3 - Léa‘n’mxvv‘ﬂrwB?“%“—’nmﬂ o I
PUARRT R S AT R F 512104280 KRipHE= = (R
At - 517107 ) » oo 2% 78R Y > LY
FEAe g 4 kAL E & 2w A F Rl (R ARE - %377
F-RFLS-53BE) rZHmaesthR > = BT
rBO7J zEHPRe 88, (AAh% ¥ - %3327
E PN RI28) o P ulaFBY TBT, Rix M26%
8%{ (4 26% 12520 4% rA9 LB L P AT R
b0 TBT, i Ty # TBT, + P ipdkpe &
FH RS AT R ’éétfﬁ'z%%, %3327 * B 1B
073 F4) > B BIIGSRERTH D J’zﬁTwﬁﬁﬁ RS
104&87 K“ri& > =g @p Ty HiSHT ‘Eﬂi%fr’
FORFI11E 17 270 Snvit PR ¥ 30151042 87 A4p#k > 730 %
H3104#8"7 K ¢ JI&'?}%’}E I ITR L 2 = ’JE;?E.?‘
oo P AREI04ESY R B TR IFL127
bR xR 2 0 BHEEGF P o

LS ‘W ‘:E.\‘

5\*/ W

z
[
i

% In

|~
=

>

4oy

e

-— 7
ok
\31
94

N

-I:‘F

PRRN

[éa=#o e g104#82 23p B = %Lﬁﬂgﬁﬁﬁiﬁ# 205
L2 R 210490 1p I E ERRLA (e 29200

< (3 !
SEE AREIEES USRS P S Rk S0l
FLPp104£97 1p ~ FHA P2 AL 1M §
&

fjé% ;ﬁ.ﬁl ‘A)T'&M’]{ = \m;\. I':;E,'iJ ;@r}q @7@?
EEFHE(LRFE- 2302237 ) > W= o &/t
104£97 1p § =

10428 A 2Hc1 22 > 44 HE10
B Y AR AR Vo {HRZ S P ARHEA]04E8
.5 . -

ARSI kR 2R 5 s 0 RAGRG A 2R
DPFFRLPF BT HE 2PN A%RHE P E

10



HHEE e 227G 220 100#27 #rivz 142
16:%%}3@&5{“1?}%1%&5?“? T ’%i,"%%}’]’{J (L k3%
¥- %239F ) » ¥ R104#8" ke %1 == >

R 2 e 2, AR, AALAL-10E
) E ERIFTI R RETFE AT F'$ EABL 0 A
KGR GZ2Rad 3y Nt ErFLEnkw12d2 § o

SRR RN R e R 1 ?ﬁ%Aﬁﬁ“W
(—:—%"}ﬁﬁ‘i\“é ") 55?’](?941 /% (L~ ¥%
Z5118F ) » > B o & Fupis ‘;:“?”"‘104.&6’3 ;%:m
BB TR N 1Y e SR A 10487 2p ¢
2% (AARE-%9TE) »Pa7 7> B o éjé
HH S - F1fpcd HEowHRd > P2 ERFHLY - X
1 AT PEE% T 2 o BT R o

EER S :'flﬁi/w\ 2RI ARF RS

34TH 5651 ~ (Fdrfit# - 2 Z RIFT) > 2 27 A5k
T T A2 A 0 ¥R %"## 3+ 5229830698~ (3%
et - 2 LRI ) o =g 7 ARHAT]04#80 Ko
' *#%—x1ﬁ’w@ e
Th (1d 4o b iE) o T
r“iféffu% Soal2 3o BT TAL S A2~ A3~ A5~ AB~ A9 -
A10 ~ A11 ~ A123+9 = » & = 12285000~ 3+ » % 3-202
5000~ (A ) | 23F @ P T & - R ij*w w|B7 ~ C8 %
= WIH13 ~ A9 e 1 AR5 EF ITF B w‘&‘ii’aréw@fjﬁwlé
A pop FARFE R ?*'ﬂﬁi (‘iﬁﬂ> v oM e A deht £
- o BcdE (R ATR¥ - %637
Zime P A RIEFHPRIL T A
1563283032~ ~ > M A 5R238 9400~ ; C8 ¢ = #51 3R 36
1152~ ~ > A 3&308 7040~ ; HI3: = #1 3208 694
3~ ~ > 15k15HF 4080m ;A9 D2 A R128 5400 ~
>HAK1I173240~ ) o 2L BITEE > 2y P
R NS SACE DL ;i}f;?é’b’%&flfé&ﬁi;& A )

N
)

™

;}r

Iy

\

>

[

i?\‘.a\

|

3

40 3
N Rl

PR
YN

11



a2 FHNZma T Jod P BEEZF o =W
aP R FE B AHREp %ga“rM;Z%ﬂ~A8
£ 2883 ~ A1 X LIDE (A faf: & “ &4pB7 ~ C8 ~ H13 »
i TA 338, (LR$3- 52407 ) - B2 i
DEHER /T WA EREp F R R B R 0 F
CARDPERAE o SO PNAMHEE L g R
LF o Gomodpe wirgE X p T RERP N
oo fitcz e NP YA
21 AR A ‘B7T~C8-HI3 (L R % %-
5%239F ) 2o R4S w e F TR 2 B R
FPE o ARp EEG T ZHF T n R
O P URIDZOBIE ST e KM 0 Z o & ORAgE (TR
IR BAr2 R AP AR B L (T MR)
29880698~ ('t 4 — 2.+ Bl#77 )
Earpgodikzdozr (LAmE- 53417 £ %)
miﬁ??ﬂ%@ﬁ%%*aﬁ%*#ﬂ,mmm:
iﬁé?@#%$aafj§%1@ mﬂdafé&ﬂ
Bl aglﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%

-\

>\ = _ T, =7 712
A LR ’L\:;ZL-,‘E':__F =T
=

\
e
7 R

1

“T@% %g@%’fﬁ%%ﬁbﬂﬁﬁuﬁﬁ
31“—4‘-/,}7 e ’éi%é/%/%?’a Wi 7 e 206480 ~ > 5
Rz sE (AREX- ¥12F - $239% ) » £
FEirliazw llafiheEd &% o
R B SR R ”T}Wﬁ i AR Rl &
W EFELE (LRFE-FUIT) -fas - fLxy
R0 F1052 B I4FEFF PP e o 2270 R
HAE AT ROR - A KR A &f;;gp%m AIFER
ZEBREF O FREME LTI RGAYREEFLEFED L H
y%ﬁazﬁi?’@Wﬁﬂﬁﬁﬁﬁ’ i ILFE 4k
SE ARSI SRR S ST S S R
TROFPEAKRNE P TR R HBEERP > L2

12



PRAPEIEAHENGF o AFFER A REF A A

L L ARA E A 100TF S B F AR 0 A G 4rax1088
000~ (LRh%3¥-%9F ~ %2397 ) - REE L 5
L&@ﬁﬂ#ﬁf%‘aﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’*i$$f%’

‘ i EFRNY- R E S s B 0 TR

Z, F Hp
F %42 )u"J/"LT%E] 2;%) ° F&gﬁ o }\'55?‘1/{
LR BEE S EAHIE T EATA L AT L A BINTE
AL GERZZ AT R iﬁ,aﬁa%}i
=1 w}zm’?;‘if%’ . ’)5 3 I “iﬂg&frr% —’;}4
+

T
3PS
@m&uiﬁéﬁgﬁi’%%@$>éﬂﬁﬁ ﬁi
o s WFERP AR TR U R R LR R 2
LE WIS HH - i;ﬁz‘fjg’%?lﬁ = SV
Fo g 310% ) 331088000~ (L RE¥- %239F ) >
AR EEF p 2 BRE R T Bz &P doik o
(3)’;t7ai26 a frErwqm 24 % 130007~ ~ A HATHEI20~



+.
YN

Hw
Y
“"—'H
U
ETIRS

#675p ~104&775p 31 #2252 - B
%&&m%%é’gﬁéﬁéﬁiﬁﬂﬁ ;sﬁhﬁ
31207~ 7 = e R R E RGN I St €
T A2 ad 0467 Wil R &KGaHF o 823
"fﬁi%ﬁggai\ "6/1042 122 £ 4 $3000, (L R%E%-
$222F ) > HE Rl F AR E N RBEL Bl
%ﬁrﬁ Fofho o vl X328 (LARE -
1617 ) > [EFE A R %> 104287 B3 JF‘}J%T_{J.%
A=x32106%8" 8 (A REE- %188F ) » Higzx hed
B REHE 07N B et 104267 10p 7]
12X EIFH3000~ &b > N IETEIR S L
355‘11044?6’9 Fé‘*”f*!%l%i 113000~ 2. EF o A% ¢
FTHEFRAEY G550 3 A W B2 1240~ ¢
ZAAREEEIE > A g A “v']iftulz\%éamﬂg B2 9Ta 3R 2
B AR ¢ HARFEHG > 27N AEER S
FI A wm e e TR g1 2430007
TR BATHE0R (28 £ 1207 ) ) 0 = B P RIS
ez (A AMRE- 53417 > z\’]‘éP\ "o i 2 £ 481491500
~, o FqTRe ? 7 /?%3/00 B 3z do i ~ 10% %9 2
Zoded ~ B3 24 3000~ 2 /ioﬁxa‘wfi120£ AR RARIA
X-%T8F ) » 2R oA E T6/10fe1222 230

> - -
-\2\ 2. ’

§$
N
Y
B

r
4

oy a B HEgAR  ZEEGFEDE

Bk B8 32 Fak 3 Ae o K B R
Bk oo e s A2 )fB?F"}lFu7F&§|‘4’,ﬂﬂ£§x;pf';
G PF > FepRIs g ﬁiéﬁm WR e R iE % 3340F F 13 W B >
$3JEFLIAA B LF P2 o & 2R DD DRH R

x
'1\\
I
\T_r\'_ ("

14



N
LI B P

N
A
AN
—

e TRR
5

e

9

i

—
“/

rqm
‘j\?:

&
@
N
%‘9‘
ﬁf

s

N

I~

s
© -+

ro
N
a
N
—
=
L™
&
g
I
B
©
= OO

I

O
<l

A E
TmE

I

\_‘_‘«

B3t 105E67 20 A g REF 9o
LHEHEEFFE 28 A 127

é%iﬁ’vﬁ gReFLE(LREE
D) e AT g R esRm o T LAI-AL2 S HI3-
TF E o 2.AG-2FH S MUK L s (TR o 3,
> — #2502%$150/2=837500 > ¥ £ F R
% $20000 > 12 = £ $240000 - | 3')3 @P (=

&
(S

ErA ST S o

o
N3

|
»
~

Do
Bl

TN

-

il _‘?a; el =
34

%
B

TSmE
& |mi
[

=

\‘/ ﬁm\.t
>~
N—
SErN
}
hud
L e
u;m
s
i
T
Y]
"ﬂv
yg
)
N
=
=

=4
TN

=3~
>

pui‘)ﬁ',/}?"ﬁ %'\jéﬁ‘ %
=f§”@l G 248 ~F o IR
N S IAN R A i)‘at’??*“IOBﬁF’“%E :%—jjh
Pl ISR ) I IR A NS
g 1LEF 7%?3‘4?& =k B ‘&‘v\i’ﬁﬁla%
SR RS RS S RN RN
10567 15P FafF €77 PR d =¥ 72w 17A20 ~ A21*H 4%
Ao o P ArERR R e R L eed kB 2F 1FAZ20 ~ A2]
MR 2 EH li,T%AIO“?? TF 52 £48108 2600~ > =
WHRRT DRSPS EAI02 2 4230105 2600~ -
A A BLEEG Y 2 o8 h 0 A ER105E67 2P
B €RE 100267 I5P MF €& (LR F 5 -
% 242 - 243;?) " FRANcEHma T R L AEEER Y
> FARFETE PR M
- ~Z :’Zlﬁi?p/w\— a0 FE A RF N
7 it ik’\jimvar]'%
7@"’ ?%E e RR)
S

f‘i‘ ‘a%@vﬁ:"ﬁ

7~

—h = |0
[e]

Ny T
I
Pl
&
Jﬁ? W

=
e
dik
=
o
A
5

|

2 S S e I T T A

J
T
ko

"

T
3
fi
Ei
N
Y

o
c



> i 2E ‘

BEBS FLABEREE R S GBT B
ARAPLETRAZ S P RARL BEY Y o
i‘%v}'ﬁr@» %’\51‘15‘5%%@'7}%}3%0

94 & 110588085 ~ 1247 = :

BoPisk s 229351637 RBRT

AP %1 F- pFHT ERREGE S RBEY

BFEALZFE SR E T e S A1

BR Ao ded 2 0 @ Y AR REAEE 0 L0
12

@%@%&%@ﬁ%°%@ﬁiﬁﬁﬂ’ 7
ToXEVEFRe , (AREE-FI3F) - 27
3% g3106E40 27p B g =2 gk 0 R bR
142z ¥R D106#847 2TP BB g/ e & ad (L
BEE- $85F ) M aES ST I HTLE106E5
Plp 2o PR ARLI Ed 0 RIPES]
HEomENRE 2983; 0698~ 2. + &2 = % 8942~ >
WA B8942 hEfEEN £ ﬁ’"."lﬂré'i%éé“
%ﬁﬁéﬁf‘;ﬁ:&vm’v 10E‘H‘ﬂﬁ9’g 12p %2 &fpe H5d > 2
10657 12p 42210697 12p & (=124P ) B39
e 5 £+ 1108 8808~ (8942x124=1108808) - #=
i%’?f; A 3@ & F 11058808~ » rept 2 kgl o
i ««10&&4’9279 Nz e

rgﬁgﬁ_%ﬁj_g—-‘g,»Aj%gjirg%g,%;.l-%ﬁj

L83 29T (LREE- 585F ) o ot A kS st

RAETRERFFILENE T 1240 3491245
) A .

N
»

Ty %nm
o
(N
N \
AN
&I
3
&
e
=4
>\4_
o
(N
'ﬂ'_\\\
al
IR
W
=\
%
28



oL

T A =
g
=

\‘ﬂ(\_ ;‘-_\\\
L
(A

o A AT ol

(H

“
(w
o

(reie
>
PR

Ay

g IRy
RS B0\
g B
“1\‘7} LN
oy ol

T
)
e

[

(w
db (- ¥
AN

by
e S

=1

=
fim
|

B o
=

I

o

=%
(‘st
™

N

&
B PR
B
3 (F*}

[

rr\\
=
Y
i

i
u
&
=
BN
’
NN
g
S
pnn! sj-vx, c\u} w ;‘\ }?A =\

(PN
T,
4_5
X
(w.
L WSS
ﬂl
) (.,q} N
. a\\ .
>~
\_
=
e
¢
¥
|
a‘\
o

\\\
c%«r‘*
&

}

44} :{\

\ 1
9381‘?,%4‘106&);%‘.4F FLA945 27 0 SR ) o RS i3
5106227 169 ~37 1p ~37 14p ~47 27p B & 17 2
EHRetRL  BET BRI F S A1 o R
7 3106847 2T € 3k % &P 51]3@.‘@].#4%1‘53{(%)%(#%
- $82185F ) - fad 1064&5‘9 24P § R e ;\ﬁ*\w
PERY 106257 290 § 3R grie L4722 E@ﬂv PR
#2 TAL~A12 ~ HI34% 2 14 %’f’b’?ﬁlﬂa Bop o (s ag
B (FHE) D ZHhp o E6 120 BjckiB o o
NI ;e;ym»'gmfé;;ami » — 1$3500d ¢ = f 4t &
de i fREHE (zhp2g*) 5 (LRFL- 588
2897 ) ’.%ETFﬁlg &_ﬁﬂawim#‘ﬂ‘f’?@liﬁﬁf:‘iﬁﬁ
Bl P HBEX ERESFRT 2RO 7 2R ERE
Bt {6 10567 2p ~ 10657 4p ~ 10657 29
gk e s uln TAG-2F ) ~ TAI-2F, ~ TA20~A21, %
el (A REE- $242-86-89F ) oA
EHe w1 A GEAI106E67 12p 275 2R
WEr AP R E G B2EEE 2 o781 5%
AN E ’w‘lE‘}a WIB R E EVER T %3 106# 8
F T hEER B 0004435 3 & (AR E X - §12
'E’) > $30106297 11p %3 T4LR P 284 000389
& (2R ﬁf% $128%2133F ) » fad it 5z
NERZ O FBAEZ TS R R

‘\\
4

[P:=1

{\‘

q*ﬁ_w
44\

H
B Ji
ﬂ': “%& [\3 1:‘3 $ -F\-S

*‘“ﬁ*:

—
gl

17



Fg AR Bz 23 106F62 12P FF 2925 L
ZmBEE AT 107 R o irL 2 %
?%ﬁ%éﬁﬂ’luﬁ@%@ﬁiﬁ PHRaOFR Rz
RAERFTAR LPELRT Rk RIEP > Z o 935 iv2
Wﬁéiﬁfﬁ%JL~4ﬁW&’ﬁﬂmﬁﬁﬁﬁiﬁ
DRSS LR 0 ez e 0106267 B e
AP Ee fad o o 2R g E 1 iF o BB R 7}
HEIBRD A2 L oA 2T AN
e AR FIITED > BRI HEEOE -
dEd 2RO/ PRI RELGRE  BIM B
NP2 IFER o BEFA I Y 13389800~ (R
hEE5=-%106F ) > k¥ T»%?}%l%‘agjﬁ_' A S
B gRIGiE R o - B BiEEma #f@x* l% » E 3T
fez o Bzabirm -2 2R PRI ITL > B
ReWE (RR%FX - 5I61F ) » & 53 9 dp
A7 FERFER (BARE- 51792 180F 7 4= s
FARPFIY Aok A ERA L

) o FMrR T

ﬁyﬁﬁ’ﬂ%ﬁﬁ°&%im2?mﬁﬁ;— P 1T

FRGABRSTE P 513359800~ > W2 EIE1249
FAE S HRIR AP LEH AT ER LA

TR FRIUGT AT AFEE 22 B9 5

A R W

SPREFRIR T EHL A EGER G E

BO R HE (FOh AR 1 A 20 Tﬁ#’%%iﬁ
PAskz Mip L (7 #2985 0698~ 5 @ A #rhﬁ;
Foa s »wACREREDFLS IFELE > ¢ LR
TR R R R A2 R AR 518252955~ (% M) o
DRSFEFHI1215 1440~ (5 F) 0 v A% 6171515
A AEAERFTA(LFLRTAML) - RF=h o 7
RF 2 Meodl kW R G R £472708 8823~ e 2

1%%

N
““J

)

18



* 231424521058 1701~ 2 Hat# p 46057072~ » &

PR IR %ﬁﬁﬁﬁwzﬁggﬁﬁﬁ@aﬁﬁ

560570727 - o BRI AR GE2985 0698~

g RAd2Z AW E R § W éﬁBOa 7072~ > &35 358

FTTT0~ (2980698+607072=3587770) o 2} = P82

FURZ W ML L B 5 ¢ LR 0 g L o

PELFRELEGHRE =2 (2 5%&%@}%&&%

BF P MG A HDOFERT 2R TR R A2

LA ,T}‘Eﬁ'? Poieid ¥ AR KSE W B 2 RAF 0 B

TR A& WP RIT SRS GEE 2R A TR

Lo mALiTH AT %%ﬂﬁi#’wiﬁ X AR

R 7 b T T bR TS TR ¢ ABR 0 PR

o P g A RAEE D HREE SRS LA

PRSP ORROTPREAR AR E S 2RO P T

#%106% 37 1 PR R sefiy T2 it 24 d £

134 - ¥83F) v laX RGP A4
ME R RIGE SIIESEH AT § R £ -

(23 F 4 ¥ M2 E 2T HES 2o P2 BKkif o AR
RiF R Y S 5B AEREBI P G Ao
PRAOFUIHRELNEF AL (ZEZHad iR
(GETNES & 1) TR 1371@3900m (Lrp¥- %78F
25&3?1*,1»%6 B &7 HAc1498 1500~ - ek e K5

WA g g e R R 2 W H e TR F R
.xa“ﬁ\a‘rﬁ YR A doA ;xa;;lz& 3000~ 2 E #c
FTEI207~ A ) o FIp o F B A A 5E358F TTT0~ > AT
e 2 a7 HAT 2@ P2 2913753900~
wAR2218 3870~ -

Q2R itk dodt ¢ ZFFF 32 F'a F 3 ded
6480~ ~ ¥ 210%% 432105 8000~ - A 21 24
3000~ 2 E #37E 120~ @ ﬁia‘rifiﬂzom ’ %Fmiﬂ;& &
B (d A wmEE) o Ao Wde B L0 o

N

T\
»

0.
=
=4
S
ol
L
—~
(\45
S

N

\.

;J b ;_?'
=

19



/\ N

(4))3: ﬁa o F AT iR A PR o B ~ Fm-g; ﬁ] Y L"FE 5, Ho

F&é*“ﬁ%’%ﬁ%‘f*%gm‘iﬁ’fbvﬁa"’*ﬂ%a SESER &
f;{’fﬁ’?}’ﬁﬂ—’.@ o {_I4 A i ﬁqf?%ﬁfﬂ”":%awlﬁﬁa
HwE s o F 2 PGS T35 3870~ (2213870

—240000—1240000:733870)
Oz d@E 2o @2 43757383870~ >

Fd 28368 7072 > r% (P NRREY/ TRy AR

3%4\ 3686798~ (733870— 367072 366798) -
FT'"i ATit s Z @ P A%k lE/T)/J 127 bk 1 A2
K F&:?l“’)]‘*r—]mfl’%p%‘iﬁbt“%‘gx » kX % 5050i%

i:ﬁ_,:’i?‘;ﬁ—j'\}_»ﬁé}’ B3 A2E2108 1751~ > & X2 %3670
KGR a7 dARE § 26087072~ > @ ?‘T\f-‘ﬁﬁ
2P RLFE2T0E8823 < > 2 p108E6 14p A= 5 2 ;2 %
B L R 7 B HET3Y 3870% » 2 p 108

|

EGY 4P A= FFp b o R E I E 1L 2 B R
oS R }@ﬂﬁﬁﬁ‘ﬁwmgéwﬁﬁmﬁﬁw .
A e RF W2 RN P S HIHTOTZE R L o e B

#3368 7072~ & aa},@»‘i BF2. 3686798~ A L 304 5 B w

R B T 4o i 2§ 23F AToT oo X 1}?%)}*3% 3 1?3":1’»
DA TFINE 0 B W EIN A 27 A B %‘FF E=F - -
S PP FR e RIAZTS A 0 RS R R &
2d > BRI W= Z{'Klq\ Fro }g—,ﬁﬁ} 43}7@;%.;?3'3/»\
HEFAFHRER AT LT TREFE 2R LR 1
I RIS HI6FTOT2~ A L300 % 5 o 3 KR o X
,/:Z/:‘E; f[% wﬂ}:ﬁo,\ﬂ7_«ﬁ.o

AEFHERCFP A S G HRIBENp T 2R A B o
“;‘;ﬂ;zéim%; VIRL A R EAL A RS £ -
WA Z e P R R B ARG E(ATA D E A S § AL H

e

>~
okt
i
P

A
53 A ﬁ;}g ;ﬁ—ﬂﬁ&rﬁi‘;ﬁﬂ:{% z,‘;,g#fru/%J .

20



E = o I_EIEP%?%%%JE.’%E&L%%'H—‘
REPEZERAERY B AEP (LAmE- %3437 ) o
= 2

fa %Qﬁ'ﬁﬁzﬁfmhwﬂ@m Flitapas (4
Ardt - F3T0F ) > pitdrpFe d 2 E P TR 14k
9‘2%\3%{"1/{" Hﬂﬁéﬁ?’%] ?1}’7; ’ ;;F\:‘“‘ﬂ\]x,b‘%ﬁ’fl' '&L"BIJ ) ﬂ\]‘mp\}-'p

AIgtREF2ZLE - I3 ARG AP
PR e - 303 Ed s - FRa e
d o 2RE T2 P E AR > RAEFEE F4500E -
F4490%F £ 178 ~ %7915 ~ FT781% » F];ddri 2 o

|-

4
Sk
=
)
B
-
s
0
i
N
)|

(“

¥ a0 ® 11l & 12 " 28
REF A
X EZE 7 OAEHE
i F FNiEm
R

AR AT o
e RN H A e X FE 200 poe A Lk H
AP PRI o A IR 20p P ARATRIZd F R
(PR FFEALAZARBGEA) P RE DL T AL
?iﬁﬁ*%iAiyfa%:ie¢ﬁﬂwﬁﬁ%,57@¢£&g§
*%pﬁ'%ﬁﬁﬂgi"“’h’zﬁ&? 3\332’ x5 466 12 1% 198
BR2IETERM GBI RA ot T Pgﬁ;ﬁ\\ bk
- EEH P FFRANG -

= o3 ® 111 & 12 28 P

e

T

T
i,
C\J
Tl
F
8t
N

21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度上字第659號
上  訴  人  三輪建材企業有限公司


法定代理人  黃達青  
訴訟代理人  陳振瑋律師
複  代理人  賴映淳律師
上  訴  人  全麗營造有限公司


法定代理人  盧武仁  
訴訟代理人  盛枝芬律師
上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國109年3月23日臺灣桃園地方法院107年度建字第104號第一審判決，各自提起上訴，本院於111年12月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回三輪建材企業有限公司後列第二項之訴部分，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
上廢棄部分，全麗營造有限公司應再給付三輪建材企業有限公司新臺幣叁拾陸萬陸仟柒佰玖拾捌元，及自民國一０八年六月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
三輪建材企業有限公司其餘上訴駁回。
全麗營造有限公司之上訴駁回。
第一審廢棄改判部分之訴訟費用，由全麗營造有限公司負擔。第二審訴訟費用，關於三輪建材企業有限公司上訴部分，由全麗營造有限公司負擔其中百分之十六，餘由三輪建材企業有限公司負擔；關於全麗營造有限公司上訴部分，由全麗營造有限公司負擔。
    事實及理由
一、三輪建材企業有限公司（下稱三輪公司）於原審起訴主張其與全麗營造有限公司（下稱全麗公司）間有外牆漆工程承攬契約關係及固耐石買賣契約關係，工程款總計應為新臺幣（下同）347萬5651元，全麗公司前已給付137萬3900元，尚餘210萬1751元工程款未付，另欠固耐石貨款60萬7072元，於原審聲明請求全麗公司應給付三輪公司270萬8823元(包含工程款210萬1751元及固耐石貨款60萬7072元)，及自民國108年6月14日起至清償日止按週年利率5%計算之利息（見原審卷二第344頁；起息日見原審卷二第168頁）。原審判決認定三輪公司本得請求之工程款為18萬6249元，扣除已受領137萬3900元後，無餘額可請求，另尚有貨款60萬7072元，全麗公司以鷹架費用24萬元抵銷後，三輪公司僅能請求36萬7072元，而判命全麗公司應給付三輪公司36萬7072元及自108年6月14日起算之法定遲延利息，且駁回其餘（234萬1751元）請求。三輪公司、全麗公司分別對敗訴部分不服提起上訴，以下分別以三輪公司、全麗公司稱之。
二、三輪公司主張：
　　伊公司前與全麗公司簽立承攬契約，約定由伊承攬全麗公司位於新竹市○○段○○○街「萬鎮」建案（下稱系爭建案）關於建築物之外牆漆工程，原施作範圍包括建物編號A1、A2、A3、A5、A6、B7、C8、A9、A10、A11、A12共11戶（下稱A1等11戶），以包工包料方式完成承攬事項，就報酬則約定為伊按實際進度向全麗公司申請計價。待全部工程完工驗收合格並出具保固切結書、使用執照取得1年後，全麗公司即應付清10%之尾款。兩造初時約定外牆漆應噴為「平面」(或稱細緻面)而非粗糙面，伊於104年2月間起進場施工，全麗公司並依約按期估驗並給付各期款項，104年6月復追加要求伊施作建物編號H13之外牆漆工程（與A1等11戶合稱為系爭工程），同年6月系爭工程已完成近半，為使雙方間之權利義務關係明確，乃於104年6月11日簽立工程承攬契約書（下稱系爭契約書），伊並於104年8月底完工。全麗公司就A1等11戶建物進行他項工程而有吊沙至建物室內之需求，卻未就已完工部分進行保護，致就髒污部分有重新噴漆需求，兩造乃進行協商，全麗公司承諾就需噴漆補救部分補貼伊26萬元施工費用，伊始於106年1月進場施作補救。另因建物編號A9之外牆底層混凝土施作不當，全麗公司自行將該外牆混凝土層大面積拆除重建，致該部分約100坪面積需重新噴漆，而全麗公司並於106年3月14日廠商會議上承諾依系爭契約條件由伊承攬施作而以每平方公尺380元計算。又全麗公司知悉系爭建案將於106年3、4月核發使用執照後，為求盡速完成系爭建案工程，並為變更A1等11戶之油漆外觀，乃於106年1月23日要求伊將A1等11戶之外牆漆面由平面改噴為粗糙面，由於粗糙面之施工方式須耗費較多材料，伊於當日廠商會議中表示該材料費應由全麗公司補貼，伊始願意承攬此新粗面工程，三輪公司即依此協議於106年2月進場架設鷹架，兩造即合意以A10另行噴粗表面工程完工所需材料及僱工費用作為計算每戶補貼工程款之基準，並於106年2月13日廠商會議中確認補貼A10材料費5萬7600元及工資4萬5000元，合計10萬2600元；並於106年3月14日廠商會議上再約定A1等11戶另行施作部分依照原契約條件進行，及約定噴漆之厚度等。嗣雙方乃約定以A1二樓前陽台右邊柱子所噴之石頭漆作為驗收標準，爾後全麗公司卻反悔，主張無法補貼，要求伊應無償噴粗面漆，伊因此拒絕繼續施作。全麗公司旋又以11棟建物施作手法應一致為由再要求伊將A10建物表面重新施作，伊為求順利請求剩餘工程款僅得容忍。後兩造歷經多次協調，乃合意於106年6月12日進行驗收，惟驗收前3日下雨，無法進行鷹架拆除作業，伊於14日、15日請求全麗公司驗收卻遭拒絕。全麗公司於初期有開立多張支票陸續給付報酬，惟自105年初後即推拖不再支付外牆漆施工費用，並拒絕給付新粗面漆工程費用及驗收。兩造間前後二次工程款共計為347萬5651元（詳如附表一左側），扣除已付137萬3900元後，仍有工程款210萬1751元未給付。又兩造初始合作上開承攬工程時關係尚佳，故伊同意就系爭工程A1等11戶之固耐石，以每箱44塊、每箱單價209元之優惠價格出售予全麗公司，其餘非承攬範圍之固耐石則以一般零售價格出售，總計全麗公司於104年2月起至106年6月間陸續向伊購買多次，迄今仍積欠固耐石貨款60萬7072元未給付。爰依民法第505條規定請求全麗公司給付工程款210萬1751元，依民法第367條規定請求全麗公司給付固耐石貨款60萬7072元，另依民法第229條、第233條規定請求法定遲延利息。故聲明請求全麗公司應給付伊270萬8823元，及自108年6月14日起算之法定遲延利息。
三、全麗公司則抗辯：
　　伊公司與三輪公司成立承攬契約，三輪公司以包工包料方式於104年2月進場施作「萬鎮」建案之A1等11戶外牆之大理石油漆工程，約定完工效果為「外牆佈滿顆粒般細粒」，報酬以實作數量每平方公尺380元計價。兩造於104年6月11日簽立系爭契約書。104年8月底，三輪公司尚未施工完畢，伊因擬請領使用執照之需，將鷹架拆除，三輪公司承諾嗣後自行找吊車來續行施作。伊於105年間追加H13全戶之底漆工程（每平方公尺50元）及該戶與A12相鄰側之大理石漆工程（每平方公尺380元），另因A9部分牆面曾經因水泥瑕疵而打掉重做，故請三輪公司重新施作外牆漆（仍為每平方公尺380元）。伊原欲將A20、A21亦交由三輪公司施作，因三輪公司拖延工程，嗣後僅向三輪公司購買該部分施工所需固耐石，A20、A21改交訴外人楊水景承攬，後三排共21戶房屋亦交由楊水景施作，楊水景並於105年7月施作完畢。伊就上開原約定A1等11戶、追加H13及重作A9對於三輪公司應計工程款應為298萬0698元（詳如附表一右側）。伊以現金或支票方式已給付137萬3900元予三輪公司，三輪公司就上開原始工程及H13追加、A9重做工程一直拖延未予完工，而已施工部分復有偷工減料、漆度不足（油漆厚度不足），致牆面不平均，有色差、會割手之情形，伊要求三輪公司加以補漆，但三輪公司拖延至106年2月間，竟以A10已完工要求驗收計算工程款，另10戶未完工部分，則要求伊就每戶須補貼主漆5萬7600元、工資4萬5000元始願意進場，但此補做部分本為原始承攬契約之約定內容，故伊未予以同意。三輪公司未予修補，又要求伊驗收付款，伊實無法視為完工驗收。伊需請領使用執照，但三輪公司尚未完工，兩造於106年5月24日、29日協議拆除鷹架，並約定後續如有瑕疵，所有維修費用包括重搭鷹架之費用等均由三輪公司負擔。兩造所約定106年6月12日驗收期日，仍有上開瑕疵，室內外窗框、地磚等油漆汙染未清潔，致伊無法辦理驗收，三輪公司置之不理。伊僅得於106年8月19日委請律師寄發平鎮郵局000443號存證信函通知三輪公司，要求於15日內完工及通知伊辦理驗收，逾期即終止系爭承攬契約及請求損害賠償。三輪公司於106年8月23日以存證信函要求伊給付剩餘承攬報酬。伊乃於106年9月11日以平鎮廣明郵局000389號存證信函終止系爭承攬契約，三輪公司並於翌日收受。伊交由三輪公司承攬之所有工程，既經伊依法終止(或解除)契約在案，三輪公司再訴請伊給付剩餘承攬報酬，即屬無據。兩造亦約定由伊向三輪公司購買固耐石以每塊4.75元、每箱209元為單價(每箱44塊)，三輪公司嗣後片面調高價格，因伊已施工，無法中途更換建材。嗣三輪公司出售之固耐石有嚴重色差瑕疵，未予修補，三輪公司自不得再請求給付貨款餘款。縱認伊仍應給付工程款或貨款，然伊有後列債權得為抵銷，抵銷順序依序為：①兩造合意由三輪公司負擔重搭鷹架費用24萬元（2萬元×12戶＝24萬元）。②依系爭契約第16條約定，三輪公司未依限完工，依合約總價298萬698元計算千分之三為8942元，伊得請求自106年5月12日遲延起至同年9月12日終止(解約)日止共124日之110萬8808元懲罰性違約金。③兩造於106年4月27日廠商會議協議「三輪公司如遲延1日完工，即罰款1萬元」，三輪公司既遲延124日，故應罰款124萬元之損害賠償預定性違約金。伊另行雇請楊水景修補三輪公司施作瑕疵，共支出133萬9800元，此與罰款124萬元屬同一性質，應擇一行使，主張優先依約定之罰款124萬元計算。   
四、三輪公司於原審起訴聲明：㈠全麗公司應給付三輪公司270萬8823元，及自108年6月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。全麗公司於原審答辯聲明：㈠三輪公司之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。原審判決全麗公司應給付三輪公司36萬7072元，及自108年6月14日起算至清償日止之法定遲延利息，並為准免假執行之宣告，且駁回其餘之訴及假執行聲請。兩造不服分別提起上訴，三輪公司於本院上訴聲明：㈠原判決駁回三輪公司後開第二項之訴及該部分訴訟費用負擔之部分廢棄。㈡上廢棄部分，全麗公司應再給付三輪公司234萬1751元，及自108年6月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並對全麗公司之上訴為答辯聲明：上訴駁回。全麗公司於本院上訴聲明：㈠原判決不利於全麗公司部分廢棄。㈡上廢棄部分，三輪公司於原審之訴駁回。並對三輪公司之上訴為答辯聲明：上訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
五、兩造不爭執事項（見本院卷二第101至103頁準備程序筆錄，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠全麗公司承攬新竹市○○○街「萬鎮社區」建案（下稱萬鎮建案）。104年初，兩造曾口頭約定由三輪公司試作萬鎮建案（戶別）A10之外牆漆，三輪公司於104年2月間進場施作A10之外牆漆。
　㈡兩造於104年6月11日簽立系爭契約書（見原審卷一第63至74頁），約定三輪公司承攬施作之範圍為A1、A2、A3、A5、A6、B7、C8、A9、A10、A11、A12共計11戶之外牆大理石漆，承攬報酬為每平方公尺以380元（未稅）計價，因A戶別外牆面積大致相符，故約定A1、A2、A3、A5、A6、A9、A10、A11、A12每戶以22萬5000元(未稅)計價，B7、C8均以實際施作面積計價。兩造於簽立前述契約書後，另於104年6月間有以口頭合意約定追加H13（該戶與A12相鄰）之全戶外牆底漆及與A12相鄰該面外牆之大理石漆，約定底漆以每平方公尺50元(未稅)、大理石漆以每平方公尺380元(未稅)，均以實際施作面積計價。
　㈢全麗公司於106年2月（農曆年過後）發現A9戶牆面底層泥做之水泥砂石有瑕疵（此瑕疵並非三輪公司所致），全麗公司將瑕疵部分牆面敲除重砌，並請三輪公司重新施作外牆漆，因而有此部分外牆漆追加工程。兩造約定此部分之追加工程費用，以大理石漆每平方公尺380元（未稅）、依實際施作面積計價。
　㈣全麗公司曾簽發票載發票日106年5月20日、面額8280元、票號DT0000000之支票1紙，但三輪公司尚未取得前述票款8280元。
　㈤全麗公司以交付現金或簽發支票（且經三輪公司兌現）方式已付款予三輪公司之金額為137萬3900元（包含預支款15萬元在內）。
　㈥三輪公司法定代理人黃達青曾於106年6月23日與周建華、陶建中共同至系爭工地現場（使用不同於牆面之油漆在外牆做記號），全麗公司於同日主訴外牆遭人潑漆而報警提出毀損告訴，經臺灣新竹地方檢察署106年度偵字第8982號以毀損罪嫌不足為由為不起訴處分確定。
　㈦兩造間關於固耐石買賣價金之總金額應計為182萬2955元（含稅），全麗公司已給付121萬1440元（含稅），尚未給付61萬1515元。
　㈧三輪公司於106年8月23日寄發台北杭南郵局001263號存證信函予全麗公司，全麗公司於106年8月24日收受（見原審卷一第44至47頁）。
　㈨全麗公司曾於106年8月19日寄發平鎮郵局000443號存證信函予三輪公司，三輪公司於106年8月21日收受；全麗公司另曾於106年9月11日寄發平鎮廣明郵局000389號存證信函予三輪公司，三輪公司於106年9月12日收受（見原審卷一第123至127、128至133頁）。
六、兩造之爭執事項：
　㈠兩造間應計工程款（在尚未扣款、抵銷之前）如何計算？有無如三輪公司所指第一次、第二次工程之分？應計工程款之數額應為何？
　㈡全麗公司主張之扣款有無理由？
　㈢全麗公司之抵銷抗辯，有無理由？
　㈣三輪公司尚得請求全麗公司給付之工程款及固耐石買賣價金應為若干？　　
七、得心證之理由：
　㈠兩造間應計工程款之數額：
　　⑴三輪公司主張兩造間有第一次工程及第二次工程之區分，其於104年間針對A戶別9戶、B7、C8、H13共12戶施作外牆漆工程，於104年8月底全數施作完畢（另106年間受全麗公司要求進行第二次工程），其於105年1月向全麗公司請求工程餘款，依104年8月底曾將鷹架拆除之事實，及全麗公司於自製工程估驗請款單載明「工程完畢，尚未驗收，先請A1~A12之10萬元」，可知其就第一次工程確已完工，經全麗公司認同等情。全麗公司否認有第一、二次工程之分，亦否認有104年8月底完工乙事。是以，關於三輪公司主張有第一、二次工程之分及104年8月底就12戶全部施作完畢之事實，應由三輪公司舉證以實其說。三輪公司雖曾提出其下包油漆師傅周建華為證人，經周建華證稱全部均已依三輪公司現場經理鍾紹翊（誤稱鍾紹翔）指定牆面之粗細度噴漆完畢，106年間要求噴更粗而有第二次施作，第一次施作有驗收等情（見原審卷二第149、151頁），惟全麗公司亦提出曾任工地主任之證人莊哲豪為證，莊哲豪證稱其於104年8月到職時現場鷹架已拆除，現場還有一些部分還看得到牆面水泥灰色狀態、而非趨近乳白色石頭漆顏色，伊覺得是沒有完成等語（見原審卷二第193頁），對照後述內容，應認證人周建華所述有第一、二次工程之分，第一次有驗收云云不可採。
　　⑵經查，三輪公司於107年3月5日起訴時，並無提及第一次工程及第二次工程之區分（見原審卷一第4頁），於106年8月23日委由律師寄送存證信函予全麗公司時亦未提及（見原審卷一第44至47頁），於原審第一次言詞辯論期日方稱有第一、二次工程之分且第一次工程於104年8月底已完工等情，惟當時稱第一次工程指承攬契約書所載11戶（見原審卷一第151頁），於本院卻改稱第一次工程施作範圍係「A戶別9戶、B7、C8、H13共12戶」（見本院卷二第112頁），互核不一，已有可疑。又三輪公司主張其第一次工程於104年8月底完工一節，並無提出任何完工照片或驗收證明文件，且自述並無就104年8月底完工狀態拍照存證（見本院卷一第370頁），陳稱申請建物使用執照應以建物外牆鷹架拆除、建物外牆漆竣工為建築業界習慣，現場曾於104年8月底拆除鷹架，可見當時外牆漆已完工等情，此經全麗公司抗辯：外牆有無噴漆不影響使用執照之核發，但鷹架如未拆除，則無法向主管機關申報完工申請核發使用執照，三輪公司延宕外牆漆工程迄未完工，其於104年8月底第一次欲申請使用執照須拆除鷹架，三輪公司自陳嗣後可請吊車續為施作，伊即拆除鷹架，該次因社區污水處理爭議致未領得使用執照，延至106年間污排設施完善才又申請使用執照等語，則三輪公司就其自述之上開建築業界習慣，應自負舉證之責。依三輪公司所提新竹市政府核發建築物使用執照執行要點第2條第3項係規定：「本市建築物使用執照之核發，工程完竣認定標準如下：⑶建築物立面應完成表面飾材或粉光…」（見本院卷一第355頁），顯見於申請核發使用執照時倘外牆僅完成粉光亦足，未必須達完成表面飾材程度，足徵三輪公司憑104年8月底曾拆除鷹架一節而據為自己已將外牆漆施作完畢之佐證云云，顯無可採。本院曾依三輪公司聲請，發函調取萬鎮建案申請建物使用執照檢附之書面文件資料及建物外觀照片，業經新竹市政府以111年1月27日府都建字第1110018168號函檢送文件到院，函文說明：旨揭地址建物領有本府核發之(106)府工使字第129號等使用執照10筆，…無法確認分辨相片內容是否為104年間拍攝提出之資料。案件由審查至核准期間，起造人所提之書圖資料、設計圖等各案皆經歷多次補正…（見本院卷一第379至439頁）。三輪公司雖主張以原審於109年1月6日現場勘驗所攝照片與上述函文所附照片比對結果，B7戶在109年1月6日照片左側另有一建物，但函文所附B7戶照片左側並無建物，據此主張於上述函文所附照片均係104年8月底拍攝云云（見本院卷二第17、15頁），惟細觀原審勘驗所攝照片，現場確如萬鎮建案社區各戶別分布圖所示（見本院卷一第377頁、原審卷二第338頁），三輪公司所指照片內手寫標示「B07」之建物門牌實非「8號」（見原審卷二第332頁，照片建物門牌係12號），戶別分布圖中「B7」應係「26巷8號」（門牌26巷12號則係「A9」，觀察各戶別分布圖可知，「B7」係在社區道路盡頭，面對「B7」大門拍攝照片時其左側已在社區範圍外，故原審卷二第332頁手寫標示B07應有誤載），自無從憑此認定新竹市政府函附照片均係104年8月底所攝，三輪公司憑自行比對後稱可得出新竹市政府111年1月27日函附照片均係104年8月底拍攝，可認定其於104年8月底已就外牆漆全部施作完畢云云，要無可採。三輪公司主張其於104年8月底已將約定應施作之12戶外牆漆全數完工云云，舉證顯有不足。
　　⑶查三輪公司曾於104年8月23日開立工程款含稅金額共20萬元之發票，且於104年9月1日出具借據1紙（記載金額20萬元含稅）交予全麗公司，領得全麗公司簽發面額20萬元、發票日104年9月1日、受款人三輪公司之支票1紙，有前述借據、發票、支票及簽收證明、記載「預支」之轉帳傳票在卷可稽（見原審卷一第235至237頁），倘三輪公司確於104年8月底全數施工完畢，豈有甘願於104年9月1日簽立借據以申領工程款之可能，更徵三輪公司主張其於104年8月底已就12戶外牆漆全數完工云云，無從採信，而以全麗公司抗辯之內容方屬可採。三輪公司雖又主張其自書請款對帳單向全麗公司請款，全麗公司於105年2月所作之工程估驗請款單附註欄記載「工程完畢,尚未驗收」（見原審卷一第239頁），可見104年8月底確已施工完畢云云，惟由附註欄全文「工程完畢,尚未驗收,先請A1~A12-10萬元」及估驗欄所載估驗金額與全額尚有相當落差觀之，不足以認為全麗公司有以上開文字表達認同施工完畢之意。又三輪公司自述第一次工程係由全麗公司所屬人員鍾紹翊（三輪公司誤載為「翔」）驗收後始拆除鷹架（見本院卷二第118頁），惟全麗公司抗辯鍾紹翊於104年6月底即已離職，並提出該員工勞保紀錄顯示於104年7月2日已退保為證（見本院卷二第97頁），核無不符，堪認三輪公司自述其第一次工程已由鍾紹翊驗收完畢，周建華證稱第一次工程有辦理驗收云云，顯無可採。
　　⑷三輪公司主張有第一、二次工程之分，全部工程款共計為347萬5651元（詳如附表一之左側所載），全麗公司主張並無兩次工程之分，全部工程款共計為298萬0698元（詳如附表一之右側所載）。三輪公司主張其於104年8月底已就12戶外牆漆全數完工而完成第一次工程，嗣後再進場係施作第二次工程一節，並不可採（理由詳如上述），至於兩造就各戶別之計價，關於「A1、A2、A3、A5、A6、A9、A10、A11、A12計9戶，每戶以22萬5000元計價，共計202萬5000元(未稅)」之認知彼此並無二致，就戶別B7、C8及戶別H13、A9追加工程均係實作實算，兩造均陳明就此4戶係各自自行在現場量測已施作數量(面積)，而提出如附表一所示數額（見本院卷二第63頁），此4戶應計工程款，三輪公司主張數額均較全麗公司主張數額為高（B7：三輪主張32萬3532元、全麗主張23萬9400元；C8：三輪主張36萬1152元、全麗主張30萬7040元；H13：三輪主張20萬6943元、全麗主張15萬4080元；A9：三輪主張12萬5400元、全麗主張11萬3240元）。此4戶既為實作實算，三輪公司主張已施作數量(面積)倘高於全麗公司所承認數量，超出部分乃有利於三輪公司，應由三輪公司負舉證之責。三輪公司僅憑自行手寫請款對帳單內曾記載「A7共258坪、A8共288坪、A13共515坪(本院按：此應指B7、C8、H13，前述「A」均有誤載)」（見原審卷一第240頁），聲稱全麗公司對於三輪公司自製請款對帳單內容並無異議云云，業經全麗公司否認在卷。三輪公司於請款對帳單手寫羅列之各數字，係三輪公司自述已施作數量，卷內並無任何全麗公司明示承認其上所載面積數量之紀錄，於全麗公司製表之工程估驗請款單中亦無記載B7、C8、H13（見原審卷一第239頁），三輪公司關於此4戶別已施作數量之舉證顯然不足，本院自無從為有利於三輪公司之認定，而應以全麗公司承認之數額為認定。從而，三輪公司承攬施作外牆漆工程全部應計工程款，應如全麗公司主張之總額為(含稅)298萬0698元（如附表一之右側所示）。
　㈡全麗公司主張之扣款（見本院卷一第341頁表格）：
　　⑴全麗公司主張應就清潔費及保險費扣款共6480元：
　　　全麗公司雖主張依系爭契約書第10條第10款約定「為處理廢料，維護工地清潔及環境品質，得依總工程款千分之三計算分攤清潔費」，第14條約定「本工程應由甲方自行辦理災害保險或營造綜合保險，其保險費由乙方分擔總工程款千分之三…」，故就清潔費及保險費以扣款6480元方式使三輪公司分擔（見原審卷一第12頁、第239頁），並以曾任工地主任之前員工莊哲豪於原審證述：有進場施工，就會扣除清潔費；有進工地，就有工地險，我們先幫大家保了等語為證（見原審卷二第247頁）。惟查，系爭契約書第10條第10款及第14條固有上述明文，全麗公司仍應就其統籌處理廢料、維護工地清潔及環境品質而支出清潔費之客觀事實，及統籌辦理災害保險或營造綜合保險而支付保險費之客觀事實，分別提出適當舉證，尚不能僅因上揭約款存在即謂可逕以工程款數額計算千分之三予以扣除，全麗公司並無提出任何書證加以進一步舉證說明，是以，全麗公司憑上述約款內容，以分攤清潔費及保險費為由而主張扣款6480元，尚無可採。
　　⑵全麗公司主張有保留款10%，而應扣款10萬8000元：
　　  全麗公司雖主張依系爭契約書第5條第1、2款約定：「本工程由乙方按實際進度申請該項完成部分工程款。並保留百分之十尾款，每月30日前估驗，次月20日領款。」「全部工程完工，經正式驗收合格並出具保固切結書，使用執照取得1年後，並獲得點交後付清尾款。」就三輪公司申請之工程款得扣除10%作為保留款，而有扣款10萬8000元等情（見原審卷一第9頁、第239頁）。然當事人約定承攬報酬按工作完成之程度分期給付，於每期給付時，保留其一部，待工作全部完成驗收合格後始為給付者，係對既已發生該保留款債權約定不確定期限，以工作全部完成驗收合格事實之發生時為保留款之清償期。當事人就已成立生效之契約，約定契約義務之履行繫於不確定之事實者，乃係以該事實發生時為債務之清償期，應認該事實發生時，或其發生已不能時，為清償期屆至之時（最高法院111年度台上字第42號判決意旨參照）。關於「正式驗收合格」與否，牽涉全麗公司以定作人身分所為主觀認定，顯係將支付尾款之履行繫於不確定之事實，兩造已就系爭工程是否完工、如何計價、有無瑕疵等事因認知不一發生爭訟，自無從期待全麗公司表示驗收合格，依上開說明，應認尾款之清償期已屆至，法院應就兩造攻防內容提及之扣款分別辨明是否可採，據以計算應計工程款究竟如何及是否尚應為給付。全麗公司曾於工程估驗請款單，以「應扣保留款10%」扣款10萬8000元（見原審卷一第239頁），惟於本件訴訟結算時，自不應再以保留尾款之名目扣款。
　　⑶全麗公司主張因代點工2人支出3000元、尾數折讓120元，而應扣款3120元：
　　　全麗公司主張因曾為三輪公司代為點工而支付費用，故予扣款3000元，另就工程款尾數折讓為業界慣例，伊於104年6月5日、104年7月5日就工程款之付款金額均為整數、將尾數60元除去，三輪公司當時並無異議，可見尾數折讓共計120元已得三輪公司同意云云，業經三輪公司否認在卷。查全麗公司於104年6月製作工程估驗請款單時，雖於附註欄記載「6/10粗工2名支援扣＄3000」（見原審卷一第222頁），其書狀引用證人莊哲豪於原審證述：伊記得當時確實有幫三輪公司代叫點工等語為佐證（見本院卷二第161頁），惟證人莊哲豪係於104年8月間到職擔任工地主任至106年8月止（見原審卷一第188頁），其提及代叫點工等事顯與全麗公司於上開附註欄所載104年6月10日因粗工2名支援扣款3000元無關，無從用於佐證全麗公司主張因104年6月間代點工2人支出3000元之事實。本院受命法官於準備程序中促請兩造分別整理應計之工程款、已付之工程款等事項，兩造曾分別提出表格說明自己所主張之應計工程款及已付工程款等數額，全麗公司於民事準備書續五狀檢附表格，說明其已就「代點工2人3000元」、「尾數折讓60元(2筆共120元)」，於三輪公司請款時逕予扣款（見本院卷一第341頁，表格內「已付款金額1491500元」，實係包含清潔費3‰及營造險3‰之扣款、10%保留款之扣款、代點工2人3000元及尾數折讓120元在內；參本院卷二第78頁），全麗公司對其主張「6/10粗工2名支援扣＄3000」一節，並無提出其他舉證以實其說，其聲稱工程款尾數折讓乃業界慣例，三輪公司有同意折讓工程款120元云云，業經三輪公司否認在卷，全麗公司並無提出積極證據以實其說，此部分顯難認為可採。
　㈢全麗公司所提之各抵銷抗辯：　
　　⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。民法第334條第1項前段、第335條第1項分別定有明文。查全麗公司提出抵銷抗辯，以下列債權依序向三輪公司主張抵銷：①重搭鷹架費用24萬元；②違約金債權110萬8808元；③違約金(損害賠償)債權124萬元（見本院卷二第94頁）。爰就全麗公司所列前述主動債權是否存在及有無理由分述如後。
　　⑵重搭鷹架費用24萬元：
　　　全麗公司主張兩造於105年6月2日廠商會議達成約定，就因施工所需而支出重搭鷹架費用每戶2萬元、12戶共24萬元由三輪公司負擔等情，並提出會議紀錄為證（見原審卷一第242頁）。查前述會議紀錄載明；「⒈A1~A12、H13-所有數量實作實算。⒉以A6-2F陽台線版為施作標準。⒊全區搭施工架，一戶250組*$150/組=$37500，黃達青願意分擔一戶$20000，12戶共$240000。」並有黃達青（三輪公司負責人）、盧永祥、莊哲豪親自簽名及簽寫日期，此為三輪公司所不爭，足認全麗公司主張三輪公司負責人黃達青表示同意分擔搭設施工架即鷹架費用24萬元等情，係屬有據。三輪公司雖主張係全麗公司於105年間擬請伊就第一次工程完工後因吊沙而汙損之外牆漆面進行修復，經雙方協商後，以伊實作實算計價為前提，伊始同意分攤搭鷹架之費用，且因伊同意分攤鷹架費用，全麗公司始願於105年6月15日廠商會議中同意由伊另行施作A20、A21外牆漆，惟全麗公司卻嗣後片面變更改由楊水景施作A20、A21外牆漆，且拒付伊就A10實作實算之金額10萬2600元，故倘鈞院認定全麗公司應給付伊A10之工程款10萬2600元，伊始應分攤鷹架費用云云。惟查，依兩造間105年6月2日廠商會議紀錄、105年6月15日廠商會議紀錄（見原審卷一第242、243頁），實看不出三輪公司同意分攤鷹架費用附有何條件存在，三輪公司此等主張實無可採，何況，關於三輪公司自述有第一、二次工程區分一節，業經本院審酌卷證資料後認為不可採，已如前述，全麗公司抗辯因三輪公司於104年8月底拆除鷹架（全麗公司擬申請使用執照）時就約定範圍並未完工，自陳嗣後可請吊車續為施作，其因此拆除鷹架，三輪公司為續行施作，嗣於105年6月2日廠商會議中同意分攤重搭鷹架費用等情，係屬可採。準此，全麗公司主張因墊付三輪公司應分攤之鷹架費用，以此筆24萬元債權向三輪公司主張抵銷，乃屬有據。　　
　　⑶關於違約金債權110萬8808元、124萬元：
　　⒈全麗公司主張系爭契約書第16條明定「乙方倘不依照規定期限內竣工，每逾一日償付甲方懲罰性違約金，按照合約總價千分之三計算，此項違約金，甲方得在乙方未領工程款內扣除，如有不足，得向乙方及連帶保證人追索，乙方連帶保證人不得異議。除逾期違約金外，甲方如有其他損害，並得另行請求。」（見原審卷一第13頁）。全麗公司主張兩造於106年4月27日開會達成協議，預計外牆漆工程再14天完成，並提出106年4月27日廠商會議紀錄為證（見原審卷一第85頁），據此主張兩造約定完工期限為106年5月11日，且以三輪公司屆期仍未完工為由，依上開第16條約定，以合約總金額298萬0698元之千分之三為8942元，認應以每日8942元計算懲罰性違約金，並以其向三輪公司寄送存證信函而於106年9月12日終止承攬合約為由，主張於106年5月12日起至106年9月12日止（共124日）應計罰懲罰性違約金共110萬8808元（8942×124＝1108808），故對三輪公司有違約金債權110萬8808元，以此主張抵銷。
　　⒉全麗公司復主張兩造於106年4月27日上開會議中尚達成「若延誤一天罰一萬元整，第五天罰五萬元整，第十天罰十萬」之約定（見原審卷一第85頁），據此主張兩造以此為損害賠償總額預定之違約金約定，於124日共計罰124萬元違約金，且因全麗公司就三輪公司未施作完全及有瑕疵部分嗣後另委請楊水景施作修補完畢，瑕疵修補費用共計133萬9800元，前述損害賠償總額預定之違約金與後述之瑕疵修補費用支出之損害為同一性質，兩造既已預先約定損害額，應優先依約定數額計之，故對三輪公司有違約金債權124萬元，以此主張抵銷。兩造就106年4月27日廠商會議紀錄所載上開違約金約定，均陳明認為係屬「損害賠償總額預定性之違約金」性質（見本院卷二第90頁）。　
　　⒊按承攬工作是否完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作；後者則係指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成，應以承攬契約所約定之工作內容為依據；倘定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成（最高法院110年度台上字第1938號、106年度台上字第1494號判決意旨參照）。依兩造於106年2月16日、3月1日、3月14日、4月27日開會作成之會議紀錄觀之，雖顯示三輪公司於前述期間尚未完工，致有於106年4月27日會議紀錄明列違約金之約定（見原審卷一第82至85頁），惟由106年5月24日會議紀錄記載拆架之時間、106年5月29日會議紀錄記載拆架及驗收之時間，並提及「A1~A12、H13拆架後若仍發現施工瑕疵，後續維修費用（含吊車）由三輪負擔。…若6月12日驗收未過，由公司主導另外叫師傅進來收，一工$3500由乙方負擔，並由乙方負責提供材料（含吊車費用）」（見原審卷一第88至89頁），顯示兩造已在商談全面拆除施工架及全面進行驗收之日期，對照歷次會議紀錄顯示全麗公司之驗收標準屢有更動，於105年6月2日、106年5月4日、106年5月29日會議紀錄分別以「A6-2F」、「A1-2F」、「A20、A21」為驗收標準（見原審卷一第242、86、89頁），三輪公司主張其已施工完成，約定於106年6月12日進行驗收，但全麗公司屆期卻未辦理驗收等情，應非無稽，全麗公司雖主張因三輪公司之施作有諸多瑕疵無法辦理驗收，遂於106年8月19日寄發平鎮郵局000443號存證信函（見原審卷一第123至127頁），並於106年9月11日寄發平鎮廣明郵局000389號存證信函（見原審卷一第128至133頁），惟由前述存證信函所載內容觀之，實係表達三輪公司施作有諸多瑕疵要求修補等情，堪認三輪公司於106年6月12日預定辦理驗收之前應已完成約定之工作，僅係全麗公司對於施作之成果質疑有諸多瑕疵，並以瑕疵未修補至符合全麗公司要求之程度時即未同意辦理驗收。依上開說明，三輪公司施作之內容已具有契約所約定之外觀形態，僅係品質不符合全麗公司要求最終之驗收標準，應認三輪公司於106年6月間就承攬工作已屬完成，已完成約定之工作，此與承攬工作有無瑕疵乃不同之概念。是以，全麗公司自不能以三輪公司始終尚未完成工作為由，要求計罰上述違約金。
　　⒋惟由全麗公司提出由楊水景提供之估價單，顯示關於三輪公司之施工瑕疵，後續需支出修補費用133萬9800元（見原審卷二第106頁），楊水景並於原審證稱：估價單係伊出具，就該建案前面二排、周建華施工範圍估價，伊施作後三排，周建華施作前二排，全麗公司叫伊去評估，伊才開估價單（見原審卷二第161頁），且黃達青於所涉毀損案亦不否認有瑕疵（見本院卷一第179至180頁不起訴處分書），益徵全麗公司主張因另委請楊水景修補瑕疵而支出費用等情，係屬可採。對照全麗公司陳稱就三輪公司施作範圍修補瑕疵所需費用為133萬9800元，僅以債權額124萬元為主張，堪認全麗公司主張對三輪公司有瑕疵修補費用之損害賠償債權124萬元得作為主動債權，向三輪公司為抵銷，應屬有據。　
　㈣三輪公司尚得請求全麗公司給付之工程款及固耐石買賣價金之數額：　　
　　⑴三輪公司承攬施作外牆漆工程全部應計工程款，應如全麗公司主張之總額為(含稅)298萬0698元；而兩造就固耐石買賣價金，於本件準備程序期間經多次整理後，已同意將「固耐石買賣價金之總金額應計為182萬2955元(含稅)，全麗公司已給付121萬1440元(含稅)，尚未給付61萬1515元」列為不爭執事項(見不爭執事項㈦)。然因三輪公司於原審及本院均主張於原審請求之金額270萬8823元係包含未付之工程款210萬1751元及固耐石貨款60萬7072元，應認三輪公司於本件訴訟針對固耐石買賣價金請求給付金額為60萬7072元。是以，上開應計工程款總額298萬0698元及請求未付之固耐石買賣價金60萬7072元，合計應為358萬7770元（2980698＋607072＝3587770）。全麗公司雖曾抗辯三輪公司所交付之固耐石有色差瑕疵，卻怠於處理，不得再請求伊給付剩餘貨款云云，惟兩造就固耐石部分既屬買賣關係，依民法第356條規定，全麗公司以買受人之身分本負有就買受之物依通常程序從速檢查之義務，關於有無色差一節，既以肉眼即可辨認，衡情非不能於貼附於外牆之前先行檢查並即時要求更換，惟全麗公司係在受領固耐石貨物並施作於外牆固定後方質疑有色差瑕疵，自難認全麗公司已盡從速檢查義務，且固耐石商品既已交付予全麗公司受領，全麗公司自應給付買賣價金，全麗公司所提106年3月1日廠商會議紀錄中雖載有「文化石材料色差由廠商負責」（見原審卷一第83頁），惟並無約明具體之內容，自無從憑此為由拒絕給付前述買賣價金餘款。
　　⑵兩造針對關於全麗公司已付款予三輪公司之數額，於本院準備程序期間曾為多次整理，兩造均認同計至目前為止，全麗公司以交付現金或簽發支票（且經三輪公司兌現）而付款之金額應係137萬3900元（見本院卷二第78頁，全麗公司雖於書狀中曾表示已付款149萬1500元，惟業已釐清前述金額係指會計帳上已結算之款項，其內包含清潔費及營造險之扣款、保留款之扣款、代點工2人3000元及尾數折讓120元在內）。因此，上開合計金額358萬7770元，於扣除全麗公司已付款予三輪公司之金額137萬3900元後，尚餘221萬3870元。　
　　⑶全麗公司主張之扣款，包含清潔費3‰及保險費3‰之扣款共6480元、保留款10%而應扣款10萬8000元、代點工2人支出3000元及尾數折讓120元而應扣款3120元，本院均認不應准許（理由詳見前述㈡）。是以，得扣款數額為0元。　
　　⑷全麗公司所提上揭抵銷抗辯，經本院審酌認定結果，其中關於重搭鷹架費用24萬元、瑕疵修補費用124萬元之主動債權，為有理由。是以前述主動債權對於三輪公司依序為抵銷後，三輪公司之上揭債權尚餘73萬3870元（2213870－240000－1240000＝733870）。
　　⑸三輪公司對於全麗公司得請求給付之金額為73萬3870元，原審僅判准36萬7072元，尚有未足，應再命全麗公司給付三輪公司36萬6798元（733870－367072＝366798）。
八、綜上所述，三輪公司主張兩造就系爭建案12戶外牆漆工程有承攬合約關係，就固耐石有買賣合約關係，依民法第505條規定請求全麗公司給付工程款210萬1751元，依民法第367條規定請求全麗公司給付固耐石貨款60萬7072元，而請求全麗公司應給付其270萬8823元，及自108年6月14日起算之法定遲延利息，於請求全麗公司應給付其73萬3870元，及自108年6月14日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，不應准許。原審僅判命全麗公司應給付36萬7072元本息，就上開逾36萬7072元本息而應予准許之36萬6798元本息部分，駁回三輪公司該部分之訴，即有未洽，三輪公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院就此部分廢棄改判如主文第2項所示。又原審就三輪公司之請求不應准許部分，駁回該部分之訴及假執行聲請，均無不合，三輪公司上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回三輪公司該部分上訴。原審就上開應准許部分所為不利於全麗公司之認定，並無違誤，全麗公司上訴意旨指摘原判決命給付36萬7072元本息部分不當，求予廢棄，並無理由，應駁回全麗公司之上訴。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐一論列。三輪公司具狀聲請本院函詢新竹市建築師公會、社團法人臺灣省土木技師公會，請其就「建物外牆鷹架拆除」、「建物外牆漆完工」、「申請使用執照」三者間之關聯性、必要性及建築業界習慣加以說明（見本院卷一第343頁），惟三輪公司自述其並無就104年8月底完工狀態拍照存證（見本院卷一第370頁），自述斯時已由全麗公司前員工鍾紹翊完成驗收一節亦顯然不可採，業經本院析述如前，本院認並無函詢上開事項之必要，爰不予調查，附此敘明。
十、據上論結，本件三輪公司之上訴為一部有理由、一部無理由，全麗公司之上訴則為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　  月　　28  　日
                  民事第十九庭  
                        審判長法  官  魏麗娟
                              法  官  郭佳瑛
                              法  官  張婷妮
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥



臺灣高等法院民事判決

109年度上字第659號

上  訴  人  三輪建材企業有限公司



法定代理人  黃達青  

訴訟代理人  陳振瑋律師

複  代理人  賴映淳律師

上  訴  人  全麗營造有限公司



法定代理人  盧武仁  

訴訟代理人  盛枝芬律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國109年3月

23日臺灣桃園地方法院107年度建字第104號第一審判決，各自提

起上訴，本院於111年12月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回三輪建材企業有限公司後列第二項之訴部分，及

該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

上廢棄部分，全麗營造有限公司應再給付三輪建材企業有限公司

新臺幣叁拾陸萬陸仟柒佰玖拾捌元，及自民國一０八年六月十四

日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三輪建材企業有限公司其餘上訴駁回。

全麗營造有限公司之上訴駁回。

第一審廢棄改判部分之訴訟費用，由全麗營造有限公司負擔。第

二審訴訟費用，關於三輪建材企業有限公司上訴部分，由全麗營

造有限公司負擔其中百分之十六，餘由三輪建材企業有限公司負

擔；關於全麗營造有限公司上訴部分，由全麗營造有限公司負擔

。

    事實及理由

一、三輪建材企業有限公司（下稱三輪公司）於原審起訴主張其

    與全麗營造有限公司（下稱全麗公司）間有外牆漆工程承攬

    契約關係及固耐石買賣契約關係，工程款總計應為新臺幣（

    下同）347萬5651元，全麗公司前已給付137萬3900元，尚餘

    210萬1751元工程款未付，另欠固耐石貨款60萬7072元，於

    原審聲明請求全麗公司應給付三輪公司270萬8823元(包含工

    程款210萬1751元及固耐石貨款60萬7072元)，及自民國108

    年6月14日起至清償日止按週年利率5%計算之利息（見原審

    卷二第344頁；起息日見原審卷二第168頁）。原審判決認定

    三輪公司本得請求之工程款為18萬6249元，扣除已受領137

    萬3900元後，無餘額可請求，另尚有貨款60萬7072元，全麗

    公司以鷹架費用24萬元抵銷後，三輪公司僅能請求36萬7072

    元，而判命全麗公司應給付三輪公司36萬7072元及自108年6

    月14日起算之法定遲延利息，且駁回其餘（234萬1751元）

    請求。三輪公司、全麗公司分別對敗訴部分不服提起上訴，

    以下分別以三輪公司、全麗公司稱之。

二、三輪公司主張：

　　伊公司前與全麗公司簽立承攬契約，約定由伊承攬全麗公司

    位於新竹市○○段○○○街「萬鎮」建案（下稱系爭建案）關於

    建築物之外牆漆工程，原施作範圍包括建物編號A1、A2、A3

    、A5、A6、B7、C8、A9、A10、A11、A12共11戶（下稱A1等1

    1戶），以包工包料方式完成承攬事項，就報酬則約定為伊

    按實際進度向全麗公司申請計價。待全部工程完工驗收合格

    並出具保固切結書、使用執照取得1年後，全麗公司即應付

    清10%之尾款。兩造初時約定外牆漆應噴為「平面」(或稱細

    緻面)而非粗糙面，伊於104年2月間起進場施工，全麗公司

    並依約按期估驗並給付各期款項，104年6月復追加要求伊施

    作建物編號H13之外牆漆工程（與A1等11戶合稱為系爭工程

    ），同年6月系爭工程已完成近半，為使雙方間之權利義務

    關係明確，乃於104年6月11日簽立工程承攬契約書（下稱系

    爭契約書），伊並於104年8月底完工。全麗公司就A1等11戶

    建物進行他項工程而有吊沙至建物室內之需求，卻未就已完

    工部分進行保護，致就髒污部分有重新噴漆需求，兩造乃進

    行協商，全麗公司承諾就需噴漆補救部分補貼伊26萬元施工

    費用，伊始於106年1月進場施作補救。另因建物編號A9之外

    牆底層混凝土施作不當，全麗公司自行將該外牆混凝土層大

    面積拆除重建，致該部分約100坪面積需重新噴漆，而全麗

    公司並於106年3月14日廠商會議上承諾依系爭契約條件由伊

    承攬施作而以每平方公尺380元計算。又全麗公司知悉系爭

    建案將於106年3、4月核發使用執照後，為求盡速完成系爭

    建案工程，並為變更A1等11戶之油漆外觀，乃於106年1月23

    日要求伊將A1等11戶之外牆漆面由平面改噴為粗糙面，由於

    粗糙面之施工方式須耗費較多材料，伊於當日廠商會議中表

    示該材料費應由全麗公司補貼，伊始願意承攬此新粗面工程

    ，三輪公司即依此協議於106年2月進場架設鷹架，兩造即合

    意以A10另行噴粗表面工程完工所需材料及僱工費用作為計

    算每戶補貼工程款之基準，並於106年2月13日廠商會議中確

    認補貼A10材料費5萬7600元及工資4萬5000元，合計10萬260

    0元；並於106年3月14日廠商會議上再約定A1等11戶另行施

    作部分依照原契約條件進行，及約定噴漆之厚度等。嗣雙方

    乃約定以A1二樓前陽台右邊柱子所噴之石頭漆作為驗收標準

    ，爾後全麗公司卻反悔，主張無法補貼，要求伊應無償噴粗

    面漆，伊因此拒絕繼續施作。全麗公司旋又以11棟建物施作

    手法應一致為由再要求伊將A10建物表面重新施作，伊為求

    順利請求剩餘工程款僅得容忍。後兩造歷經多次協調，乃合

    意於106年6月12日進行驗收，惟驗收前3日下雨，無法進行

    鷹架拆除作業，伊於14日、15日請求全麗公司驗收卻遭拒絕

    。全麗公司於初期有開立多張支票陸續給付報酬，惟自105

    年初後即推拖不再支付外牆漆施工費用，並拒絕給付新粗面

    漆工程費用及驗收。兩造間前後二次工程款共計為347萬565

    1元（詳如附表一左側），扣除已付137萬3900元後，仍有工

    程款210萬1751元未給付。又兩造初始合作上開承攬工程時

    關係尚佳，故伊同意就系爭工程A1等11戶之固耐石，以每箱

    44塊、每箱單價209元之優惠價格出售予全麗公司，其餘非

    承攬範圍之固耐石則以一般零售價格出售，總計全麗公司於

    104年2月起至106年6月間陸續向伊購買多次，迄今仍積欠固

    耐石貨款60萬7072元未給付。爰依民法第505條規定請求全

    麗公司給付工程款210萬1751元，依民法第367條規定請求全

    麗公司給付固耐石貨款60萬7072元，另依民法第229條、第2

    33條規定請求法定遲延利息。故聲明請求全麗公司應給付伊

    270萬8823元，及自108年6月14日起算之法定遲延利息。

三、全麗公司則抗辯：

　　伊公司與三輪公司成立承攬契約，三輪公司以包工包料方式

    於104年2月進場施作「萬鎮」建案之A1等11戶外牆之大理石

    油漆工程，約定完工效果為「外牆佈滿顆粒般細粒」，報酬

    以實作數量每平方公尺380元計價。兩造於104年6月11日簽

    立系爭契約書。104年8月底，三輪公司尚未施工完畢，伊因

    擬請領使用執照之需，將鷹架拆除，三輪公司承諾嗣後自行

    找吊車來續行施作。伊於105年間追加H13全戶之底漆工程（

    每平方公尺50元）及該戶與A12相鄰側之大理石漆工程（每

    平方公尺380元），另因A9部分牆面曾經因水泥瑕疵而打掉

    重做，故請三輪公司重新施作外牆漆（仍為每平方公尺380

    元）。伊原欲將A20、A21亦交由三輪公司施作，因三輪公司

    拖延工程，嗣後僅向三輪公司購買該部分施工所需固耐石，

    A20、A21改交訴外人楊水景承攬，後三排共21戶房屋亦交由

    楊水景施作，楊水景並於105年7月施作完畢。伊就上開原約

    定A1等11戶、追加H13及重作A9對於三輪公司應計工程款應

    為298萬0698元（詳如附表一右側）。伊以現金或支票方式

    已給付137萬3900元予三輪公司，三輪公司就上開原始工程

    及H13追加、A9重做工程一直拖延未予完工，而已施工部分

    復有偷工減料、漆度不足（油漆厚度不足），致牆面不平均

    ，有色差、會割手之情形，伊要求三輪公司加以補漆，但三

    輪公司拖延至106年2月間，竟以A10已完工要求驗收計算工

    程款，另10戶未完工部分，則要求伊就每戶須補貼主漆5萬7

    600元、工資4萬5000元始願意進場，但此補做部分本為原始

    承攬契約之約定內容，故伊未予以同意。三輪公司未予修補

    ，又要求伊驗收付款，伊實無法視為完工驗收。伊需請領使

    用執照，但三輪公司尚未完工，兩造於106年5月24日、29日

    協議拆除鷹架，並約定後續如有瑕疵，所有維修費用包括重

    搭鷹架之費用等均由三輪公司負擔。兩造所約定106年6月12

    日驗收期日，仍有上開瑕疵，室內外窗框、地磚等油漆汙染

    未清潔，致伊無法辦理驗收，三輪公司置之不理。伊僅得於

    106年8月19日委請律師寄發平鎮郵局000443號存證信函通知

    三輪公司，要求於15日內完工及通知伊辦理驗收，逾期即終

    止系爭承攬契約及請求損害賠償。三輪公司於106年8月23日

    以存證信函要求伊給付剩餘承攬報酬。伊乃於106年9月11日

    以平鎮廣明郵局000389號存證信函終止系爭承攬契約，三輪

    公司並於翌日收受。伊交由三輪公司承攬之所有工程，既經

    伊依法終止(或解除)契約在案，三輪公司再訴請伊給付剩餘

    承攬報酬，即屬無據。兩造亦約定由伊向三輪公司購買固耐

    石以每塊4.75元、每箱209元為單價(每箱44塊)，三輪公司

    嗣後片面調高價格，因伊已施工，無法中途更換建材。嗣三

    輪公司出售之固耐石有嚴重色差瑕疵，未予修補，三輪公司

    自不得再請求給付貨款餘款。縱認伊仍應給付工程款或貨款

    ，然伊有後列債權得為抵銷，抵銷順序依序為：①兩造合意

    由三輪公司負擔重搭鷹架費用24萬元（2萬元×12戶＝24萬元

    ）。②依系爭契約第16條約定，三輪公司未依限完工，依合

    約總價298萬698元計算千分之三為8942元，伊得請求自106

    年5月12日遲延起至同年9月12日終止(解約)日止共124日之1

    10萬8808元懲罰性違約金。③兩造於106年4月27日廠商會議

    協議「三輪公司如遲延1日完工，即罰款1萬元」，三輪公司

    既遲延124日，故應罰款124萬元之損害賠償預定性違約金。

    伊另行雇請楊水景修補三輪公司施作瑕疵，共支出133萬980

    0元，此與罰款124萬元屬同一性質，應擇一行使，主張優先

    依約定之罰款124萬元計算。   

四、三輪公司於原審起訴聲明：㈠全麗公司應給付三輪公司270萬

    8823元，及自108年6月14日起至清償日止，按週年利率5%計

    算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。全麗公司於原審答

    辯聲明：㈠三輪公司之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利

    判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。原審判決全麗公司

    應給付三輪公司36萬7072元，及自108年6月14日起算至清償

    日止之法定遲延利息，並為准免假執行之宣告，且駁回其餘

    之訴及假執行聲請。兩造不服分別提起上訴，三輪公司於本

    院上訴聲明：㈠原判決駁回三輪公司後開第二項之訴及該部

    分訴訟費用負擔之部分廢棄。㈡上廢棄部分，全麗公司應再

    給付三輪公司234萬1751元，及自108年6月14日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息。並對全麗公司之上訴為答辯

    聲明：上訴駁回。全麗公司於本院上訴聲明：㈠原判決不利

    於全麗公司部分廢棄。㈡上廢棄部分，三輪公司於原審之訴

    駁回。並對三輪公司之上訴為答辯聲明：上訴駁回。如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、兩造不爭執事項（見本院卷二第101至103頁準備程序筆錄，

    並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠全麗公司承攬新竹市○○○街「萬鎮社區」建案（下稱萬鎮建案

    ）。104年初，兩造曾口頭約定由三輪公司試作萬鎮建案（

    戶別）A10之外牆漆，三輪公司於104年2月間進場施作A10之

    外牆漆。

　㈡兩造於104年6月11日簽立系爭契約書（見原審卷一第63至74

    頁），約定三輪公司承攬施作之範圍為A1、A2、A3、A5、A6

    、B7、C8、A9、A10、A11、A12共計11戶之外牆大理石漆，

    承攬報酬為每平方公尺以380元（未稅）計價，因A戶別外牆

    面積大致相符，故約定A1、A2、A3、A5、A6、A9、A10、A11

    、A12每戶以22萬5000元(未稅)計價，B7、C8均以實際施作

    面積計價。兩造於簽立前述契約書後，另於104年6月間有以

    口頭合意約定追加H13（該戶與A12相鄰）之全戶外牆底漆及

    與A12相鄰該面外牆之大理石漆，約定底漆以每平方公尺50

    元(未稅)、大理石漆以每平方公尺380元(未稅)，均以實際

    施作面積計價。

　㈢全麗公司於106年2月（農曆年過後）發現A9戶牆面底層泥做

    之水泥砂石有瑕疵（此瑕疵並非三輪公司所致），全麗公司

    將瑕疵部分牆面敲除重砌，並請三輪公司重新施作外牆漆，

    因而有此部分外牆漆追加工程。兩造約定此部分之追加工程

    費用，以大理石漆每平方公尺380元（未稅）、依實際施作

    面積計價。

　㈣全麗公司曾簽發票載發票日106年5月20日、面額8280元、票

    號DT0000000之支票1紙，但三輪公司尚未取得前述票款8280

    元。

　㈤全麗公司以交付現金或簽發支票（且經三輪公司兌現）方式

    已付款予三輪公司之金額為137萬3900元（包含預支款15萬

    元在內）。

　㈥三輪公司法定代理人黃達青曾於106年6月23日與周建華、陶

    建中共同至系爭工地現場（使用不同於牆面之油漆在外牆做

    記號），全麗公司於同日主訴外牆遭人潑漆而報警提出毀損

    告訴，經臺灣新竹地方檢察署106年度偵字第8982號以毀損

    罪嫌不足為由為不起訴處分確定。

　㈦兩造間關於固耐石買賣價金之總金額應計為182萬2955元（含

    稅），全麗公司已給付121萬1440元（含稅），尚未給付61

    萬1515元。

　㈧三輪公司於106年8月23日寄發台北杭南郵局001263號存證信

    函予全麗公司，全麗公司於106年8月24日收受（見原審卷一

    第44至47頁）。

　㈨全麗公司曾於106年8月19日寄發平鎮郵局000443號存證信函

    予三輪公司，三輪公司於106年8月21日收受；全麗公司另曾

    於106年9月11日寄發平鎮廣明郵局000389號存證信函予三輪

    公司，三輪公司於106年9月12日收受（見原審卷一第123至1

    27、128至133頁）。

六、兩造之爭執事項：

　㈠兩造間應計工程款（在尚未扣款、抵銷之前）如何計算？有

    無如三輪公司所指第一次、第二次工程之分？應計工程款之

    數額應為何？

　㈡全麗公司主張之扣款有無理由？

　㈢全麗公司之抵銷抗辯，有無理由？

　㈣三輪公司尚得請求全麗公司給付之工程款及固耐石買賣價金

    應為若干？　　

七、得心證之理由：

　㈠兩造間應計工程款之數額：

　　⑴三輪公司主張兩造間有第一次工程及第二次工程之區分，

      其於104年間針對A戶別9戶、B7、C8、H13共12戶施作外牆

      漆工程，於104年8月底全數施作完畢（另106年間受全麗

      公司要求進行第二次工程），其於105年1月向全麗公司請

      求工程餘款，依104年8月底曾將鷹架拆除之事實，及全麗

      公司於自製工程估驗請款單載明「工程完畢，尚未驗收，

      先請A1~A12之10萬元」，可知其就第一次工程確已完工，

      經全麗公司認同等情。全麗公司否認有第一、二次工程之

      分，亦否認有104年8月底完工乙事。是以，關於三輪公司

      主張有第一、二次工程之分及104年8月底就12戶全部施作

      完畢之事實，應由三輪公司舉證以實其說。三輪公司雖曾

      提出其下包油漆師傅周建華為證人，經周建華證稱全部均

      已依三輪公司現場經理鍾紹翊（誤稱鍾紹翔）指定牆面之

      粗細度噴漆完畢，106年間要求噴更粗而有第二次施作，

      第一次施作有驗收等情（見原審卷二第149、151頁），惟

      全麗公司亦提出曾任工地主任之證人莊哲豪為證，莊哲豪

      證稱其於104年8月到職時現場鷹架已拆除，現場還有一些

      部分還看得到牆面水泥灰色狀態、而非趨近乳白色石頭漆

      顏色，伊覺得是沒有完成等語（見原審卷二第193頁），

      對照後述內容，應認證人周建華所述有第一、二次工程之

      分，第一次有驗收云云不可採。

　　⑵經查，三輪公司於107年3月5日起訴時，並無提及第一次工

      程及第二次工程之區分（見原審卷一第4頁），於106年8

      月23日委由律師寄送存證信函予全麗公司時亦未提及（見

      原審卷一第44至47頁），於原審第一次言詞辯論期日方稱

      有第一、二次工程之分且第一次工程於104年8月底已完工

      等情，惟當時稱第一次工程指承攬契約書所載11戶（見原

      審卷一第151頁），於本院卻改稱第一次工程施作範圍係

      「A戶別9戶、B7、C8、H13共12戶」（見本院卷二第112頁

      ），互核不一，已有可疑。又三輪公司主張其第一次工程

      於104年8月底完工一節，並無提出任何完工照片或驗收證

      明文件，且自述並無就104年8月底完工狀態拍照存證（見

      本院卷一第370頁），陳稱申請建物使用執照應以建物外

      牆鷹架拆除、建物外牆漆竣工為建築業界習慣，現場曾於

      104年8月底拆除鷹架，可見當時外牆漆已完工等情，此經

      全麗公司抗辯：外牆有無噴漆不影響使用執照之核發，但

      鷹架如未拆除，則無法向主管機關申報完工申請核發使用

      執照，三輪公司延宕外牆漆工程迄未完工，其於104年8月

      底第一次欲申請使用執照須拆除鷹架，三輪公司自陳嗣後

      可請吊車續為施作，伊即拆除鷹架，該次因社區污水處理

      爭議致未領得使用執照，延至106年間污排設施完善才又

      申請使用執照等語，則三輪公司就其自述之上開建築業界

      習慣，應自負舉證之責。依三輪公司所提新竹市政府核發

      建築物使用執照執行要點第2條第3項係規定：「本市建築

      物使用執照之核發，工程完竣認定標準如下：⑶建築物立

      面應完成表面飾材或粉光…」（見本院卷一第355頁），顯

      見於申請核發使用執照時倘外牆僅完成粉光亦足，未必須

      達完成表面飾材程度，足徵三輪公司憑104年8月底曾拆除

      鷹架一節而據為自己已將外牆漆施作完畢之佐證云云，顯

      無可採。本院曾依三輪公司聲請，發函調取萬鎮建案申請

      建物使用執照檢附之書面文件資料及建物外觀照片，業經

      新竹市政府以111年1月27日府都建字第1110018168號函檢

      送文件到院，函文說明：旨揭地址建物領有本府核發之(1

      06)府工使字第129號等使用執照10筆，…無法確認分辨相

      片內容是否為104年間拍攝提出之資料。案件由審查至核

      准期間，起造人所提之書圖資料、設計圖等各案皆經歷多

      次補正…（見本院卷一第379至439頁）。三輪公司雖主張

      以原審於109年1月6日現場勘驗所攝照片與上述函文所附

      照片比對結果，B7戶在109年1月6日照片左側另有一建物

      ，但函文所附B7戶照片左側並無建物，據此主張於上述函

      文所附照片均係104年8月底拍攝云云（見本院卷二第17、

      15頁），惟細觀原審勘驗所攝照片，現場確如萬鎮建案社

      區各戶別分布圖所示（見本院卷一第377頁、原審卷二第3

      38頁），三輪公司所指照片內手寫標示「B07」之建物門

      牌實非「8號」（見原審卷二第332頁，照片建物門牌係12

      號），戶別分布圖中「B7」應係「26巷8號」（門牌26巷1

      2號則係「A9」，觀察各戶別分布圖可知，「B7」係在社

      區道路盡頭，面對「B7」大門拍攝照片時其左側已在社區

      範圍外，故原審卷二第332頁手寫標示B07應有誤載），自

      無從憑此認定新竹市政府函附照片均係104年8月底所攝，

      三輪公司憑自行比對後稱可得出新竹市政府111年1月27日

      函附照片均係104年8月底拍攝，可認定其於104年8月底已

      就外牆漆全部施作完畢云云，要無可採。三輪公司主張其

      於104年8月底已將約定應施作之12戶外牆漆全數完工云云

      ，舉證顯有不足。

　　⑶查三輪公司曾於104年8月23日開立工程款含稅金額共20萬

      元之發票，且於104年9月1日出具借據1紙（記載金額20萬

      元含稅）交予全麗公司，領得全麗公司簽發面額20萬元、

      發票日104年9月1日、受款人三輪公司之支票1紙，有前述

      借據、發票、支票及簽收證明、記載「預支」之轉帳傳票

      在卷可稽（見原審卷一第235至237頁），倘三輪公司確於

      104年8月底全數施工完畢，豈有甘願於104年9月1日簽立

      借據以申領工程款之可能，更徵三輪公司主張其於104年8

      月底已就12戶外牆漆全數完工云云，無從採信，而以全麗

      公司抗辯之內容方屬可採。三輪公司雖又主張其自書請款

      對帳單向全麗公司請款，全麗公司於105年2月所作之工程

      估驗請款單附註欄記載「工程完畢,尚未驗收」（見原審

      卷一第239頁），可見104年8月底確已施工完畢云云，惟

      由附註欄全文「工程完畢,尚未驗收,先請A1~A12-10萬元

      」及估驗欄所載估驗金額與全額尚有相當落差觀之，不足

      以認為全麗公司有以上開文字表達認同施工完畢之意。又

      三輪公司自述第一次工程係由全麗公司所屬人員鍾紹翊（

      三輪公司誤載為「翔」）驗收後始拆除鷹架（見本院卷二

      第118頁），惟全麗公司抗辯鍾紹翊於104年6月底即已離

      職，並提出該員工勞保紀錄顯示於104年7月2日已退保為

      證（見本院卷二第97頁），核無不符，堪認三輪公司自述

      其第一次工程已由鍾紹翊驗收完畢，周建華證稱第一次工

      程有辦理驗收云云，顯無可採。

　　⑷三輪公司主張有第一、二次工程之分，全部工程款共計為3

      47萬5651元（詳如附表一之左側所載），全麗公司主張並

      無兩次工程之分，全部工程款共計為298萬0698元（詳如

      附表一之右側所載）。三輪公司主張其於104年8月底已就

      12戶外牆漆全數完工而完成第一次工程，嗣後再進場係施

      作第二次工程一節，並不可採（理由詳如上述），至於兩

      造就各戶別之計價，關於「A1、A2、A3、A5、A6、A9、A1

      0、A11、A12計9戶，每戶以22萬5000元計價，共計202萬5

      000元(未稅)」之認知彼此並無二致，就戶別B7、C8及戶

      別H13、A9追加工程均係實作實算，兩造均陳明就此4戶係

      各自自行在現場量測已施作數量(面積)，而提出如附表一

      所示數額（見本院卷二第63頁），此4戶應計工程款，三

      輪公司主張數額均較全麗公司主張數額為高（B7：三輪主

      張32萬3532元、全麗主張23萬9400元；C8：三輪主張36萬

      1152元、全麗主張30萬7040元；H13：三輪主張20萬6943

      元、全麗主張15萬4080元；A9：三輪主張12萬5400元、全

      麗主張11萬3240元）。此4戶既為實作實算，三輪公司主

      張已施作數量(面積)倘高於全麗公司所承認數量，超出部

      分乃有利於三輪公司，應由三輪公司負舉證之責。三輪公

      司僅憑自行手寫請款對帳單內曾記載「A7共258坪、A8共2

      88坪、A13共515坪(本院按：此應指B7、C8、H13，前述「

      A」均有誤載)」（見原審卷一第240頁），聲稱全麗公司

      對於三輪公司自製請款對帳單內容並無異議云云，業經全

      麗公司否認在卷。三輪公司於請款對帳單手寫羅列之各數

      字，係三輪公司自述已施作數量，卷內並無任何全麗公司

      明示承認其上所載面積數量之紀錄，於全麗公司製表之工

      程估驗請款單中亦無記載B7、C8、H13（見原審卷一第239

      頁），三輪公司關於此4戶別已施作數量之舉證顯然不足

      ，本院自無從為有利於三輪公司之認定，而應以全麗公司

      承認之數額為認定。從而，三輪公司承攬施作外牆漆工程

      全部應計工程款，應如全麗公司主張之總額為(含稅)298

      萬0698元（如附表一之右側所示）。

　㈡全麗公司主張之扣款（見本院卷一第341頁表格）：

　　⑴全麗公司主張應就清潔費及保險費扣款共6480元：

　　　全麗公司雖主張依系爭契約書第10條第10款約定「為處理

      廢料，維護工地清潔及環境品質，得依總工程款千分之三

      計算分攤清潔費」，第14條約定「本工程應由甲方自行辦

      理災害保險或營造綜合保險，其保險費由乙方分擔總工程

      款千分之三…」，故就清潔費及保險費以扣款6480元方式

      使三輪公司分擔（見原審卷一第12頁、第239頁），並以

      曾任工地主任之前員工莊哲豪於原審證述：有進場施工，

      就會扣除清潔費；有進工地，就有工地險，我們先幫大家

      保了等語為證（見原審卷二第247頁）。惟查，系爭契約

      書第10條第10款及第14條固有上述明文，全麗公司仍應就

      其統籌處理廢料、維護工地清潔及環境品質而支出清潔費

      之客觀事實，及統籌辦理災害保險或營造綜合保險而支付

      保險費之客觀事實，分別提出適當舉證，尚不能僅因上揭

      約款存在即謂可逕以工程款數額計算千分之三予以扣除，

      全麗公司並無提出任何書證加以進一步舉證說明，是以，

      全麗公司憑上述約款內容，以分攤清潔費及保險費為由而

      主張扣款6480元，尚無可採。

　　⑵全麗公司主張有保留款10%，而應扣款10萬8000元：

　　  全麗公司雖主張依系爭契約書第5條第1、2款約定：「本

      工程由乙方按實際進度申請該項完成部分工程款。並保留

      百分之十尾款，每月30日前估驗，次月20日領款。」「

      全部工程完工，經正式驗收合格並出具保固切結書，使用

      執照取得1年後，並獲得點交後付清尾款。」就三輪公司

      申請之工程款得扣除10%作為保留款，而有扣款10萬8000

      元等情（見原審卷一第9頁、第239頁）。然當事人約定承

      攬報酬按工作完成之程度分期給付，於每期給付時，保留

      其一部，待工作全部完成驗收合格後始為給付者，係對既

      已發生該保留款債權約定不確定期限，以工作全部完成驗

      收合格事實之發生時為保留款之清償期。當事人就已成立

      生效之契約，約定契約義務之履行繫於不確定之事實者，

      乃係以該事實發生時為債務之清償期，應認該事實發生時

      ，或其發生已不能時，為清償期屆至之時（最高法院111

      年度台上字第42號判決意旨參照）。關於「正式驗收合格

      」與否，牽涉全麗公司以定作人身分所為主觀認定，顯係

      將支付尾款之履行繫於不確定之事實，兩造已就系爭工程

      是否完工、如何計價、有無瑕疵等事因認知不一發生爭訟

      ，自無從期待全麗公司表示驗收合格，依上開說明，應認

      尾款之清償期已屆至，法院應就兩造攻防內容提及之扣款

      分別辨明是否可採，據以計算應計工程款究竟如何及是否

      尚應為給付。全麗公司曾於工程估驗請款單，以「應扣保

      留款10%」扣款10萬8000元（見原審卷一第239頁），惟於

      本件訴訟結算時，自不應再以保留尾款之名目扣款。

　　⑶全麗公司主張因代點工2人支出3000元、尾數折讓120元，

      而應扣款3120元：

　　　全麗公司主張因曾為三輪公司代為點工而支付費用，故予

      扣款3000元，另就工程款尾數折讓為業界慣例，伊於104

      年6月5日、104年7月5日就工程款之付款金額均為整數、

      將尾數60元除去，三輪公司當時並無異議，可見尾數折讓

      共計120元已得三輪公司同意云云，業經三輪公司否認在

      卷。查全麗公司於104年6月製作工程估驗請款單時，雖於

      附註欄記載「6/10粗工2名支援扣＄3000」（見原審卷一第

      222頁），其書狀引用證人莊哲豪於原審證述：伊記得當

      時確實有幫三輪公司代叫點工等語為佐證（見本院卷二第

      161頁），惟證人莊哲豪係於104年8月間到職擔任工地主

      任至106年8月止（見原審卷一第188頁），其提及代叫點

      工等事顯與全麗公司於上開附註欄所載104年6月10日因粗

      工2名支援扣款3000元無關，無從用於佐證全麗公司主張

      因104年6月間代點工2人支出3000元之事實。本院受命法

      官於準備程序中促請兩造分別整理應計之工程款、已付之

      工程款等事項，兩造曾分別提出表格說明自己所主張之應

      計工程款及已付工程款等數額，全麗公司於民事準備書續

      五狀檢附表格，說明其已就「代點工2人3000元」、「尾

      數折讓60元(2筆共120元)」，於三輪公司請款時逕予扣款

      （見本院卷一第341頁，表格內「已付款金額1491500元」

      ，實係包含清潔費3‰及營造險3‰之扣款、10%保留款之扣

      款、代點工2人3000元及尾數折讓120元在內；參本院卷二

      第78頁），全麗公司對其主張「6/10粗工2名支援扣＄3000

      」一節，並無提出其他舉證以實其說，其聲稱工程款尾數

      折讓乃業界慣例，三輪公司有同意折讓工程款120元云云

      ，業經三輪公司否認在卷，全麗公司並無提出積極證據以

      實其說，此部分顯難認為可採。

　㈢全麗公司所提之各抵銷抗辯：　

　　⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。抵銷，應以意

      思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為

      抵銷時，按照抵銷數額而消滅。民法第334條第1項前段、

      第335條第1項分別定有明文。查全麗公司提出抵銷抗辯，

      以下列債權依序向三輪公司主張抵銷：①重搭鷹架費用24

      萬元；②違約金債權110萬8808元；③違約金(損害賠償)債

      權124萬元（見本院卷二第94頁）。爰就全麗公司所列前

      述主動債權是否存在及有無理由分述如後。

　　⑵重搭鷹架費用24萬元：

　　　全麗公司主張兩造於105年6月2日廠商會議達成約定，就

      因施工所需而支出重搭鷹架費用每戶2萬元、12戶共24萬

      元由三輪公司負擔等情，並提出會議紀錄為證（見原審卷

      一第242頁）。查前述會議紀錄載明；「⒈A1~A12、H13-所

      有數量實作實算。⒉以A6-2F陽台線版為施作標準。⒊全區

      搭施工架，一戶250組*$150/組=$37500，黃達青願意分擔

      一戶$20000，12戶共$240000。」並有黃達青（三輪公司

      負責人）、盧永祥、莊哲豪親自簽名及簽寫日期，此為三

      輪公司所不爭，足認全麗公司主張三輪公司負責人黃達青

      表示同意分擔搭設施工架即鷹架費用24萬元等情，係屬有

      據。三輪公司雖主張係全麗公司於105年間擬請伊就第一

      次工程完工後因吊沙而汙損之外牆漆面進行修復，經雙方

      協商後，以伊實作實算計價為前提，伊始同意分攤搭鷹架

      之費用，且因伊同意分攤鷹架費用，全麗公司始願於105

      年6月15日廠商會議中同意由伊另行施作A20、A21外牆漆

      ，惟全麗公司卻嗣後片面變更改由楊水景施作A20、A21外

      牆漆，且拒付伊就A10實作實算之金額10萬2600元，故倘

      鈞院認定全麗公司應給付伊A10之工程款10萬2600元，伊

      始應分攤鷹架費用云云。惟查，依兩造間105年6月2日廠

      商會議紀錄、105年6月15日廠商會議紀錄（見原審卷一第

      242、243頁），實看不出三輪公司同意分攤鷹架費用附有

      何條件存在，三輪公司此等主張實無可採，何況，關於三

      輪公司自述有第一、二次工程區分一節，業經本院審酌卷

      證資料後認為不可採，已如前述，全麗公司抗辯因三輪公

      司於104年8月底拆除鷹架（全麗公司擬申請使用執照）時

      就約定範圍並未完工，自陳嗣後可請吊車續為施作，其因

      此拆除鷹架，三輪公司為續行施作，嗣於105年6月2日廠

      商會議中同意分攤重搭鷹架費用等情，係屬可採。準此，

      全麗公司主張因墊付三輪公司應分攤之鷹架費用，以此筆

      24萬元債權向三輪公司主張抵銷，乃屬有據。　　

　　⑶關於違約金債權110萬8808元、124萬元：

　　⒈全麗公司主張系爭契約書第16條明定「乙方倘不依照規定

      期限內竣工，每逾一日償付甲方懲罰性違約金，按照合約

      總價千分之三計算，此項違約金，甲方得在乙方未領工程

      款內扣除，如有不足，得向乙方及連帶保證人追索，乙方

      連帶保證人不得異議。除逾期違約金外，甲方如有其他損

      害，並得另行請求。」（見原審卷一第13頁）。全麗公司

      主張兩造於106年4月27日開會達成協議，預計外牆漆工程

      再14天完成，並提出106年4月27日廠商會議紀錄為證（見

      原審卷一第85頁），據此主張兩造約定完工期限為106年5

      月11日，且以三輪公司屆期仍未完工為由，依上開第16條

      約定，以合約總金額298萬0698元之千分之三為8942元，

      認應以每日8942元計算懲罰性違約金，並以其向三輪公司

      寄送存證信函而於106年9月12日終止承攬合約為由，主張

      於106年5月12日起至106年9月12日止（共124日）應計罰

      懲罰性違約金共110萬8808元（8942×124＝1108808），故

      對三輪公司有違約金債權110萬8808元，以此主張抵銷。

　　⒉全麗公司復主張兩造於106年4月27日上開會議中尚達成「

      若延誤一天罰一萬元整，第五天罰五萬元整，第十天罰十

      萬」之約定（見原審卷一第85頁），據此主張兩造以此為

      損害賠償總額預定之違約金約定，於124日共計罰124萬元

      違約金，且因全麗公司就三輪公司未施作完全及有瑕疵部

      分嗣後另委請楊水景施作修補完畢，瑕疵修補費用共計13

      3萬9800元，前述損害賠償總額預定之違約金與後述之瑕

      疵修補費用支出之損害為同一性質，兩造既已預先約定損

      害額，應優先依約定數額計之，故對三輪公司有違約金債

      權124萬元，以此主張抵銷。兩造就106年4月27日廠商會

      議紀錄所載上開違約金約定，均陳明認為係屬「損害賠償

      總額預定性之違約金」性質（見本院卷二第90頁）。　

　　⒊按承攬工作是否完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不

      同，前者係指是否完成約定之工作；後者則係指完成之工

      作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常

      或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成，應以承攬契

      約所約定之工作內容為依據；倘定作人主觀上認定工作已

      經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之

      外觀形態，應認定工作完成（最高法院110年度台上字第1

      938號、106年度台上字第1494號判決意旨參照）。依兩造

      於106年2月16日、3月1日、3月14日、4月27日開會作成之

      會議紀錄觀之，雖顯示三輪公司於前述期間尚未完工，致

      有於106年4月27日會議紀錄明列違約金之約定（見原審卷

      一第82至85頁），惟由106年5月24日會議紀錄記載拆架之

      時間、106年5月29日會議紀錄記載拆架及驗收之時間，並

      提及「A1~A12、H13拆架後若仍發現施工瑕疵，後續維修

      費用（含吊車）由三輪負擔。…若6月12日驗收未過，由公

      司主導另外叫師傅進來收，一工$3500由乙方負擔，並由

      乙方負責提供材料（含吊車費用）」（見原審卷一第88至

      89頁），顯示兩造已在商談全面拆除施工架及全面進行驗

      收之日期，對照歷次會議紀錄顯示全麗公司之驗收標準屢

      有更動，於105年6月2日、106年5月4日、106年5月29日會

      議紀錄分別以「A6-2F」、「A1-2F」、「A20、A21」為驗

      收標準（見原審卷一第242、86、89頁），三輪公司主張

      其已施工完成，約定於106年6月12日進行驗收，但全麗公

      司屆期卻未辦理驗收等情，應非無稽，全麗公司雖主張因

      三輪公司之施作有諸多瑕疵無法辦理驗收，遂於106年8月

      19日寄發平鎮郵局000443號存證信函（見原審卷一第123

      至127頁），並於106年9月11日寄發平鎮廣明郵局000389

      號存證信函（見原審卷一第128至133頁），惟由前述存證

      信函所載內容觀之，實係表達三輪公司施作有諸多瑕疵要

      求修補等情，堪認三輪公司於106年6月12日預定辦理驗收

      之前應已完成約定之工作，僅係全麗公司對於施作之成果

      質疑有諸多瑕疵，並以瑕疵未修補至符合全麗公司要求之

      程度時即未同意辦理驗收。依上開說明，三輪公司施作之

      內容已具有契約所約定之外觀形態，僅係品質不符合全麗

      公司要求最終之驗收標準，應認三輪公司於106年6月間就

      承攬工作已屬完成，已完成約定之工作，此與承攬工作有

      無瑕疵乃不同之概念。是以，全麗公司自不能以三輪公司

      始終尚未完成工作為由，要求計罰上述違約金。

　　⒋惟由全麗公司提出由楊水景提供之估價單，顯示關於三輪

      公司之施工瑕疵，後續需支出修補費用133萬9800元（見

      原審卷二第106頁），楊水景並於原審證稱：估價單係伊

      出具，就該建案前面二排、周建華施工範圍估價，伊施作

      後三排，周建華施作前二排，全麗公司叫伊去評估，伊才

      開估價單（見原審卷二第161頁），且黃達青於所涉毀損

      案亦不否認有瑕疵（見本院卷一第179至180頁不起訴處分

      書），益徵全麗公司主張因另委請楊水景修補瑕疵而支出

      費用等情，係屬可採。對照全麗公司陳稱就三輪公司施作

      範圍修補瑕疵所需費用為133萬9800元，僅以債權額124萬

      元為主張，堪認全麗公司主張對三輪公司有瑕疵修補費用

      之損害賠償債權124萬元得作為主動債權，向三輪公司為

      抵銷，應屬有據。　

　㈣三輪公司尚得請求全麗公司給付之工程款及固耐石買賣價金

    之數額：　　

　　⑴三輪公司承攬施作外牆漆工程全部應計工程款，應如全麗

      公司主張之總額為(含稅)298萬0698元；而兩造就固耐石

      買賣價金，於本件準備程序期間經多次整理後，已同意將

      「固耐石買賣價金之總金額應計為182萬2955元(含稅)，

      全麗公司已給付121萬1440元(含稅)，尚未給付61萬1515

      元」列為不爭執事項(見不爭執事項㈦)。然因三輪公司於

      原審及本院均主張於原審請求之金額270萬8823元係包含

      未付之工程款210萬1751元及固耐石貨款60萬7072元，應

      認三輪公司於本件訴訟針對固耐石買賣價金請求給付金額

      為60萬7072元。是以，上開應計工程款總額298萬0698元

      及請求未付之固耐石買賣價金60萬7072元，合計應為358

      萬7770元（2980698＋607072＝3587770）。全麗公司雖曾抗

      辯三輪公司所交付之固耐石有色差瑕疵，卻怠於處理，不

      得再請求伊給付剩餘貨款云云，惟兩造就固耐石部分既屬

      買賣關係，依民法第356條規定，全麗公司以買受人之身

      分本負有就買受之物依通常程序從速檢查之義務，關於有

      無色差一節，既以肉眼即可辨認，衡情非不能於貼附於外

      牆之前先行檢查並即時要求更換，惟全麗公司係在受領固

      耐石貨物並施作於外牆固定後方質疑有色差瑕疵，自難認

      全麗公司已盡從速檢查義務，且固耐石商品既已交付予全

      麗公司受領，全麗公司自應給付買賣價金，全麗公司所提

      106年3月1日廠商會議紀錄中雖載有「文化石材料色差由

      廠商負責」（見原審卷一第83頁），惟並無約明具體之內

      容，自無從憑此為由拒絕給付前述買賣價金餘款。

　　⑵兩造針對關於全麗公司已付款予三輪公司之數額，於本院

      準備程序期間曾為多次整理，兩造均認同計至目前為止，

      全麗公司以交付現金或簽發支票（且經三輪公司兌現）而

      付款之金額應係137萬3900元（見本院卷二第78頁，全麗

      公司雖於書狀中曾表示已付款149萬1500元，惟業已釐清

      前述金額係指會計帳上已結算之款項，其內包含清潔費及

      營造險之扣款、保留款之扣款、代點工2人3000元及尾數

      折讓120元在內）。因此，上開合計金額358萬7770元，於

      扣除全麗公司已付款予三輪公司之金額137萬3900元後，

      尚餘221萬3870元。　

　　⑶全麗公司主張之扣款，包含清潔費3‰及保險費3‰之扣款共6

      480元、保留款10%而應扣款10萬8000元、代點工2人支出3

      000元及尾數折讓120元而應扣款3120元，本院均認不應准

      許（理由詳見前述㈡）。是以，得扣款數額為0元。　

　　⑷全麗公司所提上揭抵銷抗辯，經本院審酌認定結果，其中

      關於重搭鷹架費用24萬元、瑕疵修補費用124萬元之主動

      債權，為有理由。是以前述主動債權對於三輪公司依序為

      抵銷後，三輪公司之上揭債權尚餘73萬3870元（2213870－

      240000－1240000＝733870）。

　　⑸三輪公司對於全麗公司得請求給付之金額為73萬3870元，

      原審僅判准36萬7072元，尚有未足，應再命全麗公司給付

      三輪公司36萬6798元（733870－367072＝366798）。

八、綜上所述，三輪公司主張兩造就系爭建案12戶外牆漆工程有

    承攬合約關係，就固耐石有買賣合約關係，依民法第505條

    規定請求全麗公司給付工程款210萬1751元，依民法第367條

    規定請求全麗公司給付固耐石貨款60萬7072元，而請求全麗

    公司應給付其270萬8823元，及自108年6月14日起算之法定

    遲延利息，於請求全麗公司應給付其73萬3870元，及自108

    年6月14日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之範圍內

    ，為有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，不應准

    許。原審僅判命全麗公司應給付36萬7072元本息，就上開逾

    36萬7072元本息而應予准許之36萬6798元本息部分，駁回三

    輪公司該部分之訴，即有未洽，三輪公司上訴意旨指摘原判

    決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院就此部

    分廢棄改判如主文第2項所示。又原審就三輪公司之請求不

    應准許部分，駁回該部分之訴及假執行聲請，均無不合，三

    輪公司上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄，為無理

    由，應駁回三輪公司該部分上訴。原審就上開應准許部分所

    為不利於全麗公司之認定，並無違誤，全麗公司上訴意旨指

    摘原判決命給付36萬7072元本息部分不當，求予廢棄，並無

    理由，應駁回全麗公司之上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐一

    論列。三輪公司具狀聲請本院函詢新竹市建築師公會、社團

    法人臺灣省土木技師公會，請其就「建物外牆鷹架拆除」、

    「建物外牆漆完工」、「申請使用執照」三者間之關聯性、

    必要性及建築業界習慣加以說明（見本院卷一第343頁），

    惟三輪公司自述其並無就104年8月底完工狀態拍照存證（見

    本院卷一第370頁），自述斯時已由全麗公司前員工鍾紹翊

    完成驗收一節亦顯然不可採，業經本院析述如前，本院認並

    無函詢上開事項之必要，爰不予調查，附此敘明。

十、據上論結，本件三輪公司之上訴為一部有理由、一部無理由

    ，全麗公司之上訴則為無理由，依民事訴訟法第450條、第4

    49條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　  月　　28  　日

                  民事第十九庭  

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  郭佳瑛

                              法  官  張婷妮

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　28　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥






臺灣高等法院民事判決

109年度上字第659號

上  訴  人  三輪建材企業有限公司



法定代理人  黃達青  

訴訟代理人  陳振瑋律師

複  代理人  賴映淳律師

上  訴  人  全麗營造有限公司



法定代理人  盧武仁  

訴訟代理人  盛枝芬律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國109年3月23日臺灣桃園地方法院107年度建字第104號第一審判決，各自提起上訴，本院於111年12月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回三輪建材企業有限公司後列第二項之訴部分，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

上廢棄部分，全麗營造有限公司應再給付三輪建材企業有限公司新臺幣叁拾陸萬陸仟柒佰玖拾捌元，及自民國一０八年六月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

三輪建材企業有限公司其餘上訴駁回。

全麗營造有限公司之上訴駁回。

第一審廢棄改判部分之訴訟費用，由全麗營造有限公司負擔。第二審訴訟費用，關於三輪建材企業有限公司上訴部分，由全麗營造有限公司負擔其中百分之十六，餘由三輪建材企業有限公司負擔；關於全麗營造有限公司上訴部分，由全麗營造有限公司負擔。

    事實及理由

一、三輪建材企業有限公司（下稱三輪公司）於原審起訴主張其與全麗營造有限公司（下稱全麗公司）間有外牆漆工程承攬契約關係及固耐石買賣契約關係，工程款總計應為新臺幣（下同）347萬5651元，全麗公司前已給付137萬3900元，尚餘210萬1751元工程款未付，另欠固耐石貨款60萬7072元，於原審聲明請求全麗公司應給付三輪公司270萬8823元(包含工程款210萬1751元及固耐石貨款60萬7072元)，及自民國108年6月14日起至清償日止按週年利率5%計算之利息（見原審卷二第344頁；起息日見原審卷二第168頁）。原審判決認定三輪公司本得請求之工程款為18萬6249元，扣除已受領137萬3900元後，無餘額可請求，另尚有貨款60萬7072元，全麗公司以鷹架費用24萬元抵銷後，三輪公司僅能請求36萬7072元，而判命全麗公司應給付三輪公司36萬7072元及自108年6月14日起算之法定遲延利息，且駁回其餘（234萬1751元）請求。三輪公司、全麗公司分別對敗訴部分不服提起上訴，以下分別以三輪公司、全麗公司稱之。

二、三輪公司主張：

　　伊公司前與全麗公司簽立承攬契約，約定由伊承攬全麗公司位於新竹市○○段○○○街「萬鎮」建案（下稱系爭建案）關於建築物之外牆漆工程，原施作範圍包括建物編號A1、A2、A3、A5、A6、B7、C8、A9、A10、A11、A12共11戶（下稱A1等11戶），以包工包料方式完成承攬事項，就報酬則約定為伊按實際進度向全麗公司申請計價。待全部工程完工驗收合格並出具保固切結書、使用執照取得1年後，全麗公司即應付清10%之尾款。兩造初時約定外牆漆應噴為「平面」(或稱細緻面)而非粗糙面，伊於104年2月間起進場施工，全麗公司並依約按期估驗並給付各期款項，104年6月復追加要求伊施作建物編號H13之外牆漆工程（與A1等11戶合稱為系爭工程），同年6月系爭工程已完成近半，為使雙方間之權利義務關係明確，乃於104年6月11日簽立工程承攬契約書（下稱系爭契約書），伊並於104年8月底完工。全麗公司就A1等11戶建物進行他項工程而有吊沙至建物室內之需求，卻未就已完工部分進行保護，致就髒污部分有重新噴漆需求，兩造乃進行協商，全麗公司承諾就需噴漆補救部分補貼伊26萬元施工費用，伊始於106年1月進場施作補救。另因建物編號A9之外牆底層混凝土施作不當，全麗公司自行將該外牆混凝土層大面積拆除重建，致該部分約100坪面積需重新噴漆，而全麗公司並於106年3月14日廠商會議上承諾依系爭契約條件由伊承攬施作而以每平方公尺380元計算。又全麗公司知悉系爭建案將於106年3、4月核發使用執照後，為求盡速完成系爭建案工程，並為變更A1等11戶之油漆外觀，乃於106年1月23日要求伊將A1等11戶之外牆漆面由平面改噴為粗糙面，由於粗糙面之施工方式須耗費較多材料，伊於當日廠商會議中表示該材料費應由全麗公司補貼，伊始願意承攬此新粗面工程，三輪公司即依此協議於106年2月進場架設鷹架，兩造即合意以A10另行噴粗表面工程完工所需材料及僱工費用作為計算每戶補貼工程款之基準，並於106年2月13日廠商會議中確認補貼A10材料費5萬7600元及工資4萬5000元，合計10萬2600元；並於106年3月14日廠商會議上再約定A1等11戶另行施作部分依照原契約條件進行，及約定噴漆之厚度等。嗣雙方乃約定以A1二樓前陽台右邊柱子所噴之石頭漆作為驗收標準，爾後全麗公司卻反悔，主張無法補貼，要求伊應無償噴粗面漆，伊因此拒絕繼續施作。全麗公司旋又以11棟建物施作手法應一致為由再要求伊將A10建物表面重新施作，伊為求順利請求剩餘工程款僅得容忍。後兩造歷經多次協調，乃合意於106年6月12日進行驗收，惟驗收前3日下雨，無法進行鷹架拆除作業，伊於14日、15日請求全麗公司驗收卻遭拒絕。全麗公司於初期有開立多張支票陸續給付報酬，惟自105年初後即推拖不再支付外牆漆施工費用，並拒絕給付新粗面漆工程費用及驗收。兩造間前後二次工程款共計為347萬5651元（詳如附表一左側），扣除已付137萬3900元後，仍有工程款210萬1751元未給付。又兩造初始合作上開承攬工程時關係尚佳，故伊同意就系爭工程A1等11戶之固耐石，以每箱44塊、每箱單價209元之優惠價格出售予全麗公司，其餘非承攬範圍之固耐石則以一般零售價格出售，總計全麗公司於104年2月起至106年6月間陸續向伊購買多次，迄今仍積欠固耐石貨款60萬7072元未給付。爰依民法第505條規定請求全麗公司給付工程款210萬1751元，依民法第367條規定請求全麗公司給付固耐石貨款60萬7072元，另依民法第229條、第233條規定請求法定遲延利息。故聲明請求全麗公司應給付伊270萬8823元，及自108年6月14日起算之法定遲延利息。

三、全麗公司則抗辯：

　　伊公司與三輪公司成立承攬契約，三輪公司以包工包料方式於104年2月進場施作「萬鎮」建案之A1等11戶外牆之大理石油漆工程，約定完工效果為「外牆佈滿顆粒般細粒」，報酬以實作數量每平方公尺380元計價。兩造於104年6月11日簽立系爭契約書。104年8月底，三輪公司尚未施工完畢，伊因擬請領使用執照之需，將鷹架拆除，三輪公司承諾嗣後自行找吊車來續行施作。伊於105年間追加H13全戶之底漆工程（每平方公尺50元）及該戶與A12相鄰側之大理石漆工程（每平方公尺380元），另因A9部分牆面曾經因水泥瑕疵而打掉重做，故請三輪公司重新施作外牆漆（仍為每平方公尺380元）。伊原欲將A20、A21亦交由三輪公司施作，因三輪公司拖延工程，嗣後僅向三輪公司購買該部分施工所需固耐石，A20、A21改交訴外人楊水景承攬，後三排共21戶房屋亦交由楊水景施作，楊水景並於105年7月施作完畢。伊就上開原約定A1等11戶、追加H13及重作A9對於三輪公司應計工程款應為298萬0698元（詳如附表一右側）。伊以現金或支票方式已給付137萬3900元予三輪公司，三輪公司就上開原始工程及H13追加、A9重做工程一直拖延未予完工，而已施工部分復有偷工減料、漆度不足（油漆厚度不足），致牆面不平均，有色差、會割手之情形，伊要求三輪公司加以補漆，但三輪公司拖延至106年2月間，竟以A10已完工要求驗收計算工程款，另10戶未完工部分，則要求伊就每戶須補貼主漆5萬7600元、工資4萬5000元始願意進場，但此補做部分本為原始承攬契約之約定內容，故伊未予以同意。三輪公司未予修補，又要求伊驗收付款，伊實無法視為完工驗收。伊需請領使用執照，但三輪公司尚未完工，兩造於106年5月24日、29日協議拆除鷹架，並約定後續如有瑕疵，所有維修費用包括重搭鷹架之費用等均由三輪公司負擔。兩造所約定106年6月12日驗收期日，仍有上開瑕疵，室內外窗框、地磚等油漆汙染未清潔，致伊無法辦理驗收，三輪公司置之不理。伊僅得於106年8月19日委請律師寄發平鎮郵局000443號存證信函通知三輪公司，要求於15日內完工及通知伊辦理驗收，逾期即終止系爭承攬契約及請求損害賠償。三輪公司於106年8月23日以存證信函要求伊給付剩餘承攬報酬。伊乃於106年9月11日以平鎮廣明郵局000389號存證信函終止系爭承攬契約，三輪公司並於翌日收受。伊交由三輪公司承攬之所有工程，既經伊依法終止(或解除)契約在案，三輪公司再訴請伊給付剩餘承攬報酬，即屬無據。兩造亦約定由伊向三輪公司購買固耐石以每塊4.75元、每箱209元為單價(每箱44塊)，三輪公司嗣後片面調高價格，因伊已施工，無法中途更換建材。嗣三輪公司出售之固耐石有嚴重色差瑕疵，未予修補，三輪公司自不得再請求給付貨款餘款。縱認伊仍應給付工程款或貨款，然伊有後列債權得為抵銷，抵銷順序依序為：①兩造合意由三輪公司負擔重搭鷹架費用24萬元（2萬元×12戶＝24萬元）。②依系爭契約第16條約定，三輪公司未依限完工，依合約總價298萬698元計算千分之三為8942元，伊得請求自106年5月12日遲延起至同年9月12日終止(解約)日止共124日之110萬8808元懲罰性違約金。③兩造於106年4月27日廠商會議協議「三輪公司如遲延1日完工，即罰款1萬元」，三輪公司既遲延124日，故應罰款124萬元之損害賠償預定性違約金。伊另行雇請楊水景修補三輪公司施作瑕疵，共支出133萬9800元，此與罰款124萬元屬同一性質，應擇一行使，主張優先依約定之罰款124萬元計算。   

四、三輪公司於原審起訴聲明：㈠全麗公司應給付三輪公司270萬8823元，及自108年6月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。全麗公司於原審答辯聲明：㈠三輪公司之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保，請准宣告免予假執行。原審判決全麗公司應給付三輪公司36萬7072元，及自108年6月14日起算至清償日止之法定遲延利息，並為准免假執行之宣告，且駁回其餘之訴及假執行聲請。兩造不服分別提起上訴，三輪公司於本院上訴聲明：㈠原判決駁回三輪公司後開第二項之訴及該部分訴訟費用負擔之部分廢棄。㈡上廢棄部分，全麗公司應再給付三輪公司234萬1751元，及自108年6月14日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。並對全麗公司之上訴為答辯聲明：上訴駁回。全麗公司於本院上訴聲明：㈠原判決不利於全麗公司部分廢棄。㈡上廢棄部分，三輪公司於原審之訴駁回。並對三輪公司之上訴為答辯聲明：上訴駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

五、兩造不爭執事項（見本院卷二第101至103頁準備程序筆錄，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠全麗公司承攬新竹市○○○街「萬鎮社區」建案（下稱萬鎮建案）。104年初，兩造曾口頭約定由三輪公司試作萬鎮建案（戶別）A10之外牆漆，三輪公司於104年2月間進場施作A10之外牆漆。

　㈡兩造於104年6月11日簽立系爭契約書（見原審卷一第63至74頁），約定三輪公司承攬施作之範圍為A1、A2、A3、A5、A6、B7、C8、A9、A10、A11、A12共計11戶之外牆大理石漆，承攬報酬為每平方公尺以380元（未稅）計價，因A戶別外牆面積大致相符，故約定A1、A2、A3、A5、A6、A9、A10、A11、A12每戶以22萬5000元(未稅)計價，B7、C8均以實際施作面積計價。兩造於簽立前述契約書後，另於104年6月間有以口頭合意約定追加H13（該戶與A12相鄰）之全戶外牆底漆及與A12相鄰該面外牆之大理石漆，約定底漆以每平方公尺50元(未稅)、大理石漆以每平方公尺380元(未稅)，均以實際施作面積計價。

　㈢全麗公司於106年2月（農曆年過後）發現A9戶牆面底層泥做之水泥砂石有瑕疵（此瑕疵並非三輪公司所致），全麗公司將瑕疵部分牆面敲除重砌，並請三輪公司重新施作外牆漆，因而有此部分外牆漆追加工程。兩造約定此部分之追加工程費用，以大理石漆每平方公尺380元（未稅）、依實際施作面積計價。

　㈣全麗公司曾簽發票載發票日106年5月20日、面額8280元、票號DT0000000之支票1紙，但三輪公司尚未取得前述票款8280元。

　㈤全麗公司以交付現金或簽發支票（且經三輪公司兌現）方式已付款予三輪公司之金額為137萬3900元（包含預支款15萬元在內）。

　㈥三輪公司法定代理人黃達青曾於106年6月23日與周建華、陶建中共同至系爭工地現場（使用不同於牆面之油漆在外牆做記號），全麗公司於同日主訴外牆遭人潑漆而報警提出毀損告訴，經臺灣新竹地方檢察署106年度偵字第8982號以毀損罪嫌不足為由為不起訴處分確定。

　㈦兩造間關於固耐石買賣價金之總金額應計為182萬2955元（含稅），全麗公司已給付121萬1440元（含稅），尚未給付61萬1515元。

　㈧三輪公司於106年8月23日寄發台北杭南郵局001263號存證信函予全麗公司，全麗公司於106年8月24日收受（見原審卷一第44至47頁）。

　㈨全麗公司曾於106年8月19日寄發平鎮郵局000443號存證信函予三輪公司，三輪公司於106年8月21日收受；全麗公司另曾於106年9月11日寄發平鎮廣明郵局000389號存證信函予三輪公司，三輪公司於106年9月12日收受（見原審卷一第123至127、128至133頁）。

六、兩造之爭執事項：

　㈠兩造間應計工程款（在尚未扣款、抵銷之前）如何計算？有無如三輪公司所指第一次、第二次工程之分？應計工程款之數額應為何？

　㈡全麗公司主張之扣款有無理由？

　㈢全麗公司之抵銷抗辯，有無理由？

　㈣三輪公司尚得請求全麗公司給付之工程款及固耐石買賣價金應為若干？　　

七、得心證之理由：

　㈠兩造間應計工程款之數額：

　　⑴三輪公司主張兩造間有第一次工程及第二次工程之區分，其於104年間針對A戶別9戶、B7、C8、H13共12戶施作外牆漆工程，於104年8月底全數施作完畢（另106年間受全麗公司要求進行第二次工程），其於105年1月向全麗公司請求工程餘款，依104年8月底曾將鷹架拆除之事實，及全麗公司於自製工程估驗請款單載明「工程完畢，尚未驗收，先請A1~A12之10萬元」，可知其就第一次工程確已完工，經全麗公司認同等情。全麗公司否認有第一、二次工程之分，亦否認有104年8月底完工乙事。是以，關於三輪公司主張有第一、二次工程之分及104年8月底就12戶全部施作完畢之事實，應由三輪公司舉證以實其說。三輪公司雖曾提出其下包油漆師傅周建華為證人，經周建華證稱全部均已依三輪公司現場經理鍾紹翊（誤稱鍾紹翔）指定牆面之粗細度噴漆完畢，106年間要求噴更粗而有第二次施作，第一次施作有驗收等情（見原審卷二第149、151頁），惟全麗公司亦提出曾任工地主任之證人莊哲豪為證，莊哲豪證稱其於104年8月到職時現場鷹架已拆除，現場還有一些部分還看得到牆面水泥灰色狀態、而非趨近乳白色石頭漆顏色，伊覺得是沒有完成等語（見原審卷二第193頁），對照後述內容，應認證人周建華所述有第一、二次工程之分，第一次有驗收云云不可採。

　　⑵經查，三輪公司於107年3月5日起訴時，並無提及第一次工程及第二次工程之區分（見原審卷一第4頁），於106年8月23日委由律師寄送存證信函予全麗公司時亦未提及（見原審卷一第44至47頁），於原審第一次言詞辯論期日方稱有第一、二次工程之分且第一次工程於104年8月底已完工等情，惟當時稱第一次工程指承攬契約書所載11戶（見原審卷一第151頁），於本院卻改稱第一次工程施作範圍係「A戶別9戶、B7、C8、H13共12戶」（見本院卷二第112頁），互核不一，已有可疑。又三輪公司主張其第一次工程於104年8月底完工一節，並無提出任何完工照片或驗收證明文件，且自述並無就104年8月底完工狀態拍照存證（見本院卷一第370頁），陳稱申請建物使用執照應以建物外牆鷹架拆除、建物外牆漆竣工為建築業界習慣，現場曾於104年8月底拆除鷹架，可見當時外牆漆已完工等情，此經全麗公司抗辯：外牆有無噴漆不影響使用執照之核發，但鷹架如未拆除，則無法向主管機關申報完工申請核發使用執照，三輪公司延宕外牆漆工程迄未完工，其於104年8月底第一次欲申請使用執照須拆除鷹架，三輪公司自陳嗣後可請吊車續為施作，伊即拆除鷹架，該次因社區污水處理爭議致未領得使用執照，延至106年間污排設施完善才又申請使用執照等語，則三輪公司就其自述之上開建築業界習慣，應自負舉證之責。依三輪公司所提新竹市政府核發建築物使用執照執行要點第2條第3項係規定：「本市建築物使用執照之核發，工程完竣認定標準如下：⑶建築物立面應完成表面飾材或粉光…」（見本院卷一第355頁），顯見於申請核發使用執照時倘外牆僅完成粉光亦足，未必須達完成表面飾材程度，足徵三輪公司憑104年8月底曾拆除鷹架一節而據為自己已將外牆漆施作完畢之佐證云云，顯無可採。本院曾依三輪公司聲請，發函調取萬鎮建案申請建物使用執照檢附之書面文件資料及建物外觀照片，業經新竹市政府以111年1月27日府都建字第1110018168號函檢送文件到院，函文說明：旨揭地址建物領有本府核發之(106)府工使字第129號等使用執照10筆，…無法確認分辨相片內容是否為104年間拍攝提出之資料。案件由審查至核准期間，起造人所提之書圖資料、設計圖等各案皆經歷多次補正…（見本院卷一第379至439頁）。三輪公司雖主張以原審於109年1月6日現場勘驗所攝照片與上述函文所附照片比對結果，B7戶在109年1月6日照片左側另有一建物，但函文所附B7戶照片左側並無建物，據此主張於上述函文所附照片均係104年8月底拍攝云云（見本院卷二第17、15頁），惟細觀原審勘驗所攝照片，現場確如萬鎮建案社區各戶別分布圖所示（見本院卷一第377頁、原審卷二第338頁），三輪公司所指照片內手寫標示「B07」之建物門牌實非「8號」（見原審卷二第332頁，照片建物門牌係12號），戶別分布圖中「B7」應係「26巷8號」（門牌26巷12號則係「A9」，觀察各戶別分布圖可知，「B7」係在社區道路盡頭，面對「B7」大門拍攝照片時其左側已在社區範圍外，故原審卷二第332頁手寫標示B07應有誤載），自無從憑此認定新竹市政府函附照片均係104年8月底所攝，三輪公司憑自行比對後稱可得出新竹市政府111年1月27日函附照片均係104年8月底拍攝，可認定其於104年8月底已就外牆漆全部施作完畢云云，要無可採。三輪公司主張其於104年8月底已將約定應施作之12戶外牆漆全數完工云云，舉證顯有不足。

　　⑶查三輪公司曾於104年8月23日開立工程款含稅金額共20萬元之發票，且於104年9月1日出具借據1紙（記載金額20萬元含稅）交予全麗公司，領得全麗公司簽發面額20萬元、發票日104年9月1日、受款人三輪公司之支票1紙，有前述借據、發票、支票及簽收證明、記載「預支」之轉帳傳票在卷可稽（見原審卷一第235至237頁），倘三輪公司確於104年8月底全數施工完畢，豈有甘願於104年9月1日簽立借據以申領工程款之可能，更徵三輪公司主張其於104年8月底已就12戶外牆漆全數完工云云，無從採信，而以全麗公司抗辯之內容方屬可採。三輪公司雖又主張其自書請款對帳單向全麗公司請款，全麗公司於105年2月所作之工程估驗請款單附註欄記載「工程完畢,尚未驗收」（見原審卷一第239頁），可見104年8月底確已施工完畢云云，惟由附註欄全文「工程完畢,尚未驗收,先請A1~A12-10萬元」及估驗欄所載估驗金額與全額尚有相當落差觀之，不足以認為全麗公司有以上開文字表達認同施工完畢之意。又三輪公司自述第一次工程係由全麗公司所屬人員鍾紹翊（三輪公司誤載為「翔」）驗收後始拆除鷹架（見本院卷二第118頁），惟全麗公司抗辯鍾紹翊於104年6月底即已離職，並提出該員工勞保紀錄顯示於104年7月2日已退保為證（見本院卷二第97頁），核無不符，堪認三輪公司自述其第一次工程已由鍾紹翊驗收完畢，周建華證稱第一次工程有辦理驗收云云，顯無可採。

　　⑷三輪公司主張有第一、二次工程之分，全部工程款共計為347萬5651元（詳如附表一之左側所載），全麗公司主張並無兩次工程之分，全部工程款共計為298萬0698元（詳如附表一之右側所載）。三輪公司主張其於104年8月底已就12戶外牆漆全數完工而完成第一次工程，嗣後再進場係施作第二次工程一節，並不可採（理由詳如上述），至於兩造就各戶別之計價，關於「A1、A2、A3、A5、A6、A9、A10、A11、A12計9戶，每戶以22萬5000元計價，共計202萬5000元(未稅)」之認知彼此並無二致，就戶別B7、C8及戶別H13、A9追加工程均係實作實算，兩造均陳明就此4戶係各自自行在現場量測已施作數量(面積)，而提出如附表一所示數額（見本院卷二第63頁），此4戶應計工程款，三輪公司主張數額均較全麗公司主張數額為高（B7：三輪主張32萬3532元、全麗主張23萬9400元；C8：三輪主張36萬1152元、全麗主張30萬7040元；H13：三輪主張20萬6943元、全麗主張15萬4080元；A9：三輪主張12萬5400元、全麗主張11萬3240元）。此4戶既為實作實算，三輪公司主張已施作數量(面積)倘高於全麗公司所承認數量，超出部分乃有利於三輪公司，應由三輪公司負舉證之責。三輪公司僅憑自行手寫請款對帳單內曾記載「A7共258坪、A8共288坪、A13共515坪(本院按：此應指B7、C8、H13，前述「A」均有誤載)」（見原審卷一第240頁），聲稱全麗公司對於三輪公司自製請款對帳單內容並無異議云云，業經全麗公司否認在卷。三輪公司於請款對帳單手寫羅列之各數字，係三輪公司自述已施作數量，卷內並無任何全麗公司明示承認其上所載面積數量之紀錄，於全麗公司製表之工程估驗請款單中亦無記載B7、C8、H13（見原審卷一第239頁），三輪公司關於此4戶別已施作數量之舉證顯然不足，本院自無從為有利於三輪公司之認定，而應以全麗公司承認之數額為認定。從而，三輪公司承攬施作外牆漆工程全部應計工程款，應如全麗公司主張之總額為(含稅)298萬0698元（如附表一之右側所示）。

　㈡全麗公司主張之扣款（見本院卷一第341頁表格）：

　　⑴全麗公司主張應就清潔費及保險費扣款共6480元：

　　　全麗公司雖主張依系爭契約書第10條第10款約定「為處理廢料，維護工地清潔及環境品質，得依總工程款千分之三計算分攤清潔費」，第14條約定「本工程應由甲方自行辦理災害保險或營造綜合保險，其保險費由乙方分擔總工程款千分之三…」，故就清潔費及保險費以扣款6480元方式使三輪公司分擔（見原審卷一第12頁、第239頁），並以曾任工地主任之前員工莊哲豪於原審證述：有進場施工，就會扣除清潔費；有進工地，就有工地險，我們先幫大家保了等語為證（見原審卷二第247頁）。惟查，系爭契約書第10條第10款及第14條固有上述明文，全麗公司仍應就其統籌處理廢料、維護工地清潔及環境品質而支出清潔費之客觀事實，及統籌辦理災害保險或營造綜合保險而支付保險費之客觀事實，分別提出適當舉證，尚不能僅因上揭約款存在即謂可逕以工程款數額計算千分之三予以扣除，全麗公司並無提出任何書證加以進一步舉證說明，是以，全麗公司憑上述約款內容，以分攤清潔費及保險費為由而主張扣款6480元，尚無可採。

　　⑵全麗公司主張有保留款10%，而應扣款10萬8000元：

　　  全麗公司雖主張依系爭契約書第5條第1、2款約定：「本工程由乙方按實際進度申請該項完成部分工程款。並保留百分之十尾款，每月30日前估驗，次月20日領款。」「全部工程完工，經正式驗收合格並出具保固切結書，使用執照取得1年後，並獲得點交後付清尾款。」就三輪公司申請之工程款得扣除10%作為保留款，而有扣款10萬8000元等情（見原審卷一第9頁、第239頁）。然當事人約定承攬報酬按工作完成之程度分期給付，於每期給付時，保留其一部，待工作全部完成驗收合格後始為給付者，係對既已發生該保留款債權約定不確定期限，以工作全部完成驗收合格事實之發生時為保留款之清償期。當事人就已成立生效之契約，約定契約義務之履行繫於不確定之事實者，乃係以該事實發生時為債務之清償期，應認該事實發生時，或其發生已不能時，為清償期屆至之時（最高法院111年度台上字第42號判決意旨參照）。關於「正式驗收合格」與否，牽涉全麗公司以定作人身分所為主觀認定，顯係將支付尾款之履行繫於不確定之事實，兩造已就系爭工程是否完工、如何計價、有無瑕疵等事因認知不一發生爭訟，自無從期待全麗公司表示驗收合格，依上開說明，應認尾款之清償期已屆至，法院應就兩造攻防內容提及之扣款分別辨明是否可採，據以計算應計工程款究竟如何及是否尚應為給付。全麗公司曾於工程估驗請款單，以「應扣保留款10%」扣款10萬8000元（見原審卷一第239頁），惟於本件訴訟結算時，自不應再以保留尾款之名目扣款。

　　⑶全麗公司主張因代點工2人支出3000元、尾數折讓120元，而應扣款3120元：

　　　全麗公司主張因曾為三輪公司代為點工而支付費用，故予扣款3000元，另就工程款尾數折讓為業界慣例，伊於104年6月5日、104年7月5日就工程款之付款金額均為整數、將尾數60元除去，三輪公司當時並無異議，可見尾數折讓共計120元已得三輪公司同意云云，業經三輪公司否認在卷。查全麗公司於104年6月製作工程估驗請款單時，雖於附註欄記載「6/10粗工2名支援扣＄3000」（見原審卷一第222頁），其書狀引用證人莊哲豪於原審證述：伊記得當時確實有幫三輪公司代叫點工等語為佐證（見本院卷二第161頁），惟證人莊哲豪係於104年8月間到職擔任工地主任至106年8月止（見原審卷一第188頁），其提及代叫點工等事顯與全麗公司於上開附註欄所載104年6月10日因粗工2名支援扣款3000元無關，無從用於佐證全麗公司主張因104年6月間代點工2人支出3000元之事實。本院受命法官於準備程序中促請兩造分別整理應計之工程款、已付之工程款等事項，兩造曾分別提出表格說明自己所主張之應計工程款及已付工程款等數額，全麗公司於民事準備書續五狀檢附表格，說明其已就「代點工2人3000元」、「尾數折讓60元(2筆共120元)」，於三輪公司請款時逕予扣款（見本院卷一第341頁，表格內「已付款金額1491500元」，實係包含清潔費3‰及營造險3‰之扣款、10%保留款之扣款、代點工2人3000元及尾數折讓120元在內；參本院卷二第78頁），全麗公司對其主張「6/10粗工2名支援扣＄3000」一節，並無提出其他舉證以實其說，其聲稱工程款尾數折讓乃業界慣例，三輪公司有同意折讓工程款120元云云，業經三輪公司否認在卷，全麗公司並無提出積極證據以實其說，此部分顯難認為可採。

　㈢全麗公司所提之各抵銷抗辯：　

　　⑴按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。抵銷，應以意思表示，向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅。民法第334條第1項前段、第335條第1項分別定有明文。查全麗公司提出抵銷抗辯，以下列債權依序向三輪公司主張抵銷：①重搭鷹架費用24萬元；②違約金債權110萬8808元；③違約金(損害賠償)債權124萬元（見本院卷二第94頁）。爰就全麗公司所列前述主動債權是否存在及有無理由分述如後。

　　⑵重搭鷹架費用24萬元：

　　　全麗公司主張兩造於105年6月2日廠商會議達成約定，就因施工所需而支出重搭鷹架費用每戶2萬元、12戶共24萬元由三輪公司負擔等情，並提出會議紀錄為證（見原審卷一第242頁）。查前述會議紀錄載明；「⒈A1~A12、H13-所有數量實作實算。⒉以A6-2F陽台線版為施作標準。⒊全區搭施工架，一戶250組*$150/組=$37500，黃達青願意分擔一戶$20000，12戶共$240000。」並有黃達青（三輪公司負責人）、盧永祥、莊哲豪親自簽名及簽寫日期，此為三輪公司所不爭，足認全麗公司主張三輪公司負責人黃達青表示同意分擔搭設施工架即鷹架費用24萬元等情，係屬有據。三輪公司雖主張係全麗公司於105年間擬請伊就第一次工程完工後因吊沙而汙損之外牆漆面進行修復，經雙方協商後，以伊實作實算計價為前提，伊始同意分攤搭鷹架之費用，且因伊同意分攤鷹架費用，全麗公司始願於105年6月15日廠商會議中同意由伊另行施作A20、A21外牆漆，惟全麗公司卻嗣後片面變更改由楊水景施作A20、A21外牆漆，且拒付伊就A10實作實算之金額10萬2600元，故倘鈞院認定全麗公司應給付伊A10之工程款10萬2600元，伊始應分攤鷹架費用云云。惟查，依兩造間105年6月2日廠商會議紀錄、105年6月15日廠商會議紀錄（見原審卷一第242、243頁），實看不出三輪公司同意分攤鷹架費用附有何條件存在，三輪公司此等主張實無可採，何況，關於三輪公司自述有第一、二次工程區分一節，業經本院審酌卷證資料後認為不可採，已如前述，全麗公司抗辯因三輪公司於104年8月底拆除鷹架（全麗公司擬申請使用執照）時就約定範圍並未完工，自陳嗣後可請吊車續為施作，其因此拆除鷹架，三輪公司為續行施作，嗣於105年6月2日廠商會議中同意分攤重搭鷹架費用等情，係屬可採。準此，全麗公司主張因墊付三輪公司應分攤之鷹架費用，以此筆24萬元債權向三輪公司主張抵銷，乃屬有據。　　

　　⑶關於違約金債權110萬8808元、124萬元：

　　⒈全麗公司主張系爭契約書第16條明定「乙方倘不依照規定期限內竣工，每逾一日償付甲方懲罰性違約金，按照合約總價千分之三計算，此項違約金，甲方得在乙方未領工程款內扣除，如有不足，得向乙方及連帶保證人追索，乙方連帶保證人不得異議。除逾期違約金外，甲方如有其他損害，並得另行請求。」（見原審卷一第13頁）。全麗公司主張兩造於106年4月27日開會達成協議，預計外牆漆工程再14天完成，並提出106年4月27日廠商會議紀錄為證（見原審卷一第85頁），據此主張兩造約定完工期限為106年5月11日，且以三輪公司屆期仍未完工為由，依上開第16條約定，以合約總金額298萬0698元之千分之三為8942元，認應以每日8942元計算懲罰性違約金，並以其向三輪公司寄送存證信函而於106年9月12日終止承攬合約為由，主張於106年5月12日起至106年9月12日止（共124日）應計罰懲罰性違約金共110萬8808元（8942×124＝1108808），故對三輪公司有違約金債權110萬8808元，以此主張抵銷。

　　⒉全麗公司復主張兩造於106年4月27日上開會議中尚達成「若延誤一天罰一萬元整，第五天罰五萬元整，第十天罰十萬」之約定（見原審卷一第85頁），據此主張兩造以此為損害賠償總額預定之違約金約定，於124日共計罰124萬元違約金，且因全麗公司就三輪公司未施作完全及有瑕疵部分嗣後另委請楊水景施作修補完畢，瑕疵修補費用共計133萬9800元，前述損害賠償總額預定之違約金與後述之瑕疵修補費用支出之損害為同一性質，兩造既已預先約定損害額，應優先依約定數額計之，故對三輪公司有違約金債權124萬元，以此主張抵銷。兩造就106年4月27日廠商會議紀錄所載上開違約金約定，均陳明認為係屬「損害賠償總額預定性之違約金」性質（見本院卷二第90頁）。　

　　⒊按承攬工作是否完成與承攬工作有無瑕疵，兩者之概念不同，前者係指是否完成約定之工作；後者則係指完成之工作是否具備約定品質及有無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵。而承攬之工作是否完成，應以承攬契約所約定之工作內容為依據；倘定作人主觀上認定工作已經完成，且從形式外表觀察，該工作亦具有契約所約定之外觀形態，應認定工作完成（最高法院110年度台上字第1938號、106年度台上字第1494號判決意旨參照）。依兩造於106年2月16日、3月1日、3月14日、4月27日開會作成之會議紀錄觀之，雖顯示三輪公司於前述期間尚未完工，致有於106年4月27日會議紀錄明列違約金之約定（見原審卷一第82至85頁），惟由106年5月24日會議紀錄記載拆架之時間、106年5月29日會議紀錄記載拆架及驗收之時間，並提及「A1~A12、H13拆架後若仍發現施工瑕疵，後續維修費用（含吊車）由三輪負擔。…若6月12日驗收未過，由公司主導另外叫師傅進來收，一工$3500由乙方負擔，並由乙方負責提供材料（含吊車費用）」（見原審卷一第88至89頁），顯示兩造已在商談全面拆除施工架及全面進行驗收之日期，對照歷次會議紀錄顯示全麗公司之驗收標準屢有更動，於105年6月2日、106年5月4日、106年5月29日會議紀錄分別以「A6-2F」、「A1-2F」、「A20、A21」為驗收標準（見原審卷一第242、86、89頁），三輪公司主張其已施工完成，約定於106年6月12日進行驗收，但全麗公司屆期卻未辦理驗收等情，應非無稽，全麗公司雖主張因三輪公司之施作有諸多瑕疵無法辦理驗收，遂於106年8月19日寄發平鎮郵局000443號存證信函（見原審卷一第123至127頁），並於106年9月11日寄發平鎮廣明郵局000389號存證信函（見原審卷一第128至133頁），惟由前述存證信函所載內容觀之，實係表達三輪公司施作有諸多瑕疵要求修補等情，堪認三輪公司於106年6月12日預定辦理驗收之前應已完成約定之工作，僅係全麗公司對於施作之成果質疑有諸多瑕疵，並以瑕疵未修補至符合全麗公司要求之程度時即未同意辦理驗收。依上開說明，三輪公司施作之內容已具有契約所約定之外觀形態，僅係品質不符合全麗公司要求最終之驗收標準，應認三輪公司於106年6月間就承攬工作已屬完成，已完成約定之工作，此與承攬工作有無瑕疵乃不同之概念。是以，全麗公司自不能以三輪公司始終尚未完成工作為由，要求計罰上述違約金。

　　⒋惟由全麗公司提出由楊水景提供之估價單，顯示關於三輪公司之施工瑕疵，後續需支出修補費用133萬9800元（見原審卷二第106頁），楊水景並於原審證稱：估價單係伊出具，就該建案前面二排、周建華施工範圍估價，伊施作後三排，周建華施作前二排，全麗公司叫伊去評估，伊才開估價單（見原審卷二第161頁），且黃達青於所涉毀損案亦不否認有瑕疵（見本院卷一第179至180頁不起訴處分書），益徵全麗公司主張因另委請楊水景修補瑕疵而支出費用等情，係屬可採。對照全麗公司陳稱就三輪公司施作範圍修補瑕疵所需費用為133萬9800元，僅以債權額124萬元為主張，堪認全麗公司主張對三輪公司有瑕疵修補費用之損害賠償債權124萬元得作為主動債權，向三輪公司為抵銷，應屬有據。　

　㈣三輪公司尚得請求全麗公司給付之工程款及固耐石買賣價金之數額：　　

　　⑴三輪公司承攬施作外牆漆工程全部應計工程款，應如全麗公司主張之總額為(含稅)298萬0698元；而兩造就固耐石買賣價金，於本件準備程序期間經多次整理後，已同意將「固耐石買賣價金之總金額應計為182萬2955元(含稅)，全麗公司已給付121萬1440元(含稅)，尚未給付61萬1515元」列為不爭執事項(見不爭執事項㈦)。然因三輪公司於原審及本院均主張於原審請求之金額270萬8823元係包含未付之工程款210萬1751元及固耐石貨款60萬7072元，應認三輪公司於本件訴訟針對固耐石買賣價金請求給付金額為60萬7072元。是以，上開應計工程款總額298萬0698元及請求未付之固耐石買賣價金60萬7072元，合計應為358萬7770元（2980698＋607072＝3587770）。全麗公司雖曾抗辯三輪公司所交付之固耐石有色差瑕疵，卻怠於處理，不得再請求伊給付剩餘貨款云云，惟兩造就固耐石部分既屬買賣關係，依民法第356條規定，全麗公司以買受人之身分本負有就買受之物依通常程序從速檢查之義務，關於有無色差一節，既以肉眼即可辨認，衡情非不能於貼附於外牆之前先行檢查並即時要求更換，惟全麗公司係在受領固耐石貨物並施作於外牆固定後方質疑有色差瑕疵，自難認全麗公司已盡從速檢查義務，且固耐石商品既已交付予全麗公司受領，全麗公司自應給付買賣價金，全麗公司所提106年3月1日廠商會議紀錄中雖載有「文化石材料色差由廠商負責」（見原審卷一第83頁），惟並無約明具體之內容，自無從憑此為由拒絕給付前述買賣價金餘款。

　　⑵兩造針對關於全麗公司已付款予三輪公司之數額，於本院準備程序期間曾為多次整理，兩造均認同計至目前為止，全麗公司以交付現金或簽發支票（且經三輪公司兌現）而付款之金額應係137萬3900元（見本院卷二第78頁，全麗公司雖於書狀中曾表示已付款149萬1500元，惟業已釐清前述金額係指會計帳上已結算之款項，其內包含清潔費及營造險之扣款、保留款之扣款、代點工2人3000元及尾數折讓120元在內）。因此，上開合計金額358萬7770元，於扣除全麗公司已付款予三輪公司之金額137萬3900元後，尚餘221萬3870元。　

　　⑶全麗公司主張之扣款，包含清潔費3‰及保險費3‰之扣款共6480元、保留款10%而應扣款10萬8000元、代點工2人支出3000元及尾數折讓120元而應扣款3120元，本院均認不應准許（理由詳見前述㈡）。是以，得扣款數額為0元。　

　　⑷全麗公司所提上揭抵銷抗辯，經本院審酌認定結果，其中關於重搭鷹架費用24萬元、瑕疵修補費用124萬元之主動債權，為有理由。是以前述主動債權對於三輪公司依序為抵銷後，三輪公司之上揭債權尚餘73萬3870元（2213870－240000－1240000＝733870）。

　　⑸三輪公司對於全麗公司得請求給付之金額為73萬3870元，原審僅判准36萬7072元，尚有未足，應再命全麗公司給付三輪公司36萬6798元（733870－367072＝366798）。

八、綜上所述，三輪公司主張兩造就系爭建案12戶外牆漆工程有承攬合約關係，就固耐石有買賣合約關係，依民法第505條規定請求全麗公司給付工程款210萬1751元，依民法第367條規定請求全麗公司給付固耐石貨款60萬7072元，而請求全麗公司應給付其270萬8823元，及自108年6月14日起算之法定遲延利息，於請求全麗公司應給付其73萬3870元，及自108年6月14日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之範圍內，為有理由，應予准許，逾此部分之請求則無理由，不應准許。原審僅判命全麗公司應給付36萬7072元本息，就上開逾36萬7072元本息而應予准許之36萬6798元本息部分，駁回三輪公司該部分之訴，即有未洽，三輪公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院就此部分廢棄改判如主文第2項所示。又原審就三輪公司之請求不應准許部分，駁回該部分之訴及假執行聲請，均無不合，三輪公司上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回三輪公司該部分上訴。原審就上開應准許部分所為不利於全麗公司之認定，並無違誤，全麗公司上訴意旨指摘原判決命給付36萬7072元本息部分不當，求予廢棄，並無理由，應駁回全麗公司之上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐一論列。三輪公司具狀聲請本院函詢新竹市建築師公會、社團法人臺灣省土木技師公會，請其就「建物外牆鷹架拆除」、「建物外牆漆完工」、「申請使用執照」三者間之關聯性、必要性及建築業界習慣加以說明（見本院卷一第343頁），惟三輪公司自述其並無就104年8月底完工狀態拍照存證（見本院卷一第370頁），自述斯時已由全麗公司前員工鍾紹翊完成驗收一節亦顯然不可採，業經本院析述如前，本院認並無函詢上開事項之必要，爰不予調查，附此敘明。

十、據上論結，本件三輪公司之上訴為一部有理由、一部無理由，全麗公司之上訴則為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。
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                  民事第十九庭  

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  郭佳瑛

                              法  官  張婷妮

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥





