
臺灣高等法院民事判決

109年度上字第682號

上  訴  人  峰景鳳翔社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  胡永進 

訴訟代理人  周福珊律師

被 上訴 人  昕隆環保有限公司

0000000000000000

法定代理人  林軒詣 

訴訟代理人  方南山律師

上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國109年4月

15日臺灣新北地方法院108年度訴字第268號第一審判決提起上

訴，本院於110年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　本件上訴人之法定代理人已變更為胡永進，有新北市新莊區

公所民國110年2月8日新北莊工字第1102276498號函、上訴

人第十一屆區分所有權人會議會議紀錄、公告在卷可參（見

本院卷第263-289頁），並據其聲明承受訴訟（見本院卷第2

59頁），核無不合，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分：

一、本訴部分：

　㈠被上訴人主張：伊自100年6月13日起承攬上訴人社區之一般

廢棄物清運工作，兩造於106年間再度續約，並簽訂廢棄物

清除合約（下稱系爭清運契約），約定由伊於106年6月1日

起至107年5月31日止，為上訴人清運社區內垃圾，清運費用

以實際清運量計算，單價40公噸內每公斤新臺幣（下同）3

元，超過40公噸部分每公斤2.7元，伊於清運當月月底前將
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請款憑證送交上訴人，上訴人自清運當月底起25日內將貨款

匯予伊。詎上訴人未依約給付107年3月清運費13萬4,420

元、4月清運費7萬4,132元、5月清運費7萬4,554元，共計28

萬3,106元，伊自得請求上訴人給付其積欠之清運費。爰依

系爭清運契約第4條、第5條約定，請求上訴人給付伊28萬3,

106元，及加計自支付命令送達翌日即107年10月5日起算之

法定遲延利息等語。（原審就本訴部分為上訴人敗訴之判

決，上訴人聲明不服，提起上訴。）。並於本院聲明：上訴

駁回。

　㈡上訴人則以：伊自100年起委託被上訴人清運伊社區之廢棄

物，約定每公斤清運費用3元至3.3元不等，然伊於107年3月

間發現被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶重量，

於100年6月13日起至107年2月28日期間，被上訴人顯有溢領

清運費用情事。以每一空桶40公斤計算，被上訴人自100年6

月13日起至102年12月31日，共計溢領129萬3,732元之清運

費。伊已通知被上訴人給付，然其置之不理，伊自得依民法

第179條規定請求被上訴人返還上開溢領之清運費，該債權

並已屆清償期。經與本件被上訴人本訴對伊請求之金額28萬

3,106元為抵銷，被上訴人對伊之債權已因抵銷而消滅，自

不得對伊為請求等語，資為抗辯。並於本院聲明：⒈原判決

關於本訴部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之

本訴及假執行之聲請均駁回。

二、反訴部分：

  ㈠上訴人反訴主張：伊於107年3月間發現被上訴人計算之清運

數量均未扣除垃圾桶空桶重量，被上訴人顯溢領清運費，自

103年1月1日起至107年2月28日止，共計溢領264萬7,044元

之清運費，已如前述。被上訴人顯無法律上原因取得該溢領

金額而受有利益，致伊受有損害，伊自得請求被上訴人返還

其所受領之不當得利。爰依民法第179條規定，請求被上訴

人給付264萬7,044元，並加計自反訴狀繕本送達翌日起算之

法定遲延利息等語。（原審就反訴部分為上訴人敗訴之判
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決，上訴人不服，提起上訴。至上訴人反訴請求超逾上開部

分，業據其減縮上訴聲明，非本院審理範圍。）。並於本院

聲明：⒈原判決關於駁回上訴人後開第二項反訴部分廢棄。

⒉被上訴人應給付上訴人264萬7,044元，及自反訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，

請准宣告假執行。

  ㈡被上訴人則以：伊於清運上訴人社區廢棄物之流程，係由伊

提供空桶重量為40公斤之垃圾桶予上訴人使用，並將隨車電

子磅秤下調40公斤（即垃圾桶空桶置於電子磅秤上時，重量

顯示為零，垃圾空桶吊離電子磅秤時，重量顯示為「-40」

公斤）以計算清運廢棄物之重量，再由上訴人授權人員填寫

重量及簽名，其等人員於簽認時均未表示有異，伊並無溢收

清運費之情形。且觀上訴人歷年清運之數量報表，伊自100

年至106年間，有多次個別收運單位之收運量在40公斤以

下，顯見伊清運廢棄物時已扣除空桶重量。另縱107年4、5

月間清運數量較過往減少，然廢棄物減少之原因多端，載運

過磅之廢棄物重量，非伊所能控制，上訴人僅以此2個月之

數據為斷，即認伊有溢收清運費，顯有不足。至上訴人提出

其與訴外人金寶源環保公司（下稱金寶源公司）之廢棄物清

運合約書，其上所載每月廢棄物重量24噸僅屬預估值，不能

以此證明伊清運廢棄物時未扣除空桶重量，上訴人臨訟指

謫，自無可採等語，資為抗辯。並於本院聲明：⒈上訴駁

回。⒉反訴部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

執行。

三、兩造不爭執事項為（見本院卷第95-96頁）：

  ㈠兩造自100年6月13日至107年5月31日止（雙方契約訂立日期

為100年7月1日起），訂有廢棄物清除合約，約定由被上訴

人為上訴人清運社區內垃圾，清運費用以實際清運量，依下

列單價計算：

  ⒈100年6月13日至103年5月15日止，每公斤3.3元。

  ⒉103年5月16日至106年5月31日止，每公斤3元。
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  ⒊106年6月1日至107年5月31日止，40公噸內每公斤3元，超過

40公噸部分每公斤2.7元。

  ㈡被上訴人提供於上訴人社區使用之垃圾桶每個重量為40公

斤。

  ㈢如被上訴人清運時已扣除垃圾桶重量，則上訴人應給付被上

訴人之費用分別為107年3月份13萬4,420元、4月份7萬4,132

元、5月份7萬4,554元，合計為28萬3,106元。

  ㈣如被上訴人於清運垃圾時，未扣除垃圾桶重量，則自100年6

月13日起至102年12月31日，被上訴人因而取得之利益為129

萬3,732元，自103年1月1日起至107年2月28日止，被上訴人

因而取得之利益為264萬7,044元。

四、本訴部分：

　　被上訴人主張上訴人未依約給付其107年3月清運費13萬4,42

0元、4月清運費7萬4,132元、5月清運費7萬4,554元，共計2

8萬3,106元，其自得依系爭清運契約第4條、第5條約定，請

求上訴人給付等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經

查：

  ㈠依系爭清運契約第4條第1項約定：「計價及付款方式：依實

際清除數量計價（每公斤3元/未稅），如當月數量超出40

噸，則超出部分以每公斤2.7元之處理廢（應係「費」之誤

載）計收。」、第5條：「請款及付款方式：⒈乙方（即被

上訴人）於清運當月月底前將請款憑證（請款單或發票）送

交甲方（即上訴人），甲方自清運當月月底起25日內將貨款

匯至【臺灣企銀樹林分行帳號：00000000000，戶名：昕隆

環保有限公司】。⒉倘若甲方延遲付款，經乙方聯繫催收於

期限內仍不給付時，乙方得停運甲方廢棄物，並逕行終止本

合約，並就因此所受之損害請求賠償。」，有系爭清運契約

在卷可憑（見原審卷一第393頁），可知被上訴人於清運當

月月底前將請款憑證（請款單或發票）送交上訴人後，上訴

人即應自清運當月月底起25日內給付清運費。又上訴人社區

於107年3月至5月間之廢棄物數量分別為4萬2,970公斤、2
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萬3,534公斤、2萬3,668公斤，依上開約定，被上訴人得向

上訴人請求之價金為13萬4,420元、7萬4,132元、7萬4,554

元，合計為28萬3,106元等情，為兩造所不爭執，並有統一

發票、估價單、廢棄物數量報表在卷可稽（見原審司促卷第

27頁、卷一第280-303頁、第328-330頁）。上訴人對於未給

付上開28萬3,106元清運費予被上訴人乙節，復未爭執，則

被上訴人依系爭清運契約第4條、第5條約定，請求上訴人給

付28萬3,106元，自屬有據。

  ㈡上訴人雖抗辯被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶

重量，自100年6月13日起至107年2月28日期間，被上訴人有

民法第179條溢領清運費之不當得利情事，經以100年6月13

日至102年12月31日止之溢領清運費債權共計129萬3,732

元，與被上訴人本訴得請求之款項為抵銷，被上訴人已不得

請求其給付清運費云云。然查：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對

於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方

係無法律上之原因而受利益，致其受損害。如受益人係因其

給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付

之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉

證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。本件

上訴人抗辯被上訴人溢領清運費，受有不當得利，自應由其

就被上訴人受領清運費無法律上之原因，即其給付欠缺給付

之目的為舉證。

　⒉依證人賴志剛即被上訴人公司之垃圾車司機證稱：「我到達

上訴人社區後就到垃圾點去拉桶子、過磅（過車子上之電子

磅秤），然後看重量，看完重量就開始清運垃圾，要填寫估

價單（重量會填寫在上面，由上訴人社區保全人員負責填

寫）。秤重時不用扣除空桶重量，因電子磅秤原本就是設定

負四十。每天出車前都要檢查電子磅秤為負四十狀態。電子
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磅秤不因開機、關機而須重新設定負四十。於107年2月時社

區人員無人向我反應垃圾載運秤重時未扣除空桶重量」等語

（見本院卷第119頁），及證人張壽賢即被上訴人公司之垃

圾車司機亦證述：「我在公司出車之前，就先把空桶放上電

子磅秤，內扣空桶重量後，將磅秤歸零了，大概內扣40公

斤，所以到了社區載運垃圾時，還沒有放垃圾之前電子磅秤

顯示為負40，拉桶子出來到我後方作磅重（含垃圾加空桶）

的動作，磅秤出來重量多少就是垃圾的重量，載運垃圾時，

空桶重量均已扣除」等語（見本院卷第175頁），堪認被上

訴人於清運廢棄物秤重時均已先行扣除垃圾桶空桶重量，並

無虛報重量之情事。且上訴人社區於100年至107年間，被上

訴人單點個別清運廢棄物之重量，均有收運重量低於40公斤

以下之情狀存在，有100年6月至107年5月之廢棄物清運報表

附卷可憑（見原審卷一第401-509頁），可知被上訴人應係

於秤重前先行扣除垃圾桶空桶重量，即將隨車之電子磅秤下

調至負40公斤，秤重時始可能出現低於40公斤之重量，益徵

被上訴人於廢棄物秤重時之起始重量已有扣除垃圾桶空桶重

量。

　⒊證人蕭潮州即上訴人之管理委員會顧問雖於原審證稱：「我

有特別注意垃圾清運問題，經常早上要跟垃圾車，瞭解真正

重量，當時重量是含桶重，所有人員都說事後會扣空桶重

量，但2月份委員會時，我發現沒有扣除空桶重，就向管委

會反應，當時看到被上訴人提供之垃圾重量報表，一看就知

道重量是沒有扣除空桶重，就向管委會反應。上訴人社區在

同年4、5月間特別關注這件事情，才發現數量有很大差異，

在107年1、2月份，看到磅秤起始重量為0，到了4月份後，

磅秤重量則是-40」云云（見原審卷二第178-179頁、第184

頁）。然證人蕭潮州就何人告知會扣除空桶重量先證稱：

「載垃圾的人及管委會環保委員說垃圾公司會自動扣除（空

桶重量）」（見原審卷二第178頁），然隨即改稱：「是證

人周志煌、環保委員林菊生說環保公司會自動扣40公斤。不
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記得於什麼場合及時間點跟我說的」、「（問：載運司機有

無跟你說會再扣40公斤？）記憶模糊」等語（見原審卷二第

180頁），其後又證稱：「（問：被上訴人清運垃圾時沒有

扣除垃圾桶重量，除了你看管委會記錄有無其他依據？）沒

有」等語（見原審卷二第183頁）。其就如何認定被上訴人

有溢領清運費之事前後證詞顯有不一或已未能清楚記憶。且

證人周志煌即上訴人社區保全人員於原審證稱：「我自106

年9月至107年7月擔任上訴人社區保全人員，曾跟隨被上訴

人派遣來的司機確認秤重之重量，平均一週與司機接觸約5

天。被上訴人派遣垃圾車秤重前，磅秤上的數字都顯示為

0，任職時人家就教我要先看秤是不是歸零之後要拍照，其

工作流程是被上訴人司機秤重後我拍照，數據都要確認跟簽

名，他（蕭潮州）有問過我，問我數字歸零是含桶子歸零還

是扣除桶子後歸零，我說我不清楚。我印象中磅秤沒有看過

負40的重量，我在上訴人社區待到107年9月間」等語，與證

人蕭潮州就證人周志煌有無告知其被上訴人公司會自動扣40

公斤、磅秤有無看過負40的重量等節所述俱不相符（見原審

卷二第185-187頁、第190頁）。足見證人蕭潮州應係以管委

會紀錄作為認定被上訴人有溢領清運費之依據，難認證人蕭

潮州有親自見聞被上訴人於秤重時有未先扣除垃圾桶空桶重

量之情。又證人周志煌於原審經質以其證述與證人蕭潮州不

符時，復改稱：「我看到的時候垃圾就已經在架子上，後面

我沒有注意重量是不是從負40開始」等語（見原審卷二第19

0頁），其證述反覆而不明確。參以上訴人社區於100年至10

7年間，被上訴人單點個別清運廢棄物之重量，均有收運重

量低於40公斤以下之情狀存在，被上訴人於秤重前應有將隨

車之電子磅秤下調至負40公斤等節，前已敘明，顯然證人周

志煌所述被上訴人派遣垃圾車秤重前，磅秤上的數字都顯示

為0，印象中磅秤沒有看過負40的重量，應不可採。雖證人

蕭潮州復於本院證述：「從107年3月份開始，證人張壽賢來

載運時都有調成負40，但機動人員不知道，就沒有調成負4
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0，當場就會請司機調整成負40，再磅重」等語（見本院卷

第182頁），然觀庚林企業有限公司之負責人林坤翰函覆原

審詢問之內容「庚林企業有限公司已解散多年，我為負責

人，被上訴人所使用之隨車磅秤系統係向我購買，由我安裝

維修，被上訴人請我協助將磅秤系統之過磅基準調整為負40

公斤，並將主機版調整修正，被上訴人無法自行調整設定磅

秤基準，因調整基準需拆機盒及更動主機板，使用者無法自

行調整及設定」等語（見原審卷二第265頁），足見隨車之

電子磅秤應係原即調整設定為負40公斤之狀態，被上訴人負

責清運上訴人社區廢棄物之司機應無法自行將磅秤系統之過

磅基準調整為負40公斤。是證人蕭潮州、周志煌證述之情詞

均難憑採。況上訴人於證人蕭潮州向其反應被上訴人沒有扣

除空桶重之事時，並未採取任何保留跡證之作為，本院自難

為有利於上訴人之認定。

　⒋另證人楊國輝即上訴人社區保全人員於原審證稱：原先物業

人員僅要求渠等要秤重拍照，確認載運重量，是之後由物業

主管告知住戶要求，始確認子母車上車前重量需為「-40」

公斤，在物業主管告知住戶要求後，看到磅秤初始重量均為

「-40」公斤等語（見原審卷二第191-195頁），至多僅能證

明其開始注意垃圾車隨車電子磅秤顯示重量數字時，均為

「-40」公斤，難認被上訴人於107年4月前有未扣除垃圾桶

空桶重量，而溢領清運費之情事。

　⒌又上訴人雖抗辯其社區107年1月至3月間之垃圾清運量分別

為4萬5,768公斤、4萬2,925公斤、4萬2,970公斤，於其發現

被上訴人於廢棄物秤重未扣減垃圾桶空桶重量後，其後107

年4月份起之垃圾清運量即遽減為2萬3,534公斤、2萬3,668

公斤，可證被上訴人於107年3月前計算之廢棄物清運重量確

包含空桶重而未扣除云云。然廢棄物之數量增減原因容有多

端，可能受社區住戶人數影響、可能因社區是否積極推行廢

棄物之分類、回收、可能因社區住戶丟棄之物品種類等原因

增減，是縱然107年1月至3月相較同年4、5月份廢棄物之數
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量確有減少，然尚無從僅以此即遽認被上訴人於廢棄物秤重

時未扣減垃圾桶空桶重，而有溢領清運費情事。上訴人上開

所辯，自不足採。

　⒍上訴人另辯稱其社區與金寶源公司簽訂之廢棄物清運合約書

上記載其社區每月廢棄物重量僅約24噸，可見被上訴人每月

清運數量顯有虛增，而有溢領清運費情事云云，並提出廢棄

物清運合約書為證（見原審卷一第519-528頁）。然上訴人

提出之上開合約書，僅係金寶源公司所提出之預估值，並非

金寶源公司實際清運之數量。此觀上訴人與被上訴人於100

年至107年間歷次簽訂之廢棄物清除合約書上亦有記載「廢

棄物數量：一般廢棄物約15噸/月、每月40噸」不等之數量

即明（見原審卷一第374頁、第380頁、第392頁），可知合

約書上所載數量僅係預估值，計費時仍係以實際清除數量計

價。自無從據此即認被上訴人有未扣除空桶重量而溢領清運

費之情事，是上訴人上開所辯，委不足採。

　⒎綜上所述，被上訴人於清運上訴人社區廢棄物秤重時，即已

先行扣除垃圾桶空桶重量，並無虛報廢棄物重量而溢領清運

費之情事，已如前述。則上訴人抗辯以被上訴人100年6月13

日至102年12月31日止之溢領清運費債權共計129萬3,732

元，與被上訴人本訴得主張之款項為抵銷，被上訴人已不得

請求其給付清運費云云，自屬無據。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

第203條分別定有明文。查被上訴人請求上訴人給付清運費2

8萬3,106元，屬無確定期限之債務，並以支付金錢為標的，

而本件支付命令係於107年10月4日送達上訴人乙情，有送達
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證書在卷可稽（見原審司促卷第59頁），則被上訴人請求上

訴人自支付命令送達翌日即107年10月5日起至清償日止，按

年息5%計算之利息，亦屬有據，應予准許。

五、反訴部分：

　　上訴人主張其於107年3月間發現被上訴人計算之清運數量均

未扣除垃圾桶空桶重量，被上訴人顯溢領清運費，自103年1

月1日起至107年2月28日止，共計溢領264萬7,044元之清運

費，被上訴人顯無法律上原因取得該溢領金額而受有利益，

致其受有損害，其自得依民法第179條規定，請求被上訴人

返還其所受領之不當得利264萬7,044元云云。然上訴人未能

舉證證明被上訴人於清運廢棄物秤重時未扣除垃圾桶空桶重

量乙節，已如前述，自難認被上訴人有溢領清運費情事。是

上訴人主張被上訴人溢領清運費264萬7,044元，應不足採。

從而，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應返還其

受領之不當得利，自屬無據。

六、綜上所述，被上訴人依系爭清運契約第4條、第5條約定，本

訴請求上訴人給付28萬3,106元，及自107年10月5日起至清

償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。而上

訴人依民法第179條規定，反訴請求被上訴人給付264萬7,04

4元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

算之利息，為無理由，不應准許。其假執行之聲請，亦失所

附麗，應併予駁回。原審就本訴、上開反訴部分，均為上訴

人敗訴之判決及駁回其反訴部分假執行之聲請，並無不合。

上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　24　　日
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                  民事第十二庭 

                      審判長法  官  陳秀貞

                            法  官  毛彥程

                            法  官  蔡世芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　24　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華
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臺灣高等法院民事判決
109年度上字第682號
上  訴  人  峰景鳳翔社區管理委員會


法定代理人  胡永進  
訴訟代理人  周福珊律師
被 上訴 人  昕隆環保有限公司


法定代理人  林軒詣  
訴訟代理人  方南山律師
上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國109年4月15日臺灣新北地方法院108年度訴字第268號第一審判決提起上訴，本院於110年3月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
　　本件上訴人之法定代理人已變更為胡永進，有新北市新莊區公所民國110年2月8日新北莊工字第1102276498號函、上訴人第十一屆區分所有權人會議會議紀錄、公告在卷可參（見本院卷第263-289頁），並據其聲明承受訴訟（見本院卷第259頁），核無不合，應予准許，合先敘明。
貳、實體部分：
一、本訴部分：
　㈠被上訴人主張：伊自100年6月13日起承攬上訴人社區之一般廢棄物清運工作，兩造於106年間再度續約，並簽訂廢棄物清除合約（下稱系爭清運契約），約定由伊於106年6月1日起至107年5月31日止，為上訴人清運社區內垃圾，清運費用以實際清運量計算，單價40公噸內每公斤新臺幣（下同）3元，超過40公噸部分每公斤2.7元，伊於清運當月月底前將請款憑證送交上訴人，上訴人自清運當月底起25日內將貨款匯予伊。詎上訴人未依約給付107年3月清運費13萬4,420元、4月清運費7萬4,132元、5月清運費7萬4,554元，共計28萬3,106元，伊自得請求上訴人給付其積欠之清運費。爰依系爭清運契約第4條、第5條約定，請求上訴人給付伊28萬3,106元，及加計自支付命令送達翌日即107年10月5日起算之法定遲延利息等語。（原審就本訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。）。並於本院聲明：上訴駁回。
　㈡上訴人則以：伊自100年起委託被上訴人清運伊社區之廢棄物，約定每公斤清運費用3元至3.3元不等，然伊於107年3月間發現被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶重量，於100年6月13日起至107年2月28日期間，被上訴人顯有溢領清運費用情事。以每一空桶40公斤計算，被上訴人自100年6月13日起至102年12月31日，共計溢領129萬3,732元之清運費。伊已通知被上訴人給付，然其置之不理，伊自得依民法第179條規定請求被上訴人返還上開溢領之清運費，該債權並已屆清償期。經與本件被上訴人本訴對伊請求之金額28萬3,106元為抵銷，被上訴人對伊之債權已因抵銷而消滅，自不得對伊為請求等語，資為抗辯。並於本院聲明：⒈原判決關於本訴部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之本訴及假執行之聲請均駁回。
二、反訴部分：
  ㈠上訴人反訴主張：伊於107年3月間發現被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶重量，被上訴人顯溢領清運費，自103年1月1日起至107年2月28日止，共計溢領264萬7,044元之清運費，已如前述。被上訴人顯無法律上原因取得該溢領金額而受有利益，致伊受有損害，伊自得請求被上訴人返還其所受領之不當得利。爰依民法第179條規定，請求被上訴人給付264萬7,044元，並加計自反訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。（原審就反訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。至上訴人反訴請求超逾上開部分，業據其減縮上訴聲明，非本院審理範圍。）。並於本院聲明：⒈原判決關於駁回上訴人後開第二項反訴部分廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人264萬7,044元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈡被上訴人則以：伊於清運上訴人社區廢棄物之流程，係由伊提供空桶重量為40公斤之垃圾桶予上訴人使用，並將隨車電子磅秤下調40公斤（即垃圾桶空桶置於電子磅秤上時，重量顯示為零，垃圾空桶吊離電子磅秤時，重量顯示為「-40」公斤）以計算清運廢棄物之重量，再由上訴人授權人員填寫重量及簽名，其等人員於簽認時均未表示有異，伊並無溢收清運費之情形。且觀上訴人歷年清運之數量報表，伊自100年至106年間，有多次個別收運單位之收運量在40公斤以下，顯見伊清運廢棄物時已扣除空桶重量。另縱107年4、5月間清運數量較過往減少，然廢棄物減少之原因多端，載運過磅之廢棄物重量，非伊所能控制，上訴人僅以此2個月之數據為斷，即認伊有溢收清運費，顯有不足。至上訴人提出其與訴外人金寶源環保公司（下稱金寶源公司）之廢棄物清運合約書，其上所載每月廢棄物重量24噸僅屬預估值，不能以此證明伊清運廢棄物時未扣除空桶重量，上訴人臨訟指謫，自無可採等語，資為抗辯。並於本院聲明：⒈上訴駁回。⒉反訴部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項為（見本院卷第95-96頁）：
  ㈠兩造自100年6月13日至107年5月31日止（雙方契約訂立日期為100年7月1日起），訂有廢棄物清除合約，約定由被上訴人為上訴人清運社區內垃圾，清運費用以實際清運量，依下列單價計算：
  ⒈100年6月13日至103年5月15日止，每公斤3.3元。
  ⒉103年5月16日至106年5月31日止，每公斤3元。
  ⒊106年6月1日至107年5月31日止，40公噸內每公斤3元，超過40公噸部分每公斤2.7元。
  ㈡被上訴人提供於上訴人社區使用之垃圾桶每個重量為40公斤。
  ㈢如被上訴人清運時已扣除垃圾桶重量，則上訴人應給付被上訴人之費用分別為107年3月份13萬4,420元、4月份7萬4,132元、5月份7萬4,554元，合計為28萬3,106元。
  ㈣如被上訴人於清運垃圾時，未扣除垃圾桶重量，則自100年6月13日起至102年12月31日，被上訴人因而取得之利益為129萬3,732元，自103年1月1日起至107年2月28日止，被上訴人因而取得之利益為264萬7,044元。
四、本訴部分：
　　被上訴人主張上訴人未依約給付其107年3月清運費13萬4,420元、4月清運費7萬4,132元、5月清運費7萬4,554元，共計28萬3,106元，其自得依系爭清運契約第4條、第5條約定，請求上訴人給付等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
  ㈠依系爭清運契約第4條第1項約定：「計價及付款方式：依實際清除數量計價（每公斤3元/未稅），如當月數量超出40噸，則超出部分以每公斤2.7元之處理廢（應係「費」之誤載）計收。」、第5條：「請款及付款方式：⒈乙方（即被上訴人）於清運當月月底前將請款憑證（請款單或發票）送交甲方（即上訴人），甲方自清運當月月底起25日內將貨款匯至【臺灣企銀樹林分行帳號：00000000000，戶名：昕隆環保有限公司】。⒉倘若甲方延遲付款，經乙方聯繫催收於期限內仍不給付時，乙方得停運甲方廢棄物，並逕行終止本合約，並就因此所受之損害請求賠償。」，有系爭清運契約在卷可憑（見原審卷一第393頁），可知被上訴人於清運當月月底前將請款憑證（請款單或發票）送交上訴人後，上訴人即應自清運當月月底起25日內給付清運費。又上訴人社區於107年3月至5月間之廢棄物數量分別為4萬2,970公斤、2 萬3,534公斤、2萬3,668公斤，依上開約定，被上訴人得向上訴人請求之價金為13萬4,420元、7萬4,132元、7萬4,554 元，合計為28萬3,106元等情，為兩造所不爭執，並有統一發票、估價單、廢棄物數量報表在卷可稽（見原審司促卷第27頁、卷一第280-303頁、第328-330頁）。上訴人對於未給付上開28萬3,106元清運費予被上訴人乙節，復未爭執，則被上訴人依系爭清運契約第4條、第5條約定，請求上訴人給付28萬3,106元，自屬有據。
  ㈡上訴人雖抗辯被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶重量，自100年6月13日起至107年2月28日期間，被上訴人有民法第179條溢領清運費之不當得利情事，經以100年6月13日至102年12月31日止之溢領清運費債權共計129萬3,732元，與被上訴人本訴得請求之款項為抵銷，被上訴人已不得請求其給付清運費云云。然查：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受損害。如受益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。本件上訴人抗辯被上訴人溢領清運費，受有不當得利，自應由其就被上訴人受領清運費無法律上之原因，即其給付欠缺給付之目的為舉證。
　⒉依證人賴志剛即被上訴人公司之垃圾車司機證稱：「我到達上訴人社區後就到垃圾點去拉桶子、過磅（過車子上之電子磅秤），然後看重量，看完重量就開始清運垃圾，要填寫估價單（重量會填寫在上面，由上訴人社區保全人員負責填寫）。秤重時不用扣除空桶重量，因電子磅秤原本就是設定負四十。每天出車前都要檢查電子磅秤為負四十狀態。電子磅秤不因開機、關機而須重新設定負四十。於107年2月時社區人員無人向我反應垃圾載運秤重時未扣除空桶重量」等語（見本院卷第119頁），及證人張壽賢即被上訴人公司之垃圾車司機亦證述：「我在公司出車之前，就先把空桶放上電子磅秤，內扣空桶重量後，將磅秤歸零了，大概內扣40公斤，所以到了社區載運垃圾時，還沒有放垃圾之前電子磅秤顯示為負40，拉桶子出來到我後方作磅重（含垃圾加空桶）的動作，磅秤出來重量多少就是垃圾的重量，載運垃圾時，空桶重量均已扣除」等語（見本院卷第175頁），堪認被上訴人於清運廢棄物秤重時均已先行扣除垃圾桶空桶重量，並無虛報重量之情事。且上訴人社區於100年至107年間，被上訴人單點個別清運廢棄物之重量，均有收運重量低於40公斤以下之情狀存在，有100年6月至107年5月之廢棄物清運報表附卷可憑（見原審卷一第401-509頁），可知被上訴人應係於秤重前先行扣除垃圾桶空桶重量，即將隨車之電子磅秤下調至負40公斤，秤重時始可能出現低於40公斤之重量，益徵被上訴人於廢棄物秤重時之起始重量已有扣除垃圾桶空桶重量。
　⒊證人蕭潮州即上訴人之管理委員會顧問雖於原審證稱：「我有特別注意垃圾清運問題，經常早上要跟垃圾車，瞭解真正重量，當時重量是含桶重，所有人員都說事後會扣空桶重量，但2月份委員會時，我發現沒有扣除空桶重，就向管委會反應，當時看到被上訴人提供之垃圾重量報表，一看就知道重量是沒有扣除空桶重，就向管委會反應。上訴人社區在同年4、5月間特別關注這件事情，才發現數量有很大差異，在107年1、2月份，看到磅秤起始重量為0，到了4月份後，磅秤重量則是-40」云云（見原審卷二第178-179頁、第184頁）。然證人蕭潮州就何人告知會扣除空桶重量先證稱：「載垃圾的人及管委會環保委員說垃圾公司會自動扣除（空桶重量）」（見原審卷二第178頁），然隨即改稱：「是證人周志煌、環保委員林菊生說環保公司會自動扣40公斤。不記得於什麼場合及時間點跟我說的」、「（問：載運司機有無跟你說會再扣40公斤？）記憶模糊」等語（見原審卷二第180頁），其後又證稱：「（問：被上訴人清運垃圾時沒有扣除垃圾桶重量，除了你看管委會記錄有無其他依據？）沒有」等語（見原審卷二第183頁）。其就如何認定被上訴人有溢領清運費之事前後證詞顯有不一或已未能清楚記憶。且證人周志煌即上訴人社區保全人員於原審證稱：「我自106年9月至107年7月擔任上訴人社區保全人員，曾跟隨被上訴人派遣來的司機確認秤重之重量，平均一週與司機接觸約5 天。被上訴人派遣垃圾車秤重前，磅秤上的數字都顯示為0，任職時人家就教我要先看秤是不是歸零之後要拍照，其工作流程是被上訴人司機秤重後我拍照，數據都要確認跟簽名，他（蕭潮州）有問過我，問我數字歸零是含桶子歸零還是扣除桶子後歸零，我說我不清楚。我印象中磅秤沒有看過負40的重量，我在上訴人社區待到107年9月間」等語，與證人蕭潮州就證人周志煌有無告知其被上訴人公司會自動扣40公斤、磅秤有無看過負40的重量等節所述俱不相符（見原審卷二第185-187頁、第190頁）。足見證人蕭潮州應係以管委會紀錄作為認定被上訴人有溢領清運費之依據，難認證人蕭潮州有親自見聞被上訴人於秤重時有未先扣除垃圾桶空桶重量之情。又證人周志煌於原審經質以其證述與證人蕭潮州不符時，復改稱：「我看到的時候垃圾就已經在架子上，後面我沒有注意重量是不是從負40開始」等語（見原審卷二第190頁），其證述反覆而不明確。參以上訴人社區於100年至107年間，被上訴人單點個別清運廢棄物之重量，均有收運重量低於40公斤以下之情狀存在，被上訴人於秤重前應有將隨車之電子磅秤下調至負40公斤等節，前已敘明，顯然證人周志煌所述被上訴人派遣垃圾車秤重前，磅秤上的數字都顯示為0，印象中磅秤沒有看過負40的重量，應不可採。雖證人蕭潮州復於本院證述：「從107年3月份開始，證人張壽賢來載運時都有調成負40，但機動人員不知道，就沒有調成負40，當場就會請司機調整成負40，再磅重」等語（見本院卷第182頁），然觀庚林企業有限公司之負責人林坤翰函覆原審詢問之內容「庚林企業有限公司已解散多年，我為負責人，被上訴人所使用之隨車磅秤系統係向我購買，由我安裝維修，被上訴人請我協助將磅秤系統之過磅基準調整為負40公斤，並將主機版調整修正，被上訴人無法自行調整設定磅秤基準，因調整基準需拆機盒及更動主機板，使用者無法自行調整及設定」等語（見原審卷二第265頁），足見隨車之電子磅秤應係原即調整設定為負40公斤之狀態，被上訴人負責清運上訴人社區廢棄物之司機應無法自行將磅秤系統之過磅基準調整為負40公斤。是證人蕭潮州、周志煌證述之情詞均難憑採。況上訴人於證人蕭潮州向其反應被上訴人沒有扣除空桶重之事時，並未採取任何保留跡證之作為，本院自難為有利於上訴人之認定。
　⒋另證人楊國輝即上訴人社區保全人員於原審證稱：原先物業人員僅要求渠等要秤重拍照，確認載運重量，是之後由物業主管告知住戶要求，始確認子母車上車前重量需為「-40」公斤，在物業主管告知住戶要求後，看到磅秤初始重量均為「-40」公斤等語（見原審卷二第191-195頁），至多僅能證明其開始注意垃圾車隨車電子磅秤顯示重量數字時，均為「-40」公斤，難認被上訴人於107年4月前有未扣除垃圾桶空桶重量，而溢領清運費之情事。
　⒌又上訴人雖抗辯其社區107年1月至3月間之垃圾清運量分別為4萬5,768公斤、4萬2,925公斤、4萬2,970公斤，於其發現被上訴人於廢棄物秤重未扣減垃圾桶空桶重量後，其後107年4月份起之垃圾清運量即遽減為2萬3,534公斤、2萬3,668 公斤，可證被上訴人於107年3月前計算之廢棄物清運重量確包含空桶重而未扣除云云。然廢棄物之數量增減原因容有多端，可能受社區住戶人數影響、可能因社區是否積極推行廢棄物之分類、回收、可能因社區住戶丟棄之物品種類等原因增減，是縱然107年1月至3月相較同年4、5月份廢棄物之數量確有減少，然尚無從僅以此即遽認被上訴人於廢棄物秤重時未扣減垃圾桶空桶重，而有溢領清運費情事。上訴人上開所辯，自不足採。
　⒍上訴人另辯稱其社區與金寶源公司簽訂之廢棄物清運合約書上記載其社區每月廢棄物重量僅約24噸，可見被上訴人每月清運數量顯有虛增，而有溢領清運費情事云云，並提出廢棄物清運合約書為證（見原審卷一第519-528頁）。然上訴人提出之上開合約書，僅係金寶源公司所提出之預估值，並非金寶源公司實際清運之數量。此觀上訴人與被上訴人於100年至107年間歷次簽訂之廢棄物清除合約書上亦有記載「廢棄物數量：一般廢棄物約15噸/月、每月40噸」不等之數量即明（見原審卷一第374頁、第380頁、第392頁），可知合約書上所載數量僅係預估值，計費時仍係以實際清除數量計價。自無從據此即認被上訴人有未扣除空桶重量而溢領清運費之情事，是上訴人上開所辯，委不足採。
　⒎綜上所述，被上訴人於清運上訴人社區廢棄物秤重時，即已先行扣除垃圾桶空桶重量，並無虛報廢棄物重量而溢領清運費之情事，已如前述。則上訴人抗辯以被上訴人100年6月13日至102年12月31日止之溢領清運費債權共計129萬3,732元，與被上訴人本訴得主張之款項為抵銷，被上訴人已不得請求其給付清運費云云，自屬無據。
　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查被上訴人請求上訴人給付清運費28萬3,106元，屬無確定期限之債務，並以支付金錢為標的，而本件支付命令係於107年10月4日送達上訴人乙情，有送達證書在卷可稽（見原審司促卷第59頁），則被上訴人請求上訴人自支付命令送達翌日即107年10月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據，應予准許。
五、反訴部分：
　　上訴人主張其於107年3月間發現被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶重量，被上訴人顯溢領清運費，自103年1月1日起至107年2月28日止，共計溢領264萬7,044元之清運費，被上訴人顯無法律上原因取得該溢領金額而受有利益，致其受有損害，其自得依民法第179條規定，請求被上訴人返還其所受領之不當得利264萬7,044元云云。然上訴人未能舉證證明被上訴人於清運廢棄物秤重時未扣除垃圾桶空桶重量乙節，已如前述，自難認被上訴人有溢領清運費情事。是上訴人主張被上訴人溢領清運費264萬7,044元，應不足採。從而，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應返還其受領之不當得利，自屬無據。
六、綜上所述，被上訴人依系爭清運契約第4條、第5條約定，本訴請求上訴人給付28萬3,106元，及自107年10月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。而上訴人依民法第179條規定，反訴請求被上訴人給付264萬7,044元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。原審就本訴、上開反訴部分，均為上訴人敗訴之判決及駁回其反訴部分假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1 項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　24　　日
                  民事第十二庭  
                      審判長法  官  陳秀貞
                            法  官  毛彥程
                            法  官  蔡世芳
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　24　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華

臺灣高等法院民事判決

109年度上字第682號

上  訴  人  峰景鳳翔社區管理委員會



法定代理人  胡永進  

訴訟代理人  周福珊律師

被 上訴 人  昕隆環保有限公司



法定代理人  林軒詣  

訴訟代理人  方南山律師

上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國109年4月

15日臺灣新北地方法院108年度訴字第268號第一審判決提起上訴

，本院於110年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　本件上訴人之法定代理人已變更為胡永進，有新北市新莊區

    公所民國110年2月8日新北莊工字第1102276498號函、上訴

    人第十一屆區分所有權人會議會議紀錄、公告在卷可參（見

    本院卷第263-289頁），並據其聲明承受訴訟（見本院卷第2

    59頁），核無不合，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分：

一、本訴部分：

　㈠被上訴人主張：伊自100年6月13日起承攬上訴人社區之一般

    廢棄物清運工作，兩造於106年間再度續約，並簽訂廢棄物

    清除合約（下稱系爭清運契約），約定由伊於106年6月1日

    起至107年5月31日止，為上訴人清運社區內垃圾，清運費用

    以實際清運量計算，單價40公噸內每公斤新臺幣（下同）3

    元，超過40公噸部分每公斤2.7元，伊於清運當月月底前將

    請款憑證送交上訴人，上訴人自清運當月底起25日內將貨款

    匯予伊。詎上訴人未依約給付107年3月清運費13萬4,420元

    、4月清運費7萬4,132元、5月清運費7萬4,554元，共計28萬

    3,106元，伊自得請求上訴人給付其積欠之清運費。爰依系

    爭清運契約第4條、第5條約定，請求上訴人給付伊28萬3,10

    6元，及加計自支付命令送達翌日即107年10月5日起算之法

    定遲延利息等語。（原審就本訴部分為上訴人敗訴之判決，

    上訴人聲明不服，提起上訴。）。並於本院聲明：上訴駁回

    。

　㈡上訴人則以：伊自100年起委託被上訴人清運伊社區之廢棄物

    ，約定每公斤清運費用3元至3.3元不等，然伊於107年3月間

    發現被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶重量，於

    100年6月13日起至107年2月28日期間，被上訴人顯有溢領清

    運費用情事。以每一空桶40公斤計算，被上訴人自100年6月

    13日起至102年12月31日，共計溢領129萬3,732元之清運費

    。伊已通知被上訴人給付，然其置之不理，伊自得依民法第

    179條規定請求被上訴人返還上開溢領之清運費，該債權並

    已屆清償期。經與本件被上訴人本訴對伊請求之金額28萬3,

    106元為抵銷，被上訴人對伊之債權已因抵銷而消滅，自不

    得對伊為請求等語，資為抗辯。並於本院聲明：⒈原判決關

    於本訴部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之本

    訴及假執行之聲請均駁回。

二、反訴部分：

  ㈠上訴人反訴主張：伊於107年3月間發現被上訴人計算之清運

    數量均未扣除垃圾桶空桶重量，被上訴人顯溢領清運費，自

    103年1月1日起至107年2月28日止，共計溢領264萬7,044元

    之清運費，已如前述。被上訴人顯無法律上原因取得該溢領

    金額而受有利益，致伊受有損害，伊自得請求被上訴人返還

    其所受領之不當得利。爰依民法第179條規定，請求被上訴

    人給付264萬7,044元，並加計自反訴狀繕本送達翌日起算之

    法定遲延利息等語。（原審就反訴部分為上訴人敗訴之判決

    ，上訴人不服，提起上訴。至上訴人反訴請求超逾上開部分

    ，業據其減縮上訴聲明，非本院審理範圍。）。並於本院聲

    明：⒈原判決關於駁回上訴人後開第二項反訴部分廢棄。⒉被

    上訴人應給付上訴人264萬7,044元，及自反訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准

    宣告假執行。

  ㈡被上訴人則以：伊於清運上訴人社區廢棄物之流程，係由伊

    提供空桶重量為40公斤之垃圾桶予上訴人使用，並將隨車電

    子磅秤下調40公斤（即垃圾桶空桶置於電子磅秤上時，重量

    顯示為零，垃圾空桶吊離電子磅秤時，重量顯示為「-40」

    公斤）以計算清運廢棄物之重量，再由上訴人授權人員填寫

    重量及簽名，其等人員於簽認時均未表示有異，伊並無溢收

    清運費之情形。且觀上訴人歷年清運之數量報表，伊自100

    年至106年間，有多次個別收運單位之收運量在40公斤以下

    ，顯見伊清運廢棄物時已扣除空桶重量。另縱107年4、5月

    間清運數量較過往減少，然廢棄物減少之原因多端，載運過

    磅之廢棄物重量，非伊所能控制，上訴人僅以此2個月之數

    據為斷，即認伊有溢收清運費，顯有不足。至上訴人提出其

    與訴外人金寶源環保公司（下稱金寶源公司）之廢棄物清運

    合約書，其上所載每月廢棄物重量24噸僅屬預估值，不能以

    此證明伊清運廢棄物時未扣除空桶重量，上訴人臨訟指謫，

    自無可採等語，資為抗辯。並於本院聲明：⒈上訴駁回。⒉反

    訴部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項為（見本院卷第95-96頁）：

  ㈠兩造自100年6月13日至107年5月31日止（雙方契約訂立日期

    為100年7月1日起），訂有廢棄物清除合約，約定由被上訴

    人為上訴人清運社區內垃圾，清運費用以實際清運量，依下

    列單價計算：

  ⒈100年6月13日至103年5月15日止，每公斤3.3元。

  ⒉103年5月16日至106年5月31日止，每公斤3元。

  ⒊106年6月1日至107年5月31日止，40公噸內每公斤3元，超過4

    0公噸部分每公斤2.7元。

  ㈡被上訴人提供於上訴人社區使用之垃圾桶每個重量為40公斤

    。

  ㈢如被上訴人清運時已扣除垃圾桶重量，則上訴人應給付被上

    訴人之費用分別為107年3月份13萬4,420元、4月份7萬4,132

    元、5月份7萬4,554元，合計為28萬3,106元。

  ㈣如被上訴人於清運垃圾時，未扣除垃圾桶重量，則自100年6

    月13日起至102年12月31日，被上訴人因而取得之利益為129

    萬3,732元，自103年1月1日起至107年2月28日止，被上訴人

    因而取得之利益為264萬7,044元。

四、本訴部分：

　　被上訴人主張上訴人未依約給付其107年3月清運費13萬4,42

    0元、4月清運費7萬4,132元、5月清運費7萬4,554元，共計2

    8萬3,106元，其自得依系爭清運契約第4條、第5條約定，請

    求上訴人給付等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查

    ：

  ㈠依系爭清運契約第4條第1項約定：「計價及付款方式：依實

    際清除數量計價（每公斤3元/未稅），如當月數量超出40噸

    ，則超出部分以每公斤2.7元之處理廢（應係「費」之誤載

    ）計收。」、第5條：「請款及付款方式：⒈乙方（即被上訴

    人）於清運當月月底前將請款憑證（請款單或發票）送交甲

    方（即上訴人），甲方自清運當月月底起25日內將貨款匯至

    【臺灣企銀樹林分行帳號：00000000000，戶名：昕隆環保

    有限公司】。⒉倘若甲方延遲付款，經乙方聯繫催收於期限

    內仍不給付時，乙方得停運甲方廢棄物，並逕行終止本合約

    ，並就因此所受之損害請求賠償。」，有系爭清運契約在卷

    可憑（見原審卷一第393頁），可知被上訴人於清運當月月

    底前將請款憑證（請款單或發票）送交上訴人後，上訴人即

    應自清運當月月底起25日內給付清運費。又上訴人社區於10

    7年3月至5月間之廢棄物數量分別為4萬2,970公斤、2 萬3,5

    34公斤、2萬3,668公斤，依上開約定，被上訴人得向上訴人

    請求之價金為13萬4,420元、7萬4,132元、7萬4,554 元，合

    計為28萬3,106元等情，為兩造所不爭執，並有統一發票、

    估價單、廢棄物數量報表在卷可稽（見原審司促卷第27頁、

    卷一第280-303頁、第328-330頁）。上訴人對於未給付上開

    28萬3,106元清運費予被上訴人乙節，復未爭執，則被上訴

    人依系爭清運契約第4條、第5條約定，請求上訴人給付28萬

    3,106元，自屬有據。

  ㈡上訴人雖抗辯被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶

    重量，自100年6月13日起至107年2月28日期間，被上訴人有

    民法第179條溢領清運費之不當得利情事，經以100年6月13

    日至102年12月31日止之溢領清運費債權共計129萬3,732元

    ，與被上訴人本訴得請求之款項為抵銷，被上訴人已不得請

    求其給付清運費云云。然查：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對

    於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方

    係無法律上之原因而受利益，致其受損害。如受益人係因其

    給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付

    之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉

    證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。本件

    上訴人抗辯被上訴人溢領清運費，受有不當得利，自應由其

    就被上訴人受領清運費無法律上之原因，即其給付欠缺給付

    之目的為舉證。

　⒉依證人賴志剛即被上訴人公司之垃圾車司機證稱：「我到達

    上訴人社區後就到垃圾點去拉桶子、過磅（過車子上之電子

    磅秤），然後看重量，看完重量就開始清運垃圾，要填寫估

    價單（重量會填寫在上面，由上訴人社區保全人員負責填寫

    ）。秤重時不用扣除空桶重量，因電子磅秤原本就是設定負

    四十。每天出車前都要檢查電子磅秤為負四十狀態。電子磅

    秤不因開機、關機而須重新設定負四十。於107年2月時社區

    人員無人向我反應垃圾載運秤重時未扣除空桶重量」等語（

    見本院卷第119頁），及證人張壽賢即被上訴人公司之垃圾

    車司機亦證述：「我在公司出車之前，就先把空桶放上電子

    磅秤，內扣空桶重量後，將磅秤歸零了，大概內扣40公斤，

    所以到了社區載運垃圾時，還沒有放垃圾之前電子磅秤顯示

    為負40，拉桶子出來到我後方作磅重（含垃圾加空桶）的動

    作，磅秤出來重量多少就是垃圾的重量，載運垃圾時，空桶

    重量均已扣除」等語（見本院卷第175頁），堪認被上訴人

    於清運廢棄物秤重時均已先行扣除垃圾桶空桶重量，並無虛

    報重量之情事。且上訴人社區於100年至107年間，被上訴人

    單點個別清運廢棄物之重量，均有收運重量低於40公斤以下

    之情狀存在，有100年6月至107年5月之廢棄物清運報表附卷

    可憑（見原審卷一第401-509頁），可知被上訴人應係於秤

    重前先行扣除垃圾桶空桶重量，即將隨車之電子磅秤下調至

    負40公斤，秤重時始可能出現低於40公斤之重量，益徵被上

    訴人於廢棄物秤重時之起始重量已有扣除垃圾桶空桶重量。

　⒊證人蕭潮州即上訴人之管理委員會顧問雖於原審證稱：「我

    有特別注意垃圾清運問題，經常早上要跟垃圾車，瞭解真正

    重量，當時重量是含桶重，所有人員都說事後會扣空桶重量

    ，但2月份委員會時，我發現沒有扣除空桶重，就向管委會

    反應，當時看到被上訴人提供之垃圾重量報表，一看就知道

    重量是沒有扣除空桶重，就向管委會反應。上訴人社區在同

    年4、5月間特別關注這件事情，才發現數量有很大差異，在

    107年1、2月份，看到磅秤起始重量為0，到了4月份後，磅

    秤重量則是-40」云云（見原審卷二第178-179頁、第184頁

    ）。然證人蕭潮州就何人告知會扣除空桶重量先證稱：「載

    垃圾的人及管委會環保委員說垃圾公司會自動扣除（空桶重

    量）」（見原審卷二第178頁），然隨即改稱：「是證人周

    志煌、環保委員林菊生說環保公司會自動扣40公斤。不記得

    於什麼場合及時間點跟我說的」、「（問：載運司機有無跟

    你說會再扣40公斤？）記憶模糊」等語（見原審卷二第180

    頁），其後又證稱：「（問：被上訴人清運垃圾時沒有扣除

    垃圾桶重量，除了你看管委會記錄有無其他依據？）沒有」

    等語（見原審卷二第183頁）。其就如何認定被上訴人有溢

    領清運費之事前後證詞顯有不一或已未能清楚記憶。且證人

    周志煌即上訴人社區保全人員於原審證稱：「我自106年9月

    至107年7月擔任上訴人社區保全人員，曾跟隨被上訴人派遣

    來的司機確認秤重之重量，平均一週與司機接觸約5 天。被

    上訴人派遣垃圾車秤重前，磅秤上的數字都顯示為0，任職

    時人家就教我要先看秤是不是歸零之後要拍照，其工作流程

    是被上訴人司機秤重後我拍照，數據都要確認跟簽名，他（

    蕭潮州）有問過我，問我數字歸零是含桶子歸零還是扣除桶

    子後歸零，我說我不清楚。我印象中磅秤沒有看過負40的重

    量，我在上訴人社區待到107年9月間」等語，與證人蕭潮州

    就證人周志煌有無告知其被上訴人公司會自動扣40公斤、磅

    秤有無看過負40的重量等節所述俱不相符（見原審卷二第18

    5-187頁、第190頁）。足見證人蕭潮州應係以管委會紀錄作

    為認定被上訴人有溢領清運費之依據，難認證人蕭潮州有親

    自見聞被上訴人於秤重時有未先扣除垃圾桶空桶重量之情。

    又證人周志煌於原審經質以其證述與證人蕭潮州不符時，復

    改稱：「我看到的時候垃圾就已經在架子上，後面我沒有注

    意重量是不是從負40開始」等語（見原審卷二第190頁），

    其證述反覆而不明確。參以上訴人社區於100年至107年間，

    被上訴人單點個別清運廢棄物之重量，均有收運重量低於40

    公斤以下之情狀存在，被上訴人於秤重前應有將隨車之電子

    磅秤下調至負40公斤等節，前已敘明，顯然證人周志煌所述

    被上訴人派遣垃圾車秤重前，磅秤上的數字都顯示為0，印

    象中磅秤沒有看過負40的重量，應不可採。雖證人蕭潮州復

    於本院證述：「從107年3月份開始，證人張壽賢來載運時都

    有調成負40，但機動人員不知道，就沒有調成負40，當場就

    會請司機調整成負40，再磅重」等語（見本院卷第182頁）

    ，然觀庚林企業有限公司之負責人林坤翰函覆原審詢問之內

    容「庚林企業有限公司已解散多年，我為負責人，被上訴人

    所使用之隨車磅秤系統係向我購買，由我安裝維修，被上訴

    人請我協助將磅秤系統之過磅基準調整為負40公斤，並將主

    機版調整修正，被上訴人無法自行調整設定磅秤基準，因調

    整基準需拆機盒及更動主機板，使用者無法自行調整及設定

    」等語（見原審卷二第265頁），足見隨車之電子磅秤應係

    原即調整設定為負40公斤之狀態，被上訴人負責清運上訴人

    社區廢棄物之司機應無法自行將磅秤系統之過磅基準調整為

    負40公斤。是證人蕭潮州、周志煌證述之情詞均難憑採。況

    上訴人於證人蕭潮州向其反應被上訴人沒有扣除空桶重之事

    時，並未採取任何保留跡證之作為，本院自難為有利於上訴

    人之認定。

　⒋另證人楊國輝即上訴人社區保全人員於原審證稱：原先物業

    人員僅要求渠等要秤重拍照，確認載運重量，是之後由物業

    主管告知住戶要求，始確認子母車上車前重量需為「-40」

    公斤，在物業主管告知住戶要求後，看到磅秤初始重量均為

    「-40」公斤等語（見原審卷二第191-195頁），至多僅能證

    明其開始注意垃圾車隨車電子磅秤顯示重量數字時，均為「

    -40」公斤，難認被上訴人於107年4月前有未扣除垃圾桶空

    桶重量，而溢領清運費之情事。

　⒌又上訴人雖抗辯其社區107年1月至3月間之垃圾清運量分別為

    4萬5,768公斤、4萬2,925公斤、4萬2,970公斤，於其發現被

    上訴人於廢棄物秤重未扣減垃圾桶空桶重量後，其後107年4

    月份起之垃圾清運量即遽減為2萬3,534公斤、2萬3,668 公

    斤，可證被上訴人於107年3月前計算之廢棄物清運重量確包

    含空桶重而未扣除云云。然廢棄物之數量增減原因容有多端

    ，可能受社區住戶人數影響、可能因社區是否積極推行廢棄

    物之分類、回收、可能因社區住戶丟棄之物品種類等原因增

    減，是縱然107年1月至3月相較同年4、5月份廢棄物之數量

    確有減少，然尚無從僅以此即遽認被上訴人於廢棄物秤重時

    未扣減垃圾桶空桶重，而有溢領清運費情事。上訴人上開所

    辯，自不足採。

　⒍上訴人另辯稱其社區與金寶源公司簽訂之廢棄物清運合約書

    上記載其社區每月廢棄物重量僅約24噸，可見被上訴人每月

    清運數量顯有虛增，而有溢領清運費情事云云，並提出廢棄

    物清運合約書為證（見原審卷一第519-528頁）。然上訴人

    提出之上開合約書，僅係金寶源公司所提出之預估值，並非

    金寶源公司實際清運之數量。此觀上訴人與被上訴人於100

    年至107年間歷次簽訂之廢棄物清除合約書上亦有記載「廢

    棄物數量：一般廢棄物約15噸/月、每月40噸」不等之數量

    即明（見原審卷一第374頁、第380頁、第392頁），可知合

    約書上所載數量僅係預估值，計費時仍係以實際清除數量計

    價。自無從據此即認被上訴人有未扣除空桶重量而溢領清運

    費之情事，是上訴人上開所辯，委不足採。

　⒎綜上所述，被上訴人於清運上訴人社區廢棄物秤重時，即已

    先行扣除垃圾桶空桶重量，並無虛報廢棄物重量而溢領清運

    費之情事，已如前述。則上訴人抗辯以被上訴人100年6月13

    日至102年12月31日止之溢領清運費債權共計129萬3,732元

    ，與被上訴人本訴得主張之款項為抵銷，被上訴人已不得請

    求其給付清運費云云，自屬無據。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、

    第203條分別定有明文。查被上訴人請求上訴人給付清運費2

    8萬3,106元，屬無確定期限之債務，並以支付金錢為標的，

    而本件支付命令係於107年10月4日送達上訴人乙情，有送達

    證書在卷可稽（見原審司促卷第59頁），則被上訴人請求上

    訴人自支付命令送達翌日即107年10月5日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息，亦屬有據，應予准許。

五、反訴部分：

　　上訴人主張其於107年3月間發現被上訴人計算之清運數量均

    未扣除垃圾桶空桶重量，被上訴人顯溢領清運費，自103年1

    月1日起至107年2月28日止，共計溢領264萬7,044元之清運

    費，被上訴人顯無法律上原因取得該溢領金額而受有利益，

    致其受有損害，其自得依民法第179條規定，請求被上訴人

    返還其所受領之不當得利264萬7,044元云云。然上訴人未能

    舉證證明被上訴人於清運廢棄物秤重時未扣除垃圾桶空桶重

    量乙節，已如前述，自難認被上訴人有溢領清運費情事。是

    上訴人主張被上訴人溢領清運費264萬7,044元，應不足採。

    從而，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應返還其

    受領之不當得利，自屬無據。

六、綜上所述，被上訴人依系爭清運契約第4條、第5條約定，本

    訴請求上訴人給付28萬3,106元，及自107年10月5日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。而上

    訴人依民法第179條規定，反訴請求被上訴人給付264萬7,04

    4元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計

    算之利息，為無理由，不應准許。其假執行之聲請，亦失所

    附麗，應併予駁回。原審就本訴、上開反訴部分，均為上訴

    人敗訴之判決及駁回其反訴部分假執行之聲請，並無不合。

    上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1 

    項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　24　　日

                  民事第十二庭  

                      審判長法  官  陳秀貞

                            法  官  毛彥程

                            法  官  蔡世芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　24　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華




臺灣高等法院民事判決

109年度上字第682號

上  訴  人  峰景鳳翔社區管理委員會



法定代理人  胡永進  

訴訟代理人  周福珊律師

被 上訴 人  昕隆環保有限公司



法定代理人  林軒詣  

訴訟代理人  方南山律師

上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國109年4月15日臺灣新北地方法院108年度訴字第268號第一審判決提起上訴，本院於110年3月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　本件上訴人之法定代理人已變更為胡永進，有新北市新莊區公所民國110年2月8日新北莊工字第1102276498號函、上訴人第十一屆區分所有權人會議會議紀錄、公告在卷可參（見本院卷第263-289頁），並據其聲明承受訴訟（見本院卷第259頁），核無不合，應予准許，合先敘明。

貳、實體部分：

一、本訴部分：

　㈠被上訴人主張：伊自100年6月13日起承攬上訴人社區之一般廢棄物清運工作，兩造於106年間再度續約，並簽訂廢棄物清除合約（下稱系爭清運契約），約定由伊於106年6月1日起至107年5月31日止，為上訴人清運社區內垃圾，清運費用以實際清運量計算，單價40公噸內每公斤新臺幣（下同）3元，超過40公噸部分每公斤2.7元，伊於清運當月月底前將請款憑證送交上訴人，上訴人自清運當月底起25日內將貨款匯予伊。詎上訴人未依約給付107年3月清運費13萬4,420元、4月清運費7萬4,132元、5月清運費7萬4,554元，共計28萬3,106元，伊自得請求上訴人給付其積欠之清運費。爰依系爭清運契約第4條、第5條約定，請求上訴人給付伊28萬3,106元，及加計自支付命令送達翌日即107年10月5日起算之法定遲延利息等語。（原審就本訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。）。並於本院聲明：上訴駁回。

　㈡上訴人則以：伊自100年起委託被上訴人清運伊社區之廢棄物，約定每公斤清運費用3元至3.3元不等，然伊於107年3月間發現被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶重量，於100年6月13日起至107年2月28日期間，被上訴人顯有溢領清運費用情事。以每一空桶40公斤計算，被上訴人自100年6月13日起至102年12月31日，共計溢領129萬3,732元之清運費。伊已通知被上訴人給付，然其置之不理，伊自得依民法第179條規定請求被上訴人返還上開溢領之清運費，該債權並已屆清償期。經與本件被上訴人本訴對伊請求之金額28萬3,106元為抵銷，被上訴人對伊之債權已因抵銷而消滅，自不得對伊為請求等語，資為抗辯。並於本院聲明：⒈原判決關於本訴部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之本訴及假執行之聲請均駁回。

二、反訴部分：

  ㈠上訴人反訴主張：伊於107年3月間發現被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶重量，被上訴人顯溢領清運費，自103年1月1日起至107年2月28日止，共計溢領264萬7,044元之清運費，已如前述。被上訴人顯無法律上原因取得該溢領金額而受有利益，致伊受有損害，伊自得請求被上訴人返還其所受領之不當得利。爰依民法第179條規定，請求被上訴人給付264萬7,044元，並加計自反訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。（原審就反訴部分為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。至上訴人反訴請求超逾上開部分，業據其減縮上訴聲明，非本院審理範圍。）。並於本院聲明：⒈原判決關於駁回上訴人後開第二項反訴部分廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人264萬7,044元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈡被上訴人則以：伊於清運上訴人社區廢棄物之流程，係由伊提供空桶重量為40公斤之垃圾桶予上訴人使用，並將隨車電子磅秤下調40公斤（即垃圾桶空桶置於電子磅秤上時，重量顯示為零，垃圾空桶吊離電子磅秤時，重量顯示為「-40」公斤）以計算清運廢棄物之重量，再由上訴人授權人員填寫重量及簽名，其等人員於簽認時均未表示有異，伊並無溢收清運費之情形。且觀上訴人歷年清運之數量報表，伊自100年至106年間，有多次個別收運單位之收運量在40公斤以下，顯見伊清運廢棄物時已扣除空桶重量。另縱107年4、5月間清運數量較過往減少，然廢棄物減少之原因多端，載運過磅之廢棄物重量，非伊所能控制，上訴人僅以此2個月之數據為斷，即認伊有溢收清運費，顯有不足。至上訴人提出其與訴外人金寶源環保公司（下稱金寶源公司）之廢棄物清運合約書，其上所載每月廢棄物重量24噸僅屬預估值，不能以此證明伊清運廢棄物時未扣除空桶重量，上訴人臨訟指謫，自無可採等語，資為抗辯。並於本院聲明：⒈上訴駁回。⒉反訴部分，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項為（見本院卷第95-96頁）：

  ㈠兩造自100年6月13日至107年5月31日止（雙方契約訂立日期為100年7月1日起），訂有廢棄物清除合約，約定由被上訴人為上訴人清運社區內垃圾，清運費用以實際清運量，依下列單價計算：

  ⒈100年6月13日至103年5月15日止，每公斤3.3元。

  ⒉103年5月16日至106年5月31日止，每公斤3元。

  ⒊106年6月1日至107年5月31日止，40公噸內每公斤3元，超過40公噸部分每公斤2.7元。

  ㈡被上訴人提供於上訴人社區使用之垃圾桶每個重量為40公斤。

  ㈢如被上訴人清運時已扣除垃圾桶重量，則上訴人應給付被上訴人之費用分別為107年3月份13萬4,420元、4月份7萬4,132元、5月份7萬4,554元，合計為28萬3,106元。

  ㈣如被上訴人於清運垃圾時，未扣除垃圾桶重量，則自100年6月13日起至102年12月31日，被上訴人因而取得之利益為129萬3,732元，自103年1月1日起至107年2月28日止，被上訴人因而取得之利益為264萬7,044元。

四、本訴部分：

　　被上訴人主張上訴人未依約給付其107年3月清運費13萬4,420元、4月清運費7萬4,132元、5月清運費7萬4,554元，共計28萬3,106元，其自得依系爭清運契約第4條、第5條約定，請求上訴人給付等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

  ㈠依系爭清運契約第4條第1項約定：「計價及付款方式：依實際清除數量計價（每公斤3元/未稅），如當月數量超出40噸，則超出部分以每公斤2.7元之處理廢（應係「費」之誤載）計收。」、第5條：「請款及付款方式：⒈乙方（即被上訴人）於清運當月月底前將請款憑證（請款單或發票）送交甲方（即上訴人），甲方自清運當月月底起25日內將貨款匯至【臺灣企銀樹林分行帳號：00000000000，戶名：昕隆環保有限公司】。⒉倘若甲方延遲付款，經乙方聯繫催收於期限內仍不給付時，乙方得停運甲方廢棄物，並逕行終止本合約，並就因此所受之損害請求賠償。」，有系爭清運契約在卷可憑（見原審卷一第393頁），可知被上訴人於清運當月月底前將請款憑證（請款單或發票）送交上訴人後，上訴人即應自清運當月月底起25日內給付清運費。又上訴人社區於107年3月至5月間之廢棄物數量分別為4萬2,970公斤、2 萬3,534公斤、2萬3,668公斤，依上開約定，被上訴人得向上訴人請求之價金為13萬4,420元、7萬4,132元、7萬4,554 元，合計為28萬3,106元等情，為兩造所不爭執，並有統一發票、估價單、廢棄物數量報表在卷可稽（見原審司促卷第27頁、卷一第280-303頁、第328-330頁）。上訴人對於未給付上開28萬3,106元清運費予被上訴人乙節，復未爭執，則被上訴人依系爭清運契約第4條、第5條約定，請求上訴人給付28萬3,106元，自屬有據。

  ㈡上訴人雖抗辯被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶重量，自100年6月13日起至107年2月28日期間，被上訴人有民法第179條溢領清運費之不當得利情事，經以100年6月13日至102年12月31日止之溢領清運費債權共計129萬3,732元，與被上訴人本訴得請求之款項為抵銷，被上訴人已不得請求其給付清運費云云。然查：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。又主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立要件應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受損害。如受益人係因其給付而得利時，所謂無法律上之原因，即指其給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。本件上訴人抗辯被上訴人溢領清運費，受有不當得利，自應由其就被上訴人受領清運費無法律上之原因，即其給付欠缺給付之目的為舉證。

　⒉依證人賴志剛即被上訴人公司之垃圾車司機證稱：「我到達上訴人社區後就到垃圾點去拉桶子、過磅（過車子上之電子磅秤），然後看重量，看完重量就開始清運垃圾，要填寫估價單（重量會填寫在上面，由上訴人社區保全人員負責填寫）。秤重時不用扣除空桶重量，因電子磅秤原本就是設定負四十。每天出車前都要檢查電子磅秤為負四十狀態。電子磅秤不因開機、關機而須重新設定負四十。於107年2月時社區人員無人向我反應垃圾載運秤重時未扣除空桶重量」等語（見本院卷第119頁），及證人張壽賢即被上訴人公司之垃圾車司機亦證述：「我在公司出車之前，就先把空桶放上電子磅秤，內扣空桶重量後，將磅秤歸零了，大概內扣40公斤，所以到了社區載運垃圾時，還沒有放垃圾之前電子磅秤顯示為負40，拉桶子出來到我後方作磅重（含垃圾加空桶）的動作，磅秤出來重量多少就是垃圾的重量，載運垃圾時，空桶重量均已扣除」等語（見本院卷第175頁），堪認被上訴人於清運廢棄物秤重時均已先行扣除垃圾桶空桶重量，並無虛報重量之情事。且上訴人社區於100年至107年間，被上訴人單點個別清運廢棄物之重量，均有收運重量低於40公斤以下之情狀存在，有100年6月至107年5月之廢棄物清運報表附卷可憑（見原審卷一第401-509頁），可知被上訴人應係於秤重前先行扣除垃圾桶空桶重量，即將隨車之電子磅秤下調至負40公斤，秤重時始可能出現低於40公斤之重量，益徵被上訴人於廢棄物秤重時之起始重量已有扣除垃圾桶空桶重量。

　⒊證人蕭潮州即上訴人之管理委員會顧問雖於原審證稱：「我有特別注意垃圾清運問題，經常早上要跟垃圾車，瞭解真正重量，當時重量是含桶重，所有人員都說事後會扣空桶重量，但2月份委員會時，我發現沒有扣除空桶重，就向管委會反應，當時看到被上訴人提供之垃圾重量報表，一看就知道重量是沒有扣除空桶重，就向管委會反應。上訴人社區在同年4、5月間特別關注這件事情，才發現數量有很大差異，在107年1、2月份，看到磅秤起始重量為0，到了4月份後，磅秤重量則是-40」云云（見原審卷二第178-179頁、第184頁）。然證人蕭潮州就何人告知會扣除空桶重量先證稱：「載垃圾的人及管委會環保委員說垃圾公司會自動扣除（空桶重量）」（見原審卷二第178頁），然隨即改稱：「是證人周志煌、環保委員林菊生說環保公司會自動扣40公斤。不記得於什麼場合及時間點跟我說的」、「（問：載運司機有無跟你說會再扣40公斤？）記憶模糊」等語（見原審卷二第180頁），其後又證稱：「（問：被上訴人清運垃圾時沒有扣除垃圾桶重量，除了你看管委會記錄有無其他依據？）沒有」等語（見原審卷二第183頁）。其就如何認定被上訴人有溢領清運費之事前後證詞顯有不一或已未能清楚記憶。且證人周志煌即上訴人社區保全人員於原審證稱：「我自106年9月至107年7月擔任上訴人社區保全人員，曾跟隨被上訴人派遣來的司機確認秤重之重量，平均一週與司機接觸約5 天。被上訴人派遣垃圾車秤重前，磅秤上的數字都顯示為0，任職時人家就教我要先看秤是不是歸零之後要拍照，其工作流程是被上訴人司機秤重後我拍照，數據都要確認跟簽名，他（蕭潮州）有問過我，問我數字歸零是含桶子歸零還是扣除桶子後歸零，我說我不清楚。我印象中磅秤沒有看過負40的重量，我在上訴人社區待到107年9月間」等語，與證人蕭潮州就證人周志煌有無告知其被上訴人公司會自動扣40公斤、磅秤有無看過負40的重量等節所述俱不相符（見原審卷二第185-187頁、第190頁）。足見證人蕭潮州應係以管委會紀錄作為認定被上訴人有溢領清運費之依據，難認證人蕭潮州有親自見聞被上訴人於秤重時有未先扣除垃圾桶空桶重量之情。又證人周志煌於原審經質以其證述與證人蕭潮州不符時，復改稱：「我看到的時候垃圾就已經在架子上，後面我沒有注意重量是不是從負40開始」等語（見原審卷二第190頁），其證述反覆而不明確。參以上訴人社區於100年至107年間，被上訴人單點個別清運廢棄物之重量，均有收運重量低於40公斤以下之情狀存在，被上訴人於秤重前應有將隨車之電子磅秤下調至負40公斤等節，前已敘明，顯然證人周志煌所述被上訴人派遣垃圾車秤重前，磅秤上的數字都顯示為0，印象中磅秤沒有看過負40的重量，應不可採。雖證人蕭潮州復於本院證述：「從107年3月份開始，證人張壽賢來載運時都有調成負40，但機動人員不知道，就沒有調成負40，當場就會請司機調整成負40，再磅重」等語（見本院卷第182頁），然觀庚林企業有限公司之負責人林坤翰函覆原審詢問之內容「庚林企業有限公司已解散多年，我為負責人，被上訴人所使用之隨車磅秤系統係向我購買，由我安裝維修，被上訴人請我協助將磅秤系統之過磅基準調整為負40公斤，並將主機版調整修正，被上訴人無法自行調整設定磅秤基準，因調整基準需拆機盒及更動主機板，使用者無法自行調整及設定」等語（見原審卷二第265頁），足見隨車之電子磅秤應係原即調整設定為負40公斤之狀態，被上訴人負責清運上訴人社區廢棄物之司機應無法自行將磅秤系統之過磅基準調整為負40公斤。是證人蕭潮州、周志煌證述之情詞均難憑採。況上訴人於證人蕭潮州向其反應被上訴人沒有扣除空桶重之事時，並未採取任何保留跡證之作為，本院自難為有利於上訴人之認定。

　⒋另證人楊國輝即上訴人社區保全人員於原審證稱：原先物業人員僅要求渠等要秤重拍照，確認載運重量，是之後由物業主管告知住戶要求，始確認子母車上車前重量需為「-40」公斤，在物業主管告知住戶要求後，看到磅秤初始重量均為「-40」公斤等語（見原審卷二第191-195頁），至多僅能證明其開始注意垃圾車隨車電子磅秤顯示重量數字時，均為「-40」公斤，難認被上訴人於107年4月前有未扣除垃圾桶空桶重量，而溢領清運費之情事。

　⒌又上訴人雖抗辯其社區107年1月至3月間之垃圾清運量分別為4萬5,768公斤、4萬2,925公斤、4萬2,970公斤，於其發現被上訴人於廢棄物秤重未扣減垃圾桶空桶重量後，其後107年4月份起之垃圾清運量即遽減為2萬3,534公斤、2萬3,668 公斤，可證被上訴人於107年3月前計算之廢棄物清運重量確包含空桶重而未扣除云云。然廢棄物之數量增減原因容有多端，可能受社區住戶人數影響、可能因社區是否積極推行廢棄物之分類、回收、可能因社區住戶丟棄之物品種類等原因增減，是縱然107年1月至3月相較同年4、5月份廢棄物之數量確有減少，然尚無從僅以此即遽認被上訴人於廢棄物秤重時未扣減垃圾桶空桶重，而有溢領清運費情事。上訴人上開所辯，自不足採。

　⒍上訴人另辯稱其社區與金寶源公司簽訂之廢棄物清運合約書上記載其社區每月廢棄物重量僅約24噸，可見被上訴人每月清運數量顯有虛增，而有溢領清運費情事云云，並提出廢棄物清運合約書為證（見原審卷一第519-528頁）。然上訴人提出之上開合約書，僅係金寶源公司所提出之預估值，並非金寶源公司實際清運之數量。此觀上訴人與被上訴人於100年至107年間歷次簽訂之廢棄物清除合約書上亦有記載「廢棄物數量：一般廢棄物約15噸/月、每月40噸」不等之數量即明（見原審卷一第374頁、第380頁、第392頁），可知合約書上所載數量僅係預估值，計費時仍係以實際清除數量計價。自無從據此即認被上訴人有未扣除空桶重量而溢領清運費之情事，是上訴人上開所辯，委不足採。

　⒎綜上所述，被上訴人於清運上訴人社區廢棄物秤重時，即已先行扣除垃圾桶空桶重量，並無虛報廢棄物重量而溢領清運費之情事，已如前述。則上訴人抗辯以被上訴人100年6月13日至102年12月31日止之溢領清運費債權共計129萬3,732元，與被上訴人本訴得主張之款項為抵銷，被上訴人已不得請求其給付清運費云云，自屬無據。

　㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查被上訴人請求上訴人給付清運費28萬3,106元，屬無確定期限之債務，並以支付金錢為標的，而本件支付命令係於107年10月4日送達上訴人乙情，有送達證書在卷可稽（見原審司促卷第59頁），則被上訴人請求上訴人自支付命令送達翌日即107年10月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，亦屬有據，應予准許。

五、反訴部分：

　　上訴人主張其於107年3月間發現被上訴人計算之清運數量均未扣除垃圾桶空桶重量，被上訴人顯溢領清運費，自103年1月1日起至107年2月28日止，共計溢領264萬7,044元之清運費，被上訴人顯無法律上原因取得該溢領金額而受有利益，致其受有損害，其自得依民法第179條規定，請求被上訴人返還其所受領之不當得利264萬7,044元云云。然上訴人未能舉證證明被上訴人於清運廢棄物秤重時未扣除垃圾桶空桶重量乙節，已如前述，自難認被上訴人有溢領清運費情事。是上訴人主張被上訴人溢領清運費264萬7,044元，應不足採。從而，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人應返還其受領之不當得利，自屬無據。

六、綜上所述，被上訴人依系爭清運契約第4條、第5條約定，本訴請求上訴人給付28萬3,106元，及自107年10月5日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。而上訴人依民法第179條規定，反訴請求被上訴人給付264萬7,044元，及自反訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。原審就本訴、上開反訴部分，均為上訴人敗訴之判決及駁回其反訴部分假執行之聲請，並無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1 項、第78條，判決如主文。　　
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                  民事第十二庭  

                      審判長法  官  陳秀貞

                            法  官  毛彥程

                            法  官  蔡世芳

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  何敏華



