
臺灣高等法院民事判決

109年度上字第773號

上  訴  人  海洋大學世界社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  簡玲珠 

訴訟代理人  游文愷律師

被  上訴人  大藍營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  藍英楠 

訴訟代理人  藍建華 

上列當事人間請求給付修繕費用等事件，上訴人對於中華民國10

9年4月10日臺灣基隆地方法院108年度訴字第345號第一審判決提

起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於110年2月23日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔。

原判決第一項所命給付之利息，減縮為自民國一百零八年五月二

十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原判決所命給付（除減縮部分外），被上訴人如以新臺幣陸拾貳

萬元為上訴人供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣壹佰捌

拾參萬伍仟元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人之法定代理人原為王永祥，嗣變更為簡玲珠，此有基

隆市中正區公所民國109年9月30日基中民字第1090012095號

函在卷可佐（見本院卷第143頁），茲據其具狀聲明承受訴

訟（見本院卷第141頁，委任狀見同卷第145頁），經核尚無

不合，自可准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255
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條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他

造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不

在此限，亦為同法第446條第1項所明定。本件被上訴人於原

審起訴請求上訴人給付新臺幣（下同）1,835,000元及自106

年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，經原審判決

上訴人應給付被上訴人1,835,000元及自106年9月1日起至清

償日止，按年息5%計算之利息，並駁回被上訴人其餘利息之

請求後，被上訴人復於本院審理時，就利息部分減縮自臺灣

基隆地方法院108年度司促字第2313號支付命令(下稱系爭支

付命令)送達上訴人之翌日起算(見本院卷第282、345頁)，

核屬就利息部分為減縮起訴之聲明，揆諸首揭規定，自堪准

許。又減縮後原判決關於此部分之判決，應失其效力，附此

敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：兩造曾於104年7月15日簽立「海洋大學世界

社區管理委員會維修契約書」，約定由被上訴人承攬基隆市

海洋大學世界社區（下稱系爭社區）之發電機（下稱系爭發

電機）引擎修復工程（下稱原修復工程），被上訴人於104

年11月間申報竣工，並經上訴人於104年12月6日會勘驗收完

畢，且已給付報酬。嗣系爭發電機於105年5月16日發生故

障，經被上訴人委請原廠代理商迪特律柴油機械股份有限公

司（下稱迪特律公司）拆卸檢驗，發現係因系爭發電機設置

位置通風不良，且上訴人擅以次級品取代原廠保護控制系

統，及使用含水油料等原因，造成系爭發電機引擎超速運轉

而嚴重損壞，上訴人當時之法定代理人陳愛卿遂代表上訴人

與被上訴人另行成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定

由被上訴人就系爭發電機再次進行修繕（下稱第二次修

繕），並由上訴人給付費用，詎被上訴人於106年6月間修復

完畢後，上訴人竟以被上訴人所為修繕係為履行原修復工程

之保固責任為由，拒絕付款。爰先依民法第490條第1項、第

491條第1項規定，請求上訴人給付承攬報酬1,835,000元
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（含零件費用69萬元、原廠引擎體檢測試費用15,000元、原

廠引擎維修費用113萬元），及自系爭支付命令送達上訴人

翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；倘認兩造間並無

系爭承攬契約存在，則依民法第179條不當得利之法律關

係，請求上訴人返還前揭本息。

二、上訴人則以：上訴人前主任委員陳愛卿未經上訴人決議，應

無代表上訴人與被上訴人訂立系爭承攬契約之權限，且被上

訴人為系爭社區之住戶，對此代表權之限制應屬知悉，而非

善意第三人，上訴人自得以前述事由對抗被上訴人，而主張

系爭承攬契約對上訴人不生效力；被上訴人前就系爭發電機

進行原修復工程後，不足半年即再次發生故障，縱認該次故

障係因使用非原廠之保護控制系統所致，被上訴人未於進行

原修復工程時，告知上訴人此項問題，亦屬違反附隨義務，

而應就此負擔修補之義務，是被上訴人進行第二次修繕，應

係履行原修復工程之保固責任或修補義務；另前述故障情形

係在訴外人動力家有限公司（下稱動力家公司）人員之操作

下所發生，而該公司為被上訴人之履行輔助人，故被上訴人

就該次故障造成之損害進行修復，對上訴人而言，應非不當

得利，被上訴人自不得依不當得利之法律關係，請求上訴人

返還相關修繕費用等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人前揭請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，

提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開

廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。㈢如受不利判決，願

供擔保，請准宣告免為假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁

回；並另聲明：願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第34

7頁）。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第178頁）：

  ㈠兩造曾於104年7月15日簽立「海洋大學世界社區管理委員會

維修契約書」，約定由被上訴人承攬系爭社區之發電機引擎

修復工程，被上訴人已於104年11月間申報竣工，並經上訴

人於104年12月6日會勘驗收完畢，且已給付承攬報酬。
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  ㈡系爭發電機又於105年5月16日發生故障，嗣經被上訴人請迪

特律公司修復完成，修復費用為1,835,000元。

五、兩造均同意簡化本件爭點之項目（見本院卷第178、346

頁），茲分述如下：

  ㈠兩造間就第二次修繕是否成立承攬契約？被上訴人得否依系

爭承攬契約請求上訴人給付報酬1,835,000元？

　　被上訴人主張上訴人前主任委員陳愛卿曾代表上訴人要求被

上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，並表示會給付修繕報

酬，故兩造間已成立系爭承攬契約等情，為上訴人所否認，

並辯稱陳愛卿未經上訴人決議，其代表上訴人所為之法律行

為對上訴人應不生效力等語。經查：

　1.按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承

認，對於本人不生效力，民法第170條第1項定有明文明。又

代理人於代理權範圍內所為之法律行為，其效果始歸於本

人；逾越代理權範圍，則為無權代理。代理權之範圍，因法

定代理或意定代理而不同。法定代理權之範圍，依法律之規

定；意定代理權之範圍，則依本人之授權行為定之（最高法

院87年度台上字第1931號判決意旨參照）。再按公寓大廈成

立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任

委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解

任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規

定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其

規定。公寓大廈管理條例第29條第2項亦有明定。是公寓大

廈管理委員會（下稱管委會）之主任委員，依法固有對外代

表管委會之權，然其代表權仍應受區分所有權人會議決議及

規約之限制，倘其代表管委會所為之法律行為已逾越區分所

有權人會議決議及規約之授權範圍，即屬無權代表，自應類

推適用前述關於無權代理之規定，非經管委會承認，對之不

生效力。

　2.查，系爭社區於104年9月20日修訂之規約，其中肆、管理委

員會，五、管委會職掌大綱，(A)主任委員部分，業已明定

主任委員之職權範圍為：「對外代表本社區，執行規約、社
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區大會、管委會之決議。…」，此有上開規約在卷可佐（見

本院卷第263頁），足見依系爭社區規約之規定，其管委會

之主任委員對外行使代表權時，仍需依規約或區分所有權人

會議及管委會之決議為之；換言之，倘主任委員代表管委會

為法律行為時，欠缺規約之依據或區分所有權人會議及管委

會之決議授權，即屬無權代表甚明。而查，關於被上訴人主

張係由上訴人前主任委員陳愛卿與其口頭成立系爭承攬契約

乙節，固據證人陳愛卿於原審到庭證稱：「…不到一年發電

機就發生異常，我們開委員會時有請原告法代到場，請他一

定要估價，下個月開委員會時再來決定，再和原告另外定合

約，修的要另外付他錢，我認為這次的異常並不是原告前次

沒有修好…」等語（見原審卷第211頁），然其亦稱：

「（第二次發電機故障的時候，有拜託原告修理，此是否有

經過管委會的決議？）我們有開會請原告要再來做，我有跟

原告說要委員會的同意及簽名，但後來因為委員會被強佔，

我們沒有辦法進去委員會，所以沒有辦法。」等語（見原審

卷第213頁），顯見陳愛卿當時係在上訴人內部尚未作成決

議前，即先以口頭要求被上訴人進行第二次修繕，並承諾會

給付報酬，且事後上訴人並未作成同意與被上訴人訂立系爭

承攬契約之決議甚明；另參諸被上訴人亦自承：「（上訴人

前主任委員陳愛卿是在何情況下請被上訴人修繕發電機，並

承諾會給付費用？）是陳愛卿在管委會辦公室外面跟我說

的，當時不是在開會，他那時叫我趕快修，說下次開會時會

將這個事情提出來討論，看修繕費用多少會給錢。」等語

（見本院卷第175頁），更足見陳愛卿確係在未經上訴人決

議之情況下，自行與被上訴人口頭成立系爭承攬契約，至為

明確。則依前揭說明，陳愛卿代表上訴人與被上訴人訂立系

爭承攬契約，自屬無權代表，非經上訴人承認，對其不生效

力。

　3.被上訴人雖稱其不知上開規約之規定，故上訴人不得以前揭

事由對抗善意之被上訴人云云，然觀諸陳愛卿前揭證詞所

稱：「我有跟原告說要委員會的同意及簽名，但後來因為委
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員會被強佔，我們沒有辦法進去委員會，所以沒有辦法。」

等語，可知陳愛卿實已告知被上訴人需經上訴人之決議，始

得與被上訴人訂約，則被上訴人就陳愛卿本應依上訴人決議

始得與之訂立承攬契約，然實際上當時並無該決議存在乙

事，自屬知悉無疑；復參以被上訴人自承其為系爭社區之住

戶（見本院卷第176頁），且其承攬原修復工程時，係先經

上訴人決議通過，始簽訂書面承攬契約等情，亦有上訴人10

4年4月18日、6月13日、7月11日會議記錄、簽到表、維修契

約書等存卷可考（見原審卷第257-279頁、第17-27頁），更

堪認被上訴人對於規約之內容及陳愛卿需經上訴人決議後，

始有依決議內容代表上訴人對外簽訂契約之權限，應無不知

之理，則被上訴人在明知上訴人尚未就委由被上訴人進行第

二次修繕作成決議，陳愛卿應無權代表上訴人逕與被上訴人

訂約之情況下，仍與之訂立系爭承攬契約，顯非屬民法第10

7條所稱之善意第三人甚明，上訴人自仍得以陳愛卿欠缺代

表權為由對抗被上訴人。被上訴人前揭主張，顯非可採。

　4.綜上所述，陳愛卿既無權代表上訴人與被上訴人成立系爭承

攬契約，亦未經上訴人事後承認，則依民法第170條第1項之

規定，系爭承攬契約自對上訴人不生效力。從而，被上訴人

依民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求上訴人給付

承攬報酬，即屬無據，不應准許。　

  ㈡如兩造間無承攬契約存在，被上訴人得否依不當得利之法律

關係，請求上訴人給付1,835,000元？

  1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不當得

利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所

取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還

者，應償還其價額。民法第179條、第181條分別定有明文。

　2.查，被上訴人主張其係依兩造間之系爭承攬契約，就系爭發

電機進行第二次修繕，且已修繕完成，共因此支出相關修繕

費用1,835,000元等情，業據其提出讓渡書、證明書等為證

（見原審卷第49、51頁），且上訴人對於系爭發電機業經被
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上訴人委請迪特律公司修復完成，修繕費用共計1,835,000

元乙節，亦無爭執（見兩造不爭事項㈡），則系爭承攬契約

既經本院認定對上訴人不生效力，前已詳述，上訴人受領被

上訴人為系爭發電機進行第二次修繕之給付，自難認有何法

律上原因存在。

　3.上訴人雖辯稱被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，應屬

履行其就原修復工程之保固責任或修補義務，上訴人受領該

給付尚非無法律上原因云云。然查：

　⑴有關系爭發電機於105年5月16日發生故障之原因，業經證人

即實際就系爭發電機進行第二次修繕之迪特律公司人員楊勝

發於原審到庭證稱：「（證人認為系爭發電機故障的問題何

在？）發生飛車的情形，原因是電子零件失效、計算錯誤，

造成引擎的控制造成暴衝，因為電子零件訊號是高週波的，

三千五百多赫茲的訊號，此訊號衰減，而計算錯誤，引擎的

參考失真，造成引擎的轉速無限升高，時間不需要幾秒，引

擎就會壞了。除非非常專業的人才有辦法制止。」、「（證

人的補充報告中附件二第四頁中，電子零件失效跟原廠控制

電路板被換掉有無關係？）此是保護系統，如果超速了，如

果原廠的保護系統還在，就會制止，但此保護系統已經被改

掉了，在原告出現之前就已經被改掉了。」、「（電子零件

為何失效？）因為系爭發電機出廠已經二十幾年，會因為時

間、環境的高溫、及老化而失效。」、「（被告不知道放發

電機的地方應注意溫度？）所有的發電機需要散熱，但被告

是放在大樓的地下室的角落。」、「（散熱不好與原告是沒

有關係？）是沒有關係。被告應該知道散熱的問題，在原告

出現之前，被告就有在改善通風的問題。」、「（系爭發電

機老化、散熱，並不是原告得以解決？還是因為原告沒有修

好？）原告在第一次委託的廠商其實做得不錯，雖然是我敵

對的廠商，動力家有限公司做的沒有問題，但後來爆

破。」、「(此次的電子零件失效與原告沒有關係？)當然沒

有關係，原告修的名目裡頭是純機械性的，引擎汽缸泡水會
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生鏽，會卡死，且我不知道被告泡水多久才請原告去修

繕。」、「（所以在原告修繕之前，系爭發電機就已經泡

水？動力家公司修的也沒有問題？電子零件失效是因為時間

久的關係及高溫的問題？）是。」、「（原廠的自動控制如

果沒有被竄改，是否就會發生保護的作用？是被告當初買的

時候就被改？）如果原廠自動控制系統未被改過，就會發生

保護作用。不是，何時被改要問社區委員會，原廠的自動控

制壞掉的話，可以用台灣的改裝品，基本功能雖然都有具備

的但不能完全相容，甚至連副廠的規格都還達不到，所以功

能沒有原廠的好，原廠的零件壞了，應該要找原廠的零件，

但他們沒有，在2015年之前就已經出問題，不是所有的都會

找原廠，因為原廠的貴。」、「（原告修好之後不到一年證

    人就接手，證人應該可以判斷保護控制電路板裝了幾年？是

    否有可能裝不到一年？）不可能，依電路板清潔度，我認為

    該電路板型號至少有五年以上，之前的委員很早以前就已經

    知道被換掉了，原告做引擎的，而且原告負責維修的是泡水

    的引擎系統，不會多花錢去換保護控制電路板，此電路板也

    不在報價項目中。」等語（見原審卷第215-223頁)，足見系

爭發電機於105年5月16日發生故障，係因設置場所通風不

良，且系爭發電機於被上訴人進行原修復工程之前，即遭以

改裝品取代原廠之保護控制系統等原因所致，與被上訴人所

為之原修復工程無關。是上訴人指稱被上訴人就系爭發電機

進行第二次修繕，係履行其就原修復工程之保固責任云云，

自非可採。

　⑵上訴人雖又質疑依被上訴人提出之施工照片，可見被上訴人

於施作原修復工程時，確有就保護控制系統進行修繕及測

試，則系爭發電機之保護控制系統遭更換為劣質改裝品，不

無可能係被上訴人所為，且縱非被上訴人所為，其未將此問

題告知上訴人，亦屬違反附隨義務云云。惟查，上訴人所指

被上訴人就保護控制系統進行修繕及測試之照片，其中關於

「更新緊急停止開關」部分（見本院卷第111頁），與保護
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控制系統無關，另「保護系統測試」部分（見本院卷第113

頁），則係被上訴人完成原修復工程後，將保護系統接上，

以進行運轉測試，測試結果均屬正常，其並未就保護控制系

統進行任何變更或維修等情，業據被上訴人陳明在卷（見本

院卷第138頁），自難據此認定被上訴人在施作原修復工程

時，有何就系爭發電機之保護控制系統進行修繕之情事；且

證人楊勝發於前述證詞中，亦稱：「依電路板清潔度，我認

為該電路板型號至少有五年以上，之前的委員很早以前就已

經知道被換掉了，原告做引擎的，而且原告負責維修的是泡

水的引擎系統，不會多花錢去換保護控制電路板，此電路板

也不在報價項目中。」等語（見原審卷第223頁)，核與原修

復工程之報價單中均無保護控制電路板之相關報價內容相符

（見原審卷第25、27頁），是上訴人徒憑前揭被上訴人為進

行運轉測試而連接保護控制系統之照片，遽指系爭發電機之

保護控制系統遭更換為改裝品，恐係被上訴人所為云云，自

屬無稽。又上訴人並未證明被上訴人承攬原修復工程之項目

中，包含系爭發電機保護控制系統之檢查，且該系統當時已

有不堪使用或出現異常之情形，則被上訴人不僅於進行原修

復工程時，並無一併為上訴人檢查系爭發電機保護控制系統

之義務，亦難認依當時之情形，被上訴人依通常之檢查已得

發現該保護控制系統有何異狀或需更換之情形，是上訴人以

被上訴人施作原修復工程時，未告知系爭發電機保護控制系

統之問題為由，指稱被上訴人違反附隨義務，故其所為第二

次修繕乃盡其修補義務云云，亦非可採。

　⑶上訴人復辯稱系爭發電機於105年5月16日發生故障，係動力

家公司人員操作不當所致，而該公司為被上訴人之履行輔助

人，故被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，並非無法律

上原因云云。然查，系爭發電機於前揭時間發生故障之原

因，為該發電機設置場所通風不良，及以改裝品取代原廠保

護控制系統等原因所致，前已詳述，是上訴人所稱係因動力

家公司人員操作不當而致發生故障云云，已非有據；且上訴
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人亦自陳被上訴人完成原修復工程後，上訴人並無聘請專責

之發電機保養維護廠商，故於105年5月16日發現系爭發電機

無法啟動時，即通知實際負責原修復工程之動力家公司派員

處理等語（見本院卷第313頁），足見上訴人並非基於與被

上訴人間之契約關係或保固約定而通知被上訴人到場處理，

而係逕行通知實際進行原修復工程之動力家公司前往察看，

自難認動力家公司當時乃以被上訴人之履行輔助人之身分到

場協助處理，是上訴人以前揭理由，辯稱被上訴人應就動力

家公司人員操作不當而致系爭發電機故障，負維修之責，並

謂被上訴人進行第二次修繕，並非無法律上原因云云，亦難

認可取。

　4.綜上所述，被上訴人係因認兩造間有系爭承攬契約存在，而

就系爭發電機進行第二次修繕，則系爭承攬契約既經認定對

上訴人不生效力，且上訴人復無法證明其受領被上訴人之前

揭給付，尚有何其他之法律上原因，自堪認上訴人確屬無法

律上原因，而受有被上訴人為其修復系爭發電機之利益，又

該利益之性質乃屬勞務給付而不能返還，則依民法第181條

之規定，自應償還其價額即修繕費用1,835,000元。是被上

訴人依不當得利之法律關係，請求上訴人給付1,835,000

元，堪認有據，應可准許。

六、從而，被上訴人依不當得利之法律關係，減縮聲明請求上訴

人應給付被上訴人1,835,000元，及自系爭支付命令送達翌

日即108年5月24日（見原審卷第71頁）起至清償日止，按年

息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審判命上訴人如

數給付，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上

訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

上訴。又原判決命上訴人給付部分，兩造陳明願供擔保，分

別聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰各酌定

相當之擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
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逐一論列；另上訴人聲請再次傳訊證人楊勝發到庭作證，經

核亦無必要，均附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2

項、第78條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判

決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  民事第二十庭 

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  鄭威莉

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度上字第773號
上  訴  人  海洋大學世界社區管理委員會


法定代理人  簡玲珠  
訴訟代理人  游文愷律師
被  上訴人  大藍營造有限公司


法定代理人  藍英楠  
訴訟代理人  藍建華  
上列當事人間請求給付修繕費用等事件，上訴人對於中華民國109年4月10日臺灣基隆地方法院108年度訴字第345號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於110年2月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔。
原判決第一項所命給付之利息，減縮為自民國一百零八年五月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原判決所命給付（除減縮部分外），被上訴人如以新臺幣陸拾貳萬元為上訴人供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣壹佰捌拾參萬伍仟元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、上訴人之法定代理人原為王永祥，嗣變更為簡玲珠，此有基隆市中正區公所民國109年9月30日基中民字第1090012095號函在卷可佐（見本院卷第143頁），茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第141頁，委任狀見同卷第145頁），經核尚無不合，自可准許。
二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，亦為同法第446條第1項所明定。本件被上訴人於原審起訴請求上訴人給付新臺幣（下同）1,835,000元及自106年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，經原審判決上訴人應給付被上訴人1,835,000元及自106年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回被上訴人其餘利息之請求後，被上訴人復於本院審理時，就利息部分減縮自臺灣基隆地方法院108年度司促字第2313號支付命令(下稱系爭支付命令)送達上訴人之翌日起算(見本院卷第282、345頁)，核屬就利息部分為減縮起訴之聲明，揆諸首揭規定，自堪准許。又減縮後原判決關於此部分之判決，應失其效力，附此敘明。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：兩造曾於104年7月15日簽立「海洋大學世界社區管理委員會維修契約書」，約定由被上訴人承攬基隆市海洋大學世界社區（下稱系爭社區）之發電機（下稱系爭發電機）引擎修復工程（下稱原修復工程），被上訴人於104年11月間申報竣工，並經上訴人於104年12月6日會勘驗收完畢，且已給付報酬。嗣系爭發電機於105年5月16日發生故障，經被上訴人委請原廠代理商迪特律柴油機械股份有限公司（下稱迪特律公司）拆卸檢驗，發現係因系爭發電機設置位置通風不良，且上訴人擅以次級品取代原廠保護控制系統，及使用含水油料等原因，造成系爭發電機引擎超速運轉而嚴重損壞，上訴人當時之法定代理人陳愛卿遂代表上訴人與被上訴人另行成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定由被上訴人就系爭發電機再次進行修繕（下稱第二次修繕），並由上訴人給付費用，詎被上訴人於106年6月間修復完畢後，上訴人竟以被上訴人所為修繕係為履行原修復工程之保固責任為由，拒絕付款。爰先依民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求上訴人給付承攬報酬1,835,000元（含零件費用69萬元、原廠引擎體檢測試費用15,000元、原廠引擎維修費用113萬元），及自系爭支付命令送達上訴人翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；倘認兩造間並無系爭承攬契約存在，則依民法第179條不當得利之法律關係，請求上訴人返還前揭本息。
二、上訴人則以：上訴人前主任委員陳愛卿未經上訴人決議，應無代表上訴人與被上訴人訂立系爭承攬契約之權限，且被上訴人為系爭社區之住戶，對此代表權之限制應屬知悉，而非善意第三人，上訴人自得以前述事由對抗被上訴人，而主張系爭承攬契約對上訴人不生效力；被上訴人前就系爭發電機進行原修復工程後，不足半年即再次發生故障，縱認該次故障係因使用非原廠之保護控制系統所致，被上訴人未於進行原修復工程時，告知上訴人此項問題，亦屬違反附隨義務，而應就此負擔修補之義務，是被上訴人進行第二次修繕，應係履行原修復工程之保固責任或修補義務；另前述故障情形係在訴外人動力家有限公司（下稱動力家公司）人員之操作下所發生，而該公司為被上訴人之履行輔助人，故被上訴人就該次故障造成之損害進行修復，對上訴人而言，應非不當得利，被上訴人自不得依不當得利之法律關係，請求上訴人返還相關修繕費用等語，資為抗辯。
三、原審就被上訴人前揭請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。㈢如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁回；並另聲明：願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第347頁）。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第178頁）：
  ㈠兩造曾於104年7月15日簽立「海洋大學世界社區管理委員會維修契約書」，約定由被上訴人承攬系爭社區之發電機引擎修復工程，被上訴人已於104年11月間申報竣工，並經上訴人於104年12月6日會勘驗收完畢，且已給付承攬報酬。
  ㈡系爭發電機又於105年5月16日發生故障，嗣經被上訴人請迪特律公司修復完成，修復費用為1,835,000元。
五、兩造均同意簡化本件爭點之項目（見本院卷第178、346頁），茲分述如下：
  ㈠兩造間就第二次修繕是否成立承攬契約？被上訴人得否依系爭承攬契約請求上訴人給付報酬1,835,000元？
　　被上訴人主張上訴人前主任委員陳愛卿曾代表上訴人要求被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，並表示會給付修繕報酬，故兩造間已成立系爭承攬契約等情，為上訴人所否認，並辯稱陳愛卿未經上訴人決議，其代表上訴人所為之法律行為對上訴人應不生效力等語。經查：
　1.按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力，民法第170條第1項定有明文明。又代理人於代理權範圍內所為之法律行為，其效果始歸於本人；逾越代理權範圍，則為無權代理。代理權之範圍，因法定代理或意定代理而不同。法定代理權之範圍，依法律之規定；意定代理權之範圍，則依本人之授權行為定之（最高法院87年度台上字第1931號判決意旨參照）。再按公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定。公寓大廈管理條例第29條第2項亦有明定。是公寓大廈管理委員會（下稱管委會）之主任委員，依法固有對外代表管委會之權，然其代表權仍應受區分所有權人會議決議及規約之限制，倘其代表管委會所為之法律行為已逾越區分所有權人會議決議及規約之授權範圍，即屬無權代表，自應類推適用前述關於無權代理之規定，非經管委會承認，對之不生效力。
　2.查，系爭社區於104年9月20日修訂之規約，其中肆、管理委員會，五、管委會職掌大綱，(A)主任委員部分，業已明定主任委員之職權範圍為：「對外代表本社區，執行規約、社區大會、管委會之決議。…」，此有上開規約在卷可佐（見本院卷第263頁），足見依系爭社區規約之規定，其管委會之主任委員對外行使代表權時，仍需依規約或區分所有權人會議及管委會之決議為之；換言之，倘主任委員代表管委會為法律行為時，欠缺規約之依據或區分所有權人會議及管委會之決議授權，即屬無權代表甚明。而查，關於被上訴人主張係由上訴人前主任委員陳愛卿與其口頭成立系爭承攬契約乙節，固據證人陳愛卿於原審到庭證稱：「…不到一年發電機就發生異常，我們開委員會時有請原告法代到場，請他一定要估價，下個月開委員會時再來決定，再和原告另外定合約，修的要另外付他錢，我認為這次的異常並不是原告前次沒有修好…」等語（見原審卷第211頁），然其亦稱：「（第二次發電機故障的時候，有拜託原告修理，此是否有經過管委會的決議？）我們有開會請原告要再來做，我有跟原告說要委員會的同意及簽名，但後來因為委員會被強佔，我們沒有辦法進去委員會，所以沒有辦法。」等語（見原審卷第213頁），顯見陳愛卿當時係在上訴人內部尚未作成決議前，即先以口頭要求被上訴人進行第二次修繕，並承諾會給付報酬，且事後上訴人並未作成同意與被上訴人訂立系爭承攬契約之決議甚明；另參諸被上訴人亦自承：「（上訴人前主任委員陳愛卿是在何情況下請被上訴人修繕發電機，並承諾會給付費用？）是陳愛卿在管委會辦公室外面跟我說的，當時不是在開會，他那時叫我趕快修，說下次開會時會將這個事情提出來討論，看修繕費用多少會給錢。」等語（見本院卷第175頁），更足見陳愛卿確係在未經上訴人決議之情況下，自行與被上訴人口頭成立系爭承攬契約，至為明確。則依前揭說明，陳愛卿代表上訴人與被上訴人訂立系爭承攬契約，自屬無權代表，非經上訴人承認，對其不生效力。
　3.被上訴人雖稱其不知上開規約之規定，故上訴人不得以前揭事由對抗善意之被上訴人云云，然觀諸陳愛卿前揭證詞所稱：「我有跟原告說要委員會的同意及簽名，但後來因為委員會被強佔，我們沒有辦法進去委員會，所以沒有辦法。」等語，可知陳愛卿實已告知被上訴人需經上訴人之決議，始得與被上訴人訂約，則被上訴人就陳愛卿本應依上訴人決議始得與之訂立承攬契約，然實際上當時並無該決議存在乙事，自屬知悉無疑；復參以被上訴人自承其為系爭社區之住戶（見本院卷第176頁），且其承攬原修復工程時，係先經上訴人決議通過，始簽訂書面承攬契約等情，亦有上訴人104年4月18日、6月13日、7月11日會議記錄、簽到表、維修契約書等存卷可考（見原審卷第257-279頁、第17-27頁），更堪認被上訴人對於規約之內容及陳愛卿需經上訴人決議後，始有依決議內容代表上訴人對外簽訂契約之權限，應無不知之理，則被上訴人在明知上訴人尚未就委由被上訴人進行第二次修繕作成決議，陳愛卿應無權代表上訴人逕與被上訴人訂約之情況下，仍與之訂立系爭承攬契約，顯非屬民法第107條所稱之善意第三人甚明，上訴人自仍得以陳愛卿欠缺代表權為由對抗被上訴人。被上訴人前揭主張，顯非可採。
　4.綜上所述，陳愛卿既無權代表上訴人與被上訴人成立系爭承攬契約，亦未經上訴人事後承認，則依民法第170條第1項之規定，系爭承攬契約自對上訴人不生效力。從而，被上訴人依民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求上訴人給付承攬報酬，即屬無據，不應准許。　
  ㈡如兩造間無承攬契約存在，被上訴人得否依不當得利之法律關係，請求上訴人給付1,835,000元？
  1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額。民法第179條、第181條分別定有明文。
　2.查，被上訴人主張其係依兩造間之系爭承攬契約，就系爭發電機進行第二次修繕，且已修繕完成，共因此支出相關修繕費用1,835,000元等情，業據其提出讓渡書、證明書等為證（見原審卷第49、51頁），且上訴人對於系爭發電機業經被上訴人委請迪特律公司修復完成，修繕費用共計1,835,000元乙節，亦無爭執（見兩造不爭事項㈡），則系爭承攬契約既經本院認定對上訴人不生效力，前已詳述，上訴人受領被上訴人為系爭發電機進行第二次修繕之給付，自難認有何法律上原因存在。
　3.上訴人雖辯稱被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，應屬履行其就原修復工程之保固責任或修補義務，上訴人受領該給付尚非無法律上原因云云。然查：
　⑴有關系爭發電機於105年5月16日發生故障之原因，業經證人即實際就系爭發電機進行第二次修繕之迪特律公司人員楊勝發於原審到庭證稱：「（證人認為系爭發電機故障的問題何在？）發生飛車的情形，原因是電子零件失效、計算錯誤，造成引擎的控制造成暴衝，因為電子零件訊號是高週波的，三千五百多赫茲的訊號，此訊號衰減，而計算錯誤，引擎的參考失真，造成引擎的轉速無限升高，時間不需要幾秒，引擎就會壞了。除非非常專業的人才有辦法制止。」、「（證人的補充報告中附件二第四頁中，電子零件失效跟原廠控制電路板被換掉有無關係？）此是保護系統，如果超速了，如果原廠的保護系統還在，就會制止，但此保護系統已經被改掉了，在原告出現之前就已經被改掉了。」、「（電子零件為何失效？）因為系爭發電機出廠已經二十幾年，會因為時間、環境的高溫、及老化而失效。」、「（被告不知道放發電機的地方應注意溫度？）所有的發電機需要散熱，但被告是放在大樓的地下室的角落。」、「（散熱不好與原告是沒有關係？）是沒有關係。被告應該知道散熱的問題，在原告出現之前，被告就有在改善通風的問題。」、「（系爭發電機老化、散熱，並不是原告得以解決？還是因為原告沒有修好？）原告在第一次委託的廠商其實做得不錯，雖然是我敵對的廠商，動力家有限公司做的沒有問題，但後來爆破。」、「(此次的電子零件失效與原告沒有關係？)當然沒有關係，原告修的名目裡頭是純機械性的，引擎汽缸泡水會生鏽，會卡死，且我不知道被告泡水多久才請原告去修繕。」、「（所以在原告修繕之前，系爭發電機就已經泡水？動力家公司修的也沒有問題？電子零件失效是因為時間久的關係及高溫的問題？）是。」、「（原廠的自動控制如果沒有被竄改，是否就會發生保護的作用？是被告當初買的時候就被改？）如果原廠自動控制系統未被改過，就會發生保護作用。不是，何時被改要問社區委員會，原廠的自動控制壞掉的話，可以用台灣的改裝品，基本功能雖然都有具備的但不能完全相容，甚至連副廠的規格都還達不到，所以功能沒有原廠的好，原廠的零件壞了，應該要找原廠的零件，但他們沒有，在2015年之前就已經出問題，不是所有的都會找原廠，因為原廠的貴。」、「（原告修好之後不到一年證
    人就接手，證人應該可以判斷保護控制電路板裝了幾年？是
    否有可能裝不到一年？）不可能，依電路板清潔度，我認為
    該電路板型號至少有五年以上，之前的委員很早以前就已經
    知道被換掉了，原告做引擎的，而且原告負責維修的是泡水
    的引擎系統，不會多花錢去換保護控制電路板，此電路板也
    不在報價項目中。」等語（見原審卷第215-223頁)，足見系爭發電機於105年5月16日發生故障，係因設置場所通風不良，且系爭發電機於被上訴人進行原修復工程之前，即遭以改裝品取代原廠之保護控制系統等原因所致，與被上訴人所為之原修復工程無關。是上訴人指稱被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，係履行其就原修復工程之保固責任云云，自非可採。
　⑵上訴人雖又質疑依被上訴人提出之施工照片，可見被上訴人於施作原修復工程時，確有就保護控制系統進行修繕及測試，則系爭發電機之保護控制系統遭更換為劣質改裝品，不無可能係被上訴人所為，且縱非被上訴人所為，其未將此問題告知上訴人，亦屬違反附隨義務云云。惟查，上訴人所指被上訴人就保護控制系統進行修繕及測試之照片，其中關於「更新緊急停止開關」部分（見本院卷第111頁），與保護控制系統無關，另「保護系統測試」部分（見本院卷第113頁），則係被上訴人完成原修復工程後，將保護系統接上，以進行運轉測試，測試結果均屬正常，其並未就保護控制系統進行任何變更或維修等情，業據被上訴人陳明在卷（見本院卷第138頁），自難據此認定被上訴人在施作原修復工程時，有何就系爭發電機之保護控制系統進行修繕之情事；且證人楊勝發於前述證詞中，亦稱：「依電路板清潔度，我認為該電路板型號至少有五年以上，之前的委員很早以前就已經知道被換掉了，原告做引擎的，而且原告負責維修的是泡水的引擎系統，不會多花錢去換保護控制電路板，此電路板也不在報價項目中。」等語（見原審卷第223頁)，核與原修復工程之報價單中均無保護控制電路板之相關報價內容相符（見原審卷第25、27頁），是上訴人徒憑前揭被上訴人為進行運轉測試而連接保護控制系統之照片，遽指系爭發電機之保護控制系統遭更換為改裝品，恐係被上訴人所為云云，自屬無稽。又上訴人並未證明被上訴人承攬原修復工程之項目中，包含系爭發電機保護控制系統之檢查，且該系統當時已有不堪使用或出現異常之情形，則被上訴人不僅於進行原修復工程時，並無一併為上訴人檢查系爭發電機保護控制系統之義務，亦難認依當時之情形，被上訴人依通常之檢查已得發現該保護控制系統有何異狀或需更換之情形，是上訴人以被上訴人施作原修復工程時，未告知系爭發電機保護控制系統之問題為由，指稱被上訴人違反附隨義務，故其所為第二次修繕乃盡其修補義務云云，亦非可採。
　⑶上訴人復辯稱系爭發電機於105年5月16日發生故障，係動力家公司人員操作不當所致，而該公司為被上訴人之履行輔助人，故被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，並非無法律上原因云云。然查，系爭發電機於前揭時間發生故障之原因，為該發電機設置場所通風不良，及以改裝品取代原廠保護控制系統等原因所致，前已詳述，是上訴人所稱係因動力家公司人員操作不當而致發生故障云云，已非有據；且上訴人亦自陳被上訴人完成原修復工程後，上訴人並無聘請專責之發電機保養維護廠商，故於105年5月16日發現系爭發電機無法啟動時，即通知實際負責原修復工程之動力家公司派員處理等語（見本院卷第313頁），足見上訴人並非基於與被上訴人間之契約關係或保固約定而通知被上訴人到場處理，而係逕行通知實際進行原修復工程之動力家公司前往察看，自難認動力家公司當時乃以被上訴人之履行輔助人之身分到場協助處理，是上訴人以前揭理由，辯稱被上訴人應就動力家公司人員操作不當而致系爭發電機故障，負維修之責，並謂被上訴人進行第二次修繕，並非無法律上原因云云，亦難認可取。
　4.綜上所述，被上訴人係因認兩造間有系爭承攬契約存在，而就系爭發電機進行第二次修繕，則系爭承攬契約既經認定對上訴人不生效力，且上訴人復無法證明其受領被上訴人之前揭給付，尚有何其他之法律上原因，自堪認上訴人確屬無法律上原因，而受有被上訴人為其修復系爭發電機之利益，又該利益之性質乃屬勞務給付而不能返還，則依民法第181條之規定，自應償還其價額即修繕費用1,835,000元。是被上訴人依不當得利之法律關係，請求上訴人給付1,835,000元，堪認有據，應可准許。
六、從而，被上訴人依不當得利之法律關係，減縮聲明請求上訴人應給付被上訴人1,835,000元，及自系爭支付命令送達翌日即108年5月24日（見原審卷第71頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審判命上訴人如數給付，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又原判決命上訴人給付部分，兩造陳明願供擔保，分別聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰各酌定相當之擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；另上訴人聲請再次傳訊證人楊勝發到庭作證，經核亦無必要，均附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日
                  民事第二十庭  
                        審判長法  官  周祖民
                              法  官  鄭威莉
                              法  官  馬傲霜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁

臺灣高等法院民事判決

109年度上字第773號

上  訴  人  海洋大學世界社區管理委員會



法定代理人  簡玲珠  

訴訟代理人  游文愷律師

被  上訴人  大藍營造有限公司



法定代理人  藍英楠  

訴訟代理人  藍建華  

上列當事人間請求給付修繕費用等事件，上訴人對於中華民國10

9年4月10日臺灣基隆地方法院108年度訴字第345號第一審判決提

起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於110年2月23日言詞辯論

終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔。

原判決第一項所命給付之利息，減縮為自民國一百零八年五月二

十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原判決所命給付（除減縮部分外），被上訴人如以新臺幣陸拾貳

萬元為上訴人供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣壹佰捌

拾參萬伍仟元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人之法定代理人原為王永祥，嗣變更為簡玲珠，此有基

    隆市中正區公所民國109年9月30日基中民字第1090012095號

    函在卷可佐（見本院卷第143頁），茲據其具狀聲明承受訴

    訟（見本院卷第141頁，委任狀見同卷第145頁），經核尚無

    不合，自可准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他

    造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不

    在此限，亦為同法第446條第1項所明定。本件被上訴人於原

    審起訴請求上訴人給付新臺幣（下同）1,835,000元及自106

    年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，經原審判決

    上訴人應給付被上訴人1,835,000元及自106年9月1日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息，並駁回被上訴人其餘利息之

    請求後，被上訴人復於本院審理時，就利息部分減縮自臺灣

    基隆地方法院108年度司促字第2313號支付命令(下稱系爭支

    付命令)送達上訴人之翌日起算(見本院卷第282、345頁)，

    核屬就利息部分為減縮起訴之聲明，揆諸首揭規定，自堪准

    許。又減縮後原判決關於此部分之判決，應失其效力，附此

    敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：兩造曾於104年7月15日簽立「海洋大學世界

    社區管理委員會維修契約書」，約定由被上訴人承攬基隆市

    海洋大學世界社區（下稱系爭社區）之發電機（下稱系爭發

    電機）引擎修復工程（下稱原修復工程），被上訴人於104

    年11月間申報竣工，並經上訴人於104年12月6日會勘驗收完

    畢，且已給付報酬。嗣系爭發電機於105年5月16日發生故障

    ，經被上訴人委請原廠代理商迪特律柴油機械股份有限公司

    （下稱迪特律公司）拆卸檢驗，發現係因系爭發電機設置位

    置通風不良，且上訴人擅以次級品取代原廠保護控制系統，

    及使用含水油料等原因，造成系爭發電機引擎超速運轉而嚴

    重損壞，上訴人當時之法定代理人陳愛卿遂代表上訴人與被

    上訴人另行成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定由被

    上訴人就系爭發電機再次進行修繕（下稱第二次修繕），並

    由上訴人給付費用，詎被上訴人於106年6月間修復完畢後，

    上訴人竟以被上訴人所為修繕係為履行原修復工程之保固責

    任為由，拒絕付款。爰先依民法第490條第1項、第491條第1

    項規定，請求上訴人給付承攬報酬1,835,000元（含零件費

    用69萬元、原廠引擎體檢測試費用15,000元、原廠引擎維修

    費用113萬元），及自系爭支付命令送達上訴人翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息；倘認兩造間並無系爭承攬契

    約存在，則依民法第179條不當得利之法律關係，請求上訴

    人返還前揭本息。

二、上訴人則以：上訴人前主任委員陳愛卿未經上訴人決議，應

    無代表上訴人與被上訴人訂立系爭承攬契約之權限，且被上

    訴人為系爭社區之住戶，對此代表權之限制應屬知悉，而非

    善意第三人，上訴人自得以前述事由對抗被上訴人，而主張

    系爭承攬契約對上訴人不生效力；被上訴人前就系爭發電機

    進行原修復工程後，不足半年即再次發生故障，縱認該次故

    障係因使用非原廠之保護控制系統所致，被上訴人未於進行

    原修復工程時，告知上訴人此項問題，亦屬違反附隨義務，

    而應就此負擔修補之義務，是被上訴人進行第二次修繕，應

    係履行原修復工程之保固責任或修補義務；另前述故障情形

    係在訴外人動力家有限公司（下稱動力家公司）人員之操作

    下所發生，而該公司為被上訴人之履行輔助人，故被上訴人

    就該次故障造成之損害進行修復，對上訴人而言，應非不當

    得利，被上訴人自不得依不當得利之法律關係，請求上訴人

    返還相關修繕費用等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人前揭請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，

    提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢

    棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。㈢如受不利判決，願供

    擔保，請准宣告免為假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁回

    ；並另聲明：願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第347

    頁）。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第178頁）：

  ㈠兩造曾於104年7月15日簽立「海洋大學世界社區管理委員會

    維修契約書」，約定由被上訴人承攬系爭社區之發電機引擎

    修復工程，被上訴人已於104年11月間申報竣工，並經上訴

    人於104年12月6日會勘驗收完畢，且已給付承攬報酬。

  ㈡系爭發電機又於105年5月16日發生故障，嗣經被上訴人請迪

    特律公司修復完成，修復費用為1,835,000元。

五、兩造均同意簡化本件爭點之項目（見本院卷第178、346頁）

    ，茲分述如下：

  ㈠兩造間就第二次修繕是否成立承攬契約？被上訴人得否依系

    爭承攬契約請求上訴人給付報酬1,835,000元？

　　被上訴人主張上訴人前主任委員陳愛卿曾代表上訴人要求被

    上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，並表示會給付修繕報

    酬，故兩造間已成立系爭承攬契約等情，為上訴人所否認，

    並辯稱陳愛卿未經上訴人決議，其代表上訴人所為之法律行

    為對上訴人應不生效力等語。經查：

　1.按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承

    認，對於本人不生效力，民法第170條第1項定有明文明。又

    代理人於代理權範圍內所為之法律行為，其效果始歸於本人

    ；逾越代理權範圍，則為無權代理。代理權之範圍，因法定

    代理或意定代理而不同。法定代理權之範圍，依法律之規定

    ；意定代理權之範圍，則依本人之授權行為定之（最高法院

    87年度台上字第1931號判決意旨參照）。再按公寓大廈成立

    管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委

    員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任

    、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定

    ，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規

    定。公寓大廈管理條例第29條第2項亦有明定。是公寓大廈

    管理委員會（下稱管委會）之主任委員，依法固有對外代表

    管委會之權，然其代表權仍應受區分所有權人會議決議及規

    約之限制，倘其代表管委會所為之法律行為已逾越區分所有

    權人會議決議及規約之授權範圍，即屬無權代表，自應類推

    適用前述關於無權代理之規定，非經管委會承認，對之不生

    效力。

　2.查，系爭社區於104年9月20日修訂之規約，其中肆、管理委

    員會，五、管委會職掌大綱，(A)主任委員部分，業已明定

    主任委員之職權範圍為：「對外代表本社區，執行規約、社

    區大會、管委會之決議。…」，此有上開規約在卷可佐（見

    本院卷第263頁），足見依系爭社區規約之規定，其管委會

    之主任委員對外行使代表權時，仍需依規約或區分所有權人

    會議及管委會之決議為之；換言之，倘主任委員代表管委會

    為法律行為時，欠缺規約之依據或區分所有權人會議及管委

    會之決議授權，即屬無權代表甚明。而查，關於被上訴人主

    張係由上訴人前主任委員陳愛卿與其口頭成立系爭承攬契約

    乙節，固據證人陳愛卿於原審到庭證稱：「…不到一年發電

    機就發生異常，我們開委員會時有請原告法代到場，請他一

    定要估價，下個月開委員會時再來決定，再和原告另外定合

    約，修的要另外付他錢，我認為這次的異常並不是原告前次

    沒有修好…」等語（見原審卷第211頁），然其亦稱：「（第

    二次發電機故障的時候，有拜託原告修理，此是否有經過管

    委會的決議？）我們有開會請原告要再來做，我有跟原告說

    要委員會的同意及簽名，但後來因為委員會被強佔，我們沒

    有辦法進去委員會，所以沒有辦法。」等語（見原審卷第21

    3頁），顯見陳愛卿當時係在上訴人內部尚未作成決議前，

    即先以口頭要求被上訴人進行第二次修繕，並承諾會給付報

    酬，且事後上訴人並未作成同意與被上訴人訂立系爭承攬契

    約之決議甚明；另參諸被上訴人亦自承：「（上訴人前主任

    委員陳愛卿是在何情況下請被上訴人修繕發電機，並承諾會

    給付費用？）是陳愛卿在管委會辦公室外面跟我說的，當時

    不是在開會，他那時叫我趕快修，說下次開會時會將這個事

    情提出來討論，看修繕費用多少會給錢。」等語（見本院卷

    第175頁），更足見陳愛卿確係在未經上訴人決議之情況下

    ，自行與被上訴人口頭成立系爭承攬契約，至為明確。則依

    前揭說明，陳愛卿代表上訴人與被上訴人訂立系爭承攬契約

    ，自屬無權代表，非經上訴人承認，對其不生效力。

　3.被上訴人雖稱其不知上開規約之規定，故上訴人不得以前揭

    事由對抗善意之被上訴人云云，然觀諸陳愛卿前揭證詞所稱

    ：「我有跟原告說要委員會的同意及簽名，但後來因為委員

    會被強佔，我們沒有辦法進去委員會，所以沒有辦法。」等

    語，可知陳愛卿實已告知被上訴人需經上訴人之決議，始得

    與被上訴人訂約，則被上訴人就陳愛卿本應依上訴人決議始

    得與之訂立承攬契約，然實際上當時並無該決議存在乙事，

    自屬知悉無疑；復參以被上訴人自承其為系爭社區之住戶（

    見本院卷第176頁），且其承攬原修復工程時，係先經上訴

    人決議通過，始簽訂書面承攬契約等情，亦有上訴人104年4

    月18日、6月13日、7月11日會議記錄、簽到表、維修契約書

    等存卷可考（見原審卷第257-279頁、第17-27頁），更堪認

    被上訴人對於規約之內容及陳愛卿需經上訴人決議後，始有

    依決議內容代表上訴人對外簽訂契約之權限，應無不知之理

    ，則被上訴人在明知上訴人尚未就委由被上訴人進行第二次

    修繕作成決議，陳愛卿應無權代表上訴人逕與被上訴人訂約

    之情況下，仍與之訂立系爭承攬契約，顯非屬民法第107條

    所稱之善意第三人甚明，上訴人自仍得以陳愛卿欠缺代表權

    為由對抗被上訴人。被上訴人前揭主張，顯非可採。

　4.綜上所述，陳愛卿既無權代表上訴人與被上訴人成立系爭承

    攬契約，亦未經上訴人事後承認，則依民法第170條第1項之

    規定，系爭承攬契約自對上訴人不生效力。從而，被上訴人

    依民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求上訴人給付

    承攬報酬，即屬無據，不應准許。　

  ㈡如兩造間無承攬契約存在，被上訴人得否依不當得利之法律

    關係，請求上訴人給付1,835,000元？

  1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不當得

    利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所

    取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還

    者，應償還其價額。民法第179條、第181條分別定有明文。

　2.查，被上訴人主張其係依兩造間之系爭承攬契約，就系爭發

    電機進行第二次修繕，且已修繕完成，共因此支出相關修繕

    費用1,835,000元等情，業據其提出讓渡書、證明書等為證

    （見原審卷第49、51頁），且上訴人對於系爭發電機業經被

    上訴人委請迪特律公司修復完成，修繕費用共計1,835,000

    元乙節，亦無爭執（見兩造不爭事項㈡），則系爭承攬契約

    既經本院認定對上訴人不生效力，前已詳述，上訴人受領被

    上訴人為系爭發電機進行第二次修繕之給付，自難認有何法

    律上原因存在。

　3.上訴人雖辯稱被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，應屬

    履行其就原修復工程之保固責任或修補義務，上訴人受領該

    給付尚非無法律上原因云云。然查：

　⑴有關系爭發電機於105年5月16日發生故障之原因，業經證人

    即實際就系爭發電機進行第二次修繕之迪特律公司人員楊勝

    發於原審到庭證稱：「（證人認為系爭發電機故障的問題何

    在？）發生飛車的情形，原因是電子零件失效、計算錯誤，

    造成引擎的控制造成暴衝，因為電子零件訊號是高週波的，

    三千五百多赫茲的訊號，此訊號衰減，而計算錯誤，引擎的

    參考失真，造成引擎的轉速無限升高，時間不需要幾秒，引

    擎就會壞了。除非非常專業的人才有辦法制止。」、「（證

    人的補充報告中附件二第四頁中，電子零件失效跟原廠控制

    電路板被換掉有無關係？）此是保護系統，如果超速了，如

    果原廠的保護系統還在，就會制止，但此保護系統已經被改

    掉了，在原告出現之前就已經被改掉了。」、「（電子零件

    為何失效？）因為系爭發電機出廠已經二十幾年，會因為時

    間、環境的高溫、及老化而失效。」、「（被告不知道放發

    電機的地方應注意溫度？）所有的發電機需要散熱，但被告

    是放在大樓的地下室的角落。」、「（散熱不好與原告是沒

    有關係？）是沒有關係。被告應該知道散熱的問題，在原告

    出現之前，被告就有在改善通風的問題。」、「（系爭發電

    機老化、散熱，並不是原告得以解決？還是因為原告沒有修

    好？）原告在第一次委託的廠商其實做得不錯，雖然是我敵

    對的廠商，動力家有限公司做的沒有問題，但後來爆破。」

    、「(此次的電子零件失效與原告沒有關係？)當然沒有關係

    ，原告修的名目裡頭是純機械性的，引擎汽缸泡水會生鏽，

    會卡死，且我不知道被告泡水多久才請原告去修繕。」、「

    （所以在原告修繕之前，系爭發電機就已經泡水？動力家公

    司修的也沒有問題？電子零件失效是因為時間久的關係及高

    溫的問題？）是。」、「（原廠的自動控制如果沒有被竄改

    ，是否就會發生保護的作用？是被告當初買的時候就被改？

    ）如果原廠自動控制系統未被改過，就會發生保護作用。不

    是，何時被改要問社區委員會，原廠的自動控制壞掉的話，

    可以用台灣的改裝品，基本功能雖然都有具備的但不能完全

    相容，甚至連副廠的規格都還達不到，所以功能沒有原廠的

    好，原廠的零件壞了，應該要找原廠的零件，但他們沒有，

    在2015年之前就已經出問題，不是所有的都會找原廠，因為

    原廠的貴。」、「（原告修好之後不到一年證

    人就接手，證人應該可以判斷保護控制電路板裝了幾年？是

    否有可能裝不到一年？）不可能，依電路板清潔度，我認為

    該電路板型號至少有五年以上，之前的委員很早以前就已經

    知道被換掉了，原告做引擎的，而且原告負責維修的是泡水

    的引擎系統，不會多花錢去換保護控制電路板，此電路板也

    不在報價項目中。」等語（見原審卷第215-223頁)，足見系

    爭發電機於105年5月16日發生故障，係因設置場所通風不良

    ，且系爭發電機於被上訴人進行原修復工程之前，即遭以改

    裝品取代原廠之保護控制系統等原因所致，與被上訴人所為

    之原修復工程無關。是上訴人指稱被上訴人就系爭發電機進

    行第二次修繕，係履行其就原修復工程之保固責任云云，自

    非可採。

　⑵上訴人雖又質疑依被上訴人提出之施工照片，可見被上訴人

    於施作原修復工程時，確有就保護控制系統進行修繕及測試

    ，則系爭發電機之保護控制系統遭更換為劣質改裝品，不無

    可能係被上訴人所為，且縱非被上訴人所為，其未將此問題

    告知上訴人，亦屬違反附隨義務云云。惟查，上訴人所指被

    上訴人就保護控制系統進行修繕及測試之照片，其中關於「

    更新緊急停止開關」部分（見本院卷第111頁），與保護控

    制系統無關，另「保護系統測試」部分（見本院卷第113頁

    ），則係被上訴人完成原修復工程後，將保護系統接上，以

    進行運轉測試，測試結果均屬正常，其並未就保護控制系統

    進行任何變更或維修等情，業據被上訴人陳明在卷（見本院

    卷第138頁），自難據此認定被上訴人在施作原修復工程時

    ，有何就系爭發電機之保護控制系統進行修繕之情事；且證

    人楊勝發於前述證詞中，亦稱：「依電路板清潔度，我認為

    該電路板型號至少有五年以上，之前的委員很早以前就已經

    知道被換掉了，原告做引擎的，而且原告負責維修的是泡水

    的引擎系統，不會多花錢去換保護控制電路板，此電路板也

    不在報價項目中。」等語（見原審卷第223頁)，核與原修復

    工程之報價單中均無保護控制電路板之相關報價內容相符（

    見原審卷第25、27頁），是上訴人徒憑前揭被上訴人為進行

    運轉測試而連接保護控制系統之照片，遽指系爭發電機之保

    護控制系統遭更換為改裝品，恐係被上訴人所為云云，自屬

    無稽。又上訴人並未證明被上訴人承攬原修復工程之項目中

    ，包含系爭發電機保護控制系統之檢查，且該系統當時已有

    不堪使用或出現異常之情形，則被上訴人不僅於進行原修復

    工程時，並無一併為上訴人檢查系爭發電機保護控制系統之

    義務，亦難認依當時之情形，被上訴人依通常之檢查已得發

    現該保護控制系統有何異狀或需更換之情形，是上訴人以被

    上訴人施作原修復工程時，未告知系爭發電機保護控制系統

    之問題為由，指稱被上訴人違反附隨義務，故其所為第二次

    修繕乃盡其修補義務云云，亦非可採。

　⑶上訴人復辯稱系爭發電機於105年5月16日發生故障，係動力

    家公司人員操作不當所致，而該公司為被上訴人之履行輔助

    人，故被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，並非無法律

    上原因云云。然查，系爭發電機於前揭時間發生故障之原因

    ，為該發電機設置場所通風不良，及以改裝品取代原廠保護

    控制系統等原因所致，前已詳述，是上訴人所稱係因動力家

    公司人員操作不當而致發生故障云云，已非有據；且上訴人

    亦自陳被上訴人完成原修復工程後，上訴人並無聘請專責之

    發電機保養維護廠商，故於105年5月16日發現系爭發電機無

    法啟動時，即通知實際負責原修復工程之動力家公司派員處

    理等語（見本院卷第313頁），足見上訴人並非基於與被上

    訴人間之契約關係或保固約定而通知被上訴人到場處理，而

    係逕行通知實際進行原修復工程之動力家公司前往察看，自

    難認動力家公司當時乃以被上訴人之履行輔助人之身分到場

    協助處理，是上訴人以前揭理由，辯稱被上訴人應就動力家

    公司人員操作不當而致系爭發電機故障，負維修之責，並謂

    被上訴人進行第二次修繕，並非無法律上原因云云，亦難認

    可取。

　4.綜上所述，被上訴人係因認兩造間有系爭承攬契約存在，而

    就系爭發電機進行第二次修繕，則系爭承攬契約既經認定對

    上訴人不生效力，且上訴人復無法證明其受領被上訴人之前

    揭給付，尚有何其他之法律上原因，自堪認上訴人確屬無法

    律上原因，而受有被上訴人為其修復系爭發電機之利益，又

    該利益之性質乃屬勞務給付而不能返還，則依民法第181條

    之規定，自應償還其價額即修繕費用1,835,000元。是被上

    訴人依不當得利之法律關係，請求上訴人給付1,835,000元

    ，堪認有據，應可准許。

六、從而，被上訴人依不當得利之法律關係，減縮聲明請求上訴

    人應給付被上訴人1,835,000元，及自系爭支付命令送達翌

    日即108年5月24日（見原審卷第71頁）起至清償日止，按年

    息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審判命上訴人如

    數給付，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上

    訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

    上訴。又原判決命上訴人給付部分，兩造陳明願供擔保，分

    別聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰各酌定

    相當之擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列；另上訴人聲請再次傳訊證人楊勝發到庭作證，經

    核亦無必要，均附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日

                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  鄭威莉

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　9 　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁




臺灣高等法院民事判決

109年度上字第773號

上  訴  人  海洋大學世界社區管理委員會



法定代理人  簡玲珠  

訴訟代理人  游文愷律師

被  上訴人  大藍營造有限公司



法定代理人  藍英楠  

訴訟代理人  藍建華  

上列當事人間請求給付修繕費用等事件，上訴人對於中華民國109年4月10日臺灣基隆地方法院108年度訴字第345號第一審判決提起上訴，被上訴人並為訴之減縮，本院於110年2月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用（除減縮部分外）由上訴人負擔。

原判決第一項所命給付之利息，減縮為自民國一百零八年五月二十四日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原判決所命給付（除減縮部分外），被上訴人如以新臺幣陸拾貳萬元為上訴人供擔保後，得假執行；但上訴人如以新臺幣壹佰捌拾參萬伍仟元為被上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、上訴人之法定代理人原為王永祥，嗣變更為簡玲珠，此有基隆市中正區公所民國109年9月30日基中民字第1090012095號函在卷可佐（見本院卷第143頁），茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第141頁，委任狀見同卷第145頁），經核尚無不合，自可准許。

二、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，亦為同法第446條第1項所明定。本件被上訴人於原審起訴請求上訴人給付新臺幣（下同）1,835,000元及自106年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，經原審判決上訴人應給付被上訴人1,835,000元及自106年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回被上訴人其餘利息之請求後，被上訴人復於本院審理時，就利息部分減縮自臺灣基隆地方法院108年度司促字第2313號支付命令(下稱系爭支付命令)送達上訴人之翌日起算(見本院卷第282、345頁)，核屬就利息部分為減縮起訴之聲明，揆諸首揭規定，自堪准許。又減縮後原判決關於此部分之判決，應失其效力，附此敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：兩造曾於104年7月15日簽立「海洋大學世界社區管理委員會維修契約書」，約定由被上訴人承攬基隆市海洋大學世界社區（下稱系爭社區）之發電機（下稱系爭發電機）引擎修復工程（下稱原修復工程），被上訴人於104年11月間申報竣工，並經上訴人於104年12月6日會勘驗收完畢，且已給付報酬。嗣系爭發電機於105年5月16日發生故障，經被上訴人委請原廠代理商迪特律柴油機械股份有限公司（下稱迪特律公司）拆卸檢驗，發現係因系爭發電機設置位置通風不良，且上訴人擅以次級品取代原廠保護控制系統，及使用含水油料等原因，造成系爭發電機引擎超速運轉而嚴重損壞，上訴人當時之法定代理人陳愛卿遂代表上訴人與被上訴人另行成立承攬契約（下稱系爭承攬契約），約定由被上訴人就系爭發電機再次進行修繕（下稱第二次修繕），並由上訴人給付費用，詎被上訴人於106年6月間修復完畢後，上訴人竟以被上訴人所為修繕係為履行原修復工程之保固責任為由，拒絕付款。爰先依民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求上訴人給付承攬報酬1,835,000元（含零件費用69萬元、原廠引擎體檢測試費用15,000元、原廠引擎維修費用113萬元），及自系爭支付命令送達上訴人翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；倘認兩造間並無系爭承攬契約存在，則依民法第179條不當得利之法律關係，請求上訴人返還前揭本息。

二、上訴人則以：上訴人前主任委員陳愛卿未經上訴人決議，應無代表上訴人與被上訴人訂立系爭承攬契約之權限，且被上訴人為系爭社區之住戶，對此代表權之限制應屬知悉，而非善意第三人，上訴人自得以前述事由對抗被上訴人，而主張系爭承攬契約對上訴人不生效力；被上訴人前就系爭發電機進行原修復工程後，不足半年即再次發生故障，縱認該次故障係因使用非原廠之保護控制系統所致，被上訴人未於進行原修復工程時，告知上訴人此項問題，亦屬違反附隨義務，而應就此負擔修補之義務，是被上訴人進行第二次修繕，應係履行原修復工程之保固責任或修補義務；另前述故障情形係在訴外人動力家有限公司（下稱動力家公司）人員之操作下所發生，而該公司為被上訴人之履行輔助人，故被上訴人就該次故障造成之損害進行修復，對上訴人而言，應非不當得利，被上訴人自不得依不當得利之法律關係，請求上訴人返還相關修繕費用等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人前揭請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人第一審之訴駁回。㈢如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁回；並另聲明：願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第347頁）。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第178頁）：

  ㈠兩造曾於104年7月15日簽立「海洋大學世界社區管理委員會維修契約書」，約定由被上訴人承攬系爭社區之發電機引擎修復工程，被上訴人已於104年11月間申報竣工，並經上訴人於104年12月6日會勘驗收完畢，且已給付承攬報酬。

  ㈡系爭發電機又於105年5月16日發生故障，嗣經被上訴人請迪特律公司修復完成，修復費用為1,835,000元。

五、兩造均同意簡化本件爭點之項目（見本院卷第178、346頁），茲分述如下：

  ㈠兩造間就第二次修繕是否成立承攬契約？被上訴人得否依系爭承攬契約請求上訴人給付報酬1,835,000元？

　　被上訴人主張上訴人前主任委員陳愛卿曾代表上訴人要求被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，並表示會給付修繕報酬，故兩造間已成立系爭承攬契約等情，為上訴人所否認，並辯稱陳愛卿未經上訴人決議，其代表上訴人所為之法律行為對上訴人應不生效力等語。經查：

　1.按無代理權人以代理人之名義所為之法律行為，非經本人承認，對於本人不生效力，民法第170條第1項定有明文明。又代理人於代理權範圍內所為之法律行為，其效果始歸於本人；逾越代理權範圍，則為無權代理。代理權之範圍，因法定代理或意定代理而不同。法定代理權之範圍，依法律之規定；意定代理權之範圍，則依本人之授權行為定之（最高法院87年度台上字第1931號判決意旨參照）。再按公寓大廈成立管理委員會者，應由管理委員互推一人為主任委員，主任委員對外代表管理委員會。主任委員、管理委員之選任、解任、權限與其委員人數、召集方式及事務執行方法與代理規定，依區分所有權人會議之決議。但規約另有規定者，從其規定。公寓大廈管理條例第29條第2項亦有明定。是公寓大廈管理委員會（下稱管委會）之主任委員，依法固有對外代表管委會之權，然其代表權仍應受區分所有權人會議決議及規約之限制，倘其代表管委會所為之法律行為已逾越區分所有權人會議決議及規約之授權範圍，即屬無權代表，自應類推適用前述關於無權代理之規定，非經管委會承認，對之不生效力。

　2.查，系爭社區於104年9月20日修訂之規約，其中肆、管理委員會，五、管委會職掌大綱，(A)主任委員部分，業已明定主任委員之職權範圍為：「對外代表本社區，執行規約、社區大會、管委會之決議。…」，此有上開規約在卷可佐（見本院卷第263頁），足見依系爭社區規約之規定，其管委會之主任委員對外行使代表權時，仍需依規約或區分所有權人會議及管委會之決議為之；換言之，倘主任委員代表管委會為法律行為時，欠缺規約之依據或區分所有權人會議及管委會之決議授權，即屬無權代表甚明。而查，關於被上訴人主張係由上訴人前主任委員陳愛卿與其口頭成立系爭承攬契約乙節，固據證人陳愛卿於原審到庭證稱：「…不到一年發電機就發生異常，我們開委員會時有請原告法代到場，請他一定要估價，下個月開委員會時再來決定，再和原告另外定合約，修的要另外付他錢，我認為這次的異常並不是原告前次沒有修好…」等語（見原審卷第211頁），然其亦稱：「（第二次發電機故障的時候，有拜託原告修理，此是否有經過管委會的決議？）我們有開會請原告要再來做，我有跟原告說要委員會的同意及簽名，但後來因為委員會被強佔，我們沒有辦法進去委員會，所以沒有辦法。」等語（見原審卷第213頁），顯見陳愛卿當時係在上訴人內部尚未作成決議前，即先以口頭要求被上訴人進行第二次修繕，並承諾會給付報酬，且事後上訴人並未作成同意與被上訴人訂立系爭承攬契約之決議甚明；另參諸被上訴人亦自承：「（上訴人前主任委員陳愛卿是在何情況下請被上訴人修繕發電機，並承諾會給付費用？）是陳愛卿在管委會辦公室外面跟我說的，當時不是在開會，他那時叫我趕快修，說下次開會時會將這個事情提出來討論，看修繕費用多少會給錢。」等語（見本院卷第175頁），更足見陳愛卿確係在未經上訴人決議之情況下，自行與被上訴人口頭成立系爭承攬契約，至為明確。則依前揭說明，陳愛卿代表上訴人與被上訴人訂立系爭承攬契約，自屬無權代表，非經上訴人承認，對其不生效力。

　3.被上訴人雖稱其不知上開規約之規定，故上訴人不得以前揭事由對抗善意之被上訴人云云，然觀諸陳愛卿前揭證詞所稱：「我有跟原告說要委員會的同意及簽名，但後來因為委員會被強佔，我們沒有辦法進去委員會，所以沒有辦法。」等語，可知陳愛卿實已告知被上訴人需經上訴人之決議，始得與被上訴人訂約，則被上訴人就陳愛卿本應依上訴人決議始得與之訂立承攬契約，然實際上當時並無該決議存在乙事，自屬知悉無疑；復參以被上訴人自承其為系爭社區之住戶（見本院卷第176頁），且其承攬原修復工程時，係先經上訴人決議通過，始簽訂書面承攬契約等情，亦有上訴人104年4月18日、6月13日、7月11日會議記錄、簽到表、維修契約書等存卷可考（見原審卷第257-279頁、第17-27頁），更堪認被上訴人對於規約之內容及陳愛卿需經上訴人決議後，始有依決議內容代表上訴人對外簽訂契約之權限，應無不知之理，則被上訴人在明知上訴人尚未就委由被上訴人進行第二次修繕作成決議，陳愛卿應無權代表上訴人逕與被上訴人訂約之情況下，仍與之訂立系爭承攬契約，顯非屬民法第107條所稱之善意第三人甚明，上訴人自仍得以陳愛卿欠缺代表權為由對抗被上訴人。被上訴人前揭主張，顯非可採。

　4.綜上所述，陳愛卿既無權代表上訴人與被上訴人成立系爭承攬契約，亦未經上訴人事後承認，則依民法第170條第1項之規定，系爭承攬契約自對上訴人不生效力。從而，被上訴人依民法第490條第1項、第491條第1項規定，請求上訴人給付承攬報酬，即屬無據，不應准許。　

  ㈡如兩造間無承攬契約存在，被上訴人得否依不當得利之法律關係，請求上訴人給付1,835,000元？

  1.按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同；不當得利之受領人，除返還其所受之利益外，如本於該利益更有所取得者，並應返還。但依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額。民法第179條、第181條分別定有明文。

　2.查，被上訴人主張其係依兩造間之系爭承攬契約，就系爭發電機進行第二次修繕，且已修繕完成，共因此支出相關修繕費用1,835,000元等情，業據其提出讓渡書、證明書等為證（見原審卷第49、51頁），且上訴人對於系爭發電機業經被上訴人委請迪特律公司修復完成，修繕費用共計1,835,000元乙節，亦無爭執（見兩造不爭事項㈡），則系爭承攬契約既經本院認定對上訴人不生效力，前已詳述，上訴人受領被上訴人為系爭發電機進行第二次修繕之給付，自難認有何法律上原因存在。

　3.上訴人雖辯稱被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，應屬履行其就原修復工程之保固責任或修補義務，上訴人受領該給付尚非無法律上原因云云。然查：

　⑴有關系爭發電機於105年5月16日發生故障之原因，業經證人即實際就系爭發電機進行第二次修繕之迪特律公司人員楊勝發於原審到庭證稱：「（證人認為系爭發電機故障的問題何在？）發生飛車的情形，原因是電子零件失效、計算錯誤，造成引擎的控制造成暴衝，因為電子零件訊號是高週波的，三千五百多赫茲的訊號，此訊號衰減，而計算錯誤，引擎的參考失真，造成引擎的轉速無限升高，時間不需要幾秒，引擎就會壞了。除非非常專業的人才有辦法制止。」、「（證人的補充報告中附件二第四頁中，電子零件失效跟原廠控制電路板被換掉有無關係？）此是保護系統，如果超速了，如果原廠的保護系統還在，就會制止，但此保護系統已經被改掉了，在原告出現之前就已經被改掉了。」、「（電子零件為何失效？）因為系爭發電機出廠已經二十幾年，會因為時間、環境的高溫、及老化而失效。」、「（被告不知道放發電機的地方應注意溫度？）所有的發電機需要散熱，但被告是放在大樓的地下室的角落。」、「（散熱不好與原告是沒有關係？）是沒有關係。被告應該知道散熱的問題，在原告出現之前，被告就有在改善通風的問題。」、「（系爭發電機老化、散熱，並不是原告得以解決？還是因為原告沒有修好？）原告在第一次委託的廠商其實做得不錯，雖然是我敵對的廠商，動力家有限公司做的沒有問題，但後來爆破。」、「(此次的電子零件失效與原告沒有關係？)當然沒有關係，原告修的名目裡頭是純機械性的，引擎汽缸泡水會生鏽，會卡死，且我不知道被告泡水多久才請原告去修繕。」、「（所以在原告修繕之前，系爭發電機就已經泡水？動力家公司修的也沒有問題？電子零件失效是因為時間久的關係及高溫的問題？）是。」、「（原廠的自動控制如果沒有被竄改，是否就會發生保護的作用？是被告當初買的時候就被改？）如果原廠自動控制系統未被改過，就會發生保護作用。不是，何時被改要問社區委員會，原廠的自動控制壞掉的話，可以用台灣的改裝品，基本功能雖然都有具備的但不能完全相容，甚至連副廠的規格都還達不到，所以功能沒有原廠的好，原廠的零件壞了，應該要找原廠的零件，但他們沒有，在2015年之前就已經出問題，不是所有的都會找原廠，因為原廠的貴。」、「（原告修好之後不到一年證

    人就接手，證人應該可以判斷保護控制電路板裝了幾年？是

    否有可能裝不到一年？）不可能，依電路板清潔度，我認為

    該電路板型號至少有五年以上，之前的委員很早以前就已經

    知道被換掉了，原告做引擎的，而且原告負責維修的是泡水

    的引擎系統，不會多花錢去換保護控制電路板，此電路板也

    不在報價項目中。」等語（見原審卷第215-223頁)，足見系爭發電機於105年5月16日發生故障，係因設置場所通風不良，且系爭發電機於被上訴人進行原修復工程之前，即遭以改裝品取代原廠之保護控制系統等原因所致，與被上訴人所為之原修復工程無關。是上訴人指稱被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，係履行其就原修復工程之保固責任云云，自非可採。

　⑵上訴人雖又質疑依被上訴人提出之施工照片，可見被上訴人於施作原修復工程時，確有就保護控制系統進行修繕及測試，則系爭發電機之保護控制系統遭更換為劣質改裝品，不無可能係被上訴人所為，且縱非被上訴人所為，其未將此問題告知上訴人，亦屬違反附隨義務云云。惟查，上訴人所指被上訴人就保護控制系統進行修繕及測試之照片，其中關於「更新緊急停止開關」部分（見本院卷第111頁），與保護控制系統無關，另「保護系統測試」部分（見本院卷第113頁），則係被上訴人完成原修復工程後，將保護系統接上，以進行運轉測試，測試結果均屬正常，其並未就保護控制系統進行任何變更或維修等情，業據被上訴人陳明在卷（見本院卷第138頁），自難據此認定被上訴人在施作原修復工程時，有何就系爭發電機之保護控制系統進行修繕之情事；且證人楊勝發於前述證詞中，亦稱：「依電路板清潔度，我認為該電路板型號至少有五年以上，之前的委員很早以前就已經知道被換掉了，原告做引擎的，而且原告負責維修的是泡水的引擎系統，不會多花錢去換保護控制電路板，此電路板也不在報價項目中。」等語（見原審卷第223頁)，核與原修復工程之報價單中均無保護控制電路板之相關報價內容相符（見原審卷第25、27頁），是上訴人徒憑前揭被上訴人為進行運轉測試而連接保護控制系統之照片，遽指系爭發電機之保護控制系統遭更換為改裝品，恐係被上訴人所為云云，自屬無稽。又上訴人並未證明被上訴人承攬原修復工程之項目中，包含系爭發電機保護控制系統之檢查，且該系統當時已有不堪使用或出現異常之情形，則被上訴人不僅於進行原修復工程時，並無一併為上訴人檢查系爭發電機保護控制系統之義務，亦難認依當時之情形，被上訴人依通常之檢查已得發現該保護控制系統有何異狀或需更換之情形，是上訴人以被上訴人施作原修復工程時，未告知系爭發電機保護控制系統之問題為由，指稱被上訴人違反附隨義務，故其所為第二次修繕乃盡其修補義務云云，亦非可採。

　⑶上訴人復辯稱系爭發電機於105年5月16日發生故障，係動力家公司人員操作不當所致，而該公司為被上訴人之履行輔助人，故被上訴人就系爭發電機進行第二次修繕，並非無法律上原因云云。然查，系爭發電機於前揭時間發生故障之原因，為該發電機設置場所通風不良，及以改裝品取代原廠保護控制系統等原因所致，前已詳述，是上訴人所稱係因動力家公司人員操作不當而致發生故障云云，已非有據；且上訴人亦自陳被上訴人完成原修復工程後，上訴人並無聘請專責之發電機保養維護廠商，故於105年5月16日發現系爭發電機無法啟動時，即通知實際負責原修復工程之動力家公司派員處理等語（見本院卷第313頁），足見上訴人並非基於與被上訴人間之契約關係或保固約定而通知被上訴人到場處理，而係逕行通知實際進行原修復工程之動力家公司前往察看，自難認動力家公司當時乃以被上訴人之履行輔助人之身分到場協助處理，是上訴人以前揭理由，辯稱被上訴人應就動力家公司人員操作不當而致系爭發電機故障，負維修之責，並謂被上訴人進行第二次修繕，並非無法律上原因云云，亦難認可取。

　4.綜上所述，被上訴人係因認兩造間有系爭承攬契約存在，而就系爭發電機進行第二次修繕，則系爭承攬契約既經認定對上訴人不生效力，且上訴人復無法證明其受領被上訴人之前揭給付，尚有何其他之法律上原因，自堪認上訴人確屬無法律上原因，而受有被上訴人為其修復系爭發電機之利益，又該利益之性質乃屬勞務給付而不能返還，則依民法第181條之規定，自應償還其價額即修繕費用1,835,000元。是被上訴人依不當得利之法律關係，請求上訴人給付1,835,000元，堪認有據，應可准許。

六、從而，被上訴人依不當得利之法律關係，減縮聲明請求上訴人應給付被上訴人1,835,000元，及自系爭支付命令送達翌日即108年5月24日（見原審卷第71頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審判命上訴人如數給付，理由雖有不同，但結論並無二致，仍應予維持。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。又原判決命上訴人給付部分，兩造陳明願供擔保，分別聲請宣告假執行及免為假執行，經核均無不合，爰各酌定相當之擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；另上訴人聲請再次傳訊證人楊勝發到庭作證，經核亦無必要，均附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
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                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  鄭威莉

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁



