
臺灣高等法院民事判決

109年度上字第86號

上  訴  人  黃相衡 

訴訟代理人  張鴻欣律師

            曾柏鈞律師

被  上訴人  甘明德 

訴訟代理人  侯慶辰律師

            莊景智律師

上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國108年12

月12日臺灣臺北地方法院108年度訴字第3522號第一審判決提起

上訴，本院於109年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰捌拾柒萬伍仟元，及自民國一

百零八年七月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣陸拾貳萬伍仟元供擔保後得

假執行，但被上訴人如以新臺幣壹佰捌拾柒萬伍仟元預供擔保，

得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國107年9月9日簽訂股份買賣契約

（下稱系爭契約），約定由被上訴人以新臺幣（下同）200

萬元買受伊所有之泓順展會服務股份有限公司（下稱泓順公

司）之股份20萬股，惟未約定清償期，係於該契約第2條約

定就付款條件、方式另行協議定之，嗣被上訴人於107年12

月4日先行支付伊部分價金12萬5,000元，然迄未給付剩餘價

金187萬5,000元（下稱系爭餘款），伊業於108年6月12日寄

發存證信函催告被上訴人履行系爭契約，而未獲置理，兩造

顯已無法協商，依民法第315條規定，伊自得隨時請求被上
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訴人清償系爭餘款。爰依民法第367條規定及系爭契約第1條

約定，請求被上訴人應給付伊系爭餘款本息等語。

二、被上訴人則以：兩造均為泓順公司之股東，伊擔任泓順公司

總經理，負責營運、處理日常事務，惟上訴人多次對泓順公

司之經營方針或伊個人行為表示不滿，並要求伊購買上訴人

所持有泓順公司之股份，因伊不從，上訴人即以各種方式騷

擾伊及泓順公司，更多次揚言要對伊不利或讓伊父母進法

院。上訴人於107年9月9日又至泓順公司辦公室大聲咆哮，

聲稱若伊不買下其股份，將對伊不利、使伊身敗名裂，伊迫

於無奈、不敢拒絕，始與上訴人簽訂系爭契約，惟當時兩造

就付款方式未達共識，故於系爭契約第2條約定就付款條

件、方式另行協議。兩造嗣於107年10月4日協商價金支付方

式與時間，簽訂補充契約載明：「被上訴人應於107年12月4

日前給付頭款共12萬5,000元，餘款於8年內付清」（下稱系

爭書面）等語，並將系爭書面黏貼於上訴人所持系爭契約

上，此有當天協商錄音檔及其譯文為據。伊雖於107年12月4

日依約給付首期價款12萬5,000元予上訴人，惟系爭契約係

因上訴人恫稱將以不法危害之言語與舉動，使伊心生畏懼被

迫簽訂，伊已委請律師於108年6月21日以存證信函向上訴人

為撤銷意思之表示，復以本件原審答辯狀繕本之送達再為撤

銷之意思表示，是於伊撤銷意思表示後，系爭契約即溯及失

效，上訴人依系爭契約所為本件請求，即屬無據。又縱認系

爭契約仍有效，惟兩造間就系爭餘款於8年內付清之約定已

達成合意，依民法第153條規定，契約之成立本不以簽訂書

面為限，由協商錄音檔及其譯文可知，兩造顯已就8年清償

期之約定達成合意，自應受此約定拘束，而協商錄音檔確有

證據能力，依民法第316條規定，上訴人於115年9月8日前即

不得請求伊給付系爭餘款。再者，如認兩造間無8年內付清

系爭餘款之合意，惟系爭契約第2條既已約定兩造另行協議

付款條件與方式，於兩造未能就此達成合意前，應認系爭契

約價金之清償期尚未屆至。是上訴人逕行請求伊應給付系爭
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餘款本息並無理由等語置辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠被上訴人應給付上訴人187萬5,0

00元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月26日（見原審卷

第29頁；本院卷第132頁，下同）起至清償日止，按年息5%

計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於原

審答辯聲明：㈠上訴人之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔

保請准宣告免為假執行。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人

不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給

付上訴人187萬5,000元，及自108年7月26日起至清償日止，

按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上

訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供

擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第132頁）： 

  ㈠兩造於107年9月9日簽訂系爭契約，約定被上訴人以200萬元

買受上訴人所有泓順公司共計20萬股之股份，被上訴人並於

107年12月4日支付首期款項12萬5,000元予上訴人。

  ㈡上訴人於108年6月12日以台北永春郵局第000389號存證信

函，催告被上訴人應依約於文到7日內給付上訴人187萬5,00

0元。

  ㈢被上訴人於108年6月21日以台北信維郵局第016930號存證信

函函覆上訴人，主張其因受脅迫而簽訂系爭契約，故以該存

證信函為撤銷之意思表示。

五、兩造爭執事項（見本院卷第132頁）：

  ㈠被上訴人是否受上訴人脅迫而簽立系爭契約？

　㈡上訴人請求被上訴人給付系爭餘款本息，是否有據？

六、本院之判斷： 

  ㈠系爭契約並非被上訴人受上訴人脅迫而簽立：

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

表示，民法第92條第1項前段固定有明文。惟所謂因被脅迫

    而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或

舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言，當事
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人主張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之事

實，負舉證之責任。兩造確於107年9月9日簽訂系爭契約乙

情，已如不爭事項㈠所述，惟被上訴人辯稱：上訴人以各種

方式騷擾伊及泓順公司，更多次揚言要對伊不利或讓伊父母

進法院，並於107年9月9日至泓順公司辦公室大聲咆哮，聲

稱若伊不買下其股份，將對伊不利、使伊身敗名裂等語，致

伊心生畏怖而簽訂系爭契約等情，依上說明，即應由被上訴

人就其為上訴人脅迫乙節負舉證責任。

  ⒉經查，被上訴人聲請傳訊之證人李淑華於原審雖證稱：伊擔

任泓順公司董事長，上訴人是公司股東，他知道被上訴人有

些刑事訴訟案件，他在公司尾牙時告訴伊及其他員工被上訴

人有些刑事案件，並告訴伊要去跟銀行說，上訴人與被上訴

人有簽二份契約，一份伊記得是9月9日開完股東會議後二人

留下來簽的，被上訴人有打電話跟伊說，係受上訴人脅迫要

將被上訴人涉犯刑法的事告訴其他股東及銀行，才簽訂系爭

契約；另一份是因為系爭契約好像沒寫時間日期或年限，所

以在10月4日開內部主管會議才簽另一份約，增加內容為8年

內把股權買完，此為被上訴人跟伊說的等語（見原審卷第22

0至222頁）；證人劉木川則證稱：伊在泓順公司服務2年

多，與被上訴人是在北監服刑認識，伊不知兩造間有簽訂協

議，上訴人曾在電話中跟伊提到會讓被上訴人身敗名裂，他

說被上訴人犯不是很名譽的罪等語（見原審卷第227至229

頁）。然依上開證述僅得認上訴人於簽訂系爭契約前，曾將

被上訴人涉犯刑案乙事告訴他人，且提及要再將此事告知其

他股東、銀行等情，又證人李淑華並未親身見聞兩造簽訂系

爭契約之經過，則縱被上訴人曾打電話告知李淑華其係受上

訴人脅迫始簽訂系爭契約等語，亦僅為被上訴人片面陳述，

尚難據為不利上訴人之認定。且衡情若被上訴人係受上訴人

脅迫而簽訂系爭契約，應無再於107年10月4日就系爭契約約

定之價金付款方式、時間再與上訴人協商，嗣更給付上訴人

部分價金12萬5,000元之理。
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  ⒊至被上訴人再辯稱：伊與其他股東簽立之股權買賣契約，均

有打折，惟系爭契約200萬元則係原價，足徵伊係受上訴人

脅迫所簽訂；又於上開錄音檔53分13秒，上訴人說談判方式

有和平解決、還有別的方式，我已經豁出去了等語，亦可證

伊係受上訴人脅迫云云，並提出上證1契約書及前揭譯文為

據（見本院卷第101、103頁；原審卷第145頁）。然被上訴

人與上訴人、其他股東簽訂買賣股權契約之價金高低，乃當

事人雙方締約自由之範疇，尚非得據以認定系爭契約約定之

價金，係被上訴人受上訴人脅迫而為；而觀諸被上訴人聽聞

上訴人上開錄音檔53分13秒對其所述：談判方式有和平解

決、還有別的方式，我已經豁出去了等語後，仍與上訴人繼

續協商還款條件為8年及頭期款為何等節，實難認被上訴人

有因此而受脅迫之情，是被上訴人所提上開契約及譯文均無

法證明其係受上訴人脅迫而簽訂系爭契約至明。此外，被上

訴人並未再提出其他證據以實其說，是其上開所辯，不足採

信，則其所為撤銷簽訂系爭契約之意思表示，於法尚有未

合，仍不生撤銷之效力。

  ㈡上訴人請求被上訴人給付系爭餘款本息，係屬有據：

  ⒈按清償期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性

質或其他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦

得隨時為清償，民法第315條定有明文。次按解釋當事人之

意思應就一切情形為全體之觀察，以探求當事人之真意，不

得拘泥於所用之辭句（最高法院42年度台上字第1249號判決

意旨參照）。上訴人主張兩造就系爭契約並無約定付款之條

件及期限，係於該契約第2條約定另行協議定之，然兩造已

無法協商，則依前揭規定，伊得隨時請求被上訴人給付系爭

餘款等語，為被上訴人所否認，並辯以：兩造已於107年10

月4日簽訂補充契約，載明：「被上訴人應於107年12月4日

前給付頭款共12萬5,000元，餘款於8年內付清」（即系爭書

面），且依其所提當日協商錄音檔及其譯文可知，兩造就補

充約定已達成合意云云。
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  ⒉查，觀諸協商錄音檔之譯文內容：「（約20分55秒）被上訴

人：我一開始就是八年，一年一年去攤還。上訴人：八

年？！你不能講半年講八年。被上訴人：半年我怎麼變出來

啊？上訴人：我又沒叫你一次處理。你到底有沒有看清楚？

你有沒有看清楚？有誠意先提一筆，開始後面講，慢慢講。

我有沒有這樣講，你根本就給我賴皮。跟我講八年？」、

「（約40分35秒時）被上訴人：我就講8年嘛，先8年一個底

限先劃出來，我們再往下談… 。上訴人：好，8年，頭期款

你可以想辦法多少？被上訴人：剛剛講說是，我已經講了，

剛剛說辦得到是12萬5嘛。上訴人：不要50萬，我已經講不

要50也不要40…12萬5」、「（約42分46秒時）上訴人：對

那OK，你有誠意，只是說我一直強調我今天就是來寫日期跟

時間嘛。被上訴人：…那我們先訂8年嘛。上訴人：因為你

沒寫，你懂我講的意思。被上訴人：第一步，先訂8年內

嘛。上訴人：再來修改是不是。」、「（約53分26秒時）被

上訴人：我就講先講8年，然後我們再來一步一步慢慢解

決。上訴人：好8年好，寫8年，頭期款是多少？…被上訴

人：我剛剛已經講了12萬5了…上訴人：…剛剛講8年，我頭

期款想要多一點，你OK嗎?不然，5年，頭期款少一點。這樣

合理吧?…那你意思是說12萬5而已?…」、「（約58分52秒

時）被上訴人：（開始填寫）於兩個月內嘛，今天幾號…10

月4號，第一、於12月4號前，支付新臺幣12萬5,000元，對

不對，為首次支付，第二、餘款於8年內付清，第三、我提

前付清則可修改合約，提前支付，則可修改協議內容。好

了，這樣子，你看一下，這是最底線。上訴人：8年付清

阿，你會不會到時候8年一起給我。被上訴人：小黃，8年

內。」、「（約61分25秒時）上訴人：我先跟你講，我今天

的原則是先給你做這個，我先拿這個回去，我也希望我不要

再來，讓你專心做事，可是一個問題是，今天寫的這個雖然

是寫這個。被上訴人：先有這個協議。」、「（約63分29秒

時）被上訴人：你先問律師用欠款的方式，8年內還清，先
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暫時這樣子。上訴人：我會問，問清楚再跟你講。」 、

「（約66分02秒時）被上訴人：你到時也不用… 這張還

我。上訴人：這張還你幹嘛，拿影本…我要這樣護住這樣

子，所以我本來是要教你寫在這邊我搞錯。被上訴人：好，

沒關係，那個叫做什麼…。上訴人：我再加一個這個好不

好，我要如何把這張跟這張加在一起…。被上訴人：一樣啦

加在這樣…我也不會不承認。上訴人：不要不要，你再給我

蓋個騎縫章，對好，來來來，多蓋幾個。不好意思，我比較

龜毛，沒辦法…。」等語（見原審卷第127、139、145至151

頁），雖可知兩造於107年10月4日協商過程中，被上訴人先

行提議其底限為還款期限8年，上訴人雖表示可以8年期限為

協商，但需視被上訴人願支付之頭期款為何，兩造遂就此再

為洽談，惟被上訴人稱其願支付之頭期款為12萬5,000元，

上訴人則謂被上訴人如以8年期間償還，則頭期款應提高，

如不提高，即應以5年為期限等條件，再與被上訴人磋商，

惟被上訴人仍稱其底限即為還款期限8年、12萬5,000元等方

式及條件，並據此簽立「於12月4日前支付12萬5,000元、餘

款8年內付清」等文之系爭書面（見原審卷第147頁），而於

被上訴人交付系爭書面予上訴人確認時，上訴人則質疑：

「8年付清阿，你會不會到時候8年一起給我」、被上訴人雖

稱：「8年內…你先問律師用欠款的方式，8年內還清，先暫

時這樣子。」、上訴人即回覆：「我會問，問清楚再跟你

講。」，嗣由被上訴人於系爭書面上加蓋騎縫章後，交上訴

人將系爭書面攜回等情，惟就上開協商過程為全體之觀察，

兩造就還款期限為8年並未曾達成意思一致，且於被上訴人

依其提議之還款方案書立系爭書面交付上訴人後，上訴人仍

表示要攜回詢問律師再回覆被上訴人，足徵上訴人主張其並

未同意系爭書面所載清償期8年之還款條件等語，可以採

信。是依被上訴人所提協商錄音檔及其譯文並無法逕認兩造

已就系爭餘款之還款期限為8年達成合意，或上訴人亦有簽

署系爭書面等事實，而被上訴人亦未再提出其他證據以實其
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說，則其辯稱兩造已就系爭餘款之還款期限為8年達成合

意，依民法第316條規定，於清償期屆至前，上訴人尚不得

向其請求返還云云，洵不足取。

  ⒊再查，系爭契約第2條雖約定買賣價金之付款條件與方式，

由兩造另行協議定之（見原審卷第11頁），惟上訴人於108

年6月12日以存證信函，催告被上訴人應依約於文到7日內給

付系爭餘款；被上訴人則於108年6月21日以存證信函函覆上

訴人謂其因受脅迫而簽訂系爭契約，故以該存證信函為撤銷

之意思表示等情，業如前不爭事項㈡、㈢所述，兩造復於本

院審理時均陳明就系爭餘款之清償期無法協商（見本院卷第

57、112頁），是上訴人主張被上訴人就系爭契約之履行，

業經其函催而未獲置理，實已無法按前揭約定協商，依民法

第315條規定，其得隨時請求被上訴人給付系爭餘款等語，

足資採憑。故被上訴人辯稱系爭契約第2條已約定兩造另行

協議付款條件與方式，於兩造未能就此達成合意前，應認系

爭餘款之清償期尚未屆至云云，委無可取。從而，上訴人依

民法第367條規定及系爭契約第1條約定，請求被上訴人給付

系爭餘款本息，洵屬有據，應予准許。

七、綜上所述，上訴人依民法第367條規定及系爭契約第1條約

定，請求被上訴人應給付上訴人187萬5,000元，及自起訴狀

繕本送達翌日即108年7月26日起至清償日止，按年息5%計算

之利息，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判

決，並駁回其假執行之聲請，尚有未洽，上訴意旨指摘原判

決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主

文第2項所示。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經

核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

8條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主
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文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　13　　日

                    民事第十九庭 

                        審判長法  官 魏麗娟

                              法  官 潘進柳

                              法  官 游悅晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　14　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　
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臺灣高等法院民事判決
109年度上字第86號
上  訴  人  黃相衡  
訴訟代理人  張鴻欣律師
            曾柏鈞律師
被  上訴人  甘明德  
訴訟代理人  侯慶辰律師
            莊景智律師


上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國108年12月12日臺灣臺北地方法院108年度訴字第3522號第一審判決提起上訴，本院於109年4月29日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰捌拾柒萬伍仟元，及自民國一百零八年七月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
本判決所命給付，於上訴人以新臺幣陸拾貳萬伍仟元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣壹佰捌拾柒萬伍仟元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國107年9月9日簽訂股份買賣契約（下稱系爭契約），約定由被上訴人以新臺幣（下同）200 萬元買受伊所有之泓順展會服務股份有限公司（下稱泓順公司）之股份20萬股，惟未約定清償期，係於該契約第2條約定就付款條件、方式另行協議定之，嗣被上訴人於107年12月4日先行支付伊部分價金12萬5,000元，然迄未給付剩餘價金187萬5,000元（下稱系爭餘款），伊業於108年6月12日寄發存證信函催告被上訴人履行系爭契約，而未獲置理，兩造顯已無法協商，依民法第315條規定，伊自得隨時請求被上訴人清償系爭餘款。爰依民法第367條規定及系爭契約第1條約定，請求被上訴人應給付伊系爭餘款本息等語。
二、被上訴人則以：兩造均為泓順公司之股東，伊擔任泓順公司總經理，負責營運、處理日常事務，惟上訴人多次對泓順公司之經營方針或伊個人行為表示不滿，並要求伊購買上訴人所持有泓順公司之股份，因伊不從，上訴人即以各種方式騷擾伊及泓順公司，更多次揚言要對伊不利或讓伊父母進法院。上訴人於107年9月9日又至泓順公司辦公室大聲咆哮，聲稱若伊不買下其股份，將對伊不利、使伊身敗名裂，伊迫於無奈、不敢拒絕，始與上訴人簽訂系爭契約，惟當時兩造就付款方式未達共識，故於系爭契約第2條約定就付款條件、方式另行協議。兩造嗣於107年10月4日協商價金支付方式與時間，簽訂補充契約載明：「被上訴人應於107年12月4日前給付頭款共12萬5,000元，餘款於8年內付清」（下稱系爭書面）等語，並將系爭書面黏貼於上訴人所持系爭契約上，此有當天協商錄音檔及其譯文為據。伊雖於107年12月4日依約給付首期價款12萬5,000元予上訴人，惟系爭契約係因上訴人恫稱將以不法危害之言語與舉動，使伊心生畏懼被迫簽訂，伊已委請律師於108年6月21日以存證信函向上訴人為撤銷意思之表示，復以本件原審答辯狀繕本之送達再為撤銷之意思表示，是於伊撤銷意思表示後，系爭契約即溯及失效，上訴人依系爭契約所為本件請求，即屬無據。又縱認系爭契約仍有效，惟兩造間就系爭餘款於8年內付清之約定已達成合意，依民法第153條規定，契約之成立本不以簽訂書面為限，由協商錄音檔及其譯文可知，兩造顯已就8年清償期之約定達成合意，自應受此約定拘束，而協商錄音檔確有證據能力，依民法第316條規定，上訴人於115年9月8日前即不得請求伊給付系爭餘款。再者，如認兩造間無8年內付清系爭餘款之合意，惟系爭契約第2條既已約定兩造另行協議付款條件與方式，於兩造未能就此達成合意前，應認系爭契約價金之清償期尚未屆至。是上訴人逕行請求伊應給付系爭餘款本息並無理由等語置辯。
三、上訴人於原審起訴聲明：㈠被上訴人應給付上訴人187萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月26日（見原審卷第29頁；本院卷第132頁，下同）起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於原審答辯聲明：㈠上訴人之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人187萬5,000元，及自108年7月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第132頁）： 
  ㈠兩造於107年9月9日簽訂系爭契約，約定被上訴人以200萬元買受上訴人所有泓順公司共計20萬股之股份，被上訴人並於107年12月4日支付首期款項12萬5,000元予上訴人。
  ㈡上訴人於108年6月12日以台北永春郵局第000389號存證信函，催告被上訴人應依約於文到7日內給付上訴人187萬5,000元。
  ㈢被上訴人於108年6月21日以台北信維郵局第016930號存證信函函覆上訴人，主張其因受脅迫而簽訂系爭契約，故以該存證信函為撤銷之意思表示。
五、兩造爭執事項（見本院卷第132頁）：
  ㈠被上訴人是否受上訴人脅迫而簽立系爭契約？
　㈡上訴人請求被上訴人給付系爭餘款本息，是否有據？
六、本院之判斷： 
  ㈠系爭契約並非被上訴人受上訴人脅迫而簽立：
　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段固定有明文。惟所謂因被脅迫
    而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言，當事人主張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之事實，負舉證之責任。兩造確於107年9月9日簽訂系爭契約乙情，已如不爭事項㈠所述，惟被上訴人辯稱：上訴人以各種方式騷擾伊及泓順公司，更多次揚言要對伊不利或讓伊父母進法院，並於107年9月9日至泓順公司辦公室大聲咆哮，聲稱若伊不買下其股份，將對伊不利、使伊身敗名裂等語，致伊心生畏怖而簽訂系爭契約等情，依上說明，即應由被上訴人就其為上訴人脅迫乙節負舉證責任。
  ⒉經查，被上訴人聲請傳訊之證人李淑華於原審雖證稱：伊擔任泓順公司董事長，上訴人是公司股東，他知道被上訴人有些刑事訴訟案件，他在公司尾牙時告訴伊及其他員工被上訴人有些刑事案件，並告訴伊要去跟銀行說，上訴人與被上訴人有簽二份契約，一份伊記得是9月9日開完股東會議後二人留下來簽的，被上訴人有打電話跟伊說，係受上訴人脅迫要將被上訴人涉犯刑法的事告訴其他股東及銀行，才簽訂系爭契約；另一份是因為系爭契約好像沒寫時間日期或年限，所以在10月4日開內部主管會議才簽另一份約，增加內容為8年內把股權買完，此為被上訴人跟伊說的等語（見原審卷第220至222頁）；證人劉木川則證稱：伊在泓順公司服務2年多，與被上訴人是在北監服刑認識，伊不知兩造間有簽訂協議，上訴人曾在電話中跟伊提到會讓被上訴人身敗名裂，他說被上訴人犯不是很名譽的罪等語（見原審卷第227至229頁）。然依上開證述僅得認上訴人於簽訂系爭契約前，曾將被上訴人涉犯刑案乙事告訴他人，且提及要再將此事告知其他股東、銀行等情，又證人李淑華並未親身見聞兩造簽訂系爭契約之經過，則縱被上訴人曾打電話告知李淑華其係受上訴人脅迫始簽訂系爭契約等語，亦僅為被上訴人片面陳述，尚難據為不利上訴人之認定。且衡情若被上訴人係受上訴人脅迫而簽訂系爭契約，應無再於107年10月4日就系爭契約約定之價金付款方式、時間再與上訴人協商，嗣更給付上訴人部分價金12萬5,000元之理。
  ⒊至被上訴人再辯稱：伊與其他股東簽立之股權買賣契約，均有打折，惟系爭契約200萬元則係原價，足徵伊係受上訴人脅迫所簽訂；又於上開錄音檔53分13秒，上訴人說談判方式有和平解決、還有別的方式，我已經豁出去了等語，亦可證伊係受上訴人脅迫云云，並提出上證1契約書及前揭譯文為據（見本院卷第101、103頁；原審卷第145頁）。然被上訴人與上訴人、其他股東簽訂買賣股權契約之價金高低，乃當事人雙方締約自由之範疇，尚非得據以認定系爭契約約定之價金，係被上訴人受上訴人脅迫而為；而觀諸被上訴人聽聞上訴人上開錄音檔53分13秒對其所述：談判方式有和平解決、還有別的方式，我已經豁出去了等語後，仍與上訴人繼續協商還款條件為8年及頭期款為何等節，實難認被上訴人有因此而受脅迫之情，是被上訴人所提上開契約及譯文均無法證明其係受上訴人脅迫而簽訂系爭契約至明。此外，被上訴人並未再提出其他證據以實其說，是其上開所辯，不足採信，則其所為撤銷簽訂系爭契約之意思表示，於法尚有未合，仍不生撤銷之效力。
  ㈡上訴人請求被上訴人給付系爭餘款本息，係屬有據：
  ⒈按清償期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性質或其他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦得隨時為清償，民法第315條定有明文。次按解釋當事人之意思應就一切情形為全體之觀察，以探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句（最高法院42年度台上字第1249號判決意旨參照）。上訴人主張兩造就系爭契約並無約定付款之條件及期限，係於該契約第2條約定另行協議定之，然兩造已無法協商，則依前揭規定，伊得隨時請求被上訴人給付系爭餘款等語，為被上訴人所否認，並辯以：兩造已於107年10月4日簽訂補充契約，載明：「被上訴人應於107年12月4日前給付頭款共12萬5,000元，餘款於8年內付清」（即系爭書面），且依其所提當日協商錄音檔及其譯文可知，兩造就補充約定已達成合意云云。
  ⒉查，觀諸協商錄音檔之譯文內容：「（約20分55秒）被上訴人：我一開始就是八年，一年一年去攤還。上訴人：八年？！你不能講半年講八年。被上訴人：半年我怎麼變出來啊？上訴人：我又沒叫你一次處理。你到底有沒有看清楚？你有沒有看清楚？有誠意先提一筆，開始後面講，慢慢講。我有沒有這樣講，你根本就給我賴皮。跟我講八年？」、「（約40分35秒時）被上訴人：我就講8年嘛，先8年一個底限先劃出來，我們再往下談… 。上訴人：好，8年，頭期款你可以想辦法多少？被上訴人：剛剛講說是，我已經講了，剛剛說辦得到是12萬5嘛。上訴人：不要50萬，我已經講不要50也不要40…12萬5」、「（約42分46秒時）上訴人：對那OK，你有誠意，只是說我一直強調我今天就是來寫日期跟時間嘛。被上訴人：…那我們先訂8年嘛。上訴人：因為你沒寫，你懂我講的意思。被上訴人：第一步，先訂8年內嘛。上訴人：再來修改是不是。」、「（約53分26秒時）被上訴人：我就講先講8年，然後我們再來一步一步慢慢解決。上訴人：好8年好，寫8年，頭期款是多少？…被上訴人：我剛剛已經講了12萬5了…上訴人：…剛剛講8年，我頭期款想要多一點，你OK嗎?不然，5年，頭期款少一點。這樣合理吧?…那你意思是說12萬5而已?…」、「（約58分52秒時）被上訴人：（開始填寫）於兩個月內嘛，今天幾號…10月4號，第一、於12月4號前，支付新臺幣12萬5,000元，對不對，為首次支付，第二、餘款於8年內付清，第三、我提前付清則可修改合約，提前支付，則可修改協議內容。好了，這樣子，你看一下，這是最底線。上訴人：8年付清阿，你會不會到時候8年一起給我。被上訴人：小黃，8年內。」、「（約61分25秒時）上訴人：我先跟你講，我今天的原則是先給你做這個，我先拿這個回去，我也希望我不要再來，讓你專心做事，可是一個問題是，今天寫的這個雖然是寫這個。被上訴人：先有這個協議。」、「（約63分29秒時）被上訴人：你先問律師用欠款的方式，8年內還清，先暫時這樣子。上訴人：我會問，問清楚再跟你講。」 、「（約66分02秒時）被上訴人：你到時也不用… 這張還我。上訴人：這張還你幹嘛，拿影本…我要這樣護住這樣子，所以我本來是要教你寫在這邊我搞錯。被上訴人：好，沒關係，那個叫做什麼…。上訴人：我再加一個這個好不好，我要如何把這張跟這張加在一起…。被上訴人：一樣啦加在這樣…我也不會不承認。上訴人：不要不要，你再給我蓋個騎縫章，對好，來來來，多蓋幾個。不好意思，我比較龜毛，沒辦法…。」等語（見原審卷第127、139、145至151頁），雖可知兩造於107年10月4日協商過程中，被上訴人先行提議其底限為還款期限8年，上訴人雖表示可以8年期限為協商，但需視被上訴人願支付之頭期款為何，兩造遂就此再為洽談，惟被上訴人稱其願支付之頭期款為12萬5,000元，上訴人則謂被上訴人如以8年期間償還，則頭期款應提高，如不提高，即應以5年為期限等條件，再與被上訴人磋商，惟被上訴人仍稱其底限即為還款期限8年、12萬5,000元等方式及條件，並據此簽立「於12月4日前支付12萬5,000元、餘款8年內付清」等文之系爭書面（見原審卷第147頁），而於被上訴人交付系爭書面予上訴人確認時，上訴人則質疑：「8年付清阿，你會不會到時候8年一起給我」、被上訴人雖稱：「8年內…你先問律師用欠款的方式，8年內還清，先暫時這樣子。」、上訴人即回覆：「我會問，問清楚再跟你講。」，嗣由被上訴人於系爭書面上加蓋騎縫章後，交上訴人將系爭書面攜回等情，惟就上開協商過程為全體之觀察，兩造就還款期限為8年並未曾達成意思一致，且於被上訴人依其提議之還款方案書立系爭書面交付上訴人後，上訴人仍表示要攜回詢問律師再回覆被上訴人，足徵上訴人主張其並未同意系爭書面所載清償期8年之還款條件等語，可以採信。是依被上訴人所提協商錄音檔及其譯文並無法逕認兩造已就系爭餘款之還款期限為8年達成合意，或上訴人亦有簽署系爭書面等事實，而被上訴人亦未再提出其他證據以實其說，則其辯稱兩造已就系爭餘款之還款期限為8年達成合意，依民法第316條規定，於清償期屆至前，上訴人尚不得向其請求返還云云，洵不足取。
  ⒊再查，系爭契約第2條雖約定買賣價金之付款條件與方式，由兩造另行協議定之（見原審卷第11頁），惟上訴人於108年6月12日以存證信函，催告被上訴人應依約於文到7日內給付系爭餘款；被上訴人則於108年6月21日以存證信函函覆上訴人謂其因受脅迫而簽訂系爭契約，故以該存證信函為撤銷之意思表示等情，業如前不爭事項㈡、㈢所述，兩造復於本院審理時均陳明就系爭餘款之清償期無法協商（見本院卷第57、112頁），是上訴人主張被上訴人就系爭契約之履行，業經其函催而未獲置理，實已無法按前揭約定協商，依民法第315條規定，其得隨時請求被上訴人給付系爭餘款等語，足資採憑。故被上訴人辯稱系爭契約第2條已約定兩造另行協議付款條件與方式，於兩造未能就此達成合意前，應認系爭餘款之清償期尚未屆至云云，委無可取。從而，上訴人依民法第367條規定及系爭契約第1條約定，請求被上訴人給付系爭餘款本息，洵屬有據，應予准許。
七、綜上所述，上訴人依民法第367條規定及系爭契約第1條約定，請求被上訴人應給付上訴人187萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　13　　日
                    民事第十九庭  
                        審判長法  官 魏麗娟
                              法  官 潘進柳
                              法  官 游悅晨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具
有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資
格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但
書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提
起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　14　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　
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上  訴  人  黃相衡  

訴訟代理人  張鴻欣律師

            曾柏鈞律師

被  上訴人  甘明德  

訴訟代理人  侯慶辰律師

            莊景智律師



上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國108年12

月12日臺灣臺北地方法院108年度訴字第3522號第一審判決提起

上訴，本院於109年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰捌拾柒萬伍仟元，及自民國一

百零八年七月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣陸拾貳萬伍仟元供擔保後得

假執行，但被上訴人如以新臺幣壹佰捌拾柒萬伍仟元預供擔保，

得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國107年9月9日簽訂股份買賣契約（

    下稱系爭契約），約定由被上訴人以新臺幣（下同）200 萬

    元買受伊所有之泓順展會服務股份有限公司（下稱泓順公司

    ）之股份20萬股，惟未約定清償期，係於該契約第2條約定

    就付款條件、方式另行協議定之，嗣被上訴人於107年12月4

    日先行支付伊部分價金12萬5,000元，然迄未給付剩餘價金1

    87萬5,000元（下稱系爭餘款），伊業於108年6月12日寄發

    存證信函催告被上訴人履行系爭契約，而未獲置理，兩造顯

    已無法協商，依民法第315條規定，伊自得隨時請求被上訴

    人清償系爭餘款。爰依民法第367條規定及系爭契約第1條約

    定，請求被上訴人應給付伊系爭餘款本息等語。

二、被上訴人則以：兩造均為泓順公司之股東，伊擔任泓順公司

    總經理，負責營運、處理日常事務，惟上訴人多次對泓順公

    司之經營方針或伊個人行為表示不滿，並要求伊購買上訴人

    所持有泓順公司之股份，因伊不從，上訴人即以各種方式騷

    擾伊及泓順公司，更多次揚言要對伊不利或讓伊父母進法院

    。上訴人於107年9月9日又至泓順公司辦公室大聲咆哮，聲

    稱若伊不買下其股份，將對伊不利、使伊身敗名裂，伊迫於

    無奈、不敢拒絕，始與上訴人簽訂系爭契約，惟當時兩造就

    付款方式未達共識，故於系爭契約第2條約定就付款條件、

    方式另行協議。兩造嗣於107年10月4日協商價金支付方式與

    時間，簽訂補充契約載明：「被上訴人應於107年12月4日前

    給付頭款共12萬5,000元，餘款於8年內付清」（下稱系爭書

    面）等語，並將系爭書面黏貼於上訴人所持系爭契約上，此

    有當天協商錄音檔及其譯文為據。伊雖於107年12月4日依約

    給付首期價款12萬5,000元予上訴人，惟系爭契約係因上訴

    人恫稱將以不法危害之言語與舉動，使伊心生畏懼被迫簽訂

    ，伊已委請律師於108年6月21日以存證信函向上訴人為撤銷

    意思之表示，復以本件原審答辯狀繕本之送達再為撤銷之意

    思表示，是於伊撤銷意思表示後，系爭契約即溯及失效，上

    訴人依系爭契約所為本件請求，即屬無據。又縱認系爭契約

    仍有效，惟兩造間就系爭餘款於8年內付清之約定已達成合

    意，依民法第153條規定，契約之成立本不以簽訂書面為限

    ，由協商錄音檔及其譯文可知，兩造顯已就8年清償期之約

    定達成合意，自應受此約定拘束，而協商錄音檔確有證據能

    力，依民法第316條規定，上訴人於115年9月8日前即不得請

    求伊給付系爭餘款。再者，如認兩造間無8年內付清系爭餘

    款之合意，惟系爭契約第2條既已約定兩造另行協議付款條

    件與方式，於兩造未能就此達成合意前，應認系爭契約價金

    之清償期尚未屆至。是上訴人逕行請求伊應給付系爭餘款本

    息並無理由等語置辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠被上訴人應給付上訴人187萬5,00

    0元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月26日（見原審卷

    第29頁；本院卷第132頁，下同）起至清償日止，按年息5%

    計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於原

    審答辯聲明：㈠上訴人之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不

    服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上

    訴人187萬5,000元，及自108年7月26日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人

    於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第132頁）： 

  ㈠兩造於107年9月9日簽訂系爭契約，約定被上訴人以200萬元

    買受上訴人所有泓順公司共計20萬股之股份，被上訴人並於

    107年12月4日支付首期款項12萬5,000元予上訴人。

  ㈡上訴人於108年6月12日以台北永春郵局第000389號存證信函

    ，催告被上訴人應依約於文到7日內給付上訴人187萬5,000

    元。

  ㈢被上訴人於108年6月21日以台北信維郵局第016930號存證信

    函函覆上訴人，主張其因受脅迫而簽訂系爭契約，故以該存

    證信函為撤銷之意思表示。

五、兩造爭執事項（見本院卷第132頁）：

  ㈠被上訴人是否受上訴人脅迫而簽立系爭契約？

　㈡上訴人請求被上訴人給付系爭餘款本息，是否有據？

六、本院之判斷： 

  ㈠系爭契約並非被上訴人受上訴人脅迫而簽立：

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示，民法第92條第1項前段固定有明文。惟所謂因被脅迫

    而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或

    舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言，當事

    人主張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之事

    實，負舉證之責任。兩造確於107年9月9日簽訂系爭契約乙

    情，已如不爭事項㈠所述，惟被上訴人辯稱：上訴人以各種

    方式騷擾伊及泓順公司，更多次揚言要對伊不利或讓伊父母

    進法院，並於107年9月9日至泓順公司辦公室大聲咆哮，聲

    稱若伊不買下其股份，將對伊不利、使伊身敗名裂等語，致

    伊心生畏怖而簽訂系爭契約等情，依上說明，即應由被上訴

    人就其為上訴人脅迫乙節負舉證責任。

  ⒉經查，被上訴人聲請傳訊之證人李淑華於原審雖證稱：伊擔

    任泓順公司董事長，上訴人是公司股東，他知道被上訴人有

    些刑事訴訟案件，他在公司尾牙時告訴伊及其他員工被上訴

    人有些刑事案件，並告訴伊要去跟銀行說，上訴人與被上訴

    人有簽二份契約，一份伊記得是9月9日開完股東會議後二人

    留下來簽的，被上訴人有打電話跟伊說，係受上訴人脅迫要

    將被上訴人涉犯刑法的事告訴其他股東及銀行，才簽訂系爭

    契約；另一份是因為系爭契約好像沒寫時間日期或年限，所

    以在10月4日開內部主管會議才簽另一份約，增加內容為8年

    內把股權買完，此為被上訴人跟伊說的等語（見原審卷第22

    0至222頁）；證人劉木川則證稱：伊在泓順公司服務2年多

    ，與被上訴人是在北監服刑認識，伊不知兩造間有簽訂協議

    ，上訴人曾在電話中跟伊提到會讓被上訴人身敗名裂，他說

    被上訴人犯不是很名譽的罪等語（見原審卷第227至229頁）

    。然依上開證述僅得認上訴人於簽訂系爭契約前，曾將被上

    訴人涉犯刑案乙事告訴他人，且提及要再將此事告知其他股

    東、銀行等情，又證人李淑華並未親身見聞兩造簽訂系爭契

    約之經過，則縱被上訴人曾打電話告知李淑華其係受上訴人

    脅迫始簽訂系爭契約等語，亦僅為被上訴人片面陳述，尚難

    據為不利上訴人之認定。且衡情若被上訴人係受上訴人脅迫

    而簽訂系爭契約，應無再於107年10月4日就系爭契約約定之

    價金付款方式、時間再與上訴人協商，嗣更給付上訴人部分

    價金12萬5,000元之理。

  ⒊至被上訴人再辯稱：伊與其他股東簽立之股權買賣契約，均

    有打折，惟系爭契約200萬元則係原價，足徵伊係受上訴人

    脅迫所簽訂；又於上開錄音檔53分13秒，上訴人說談判方式

    有和平解決、還有別的方式，我已經豁出去了等語，亦可證

    伊係受上訴人脅迫云云，並提出上證1契約書及前揭譯文為

    據（見本院卷第101、103頁；原審卷第145頁）。然被上訴

    人與上訴人、其他股東簽訂買賣股權契約之價金高低，乃當

    事人雙方締約自由之範疇，尚非得據以認定系爭契約約定之

    價金，係被上訴人受上訴人脅迫而為；而觀諸被上訴人聽聞

    上訴人上開錄音檔53分13秒對其所述：談判方式有和平解決

    、還有別的方式，我已經豁出去了等語後，仍與上訴人繼續

    協商還款條件為8年及頭期款為何等節，實難認被上訴人有

    因此而受脅迫之情，是被上訴人所提上開契約及譯文均無法

    證明其係受上訴人脅迫而簽訂系爭契約至明。此外，被上訴

    人並未再提出其他證據以實其說，是其上開所辯，不足採信

    ，則其所為撤銷簽訂系爭契約之意思表示，於法尚有未合，

    仍不生撤銷之效力。

  ㈡上訴人請求被上訴人給付系爭餘款本息，係屬有據：

  ⒈按清償期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性

    質或其他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦

    得隨時為清償，民法第315條定有明文。次按解釋當事人之

    意思應就一切情形為全體之觀察，以探求當事人之真意，不

    得拘泥於所用之辭句（最高法院42年度台上字第1249號判決

    意旨參照）。上訴人主張兩造就系爭契約並無約定付款之條

    件及期限，係於該契約第2條約定另行協議定之，然兩造已

    無法協商，則依前揭規定，伊得隨時請求被上訴人給付系爭

    餘款等語，為被上訴人所否認，並辯以：兩造已於107年10

    月4日簽訂補充契約，載明：「被上訴人應於107年12月4日

    前給付頭款共12萬5,000元，餘款於8年內付清」（即系爭書

    面），且依其所提當日協商錄音檔及其譯文可知，兩造就補

    充約定已達成合意云云。

  ⒉查，觀諸協商錄音檔之譯文內容：「（約20分55秒）被上訴人：我一開始就是八年，一年一年去攤還。上訴人：八年？！你不能講半年講八年。被上訴人：半年我怎麼變出來啊？上訴人：我又沒叫你一次處理。你到底有沒有看清楚？你有沒有看清楚？有誠意先提一筆，開始後面講，慢慢講。我有沒有這樣講，你根本就給我賴皮。跟我講八年？」、「（約40分35秒時）被上訴人：我就講8年嘛，先8年一個底限先劃出來，我們再往下談… 。上訴人：好，8年，頭期款你可以想辦法多少？被上訴人：剛剛講說是，我已經講了，剛剛說辦得到是12萬5嘛。上訴人：不要50萬，我已經講不要50也不要40…12萬5」、「（約42分46秒時）上訴人：對那OK，你有誠意，只是說我一直強調我今天就是來寫日期跟時間嘛。被上訴人：…那我們先訂8年嘛。上訴人：因為你沒寫，你懂我講的意思。被上訴人：第一步，先訂8年內嘛。上訴人：再來修改是不是。」、「（約53分26秒時）被上訴人：我就講先講8年，然後我們再來一步一步慢慢解決。上訴人：好8年好，寫8年，頭期款是多少？…被上訴人：我剛剛已經講了12萬5了…上訴人：…剛剛講8年，我頭期款想要多一點，你OK嗎?不然，5年，頭期款少一點。這樣合理吧?…那你意思是說12萬5而已?…」、「（約58分52秒時）被上訴人：（開始填寫）於兩個月內嘛，今天幾號…10月4號，第一、於12月4號前，支付新臺幣12萬5,000元，對不對，為首次支付，第二、餘款於8年內付清，第三、我提前付清則可修改合約，提前支付，則可修改協議內容。好了，這樣子，你看一下，這是最底線。上訴人：8年付清阿，你會不會到時候8年一起給我。被上訴人：小黃，8年內。」、「（約61分25秒時）上訴人：我先跟你講，我今天的原則是先給你做這個，我先拿這個回去，我也希望我不要再來，讓你專心做事，可是一個問題是，今天寫的這個雖然是寫這個。被上訴人：先有這個協議。」、「（約63分29秒時）被上訴人：你先問律師用欠款的方式，8年內還清，先暫時這樣子。上訴人：我會問，問清楚再跟你講。」 、「（約66分02秒時）被上訴人：你到時也不用… 這張還我。上訴人：這張還你幹嘛，拿影本…我要這樣護住這樣子，所以我本來是要教你寫在這邊我搞錯。被上訴人：好，沒關係，那個叫做什麼…。上訴人：我再加一個這個好不好，我要如何把這張跟這張加在一起…。被上訴人：一樣啦加在這樣…我也不會不承認。上訴人：不要不要，你再給我蓋個騎縫章，對好，來來來，多蓋幾個。不好意思，我比較龜毛，沒辦法…。」等語（見原審卷第127、139、145至151頁），雖可知兩造於107年10月4日協商過程中，被上訴人先行提議其底限為還款期限8年，上訴人雖表示可以8年期限為協商，但需視被上訴人願支付之頭期款為何，兩造遂就此再為洽談，惟被上訴人稱其願支付之頭期款為12萬5,000元，上訴人則謂被上訴人如以8年期間償還，則頭期款應提高，如不提高，即應以5年為期限等條件，再與被上訴人磋商，惟被上訴人仍稱其底限即為還款期限8年、12萬5,000元等方式及條件，並據此簽立「於12月4日前支付12萬5,000元、餘款8年內付清」等文之系爭書面（見原審卷第147頁），而於被上訴人交付系爭書面予上訴人確認時，上訴人則質疑：「8年付清阿，你會不會到時候8年一起給我」、被上訴人雖稱：「8年內…你先問律師用欠款的方式，8年內還清，先暫時這樣子。」、上訴人即回覆：「我會問，問清楚再跟你講。」，嗣由被上訴人於系爭書面上加蓋騎縫章後，交上訴人將系爭書面攜回等情，惟就上開協商過程為全體之觀察，兩造就還款期限為8年並未曾達成意思一致，且於被上訴人依其提議之還款方案書立系爭書面交付上訴人後，上訴人仍表示要攜回詢問律師再回覆被上訴人，足徵上訴人主張其並未同意系爭書面所載清償期8年之還款條件等語，可以採信。是依被上訴人所提協商錄音檔及其譯文並無法逕認兩造已就系爭餘款之還款期限為8年達成合意，或上訴人亦有簽署系爭書面等事實，而被上訴人亦未再提出其他證據以實其說，則其辯稱兩造已就系爭餘款之還款期限為8年達成合意，依民法第316條規定，於清償期屆至前，上訴人尚不得向其請求返還云云，洵不足取。

  ⒊再查，系爭契約第2條雖約定買賣價金之付款條件與方式，由

    兩造另行協議定之（見原審卷第11頁），惟上訴人於108年6

    月12日以存證信函，催告被上訴人應依約於文到7日內給付

    系爭餘款；被上訴人則於108年6月21日以存證信函函覆上訴

    人謂其因受脅迫而簽訂系爭契約，故以該存證信函為撤銷之

    意思表示等情，業如前不爭事項㈡、㈢所述，兩造復於本院審

    理時均陳明就系爭餘款之清償期無法協商（見本院卷第57、

    112頁），是上訴人主張被上訴人就系爭契約之履行，業經

    其函催而未獲置理，實已無法按前揭約定協商，依民法第31

    5條規定，其得隨時請求被上訴人給付系爭餘款等語，足資

    採憑。故被上訴人辯稱系爭契約第2條已約定兩造另行協議

    付款條件與方式，於兩造未能就此達成合意前，應認系爭餘

    款之清償期尚未屆至云云，委無可取。從而，上訴人依民法

    第367條規定及系爭契約第1條約定，請求被上訴人給付系爭

    餘款本息，洵屬有據，應予准許。

七、綜上所述，上訴人依民法第367條規定及系爭契約第1條約定

    ，請求被上訴人應給付上訴人187萬5,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日即108年7月26日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決

    ，並駁回其假執行之聲請，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文

    第2項所示。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核

    均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文

    。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　13　　日

                    民事第十九庭  

                        審判長法  官 魏麗娟

                              法  官 潘進柳

                              法  官 游悅晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　14　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

109年度上字第86號

上  訴  人  黃相衡  

訴訟代理人  張鴻欣律師

            曾柏鈞律師

被  上訴人  甘明德  

訴訟代理人  侯慶辰律師

            莊景智律師



上列當事人間請求履行契約事件，上訴人對於中華民國108年12月12日臺灣臺北地方法院108年度訴字第3522號第一審判決提起上訴，本院於109年4月29日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹佰捌拾柒萬伍仟元，及自民國一百零八年七月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣陸拾貳萬伍仟元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣壹佰捌拾柒萬伍仟元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國107年9月9日簽訂股份買賣契約（下稱系爭契約），約定由被上訴人以新臺幣（下同）200 萬元買受伊所有之泓順展會服務股份有限公司（下稱泓順公司）之股份20萬股，惟未約定清償期，係於該契約第2條約定就付款條件、方式另行協議定之，嗣被上訴人於107年12月4日先行支付伊部分價金12萬5,000元，然迄未給付剩餘價金187萬5,000元（下稱系爭餘款），伊業於108年6月12日寄發存證信函催告被上訴人履行系爭契約，而未獲置理，兩造顯已無法協商，依民法第315條規定，伊自得隨時請求被上訴人清償系爭餘款。爰依民法第367條規定及系爭契約第1條約定，請求被上訴人應給付伊系爭餘款本息等語。

二、被上訴人則以：兩造均為泓順公司之股東，伊擔任泓順公司總經理，負責營運、處理日常事務，惟上訴人多次對泓順公司之經營方針或伊個人行為表示不滿，並要求伊購買上訴人所持有泓順公司之股份，因伊不從，上訴人即以各種方式騷擾伊及泓順公司，更多次揚言要對伊不利或讓伊父母進法院。上訴人於107年9月9日又至泓順公司辦公室大聲咆哮，聲稱若伊不買下其股份，將對伊不利、使伊身敗名裂，伊迫於無奈、不敢拒絕，始與上訴人簽訂系爭契約，惟當時兩造就付款方式未達共識，故於系爭契約第2條約定就付款條件、方式另行協議。兩造嗣於107年10月4日協商價金支付方式與時間，簽訂補充契約載明：「被上訴人應於107年12月4日前給付頭款共12萬5,000元，餘款於8年內付清」（下稱系爭書面）等語，並將系爭書面黏貼於上訴人所持系爭契約上，此有當天協商錄音檔及其譯文為據。伊雖於107年12月4日依約給付首期價款12萬5,000元予上訴人，惟系爭契約係因上訴人恫稱將以不法危害之言語與舉動，使伊心生畏懼被迫簽訂，伊已委請律師於108年6月21日以存證信函向上訴人為撤銷意思之表示，復以本件原審答辯狀繕本之送達再為撤銷之意思表示，是於伊撤銷意思表示後，系爭契約即溯及失效，上訴人依系爭契約所為本件請求，即屬無據。又縱認系爭契約仍有效，惟兩造間就系爭餘款於8年內付清之約定已達成合意，依民法第153條規定，契約之成立本不以簽訂書面為限，由協商錄音檔及其譯文可知，兩造顯已就8年清償期之約定達成合意，自應受此約定拘束，而協商錄音檔確有證據能力，依民法第316條規定，上訴人於115年9月8日前即不得請求伊給付系爭餘款。再者，如認兩造間無8年內付清系爭餘款之合意，惟系爭契約第2條既已約定兩造另行協議付款條件與方式，於兩造未能就此達成合意前，應認系爭契約價金之清償期尚未屆至。是上訴人逕行請求伊應給付系爭餘款本息並無理由等語置辯。

三、上訴人於原審起訴聲明：㈠被上訴人應給付上訴人187萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月26日（見原審卷第29頁；本院卷第132頁，下同）起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於原審答辯聲明：㈠上訴人之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人187萬5,000元，及自108年7月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人於本院答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第132頁）： 

  ㈠兩造於107年9月9日簽訂系爭契約，約定被上訴人以200萬元買受上訴人所有泓順公司共計20萬股之股份，被上訴人並於107年12月4日支付首期款項12萬5,000元予上訴人。

  ㈡上訴人於108年6月12日以台北永春郵局第000389號存證信函，催告被上訴人應依約於文到7日內給付上訴人187萬5,000元。

  ㈢被上訴人於108年6月21日以台北信維郵局第016930號存證信函函覆上訴人，主張其因受脅迫而簽訂系爭契約，故以該存證信函為撤銷之意思表示。

五、兩造爭執事項（見本院卷第132頁）：

  ㈠被上訴人是否受上訴人脅迫而簽立系爭契約？

　㈡上訴人請求被上訴人給付系爭餘款本息，是否有據？

六、本院之判斷： 

  ㈠系爭契約並非被上訴人受上訴人脅迫而簽立：

　⒈按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，民法第92條第1項前段固定有明文。惟所謂因被脅迫

    而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言，當事人主張其意思表示係因被脅迫而為之者，應就其被脅迫之事實，負舉證之責任。兩造確於107年9月9日簽訂系爭契約乙情，已如不爭事項㈠所述，惟被上訴人辯稱：上訴人以各種方式騷擾伊及泓順公司，更多次揚言要對伊不利或讓伊父母進法院，並於107年9月9日至泓順公司辦公室大聲咆哮，聲稱若伊不買下其股份，將對伊不利、使伊身敗名裂等語，致伊心生畏怖而簽訂系爭契約等情，依上說明，即應由被上訴人就其為上訴人脅迫乙節負舉證責任。

  ⒉經查，被上訴人聲請傳訊之證人李淑華於原審雖證稱：伊擔任泓順公司董事長，上訴人是公司股東，他知道被上訴人有些刑事訴訟案件，他在公司尾牙時告訴伊及其他員工被上訴人有些刑事案件，並告訴伊要去跟銀行說，上訴人與被上訴人有簽二份契約，一份伊記得是9月9日開完股東會議後二人留下來簽的，被上訴人有打電話跟伊說，係受上訴人脅迫要將被上訴人涉犯刑法的事告訴其他股東及銀行，才簽訂系爭契約；另一份是因為系爭契約好像沒寫時間日期或年限，所以在10月4日開內部主管會議才簽另一份約，增加內容為8年內把股權買完，此為被上訴人跟伊說的等語（見原審卷第220至222頁）；證人劉木川則證稱：伊在泓順公司服務2年多，與被上訴人是在北監服刑認識，伊不知兩造間有簽訂協議，上訴人曾在電話中跟伊提到會讓被上訴人身敗名裂，他說被上訴人犯不是很名譽的罪等語（見原審卷第227至229頁）。然依上開證述僅得認上訴人於簽訂系爭契約前，曾將被上訴人涉犯刑案乙事告訴他人，且提及要再將此事告知其他股東、銀行等情，又證人李淑華並未親身見聞兩造簽訂系爭契約之經過，則縱被上訴人曾打電話告知李淑華其係受上訴人脅迫始簽訂系爭契約等語，亦僅為被上訴人片面陳述，尚難據為不利上訴人之認定。且衡情若被上訴人係受上訴人脅迫而簽訂系爭契約，應無再於107年10月4日就系爭契約約定之價金付款方式、時間再與上訴人協商，嗣更給付上訴人部分價金12萬5,000元之理。

  ⒊至被上訴人再辯稱：伊與其他股東簽立之股權買賣契約，均有打折，惟系爭契約200萬元則係原價，足徵伊係受上訴人脅迫所簽訂；又於上開錄音檔53分13秒，上訴人說談判方式有和平解決、還有別的方式，我已經豁出去了等語，亦可證伊係受上訴人脅迫云云，並提出上證1契約書及前揭譯文為據（見本院卷第101、103頁；原審卷第145頁）。然被上訴人與上訴人、其他股東簽訂買賣股權契約之價金高低，乃當事人雙方締約自由之範疇，尚非得據以認定系爭契約約定之價金，係被上訴人受上訴人脅迫而為；而觀諸被上訴人聽聞上訴人上開錄音檔53分13秒對其所述：談判方式有和平解決、還有別的方式，我已經豁出去了等語後，仍與上訴人繼續協商還款條件為8年及頭期款為何等節，實難認被上訴人有因此而受脅迫之情，是被上訴人所提上開契約及譯文均無法證明其係受上訴人脅迫而簽訂系爭契約至明。此外，被上訴人並未再提出其他證據以實其說，是其上開所辯，不足採信，則其所為撤銷簽訂系爭契約之意思表示，於法尚有未合，仍不生撤銷之效力。

  ㈡上訴人請求被上訴人給付系爭餘款本息，係屬有據：

  ⒈按清償期，除法律另有規定或契約另有訂定，或得依債之性質或其他情形決定者外，債權人得隨時請求清償，債務人亦得隨時為清償，民法第315條定有明文。次按解釋當事人之意思應就一切情形為全體之觀察，以探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句（最高法院42年度台上字第1249號判決意旨參照）。上訴人主張兩造就系爭契約並無約定付款之條件及期限，係於該契約第2條約定另行協議定之，然兩造已無法協商，則依前揭規定，伊得隨時請求被上訴人給付系爭餘款等語，為被上訴人所否認，並辯以：兩造已於107年10月4日簽訂補充契約，載明：「被上訴人應於107年12月4日前給付頭款共12萬5,000元，餘款於8年內付清」（即系爭書面），且依其所提當日協商錄音檔及其譯文可知，兩造就補充約定已達成合意云云。

  ⒉查，觀諸協商錄音檔之譯文內容：「（約20分55秒）被上訴人：我一開始就是八年，一年一年去攤還。上訴人：八年？！你不能講半年講八年。被上訴人：半年我怎麼變出來啊？上訴人：我又沒叫你一次處理。你到底有沒有看清楚？你有沒有看清楚？有誠意先提一筆，開始後面講，慢慢講。我有沒有這樣講，你根本就給我賴皮。跟我講八年？」、「（約40分35秒時）被上訴人：我就講8年嘛，先8年一個底限先劃出來，我們再往下談… 。上訴人：好，8年，頭期款你可以想辦法多少？被上訴人：剛剛講說是，我已經講了，剛剛說辦得到是12萬5嘛。上訴人：不要50萬，我已經講不要50也不要40…12萬5」、「（約42分46秒時）上訴人：對那OK，你有誠意，只是說我一直強調我今天就是來寫日期跟時間嘛。被上訴人：…那我們先訂8年嘛。上訴人：因為你沒寫，你懂我講的意思。被上訴人：第一步，先訂8年內嘛。上訴人：再來修改是不是。」、「（約53分26秒時）被上訴人：我就講先講8年，然後我們再來一步一步慢慢解決。上訴人：好8年好，寫8年，頭期款是多少？…被上訴人：我剛剛已經講了12萬5了…上訴人：…剛剛講8年，我頭期款想要多一點，你OK嗎?不然，5年，頭期款少一點。這樣合理吧?…那你意思是說12萬5而已?…」、「（約58分52秒時）被上訴人：（開始填寫）於兩個月內嘛，今天幾號…10月4號，第一、於12月4號前，支付新臺幣12萬5,000元，對不對，為首次支付，第二、餘款於8年內付清，第三、我提前付清則可修改合約，提前支付，則可修改協議內容。好了，這樣子，你看一下，這是最底線。上訴人：8年付清阿，你會不會到時候8年一起給我。被上訴人：小黃，8年內。」、「（約61分25秒時）上訴人：我先跟你講，我今天的原則是先給你做這個，我先拿這個回去，我也希望我不要再來，讓你專心做事，可是一個問題是，今天寫的這個雖然是寫這個。被上訴人：先有這個協議。」、「（約63分29秒時）被上訴人：你先問律師用欠款的方式，8年內還清，先暫時這樣子。上訴人：我會問，問清楚再跟你講。」 、「（約66分02秒時）被上訴人：你到時也不用… 這張還我。上訴人：這張還你幹嘛，拿影本…我要這樣護住這樣子，所以我本來是要教你寫在這邊我搞錯。被上訴人：好，沒關係，那個叫做什麼…。上訴人：我再加一個這個好不好，我要如何把這張跟這張加在一起…。被上訴人：一樣啦加在這樣…我也不會不承認。上訴人：不要不要，你再給我蓋個騎縫章，對好，來來來，多蓋幾個。不好意思，我比較龜毛，沒辦法…。」等語（見原審卷第127、139、145至151頁），雖可知兩造於107年10月4日協商過程中，被上訴人先行提議其底限為還款期限8年，上訴人雖表示可以8年期限為協商，但需視被上訴人願支付之頭期款為何，兩造遂就此再為洽談，惟被上訴人稱其願支付之頭期款為12萬5,000元，上訴人則謂被上訴人如以8年期間償還，則頭期款應提高，如不提高，即應以5年為期限等條件，再與被上訴人磋商，惟被上訴人仍稱其底限即為還款期限8年、12萬5,000元等方式及條件，並據此簽立「於12月4日前支付12萬5,000元、餘款8年內付清」等文之系爭書面（見原審卷第147頁），而於被上訴人交付系爭書面予上訴人確認時，上訴人則質疑：「8年付清阿，你會不會到時候8年一起給我」、被上訴人雖稱：「8年內…你先問律師用欠款的方式，8年內還清，先暫時這樣子。」、上訴人即回覆：「我會問，問清楚再跟你講。」，嗣由被上訴人於系爭書面上加蓋騎縫章後，交上訴人將系爭書面攜回等情，惟就上開協商過程為全體之觀察，兩造就還款期限為8年並未曾達成意思一致，且於被上訴人依其提議之還款方案書立系爭書面交付上訴人後，上訴人仍表示要攜回詢問律師再回覆被上訴人，足徵上訴人主張其並未同意系爭書面所載清償期8年之還款條件等語，可以採信。是依被上訴人所提協商錄音檔及其譯文並無法逕認兩造已就系爭餘款之還款期限為8年達成合意，或上訴人亦有簽署系爭書面等事實，而被上訴人亦未再提出其他證據以實其說，則其辯稱兩造已就系爭餘款之還款期限為8年達成合意，依民法第316條規定，於清償期屆至前，上訴人尚不得向其請求返還云云，洵不足取。

  ⒊再查，系爭契約第2條雖約定買賣價金之付款條件與方式，由兩造另行協議定之（見原審卷第11頁），惟上訴人於108年6月12日以存證信函，催告被上訴人應依約於文到7日內給付系爭餘款；被上訴人則於108年6月21日以存證信函函覆上訴人謂其因受脅迫而簽訂系爭契約，故以該存證信函為撤銷之意思表示等情，業如前不爭事項㈡、㈢所述，兩造復於本院審理時均陳明就系爭餘款之清償期無法協商（見本院卷第57、112頁），是上訴人主張被上訴人就系爭契約之履行，業經其函催而未獲置理，實已無法按前揭約定協商，依民法第315條規定，其得隨時請求被上訴人給付系爭餘款等語，足資採憑。故被上訴人辯稱系爭契約第2條已約定兩造另行協議付款條件與方式，於兩造未能就此達成合意前，應認系爭餘款之清償期尚未屆至云云，委無可取。從而，上訴人依民法第367條規定及系爭契約第1條約定，請求被上訴人給付系爭餘款本息，洵屬有據，應予准許。

七、綜上所述，上訴人依民法第367條規定及系爭契約第1條約定，請求被上訴人應給付上訴人187萬5,000元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年7月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　13　　日

                    民事第十九庭  

                        審判長法  官 魏麗娟

                              法  官 潘進柳

                              法  官 游悅晨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　14　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。　　　　　　　　　　　　　　



