AR AT L
109 &+ % 3 % 14135
Foowr oA RgERFEHE P

A _—{;ﬁg@._

HRRTLA 32 d R
MO A R
FM NI A SRR

v ol R
P E ARG #Ew’ﬁ%g‘; T E E o b AP R 109
+10* 167 %«? TAL B 3 2 1098 BT S ITI0R ¥ — 3 24
PeAx b 30 AL IR A REEASITER o AR 110#4 0 6P 2 R

B AT

Q-

-

FRGEIN A R g o 4 PR A
5 12 d
FA A% L PMBEEITAT OO0FOOK0£0005
S B A AP LT RS HEEER ) B10622 198 5L 4
CRTA S A SR AT A BL08E 47 11p 2 HAFR A
( iz 121082 R 3 5293055 (TAEH F %) $43
T ) Y (A) r7 AR (_"—Aﬁ—p,:ﬁ—l%fn}_ﬁ_>i’:#
Ao FIRAERE - BEg AT AR A 2 A FRR107TE3
P3LP BT RE P IFARFREFRL WP (T HAE
o aﬁ>pkﬁ4”15141wﬁlﬂmﬂ (T
F) thafEd sX3&4 > X745 52 1 374 R (7
)43 5,000% » £3196F 4,500%1? FoRBEXIIFZ
EHF o FRAEFITIERZT » L5 R4 2*7#96@"4 500
~ o 2 A109E1? 14p A g 2 ) L2 H)id- 0 3 EP R idE

1

‘-r'
i,
gl
N
k3

»
»

Iy

Ay

—S

bt

N

I~
-\

ME:

a\m&*@{@\-‘-



B R 2 BRE (RFMEILS R PRZ A 5
-rﬁijaﬁoi&%émiﬁjﬁ€u>’ﬂﬁi?Wﬁéi%%
AR (A AREEIT0OF ) @ % Hokd)
FHFARE - S RFELSIRN IEE- ARFESDLFE
ﬁ&’uﬁgralﬁﬁﬁidigr\ﬂPj%%’EWN—T
A FEABA o AARE NP FIER L FA P F AT
MEFAZFM LY o EE AR AZ AT (TH X
FAEK) o B A 107T#47 1P 42321082127 31p ok » ¥ @

Aﬁg$ AFIMRFHE A E 2 FEHERT =E o
A GA AR A AL R R TR A AL 0 L
E 4‘Wa””“ix%#ﬁzﬂz%’@ﬁﬁwvikﬁﬂﬁﬂ

BATE cMARLE v REREGH L 7%3}’ B 0
1 108# B 2 ”"“139%15»)%@\%\ E L (Tfﬁ—,“ifﬁﬁa
AEE) o %“@@&§L§#Mku%ﬁ&?ﬁ

F 53 BE A, BFIREFEE (THRLALIHAFEZ) 310

ﬁ?95#%&%”?3(7ﬁ3iﬁﬁ&)’¥ﬁmiﬁ
A RE 2 ®A L NAETE 0 PR IR A P TR B B
T 08E8 19p Az H AL A B A BT ~ e F 2
o B R FPL R T Ek L AR A B A 10858
P19p 4232109# 1% 13P &+ > '*HLB”f*26B"7 % T2

139,000~ (& 5% :45000x <4—F26/30> =219000 - -] #
BTe I 0 TR BHEY D ARy FlEE
ﬁ@i{’?yhm°ﬁiﬁﬁwi(—)@ R AL

g*’r%fsl»\ o R :ﬁv P AL AET4E5,500~ A L0 2 2%
23R o (2 ) PREDIE BRI RL

TS %«109:&19 13p #3773 6 4 DL RS Y
FEA A FA T OUERE - BHEL A

TOTiE R s R - BB LR LA HF > KRiER108
E R 5 I8BELL AL P 3R A shram . (T ALk L RE Y



Fooamdma L (L+AmE5137T~138% ) >
A

FRIFALGFFER S EFA TR R

Banit - /23 p 107
%éii?oﬁﬁﬁﬂﬁi%
=2 0 TEPP KA S EHE
%‘%33338?) EN R EL
FEX) B F 2 ) 2_107#3% TR
(ﬂ,,j‘si'fp‘éif"%"];‘i—%?ﬁ33~39}f) 1%7%;5-:%,
VIHP T AEARY D AR W - £F
A7 RHNFE - AL L BB RAEY B (R
A

o
N]
T3
ETIRS E
S
!
A S TS
(
\l“
f;ff

SMe
|

T

B

*ﬁf‘?ﬁ'i\a‘

A B g P

\} \‘,'N*‘ T'ml' —d
‘b‘,‘\ &

g} =t N
\l“
pe

$63164F ) N > VAME-FH AL ARE2 |

AT EERTAENZ KA ZRFITAXIEE I 5
e Mgr o MAE-FHAL 3 s X3 FE2 -2 0 T3
Fo s PANKILPF T LR LG KL B

7155 fﬁ. g_Lo

(Z) @A 2 RAm L5 R6 A LFTH o R EL



EoREFIOFESETF P2 o RIFHE AL
FaXAlE KRB AZIET AR LG ERENE
ZEFM TPV REXPEXFZR 2P EEF LG T M
A EZEEYRF FIFAREMEN LLHEFER LG
MEFANG AEXARAZ T ERAE pBHEELF o2
ERELF R AZIEAE > VaEERE REEZE FA
FHF2ZHE PR AMKELHFER LG X 2HEF
Lh A E O AEEZJIE C ERBM AL G RIFR T

>~
pAL)
T

IR

N
N

HEREETY A3 e
A e

S
o
I

JENN

T
\.*qm_ﬁf};l

fon

TN

i

=i
R

N

e

o
(m
c =4

Py
=
=
-
cN
>~
SH
- T
i
i
P ® o~ vy o=t

ETTRS

i
©
(@]
DO
\_\'_" )‘I\
r
(‘H}
T3
3
Sy
o

R 2
X
N,
i
s
W3
-
H\
o

dob o
A
-
=
S
=\

ﬂf-cé%%’ﬂr’).@x B EAl AR £ BRE TR A
F oo SFEtE - iriﬂw‘ éa%“'mf—x:i B pghk ot
EANRINCRE L NS ’%fiv‘i » RAEEPRE H Y > 7
PR (M) #EAR £+ai » R LR 3 R 3R

THRMEERFZG B 2R PP 732G > 210 ](07# 37
23p #3528 8J07#47 1p423]108%127 31 p
FEPAE (LA 533230F ) N T Ao

R
FATRIFAG S RELPREFL AL IFAL R
T E R MR R IR ERE TR

Bl PR AR ARE L P EA L R AL



(z ) 3

7\
f=q
—

B TS TR SR
o IRt F TG HE
dofm 2  HF 0 RGP A Y 72 o
El% A B $ A
ﬁﬁ‘(%ﬁ

TR

@A%%M
’1ﬁ?é$iﬁ4ﬂ&%
é%ﬁiﬁqoéﬁz’ﬁjﬁ4%%\ﬁ§ﬂ%
FEA 2 ] F TR s $ A
o o g0 FRR AL AR PR A B e S s B
BEBY 19p 4> ¢ @iz * ~JeF AL P B A2 T AT
B2 d oA XL 0 pF ORI DAL T Bk
ARG RERY GEREFFE EA108ET 9p A 2
iiﬁfﬁMia9§W3€h%@¥ﬁ¢¢%Wﬁ“ﬁwqﬁr
AT B A S B S R ISP~ MAe R BB - s
75 2 B % 3 (A@M3E%1292131F

A2 &

~N

AL

EpE

GA g TP THELAR AL IREL 2P F o b
WAL BRAS R R FER ZRENETE AR
Fag i e 4t e p L 2B AR o
JL’P%‘ﬁ A BA S B P FA LT E A
= diie é’ﬁﬁﬁ4ﬁﬂn'gég%%\k;1ﬁ

5 A HFe o

PRIFT o pATFEZ LG A

A RRGE FITIER T FREFALF
ﬁaﬁﬁéﬁﬁi%%ﬁ TR R W
EoTBiHc ARFPALABAGEFERY ()
FEFIE 2 AL FLENTT ) ~ RZIRIOTE BA



[N

2205558 fib’ﬂra;“ TR B S R Lk
BESET AR IR S ES R 2 ) g
34E&MM£’5L@1%af % Fabdlg~Ep 7 (2
AT HAERITE ) » A3 23107+ 127 27p #
FRFE - (iﬁiﬁﬁgm-%¥%gfvhiﬁaWT>’
ApfAcL m T EF  FENY R A E
485,000~ Xt rf miEd 5 KX A HAAPF AL L
?J*:’fﬁ%w*""{,l‘z’, AL ﬁ\p«&& e e+
FAEIFEF = = 0 T3 P M ’7&;?’%4 A
4.2@?%,%aﬂm“7r°5107ﬁ49lséri;LlO%l’%lSB k2
# % 741969 4,500~ (3+& 5% 1 45000x (21+13/30) =
964500) > p 3 ¥
V) RAR AN RARPE > @iz 2 ROFE o M A er i
2 ANE > Al A 0 - HHER EN a;n;z&’ifi |
ZHE o TR EREY %Tiﬂ » FEFIF L0900 LA
518218 %278 ~ 52030 R TIP o Fx A F G a AR
AR, wETAWA SR I FATT A bERL G 0 B
PRACTIRPARE AR A Z R F EA > TR X4
Fl& - HiER - B %ﬁU”%Mf F;‘FWE%*‘E%E\'L%%M,
500~ » p Fipftesp BRER KL 3B 42 ¥ p FI09
£]17 14p A28 2 2 24 4
ST o AR PR AR AGE F1T9RE R L R R A ‘*I‘J9
684,500~ - %2 p 10917 14p A2 5 WP L > HEEJS
EA\‘r—\J_;:\;}?) ’ﬁﬂl.d )T’E&"J/ET }%'%Fﬁ',?““"g/»\y
L'ﬁ:/\p{'ﬁ:y ;«'n]ri_,gajpj

a.’;g-f_é

\
-3

’

ETIRS

E; ’}@»*Y‘P}ﬂ—,‘.__gﬁ:o

AEEEE G A A G HRz ST AT R R 0 2@
Voo SABRBEL  REHTENEEALE R £

T - w7 o Mt AP o
P AR L R > RATHNE F4495 52



B~ F18i% ~ H8OEF1IH A~ » Hidded < o

v = EN ¥ 110 = 4 t
REF AN
2L EE 7 FPE
2 7 Bpw
#F Rl
T AGRRANTES o
(AR
Pooo®E 8 /110 & A g

27

27




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度上易字第1413號
上  訴  人  超群光碟科技有限公司


法定代理人  陳惠玲  
上  訴  人  鄭閎一  
共      同
訴訟代理人  王立中律師
被 上訴 人  陳月嫻  
訴訟代理人  翁方彬律師
            呂冠勳律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109年10月16日臺灣新北地方法院109年度訴字第1710號第一審判決提起上訴，被上訴人減縮起訴聲明，本院於110年4月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審除減縮部分外訴訟費用，由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號1樓房屋及相鄰坐落同區江子翠段溪頭小段106之19地號土地上如新北市板橋地政事務所民國108年4月11日土地複丈成果圖（見原法院108年度板簡字第2930號〈下稱簡字卷〉第43頁所示）編號（A）所示倉庫（下合稱為系爭不動產）之所有人，上訴人鄭閎一與伊就系爭不動產之租賃關係於107年3月31日屆滿後，竟與上訴人超群光碟科技有限公司（下稱超群公司）自同年4月1日起至109年1月13日止（下稱系爭期間）共同無權占有系爭不動產，受有相當於每月新臺幣（下同）4萬5,000元，合計96萬4,500元之利益，致伊受有損害等情。爰依民法第179條規定，求為命上訴人給付96萬4,500元，及自109年1月14日起算法定利息之判決，並聲明願供擔保請求宣告假執行（原審關此部分為上訴人敗訴之判決，經其提起上訴。至原審判准逾上開部分，因被上訴人於本院減縮起訴聲明〈見本院卷第170頁〉，而失其效力）。
二、上訴人鄭閎一、超群公司則以：鄭閎一為超群公司之實際負責人，承租系爭不動產係交由超群公司占有使用，鄭閎一並未占有該不動產。而超群公司因與被上訴人授權之訴外人即被上訴人之弟陳允文，簽訂該不動產之租賃契約（下稱系爭新租約），期間自107年4月1日起至108年12月31日止，並已支付租金，未因此受有利益，伊不負不當得利之返還責任。又系爭不動產乃被上訴人受贈自其父即訴外人陳義德，被上訴人、陳義德約定該不動產之收益，應由陳義德收取以供生活所需。陳義德已向原法院聲請對系爭不動產為假處分，經該院以108年度全字第139號假處分裁定准許（下稱系爭假處分裁定），並執該假處分裁定聲請原法院以108年度司執全字第353號假處分強制執行事件（下稱系爭執行事件）於108年7月9日核發查封登記函（下稱系爭查封函），禁止被上訴人對系爭不動產為出租行為，則被上訴人自收受該假處分裁定即108年8月19日起，對系爭不動產已無使用、收益之權限，並未因此受損害，故被上訴人請求上訴人給付自108年8月19日起至109年1月13日止，共計4個月又26日之不當得利21萬9,000元（計算式：45000×〈4＋26/30〉=219000。小數點下四捨五入，下同）應屬無據，且其請求之不當得利數額過高等語，資為抗辯。其上訴聲明：（一）原判決除減縮起訴部分外，關於命上訴人給付逾74萬5,500元本息部分及該部分假執行之宣告均廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、被上訴人為系爭不動產之所有人；超群公司於系爭期間占有系爭不動產，嗣於109年1月13日將該不動產遷讓返還予被上訴人；被上訴人前以鄭閎一無權占有系爭不動產，依民法第767條規定請求鄭閎一遷讓返還系爭不動產，經原法院以108年度訴字第388號判決被上訴人勝訴確定（下稱系爭確定判決）等事實，為兩造所不爭執（見本院卷第137、138頁），堪信為真正。
四、被上訴人請求上訴人給付不當得利，為上訴人以前開情詞置辯。經查：
（一）占有，係對物有事實上管領之力者而言。超群公司確實於系爭期間占有系爭不動產，且被上訴人前以鄭閎一無權占有系爭不動產，依民法第767條規定請求鄭閎一遷讓返還系爭不動產，經原法院判決勝訴確定（見上三所示）。審諸該確定判決認定：鄭閎一於承租系爭不動產之107年3月31日租期屆滿後，並未與系爭不動產所有權人之陳月嫻簽訂租賃契約，而係與陳月嫻之弟陳允文簽約，因鄭閎一未能證明陳月嫻有合法授權陳允文出租系爭不動產，亦未能證明其有何占有系爭不動產之其他正當權源，自屬無權占有系爭不動產等內容（見簡字卷第41頁之系爭確定判決第3頁所示）以考，並無顯然違背法令或顯失公平之處，鄭閎一未提出足以推翻該確定判決判斷之新訴訟資料，該部分認定即鄭閎一係無權占有系爭不動產之認定，有爭點效之適用，本院不得為相反之判斷，應認鄭閎一確有自107年4月1日起無權占有系爭不動產之事實。雖鄭閎一於本院改稱：伊未占有系爭不動產云云，並舉載明承租人為超群公司之系爭新租約（見簡字卷第33至38頁）為佐。查該新租約乃上訴人於系爭確定判決前之107年3月7日即已提出（見系爭確定判決卷第33、39頁），並據該案法官於同年月15日言詞辯論期日據以詢問鄭閎一是否仍占有系爭不動產？依鄭閎一所稱：是伊承租中等詞（見系爭確定判決卷第63至64頁）以考，可見鄭閎一對系爭不動產之占有，並未因系爭新租約之承租人為超群公司而受影響，至為明晰。以故，鄭閎一稱其未占有系爭不動產云云，並不足採。準此，上訴人於系爭期間確實有共同占有系爭不動產之事實，應可確定。
（二）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，而對受損人不具有取得利益之正當性，即可認為受損與受益間之損益變動具有因果關係而無法律上原因。上訴人未證明其於系爭期間共同占有被上訴人所有系爭不動產之正當權源，自屬無權占有。又無權占有他人之不動產，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念。上訴人於系爭期間共同占有系爭不動產，受有相當於租金之利益，當致被上訴人受有無法使用該不動產之損害。
（三）租賃契約為債權契約，出租人不以租賃物所有人為限，出租人未經所有人同意，擅以自己名義出租租賃物，其租約並非無效，僅不得以之對抗所有人。至所有人得否依不當得利之法律關係，向承租人請求返還占有使用租賃物之利益，應視承租人是否善意而定，倘承租人為善意，依民法第952條規定，得為租賃物之使用及收益，其因此占有使用所獲利益，對於所有人不負返還之義務，自無不當得利可言；倘承租人為惡意時，對於所有人而言，其就租賃物並無使用收益權，即應依不當得利之規定，返還其所受利益。參諸鄭閎一於系爭確定判決中提出之民事答辯狀所載：直到陳月嫻說房屋是他的，要租要跟他打契約，伊才跟陳老闆（即陳允文）說怎麼這樣，陳老闆說從頭到尾都是跟陳老闆打契約，如要租要跟他打契約，所以107年3月23日跟他打契約，租期從107年4月1日起到108年12月31日止等內容（見系爭確定判決卷第33至35頁）以考，可知陳允文未曾向鄭閎一表示其係受被上訴人之授權而簽約，且鄭閎一係知悉系爭不動產為被上訴人所有後，仍決意向非所有人之陳允文訂立系爭新租約，則超群公司占有系爭不動產，自屬惡意之承租人，可以確定。依上說明，對於所有人即被上訴人而言，超群公司就租賃之系爭不動產並無使用收益權，仍應依不當得利之規定，返還其所受利益。是以，上訴人辯稱：超群公司與被上訴人授權之陳允文簽訂系爭新租約，並已支付租金，伊不負不當得利返還責任云云，尚非可取。
（四）執行法院辦理強制執行，應依執行名義為之，此觀強制執行第4條第1項規定自明。以假處分裁定為執行名義之強制執行，應為如何之執行，須依該裁定主文定之，不得逾越該主文範圍而為執行。觀諸系爭假處分裁定主文所載：聲請人（即陳義德）以117萬元為相對人（即被上訴人，下同）供擔保後，相對人就系爭不動產及其坐落土地不得為讓與、設定抵押權及其他一切處分行為等內容（見系爭假處分卷第61頁），並無禁止被上訴人使用、收益系爭不動產之文義，不能資為被上訴人因此喪失使用、收益該不動產權限之證明。申言之，被上訴人使用、收益其所有系爭不動產之權利，不因系爭假處分裁定而受影響，至為明晰。是故，上訴人稱：被上訴人自收受該假處分裁定即108年8月19日起，已無使用、收益系爭不動產之權限，未因伊之占有而受損害云云，自不足採。至陳義德執系爭假處分裁定聲請原法院以系爭執行事件於108年7月9日所發之系爭查封函主旨固載明：請辦理禁止債務人陳月嫻所有如附表所示不動產為移轉、設定抵押、出租及其他一切處分行為之假處分登記等內容（見簡字卷第129至131頁）。然該主旨所載「禁止被上訴人為出租行為」之內容，顯屬逾越系爭假處分裁定主文範圍而為執行，於法不合，亦不能資為被上訴人已喪失使用、收益系爭不動產權限之認定。以故，上訴人稱：系爭查封函禁止被上訴人對系爭不動產為出租行為，被上訴人對該不動產已無使用、收益之權限，並未因此受損害，自不因伊之占有而受損害云云，亦不足採。　　
（五）基上，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付系爭期間無權占有系爭不動產，按月相當於租金之不當利益，即屬有據。本院審酌系爭不動產係供營業使用（見簡字卷第35頁之系爭新租約第5條所示）、原法院107年度補字第2205號裁定所載：衡酌陳月嫻請求遷讓房屋，應以系爭房屋價值為斷，而陳月嫻出租房屋予鄭閎一之每月租金為4萬5,000元，是系爭房屋之價額為540萬元等內容（見系爭確定判決卷第17頁），而該裁定於107年12月27日送達鄭閎一（見系爭確定判決卷第23頁之送達證書所示），未據提起抗告而確定等情，綜合以考，認被上訴人以每月4萬5,000元計算上訴人無權占有系爭不動產相當於租金之利益，應屬允當。是以，上訴人稱：被上訴人請求之不當得利數額過高云云，並不足取。準此，被上訴人請求上訴人給付系爭期間即自107年4月1日起至109年1月13日止之不當得利96萬4,500元（計算式：45000×〈21＋13/30〉＝964500），自屬有據。
（六）受領人於受領時，知無法律上之原因者，應將受領時所得之利益，附加利息，一併償還；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，此觀民法第182條第2項、第203條規定即明。上訴人占有系爭不動產時，知悉該不動產為被上訴人所有而仍無權占有，則上訴人所獲取相當於租金之不當得利，即應自受領時起附加利息一併返還。職是，被上訴人就上訴人應返還之96萬4,500元，自得請求加計自遷讓返還系爭不動產之翌日即109年1月14日起算之法定利息。
五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付96萬4,500元，及自109年1月14日起至清償日止，按週年利率百分五計算之利息，為有理由，應予准許。原審關此部分為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論尚無二致，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條、第85條第1項本文，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　27　　日
                    民事第十八庭  
                        審判長法  官  黃明發
                              法  官  賴彥魁
                              法  官  林政佑
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅 



臺灣高等法院民事判決

109年度上易字第1413號

上  訴  人  超群光碟科技有限公司



法定代理人  陳惠玲  

上  訴  人  鄭閎一  

共      同

訴訟代理人  王立中律師

被 上訴 人  陳月嫻  

訴訟代理人  翁方彬律師

            呂冠勳律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109

年10月16日臺灣新北地方法院109年度訴字第1710號第一審判決

提起上訴，被上訴人減縮起訴聲明，本院於110年4月6日言詞辯

論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審除減縮部分外訴訟費用，由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號1樓

    房屋及相鄰坐落同區江子翠段溪頭小段106之19地號土地上

    如新北市板橋地政事務所民國108年4月11日土地複丈成果圖

    （見原法院108年度板簡字第2930號〈下稱簡字卷〉第43頁所

    示）編號（A）所示倉庫（下合稱為系爭不動產）之所有人

    ，上訴人鄭閎一與伊就系爭不動產之租賃關係於107年3月31

    日屆滿後，竟與上訴人超群光碟科技有限公司（下稱超群公

    司）自同年4月1日起至109年1月13日止（下稱系爭期間）共

    同無權占有系爭不動產，受有相當於每月新臺幣（下同）4

    萬5,000元，合計96萬4,500元之利益，致伊受有損害等情。

    爰依民法第179條規定，求為命上訴人給付96萬4,500元，及

    自109年1月14日起算法定利息之判決，並聲明願供擔保請求

    宣告假執行（原審關此部分為上訴人敗訴之判決，經其提起

    上訴。至原審判准逾上開部分，因被上訴人於本院減縮起訴

    聲明〈見本院卷第170頁〉，而失其效力）。

二、上訴人鄭閎一、超群公司則以：鄭閎一為超群公司之實際負

    責人，承租系爭不動產係交由超群公司占有使用，鄭閎一並

    未占有該不動產。而超群公司因與被上訴人授權之訴外人即

    被上訴人之弟陳允文，簽訂該不動產之租賃契約（下稱系爭

    新租約），期間自107年4月1日起至108年12月31日止，並已

    支付租金，未因此受有利益，伊不負不當得利之返還責任。

    又系爭不動產乃被上訴人受贈自其父即訴外人陳義德，被上

    訴人、陳義德約定該不動產之收益，應由陳義德收取以供生

    活所需。陳義德已向原法院聲請對系爭不動產為假處分，經

    該院以108年度全字第139號假處分裁定准許（下稱系爭假處

    分裁定），並執該假處分裁定聲請原法院以108年度司執全

    字第353號假處分強制執行事件（下稱系爭執行事件）於108

    年7月9日核發查封登記函（下稱系爭查封函），禁止被上訴

    人對系爭不動產為出租行為，則被上訴人自收受該假處分裁

    定即108年8月19日起，對系爭不動產已無使用、收益之權限

    ，並未因此受損害，故被上訴人請求上訴人給付自108年8月

    19日起至109年1月13日止，共計4個月又26日之不當得利21

    萬9,000元（計算式：45000×〈4＋26/30〉=219000。小數點下

    四捨五入，下同）應屬無據，且其請求之不當得利數額過高

    等語，資為抗辯。其上訴聲明：（一）原判決除減縮起訴部

    分外，關於命上訴人給付逾74萬5,500元本息部分及該部分

    假執行之宣告均廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人在第

    一審之訴駁回。

三、被上訴人為系爭不動產之所有人；超群公司於系爭期間占有

    系爭不動產，嗣於109年1月13日將該不動產遷讓返還予被上

    訴人；被上訴人前以鄭閎一無權占有系爭不動產，依民法第

    767條規定請求鄭閎一遷讓返還系爭不動產，經原法院以108

    年度訴字第388號判決被上訴人勝訴確定（下稱系爭確定判

    決）等事實，為兩造所不爭執（見本院卷第137、138頁），

    堪信為真正。

四、被上訴人請求上訴人給付不當得利，為上訴人以前開情詞置

    辯。經查：

（一）占有，係對物有事實上管領之力者而言。超群公司確實於

      系爭期間占有系爭不動產，且被上訴人前以鄭閎一無權占

      有系爭不動產，依民法第767條規定請求鄭閎一遷讓返還

      系爭不動產，經原法院判決勝訴確定（見上三所示）。審

      諸該確定判決認定：鄭閎一於承租系爭不動產之107年3月

      31日租期屆滿後，並未與系爭不動產所有權人之陳月嫻簽

      訂租賃契約，而係與陳月嫻之弟陳允文簽約，因鄭閎一未

      能證明陳月嫻有合法授權陳允文出租系爭不動產，亦未能

      證明其有何占有系爭不動產之其他正當權源，自屬無權占

      有系爭不動產等內容（見簡字卷第41頁之系爭確定判決第

      3頁所示）以考，並無顯然違背法令或顯失公平之處，鄭

      閎一未提出足以推翻該確定判決判斷之新訴訟資料，該部

      分認定即鄭閎一係無權占有系爭不動產之認定，有爭點效

      之適用，本院不得為相反之判斷，應認鄭閎一確有自107

      年4月1日起無權占有系爭不動產之事實。雖鄭閎一於本院

      改稱：伊未占有系爭不動產云云，並舉載明承租人為超群

      公司之系爭新租約（見簡字卷第33至38頁）為佐。查該新

      租約乃上訴人於系爭確定判決前之107年3月7日即已提出

      （見系爭確定判決卷第33、39頁），並據該案法官於同年

      月15日言詞辯論期日據以詢問鄭閎一是否仍占有系爭不動

      產？依鄭閎一所稱：是伊承租中等詞（見系爭確定判決卷

      第63至64頁）以考，可見鄭閎一對系爭不動產之占有，並

      未因系爭新租約之承租人為超群公司而受影響，至為明晰

      。以故，鄭閎一稱其未占有系爭不動產云云，並不足採。

      準此，上訴人於系爭期間確實有共同占有系爭不動產之事

      實，應可確定。

（二）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

      益，民法第179條前段定有明文。侵害歸屬於他人權益內

      容而受利益，致他人受損害，而對受損人不具有取得利益

      之正當性，即可認為受損與受益間之損益變動具有因果關

      係而無法律上原因。上訴人未證明其於系爭期間共同占有

      被上訴人所有系爭不動產之正當權源，自屬無權占有。又

      無權占有他人之不動產，可能獲得相當於租金之利益為社

      會通常之觀念。上訴人於系爭期間共同占有系爭不動產，

      受有相當於租金之利益，當致被上訴人受有無法使用該不

      動產之損害。

（三）租賃契約為債權契約，出租人不以租賃物所有人為限，出

      租人未經所有人同意，擅以自己名義出租租賃物，其租約

      並非無效，僅不得以之對抗所有人。至所有人得否依不當

      得利之法律關係，向承租人請求返還占有使用租賃物之利

      益，應視承租人是否善意而定，倘承租人為善意，依民法

      第952條規定，得為租賃物之使用及收益，其因此占有使

      用所獲利益，對於所有人不負返還之義務，自無不當得利

      可言；倘承租人為惡意時，對於所有人而言，其就租賃物

      並無使用收益權，即應依不當得利之規定，返還其所受利

      益。參諸鄭閎一於系爭確定判決中提出之民事答辯狀所載

      ：直到陳月嫻說房屋是他的，要租要跟他打契約，伊才跟

      陳老闆（即陳允文）說怎麼這樣，陳老闆說從頭到尾都是

      跟陳老闆打契約，如要租要跟他打契約，所以107年3月23

      日跟他打契約，租期從107年4月1日起到108年12月31日止

      等內容（見系爭確定判決卷第33至35頁）以考，可知陳允

      文未曾向鄭閎一表示其係受被上訴人之授權而簽約，且鄭

      閎一係知悉系爭不動產為被上訴人所有後，仍決意向非所

      有人之陳允文訂立系爭新租約，則超群公司占有系爭不動

      產，自屬惡意之承租人，可以確定。依上說明，對於所有

      人即被上訴人而言，超群公司就租賃之系爭不動產並無使

      用收益權，仍應依不當得利之規定，返還其所受利益。是

      以，上訴人辯稱：超群公司與被上訴人授權之陳允文簽訂

      系爭新租約，並已支付租金，伊不負不當得利返還責任云

      云，尚非可取。

（四）執行法院辦理強制執行，應依執行名義為之，此觀強制執

      行第4條第1項規定自明。以假處分裁定為執行名義之強制

      執行，應為如何之執行，須依該裁定主文定之，不得逾越

      該主文範圍而為執行。觀諸系爭假處分裁定主文所載：聲

      請人（即陳義德）以117萬元為相對人（即被上訴人，下

      同）供擔保後，相對人就系爭不動產及其坐落土地不得為

      讓與、設定抵押權及其他一切處分行為等內容（見系爭假

      處分卷第61頁），並無禁止被上訴人使用、收益系爭不動

      產之文義，不能資為被上訴人因此喪失使用、收益該不動

      產權限之證明。申言之，被上訴人使用、收益其所有系爭

      不動產之權利，不因系爭假處分裁定而受影響，至為明晰

      。是故，上訴人稱：被上訴人自收受該假處分裁定即108

      年8月19日起，已無使用、收益系爭不動產之權限，未因

      伊之占有而受損害云云，自不足採。至陳義德執系爭假處

      分裁定聲請原法院以系爭執行事件於108年7月9日所發之

      系爭查封函主旨固載明：請辦理禁止債務人陳月嫻所有如

      附表所示不動產為移轉、設定抵押、出租及其他一切處分

      行為之假處分登記等內容（見簡字卷第129至131頁）。然

      該主旨所載「禁止被上訴人為出租行為」之內容，顯屬逾

      越系爭假處分裁定主文範圍而為執行，於法不合，亦不能

      資為被上訴人已喪失使用、收益系爭不動產權限之認定。

      以故，上訴人稱：系爭查封函禁止被上訴人對系爭不動產

      為出租行為，被上訴人對該不動產已無使用、收益之權限

      ，並未因此受損害，自不因伊之占有而受損害云云，亦不

      足採。　　

（五）基上，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付系

      爭期間無權占有系爭不動產，按月相當於租金之不當利益

      ，即屬有據。本院審酌系爭不動產係供營業使用（見簡字

      卷第35頁之系爭新租約第5條所示）、原法院107年度補字

      第2205號裁定所載：衡酌陳月嫻請求遷讓房屋，應以系爭

      房屋價值為斷，而陳月嫻出租房屋予鄭閎一之每月租金為

      4萬5,000元，是系爭房屋之價額為540萬元等內容（見系

      爭確定判決卷第17頁），而該裁定於107年12月27日送達

      鄭閎一（見系爭確定判決卷第23頁之送達證書所示），未

      據提起抗告而確定等情，綜合以考，認被上訴人以每月4

      萬5,000元計算上訴人無權占有系爭不動產相當於租金之

      利益，應屬允當。是以，上訴人稱：被上訴人請求之不當

      得利數額過高云云，並不足取。準此，被上訴人請求上訴

      人給付系爭期間即自107年4月1日起至109年1月13日止之

      不當得利96萬4,500元（計算式：45000×〈21＋13/30〉＝9645

      00），自屬有據。

（六）受領人於受領時，知無法律上之原因者，應將受領時所得

      之利益，附加利息，一併償還；應付利息之債務，其利率

      未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，此觀民法第

      182條第2項、第203條規定即明。上訴人占有系爭不動產

      時，知悉該不動產為被上訴人所有而仍無權占有，則上訴

      人所獲取相當於租金之不當得利，即應自受領時起附加利

      息一併返還。職是，被上訴人就上訴人應返還之96萬4,50

      0元，自得請求加計自遷讓返還系爭不動產之翌日即109年

      1月14日起算之法定利息。

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付9

    6萬4,500元，及自109年1月14日起至清償日止，按週年利率

    百分五計算之利息，為有理由，應予准許。原審關此部分為

    上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論尚無二致，應予

    維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項

    、第78條、第85條第1項本文，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　27　　日

                    民事第十八庭  

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  賴彥魁

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　4 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅 






臺灣高等法院民事判決

109年度上易字第1413號

上  訴  人  超群光碟科技有限公司



法定代理人  陳惠玲  

上  訴  人  鄭閎一  

共      同

訴訟代理人  王立中律師

被 上訴 人  陳月嫻  

訴訟代理人  翁方彬律師

            呂冠勳律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國109年10月16日臺灣新北地方法院109年度訴字第1710號第一審判決提起上訴，被上訴人減縮起訴聲明，本院於110年4月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審除減縮部分外訴訟費用，由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號1樓房屋及相鄰坐落同區江子翠段溪頭小段106之19地號土地上如新北市板橋地政事務所民國108年4月11日土地複丈成果圖（見原法院108年度板簡字第2930號〈下稱簡字卷〉第43頁所示）編號（A）所示倉庫（下合稱為系爭不動產）之所有人，上訴人鄭閎一與伊就系爭不動產之租賃關係於107年3月31日屆滿後，竟與上訴人超群光碟科技有限公司（下稱超群公司）自同年4月1日起至109年1月13日止（下稱系爭期間）共同無權占有系爭不動產，受有相當於每月新臺幣（下同）4萬5,000元，合計96萬4,500元之利益，致伊受有損害等情。爰依民法第179條規定，求為命上訴人給付96萬4,500元，及自109年1月14日起算法定利息之判決，並聲明願供擔保請求宣告假執行（原審關此部分為上訴人敗訴之判決，經其提起上訴。至原審判准逾上開部分，因被上訴人於本院減縮起訴聲明〈見本院卷第170頁〉，而失其效力）。

二、上訴人鄭閎一、超群公司則以：鄭閎一為超群公司之實際負責人，承租系爭不動產係交由超群公司占有使用，鄭閎一並未占有該不動產。而超群公司因與被上訴人授權之訴外人即被上訴人之弟陳允文，簽訂該不動產之租賃契約（下稱系爭新租約），期間自107年4月1日起至108年12月31日止，並已支付租金，未因此受有利益，伊不負不當得利之返還責任。又系爭不動產乃被上訴人受贈自其父即訴外人陳義德，被上訴人、陳義德約定該不動產之收益，應由陳義德收取以供生活所需。陳義德已向原法院聲請對系爭不動產為假處分，經該院以108年度全字第139號假處分裁定准許（下稱系爭假處分裁定），並執該假處分裁定聲請原法院以108年度司執全字第353號假處分強制執行事件（下稱系爭執行事件）於108年7月9日核發查封登記函（下稱系爭查封函），禁止被上訴人對系爭不動產為出租行為，則被上訴人自收受該假處分裁定即108年8月19日起，對系爭不動產已無使用、收益之權限，並未因此受損害，故被上訴人請求上訴人給付自108年8月19日起至109年1月13日止，共計4個月又26日之不當得利21萬9,000元（計算式：45000×〈4＋26/30〉=219000。小數點下四捨五入，下同）應屬無據，且其請求之不當得利數額過高等語，資為抗辯。其上訴聲明：（一）原判決除減縮起訴部分外，關於命上訴人給付逾74萬5,500元本息部分及該部分假執行之宣告均廢棄。（二）上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、被上訴人為系爭不動產之所有人；超群公司於系爭期間占有系爭不動產，嗣於109年1月13日將該不動產遷讓返還予被上訴人；被上訴人前以鄭閎一無權占有系爭不動產，依民法第767條規定請求鄭閎一遷讓返還系爭不動產，經原法院以108年度訴字第388號判決被上訴人勝訴確定（下稱系爭確定判決）等事實，為兩造所不爭執（見本院卷第137、138頁），堪信為真正。

四、被上訴人請求上訴人給付不當得利，為上訴人以前開情詞置辯。經查：

（一）占有，係對物有事實上管領之力者而言。超群公司確實於系爭期間占有系爭不動產，且被上訴人前以鄭閎一無權占有系爭不動產，依民法第767條規定請求鄭閎一遷讓返還系爭不動產，經原法院判決勝訴確定（見上三所示）。審諸該確定判決認定：鄭閎一於承租系爭不動產之107年3月31日租期屆滿後，並未與系爭不動產所有權人之陳月嫻簽訂租賃契約，而係與陳月嫻之弟陳允文簽約，因鄭閎一未能證明陳月嫻有合法授權陳允文出租系爭不動產，亦未能證明其有何占有系爭不動產之其他正當權源，自屬無權占有系爭不動產等內容（見簡字卷第41頁之系爭確定判決第3頁所示）以考，並無顯然違背法令或顯失公平之處，鄭閎一未提出足以推翻該確定判決判斷之新訴訟資料，該部分認定即鄭閎一係無權占有系爭不動產之認定，有爭點效之適用，本院不得為相反之判斷，應認鄭閎一確有自107年4月1日起無權占有系爭不動產之事實。雖鄭閎一於本院改稱：伊未占有系爭不動產云云，並舉載明承租人為超群公司之系爭新租約（見簡字卷第33至38頁）為佐。查該新租約乃上訴人於系爭確定判決前之107年3月7日即已提出（見系爭確定判決卷第33、39頁），並據該案法官於同年月15日言詞辯論期日據以詢問鄭閎一是否仍占有系爭不動產？依鄭閎一所稱：是伊承租中等詞（見系爭確定判決卷第63至64頁）以考，可見鄭閎一對系爭不動產之占有，並未因系爭新租約之承租人為超群公司而受影響，至為明晰。以故，鄭閎一稱其未占有系爭不動產云云，並不足採。準此，上訴人於系爭期間確實有共同占有系爭不動產之事實，應可確定。

（二）無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。侵害歸屬於他人權益內容而受利益，致他人受損害，而對受損人不具有取得利益之正當性，即可認為受損與受益間之損益變動具有因果關係而無法律上原因。上訴人未證明其於系爭期間共同占有被上訴人所有系爭不動產之正當權源，自屬無權占有。又無權占有他人之不動產，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念。上訴人於系爭期間共同占有系爭不動產，受有相當於租金之利益，當致被上訴人受有無法使用該不動產之損害。

（三）租賃契約為債權契約，出租人不以租賃物所有人為限，出租人未經所有人同意，擅以自己名義出租租賃物，其租約並非無效，僅不得以之對抗所有人。至所有人得否依不當得利之法律關係，向承租人請求返還占有使用租賃物之利益，應視承租人是否善意而定，倘承租人為善意，依民法第952條規定，得為租賃物之使用及收益，其因此占有使用所獲利益，對於所有人不負返還之義務，自無不當得利可言；倘承租人為惡意時，對於所有人而言，其就租賃物並無使用收益權，即應依不當得利之規定，返還其所受利益。參諸鄭閎一於系爭確定判決中提出之民事答辯狀所載：直到陳月嫻說房屋是他的，要租要跟他打契約，伊才跟陳老闆（即陳允文）說怎麼這樣，陳老闆說從頭到尾都是跟陳老闆打契約，如要租要跟他打契約，所以107年3月23日跟他打契約，租期從107年4月1日起到108年12月31日止等內容（見系爭確定判決卷第33至35頁）以考，可知陳允文未曾向鄭閎一表示其係受被上訴人之授權而簽約，且鄭閎一係知悉系爭不動產為被上訴人所有後，仍決意向非所有人之陳允文訂立系爭新租約，則超群公司占有系爭不動產，自屬惡意之承租人，可以確定。依上說明，對於所有人即被上訴人而言，超群公司就租賃之系爭不動產並無使用收益權，仍應依不當得利之規定，返還其所受利益。是以，上訴人辯稱：超群公司與被上訴人授權之陳允文簽訂系爭新租約，並已支付租金，伊不負不當得利返還責任云云，尚非可取。

（四）執行法院辦理強制執行，應依執行名義為之，此觀強制執行第4條第1項規定自明。以假處分裁定為執行名義之強制執行，應為如何之執行，須依該裁定主文定之，不得逾越該主文範圍而為執行。觀諸系爭假處分裁定主文所載：聲請人（即陳義德）以117萬元為相對人（即被上訴人，下同）供擔保後，相對人就系爭不動產及其坐落土地不得為讓與、設定抵押權及其他一切處分行為等內容（見系爭假處分卷第61頁），並無禁止被上訴人使用、收益系爭不動產之文義，不能資為被上訴人因此喪失使用、收益該不動產權限之證明。申言之，被上訴人使用、收益其所有系爭不動產之權利，不因系爭假處分裁定而受影響，至為明晰。是故，上訴人稱：被上訴人自收受該假處分裁定即108年8月19日起，已無使用、收益系爭不動產之權限，未因伊之占有而受損害云云，自不足採。至陳義德執系爭假處分裁定聲請原法院以系爭執行事件於108年7月9日所發之系爭查封函主旨固載明：請辦理禁止債務人陳月嫻所有如附表所示不動產為移轉、設定抵押、出租及其他一切處分行為之假處分登記等內容（見簡字卷第129至131頁）。然該主旨所載「禁止被上訴人為出租行為」之內容，顯屬逾越系爭假處分裁定主文範圍而為執行，於法不合，亦不能資為被上訴人已喪失使用、收益系爭不動產權限之認定。以故，上訴人稱：系爭查封函禁止被上訴人對系爭不動產為出租行為，被上訴人對該不動產已無使用、收益之權限，並未因此受損害，自不因伊之占有而受損害云云，亦不足採。　　

（五）基上，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付系爭期間無權占有系爭不動產，按月相當於租金之不當利益，即屬有據。本院審酌系爭不動產係供營業使用（見簡字卷第35頁之系爭新租約第5條所示）、原法院107年度補字第2205號裁定所載：衡酌陳月嫻請求遷讓房屋，應以系爭房屋價值為斷，而陳月嫻出租房屋予鄭閎一之每月租金為4萬5,000元，是系爭房屋之價額為540萬元等內容（見系爭確定判決卷第17頁），而該裁定於107年12月27日送達鄭閎一（見系爭確定判決卷第23頁之送達證書所示），未據提起抗告而確定等情，綜合以考，認被上訴人以每月4萬5,000元計算上訴人無權占有系爭不動產相當於租金之利益，應屬允當。是以，上訴人稱：被上訴人請求之不當得利數額過高云云，並不足取。準此，被上訴人請求上訴人給付系爭期間即自107年4月1日起至109年1月13日止之不當得利96萬4,500元（計算式：45000×〈21＋13/30〉＝964500），自屬有據。

（六）受領人於受領時，知無法律上之原因者，應將受領時所得之利益，附加利息，一併償還；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，此觀民法第182條第2項、第203條規定即明。上訴人占有系爭不動產時，知悉該不動產為被上訴人所有而仍無權占有，則上訴人所獲取相當於租金之不當得利，即應自受領時起附加利息一併返還。職是，被上訴人就上訴人應返還之96萬4,500元，自得請求加計自遷讓返還系爭不動產之翌日即109年1月14日起算之法定利息。

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條規定，請求上訴人給付96萬4,500元，及自109年1月14日起至清償日止，按週年利率百分五計算之利息，為有理由，應予准許。原審關此部分為上訴人敗訴之判決，理由雖有不同，但結論尚無二致，應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第2項、第78條、第85條第1項本文，判決如主文。
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                    民事第十八庭  

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  賴彥魁

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅 





