
臺灣高等法院民事判決

109年度上易字第435號

上  訴  人  琺拉國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  范冠傑 

訴訟代理人  范慶偉 

被上 訴 人  岳佳有限公司

0000000000000000

法定代理人  高福隆 

訴訟代理人  蔡慶文律師

複代 理 人  戴君容律師

上列當事人間請求確認契約關係存在事件，上訴人對於中華民國

109年2月21日臺灣桃園地方法院108年度訴字第500號第一審判決

提起上訴，本院於109年11月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人在第二審訴訟程序不得提出新攻擊或防禦方法；但

對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此

限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。查上訴人曾

於原審抗辯被上訴人依兩造於民國106年12月28日簽訂之台

灣地區特許加盟合約書（下稱系爭契約）經營加盟店期間，

有使用過期原料、品質管理不佳等影響上訴人品牌商譽情事

（見原審卷第173頁）。嗣於本院審理中，復抗辯其有權以

上述事由終止系爭契約（見本院卷第180至181頁）；核屬對

於第一審已提出之防禦方法為補充，合於上開規定，應准其

提出。

貳、實體方面：

一、被上訴人起訴主張：伊於106年12月28日與上訴人簽訂為期3
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年之系爭契約，約定由伊擔任上訴人之中南部總經銷，得以

「山水婆」之品牌名稱設立、管理和營運餐飲店，及在代理

區域內經營加盟連鎖店，區域代理授權金為新加坡幣6萬

元，應於簽約日、簽約後30日、60日分3期給付完畢，嗣因

上訴人法定代理人范冠傑欲入股，兩造遂於同年月29日將前

開授權金變更為4 期，每期新加坡幣1.5萬元，並約定由范

冠傑支付其中1期授權金，然范冠傑事後反悔，於伊支付3期

授權金後，仍向伊索取最後1期授權金，並以伊未遵期給付

為由，單方中止系爭契約，嗣伊於107年7月26日給付最後1

期授權金，中止事由已消滅，系爭契約回復效力，詎上訴人

於同年10月2日再以伊積欠水電費、廠商貨款，損及「山水

婆」品牌商譽為由，依系爭契約第L條第2款、第5款終止契

約，然伊並無損害山水婆品牌商譽及市場銷售情事，上訴人

無權終止契約。爰依民事訴訟法第247條規定提起本件訴

訟，並於原審聲明：確認兩造間之系爭契約關係存在。（原

審為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，聲明上訴。）並於

本院答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊係因被上訴人未能提出共同營運之具體方

案，方放棄入股；兩造合作期間，伊多次稽查被上訴人經營

之台中一中旗艦店（下稱一中店），發現被上訴人使用過期

原料，於提供餐飲服務時偷工減料，對外尚積欠多筆水電

費、貨款，財務狀況不佳，致損及「山水婆」品牌商譽，伊

遂於107年10月2日依系爭契約第L條第2款、第5款約定終止

契約，兩造間之系爭契約關係已不存在，被上訴人所為請求

無理由等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢

棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷第282至283頁），並有

相關證據在卷足稽，堪信為真實：

  ㈠兩造於106年12月28日簽訂系爭契約，約定被上訴人為上訴

人之中南部總經銷，得以「山水婆」品牌設立、管理與營運

餐飲店，特許經營期間為3年，被上訴人應支付授權金新加
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坡幣6萬元予上訴人（見原審卷第11至17頁）。

　㈡系爭契約原約定上開授權金應分3期，於簽約日、簽約後30

日、60日給付完畢；被上訴人於107年6月12日前給付新加坡

幣4萬5,000元，其餘授權金新加坡幣1萬5,000元兩造同意得

展延至同年7月20日給付；被上訴人另於107年4月27日預付

新臺幣（以下未註明幣別者，均指新臺幣）42萬6,909元予

上訴人，並於107年7月20日要求以上開款項扣除35萬4,375

元（即新加坡幣1萬5,000元）作為授權金；上訴人嗣以被上

訴人未於107年7月20日付款為由，於同年月25日發函中止系

爭契約，被上訴人則於同年月26日匯款35萬4,375元（即新

加坡幣1萬5,000元）予上訴人（見原審卷第12、19至29、10

5至115頁）。

　㈢上訴人復於107年10月2日寄發存證信函，以被上訴人積欠水

電費、廠商貨款，有損山水婆之商譽為由，依系爭契約第L

條第2款、第5款約定終止契約（下稱系爭存證信函）。被上

訴人於107年10月3日收受該函（見原審卷第186至192頁）。

　㈣被上訴人與訴外人李明陵、周宏宇於107年3月20日共同設立

山水婆餐飲股份有限公司（下稱山水婆公司），由被上訴人

之法人代表高玉明擔任董事長；嗣山水婆公司於107年6月16

日改選董事，並改由李明陵擔任董事長（見本院卷第233至2

78頁）。

四、兩造之爭點及論斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

得以對於被告之確認判決除去者而言。被上訴人主張上訴人

無權終止系爭契約，兩造間之系爭契約關係仍存在，既為上

訴人所否認，則兩造間之契約關係存否即不明確，且影響被

上訴人得否依約行使權利，致被上訴人主觀上認其在法律上

之地位有不安之狀態，而此種不安之狀態，確能以本件確認
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判決將之除去，被上訴人提起本件確認之訴，自有確認利

益，合先敘明。

　㈡上訴人係以被上訴人經營一中店期間服務品質欠佳、使用過

期原料或偷工減料，且積欠授權金、水電費及廠商貨款，損

及「山水婆」商譽及市場銷售為由，依系爭契約第L條第2

款、第5款之約定，以系爭存證信函終止系爭契約（見原審

卷第208至209頁，本院卷第181、283頁）；被上訴人則否認

上情。是本件應審究之爭點即為：被上訴人經營一中店期

間，有無前述損及山水婆商譽及市場銷售之行為？上訴人得

否依系爭契約第L條第2款、第5款之約定終止系爭契約？茲

分述如下：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277 條前段定有明文。上訴人抗辯被上訴人經

營一中店期間，有前述損及「山水婆」商譽及市場銷售之行

為，既為被上訴人所否認，自應由上訴人就此等有利於己之

事實負舉證之責。上訴人雖提出兩造相關人員聯繫授權金付

款事宜之電子郵件、通訊軟體對話紀錄截圖（見原審卷第10

5至115頁），系爭存證信函、李明陵委由律師寄發之107年1

0月9日函（見原審卷第186至198頁），以及網友留言截圖

（見本院卷第41至44、211至219頁）、高玉明擔任法定代理

人之敦瀚國際有限公司（下稱敦瀚公司）向臺灣臺中地方法

院聲請宣告破產之105年度破字第27號裁定（見本院卷第415

至419頁）、被上訴人使用過期原料照片（見本院卷第421至

423頁）等為據，並援引證人李明陵、粟長志之證述為證。

惟查：

　⑴系爭契約第L 條係約定：「新加坡山水婆與台灣總代理之間

之關係依本合約各條款定之。雙方無委任、聘僱、合夥、合

資等法律關係。並同意下列協議：...⒉不得有損山水婆聲

譽與市場銷售之行為。...⒌違約處理：乙方（即被上訴

人）若違反此合約中任一條款規定，甲方（即上訴人）得逕

予終止乙方之代理權…」等語（見原審卷第15頁），然就何
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謂「有損山水婆聲譽與市場銷售之行為」並未具體約定，參

諸兩造簽訂系爭契約之目的，係授權被上訴人以「山水婆」

品牌名稱設立、管理和營運餐飲店（見系爭契約第A 條約

定，原審卷第11頁），可知上訴人係使用「山水婆」此一品

牌作為銷售表徵，自有維持該品牌在消費者眼中良好形象之

義務，故系爭契約第L 條第2 款所稱「有損山水婆聲譽與市

場銷售之行為」，應指從市場消費者之觀點，可認被上訴人

提供之產品或服務未達一定客觀標準，從而使「山水婆」之

品牌形象受損，並導致市場銷售額有所減損之情形，若僅係

被上訴人與供應商或合作夥伴間所生爭議，而與市場消費者

無關，除有具體事證可認此等內部爭議亦已貶損「山水婆」

在一般消費者中之評價外，應不構成系爭契約第L 條第2 款

所定事由。上訴人所舉兩造相關人員聯繫授權金付款事宜之

電子郵件、通訊軟體對話紀錄截圖（見原審卷第105至115

頁），以及李明陵委由律師寄發之107年10月9日函（見原審

卷第194至196頁）等，僅能證明被上訴人曾有經上訴人催告

後始給付最後一期授權金之情形，以及被上訴人與李明陵間

因山水婆公司之經營權轉讓事宜存有爭執，然上開爭議均屬

兩造間或被上訴人與李明陵間之內部爭議，與市場消費者無

關；至於高玉明經營之敦瀚公司是否曾因資產不足清償負債

而向法院聲請宣告破產（見本院卷第415至419頁），更與市

場消費者無涉，自無從據此認定被上訴人有損及山水婆聲譽

與市場銷售之行為。

　⑵另觀上訴人提出之網友留言截圖，雖有數位消費者於107年5

月23日至同年6月6日間留言提及青豆味道奇怪、餐點慢、用

料有落差、雞肉不好吃、味道鹹等，但其中一位消費者亦提

及排骨及白飯好吃（見本院卷第41至44頁）；且依被上訴人

提出之網路資料，亦有3名部落客於107年5月17日至6月1日

間撰文介紹一中店，稱讚咖哩雞、肉骨茶、海南雞飯、叻沙

等餐點（見本院卷第53至90、95至102頁），另有消費者留

言表示咖哩雞飯好吃推薦等語（見本院卷第357至359頁）；
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足見亦有部分消費者對於一中店之餐點及服務持正面評價，

而消費者對於特定餐廳提供之餐點及服務感受如何，會因個

人口味、習慣、標準等而有差異；參以上訴人於107年9月至

108年間，尚陸續與他人合作開設「山水婆」彰化大潤發員

林店、臺中麗寶店、臺中文心店、新時代店等（見本院卷第

369至375頁），被上訴人主張「山水婆」之聲譽與市場銷售

並未受影響，始能陸續展店，亦非無據；自不得僅因部分消

費者曾有負評，即遽認被上訴人經營一中店期間有服務品質

欠佳、使用過期原料或偷工減料之行為，致損及山水婆聲譽

與市場銷售。

　⑶至李明陵雖於本院審理中到庭證稱：山水婆公司設立後，我

原本負責人事訓練、採購，107年3、4月間要採購食材時，

有一些廠商不願供貨或要求付現金，詢問後廠商表示因為山

水婆公司負責人是高玉明，高玉明信用不好，員工發現被上

訴人供給山水婆公司的醬料、飲料食材有過期，就告訴我，

我跟高玉明討論，高玉明覺得我在找麻煩，要求我退出，但

因高玉明無法把投資款還給我，我就要求把山水婆公司給我

經營，我接了山水婆公司之後，才發現因為食材不新鮮，客

人回來客訴，一中店的業績很差，曾經一天營業額是零，我

接手之後經營很辛苦，高玉明有跟我討論以107年6月15日為

責任區分的時間，山水婆公司當時剛剛成立，一開始東西都

是由被上訴人供應給山水婆公司，後來我才對外採購，在我

採購之前因為山水婆公司才剛成立，並沒有欠廠商錢，廠商

說的是高玉明個人的信用問題，我接手以後一、二個禮拜，

發現客人會剩下很多東西沒有吃，有的甚至只有咬一、二

口，我當場詢問客人，客人說肉有問題，因為肉是由被上訴

人介紹的廠商供貨的，後來我們就決定不要進該廠商的肉等

語（見本院卷第284至286頁）。然證人周宏宇於本院審理中

到庭證稱：我曾經出資並擔任山水婆公司監察人，一開始是

高玉明找我、李明陵合作南洋料理加盟連鎖，先開了一中

店，李明陵是范冠傑介紹的，范冠傑說李明陵經營能力不
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錯，打算讓李明陵做一中店店長，李明陵經營沒多久，就發

現李明陵帶領員工有問題，無法要求品質，改由高玉明經營

後業績變得非常好，可是李明陵留下的主廚「阿志」與高玉

明吵架，范冠傑居中協調建議把一中店給李明陵，所以才會

改選董事、監察人，一中店在4月底到5月試營運期間是李明

陵負責經營一個多禮拜，5月份開幕前幾天就由高玉明接手

經營，6月轉給李明陵，一中店頂讓給李明陵之前沒有聽說

有欠貨款，試營運及開幕期間我大概一個禮拜到一中店4

天，去的時候都會看到范冠傑，印象中范冠傑對高玉明經營

方式沒有意見，只是因為客人有點多，客人有抱怨出餐太

慢，希望能夠多增加人力讓速度快一點等語（見本院卷第28

7至290頁）。是由李明陵及周宏宇之證詞，可知被上訴人指

派高玉明經營一中店期間，並無上訴人所指積欠廠商貨款之

情形，周宏宇並證稱當時顧客很多，客人僅曾抱怨出餐太

慢；李明陵雖稱當時員工曾發現被上訴人供應之食材過期云

云，然李明陵曾因山水婆公司經營權轉讓問題與被上訴人產

生爭執，並因而寄發律師函予被上訴人，業如前述，且依李

明陵前揭證述可知，其於107年6月15日之後即接手擔任山水

婆公司負責人並經營一中店，其並另行出資200萬元於107年

8月7日設立兆虹國際有限公司（下稱兆虹公司），與上訴人

合作開設「山水婆」南洋料理台中麗寶店等，亦有被上訴人

提出之兆虹公司登記資料、名片及公司簡介附卷可參（見本

院卷第349至355頁），足見李明陵與上訴人間現有密切合作

關係，其所為前揭證述是否客觀可採，已有疑問。另觀上訴

人提出之過期原料照片（見本院卷第421至423頁左方欄位，

右方欄位則係上訴人自行加註之說明），至多僅能證明該照

片係於107年5月16日傳送，然無法看出照片拍攝之時間為

何，亦無法證明照片中之材料確係由被上訴人供應，自無從

僅憑李明陵之證述以及上開照片，遽認被上訴人經營一中店

期間有使用過期原料致損及山水婆聲譽與市場銷售之行為。

　⑷另查，證人粟長志雖於本院審理中到庭證稱：我有在一中店
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擔任廚師，第一次任職期間是從106年或107年5月1日起到同

月21日，後來因為我認為高玉明有掐我脖子，對高玉明提告

傷害，所以才離職，當時是李明陵、高玉明共同經營一中

店，李明陵負責人事及現場經營，高玉明負責廣告、採購及

開店行政程序，當時一中店還沒有開幕，都是試作而已，只

有賣給認識的人，印象中沒有發生顧客抱怨投訴的情形，我

是因為高玉明的哥哥高明山提供的意見不合用、造成廚房人

員情緒不好等問題與高玉明爭執而吵起來，我在山水婆公司

三進三出，5月離職後，同年8月底到次年5月初第二次回去

任職，第三次又回去任職2個月左右，第二、三次任職期間

都是李明陵在經營一中店，高玉明沒有經營，但有請被上訴

人供應料理包使用，第二次任職時做出來的料理有客人投訴

口感不好、不新鮮，使用料理包李明陵、范冠傑都知情，後

來在107年11月左右有更換不使用料理包及冷凍食材等語

（見本院卷第326至330頁）；由粟長志前揭證述可知，107

年5月高玉明經營一中店期間，並未發生顧客抱怨投訴之情

形，其第二次回一中店任職時，雖曾發生顧客抱怨使用料理

包做出之料理不好吃之情形，然當時被上訴人已經由上訴人

法定代理人范冠傑之協調而將山水婆公司之經營權轉讓予李

明陵，並將一中店交由李明陵經營，被上訴人供應之料理包

是否合用、應否採購，亦係由李明陵決定，自難認可歸責於

被上訴人。是上訴人援引粟長志之證述指稱被上訴人有損及

「山水婆」商譽及市場銷售之行為，亦無足採。

　⒉上訴人既未能舉證證明被上訴人確有損及「山水婆」聲譽與

市場銷售之行為，自不得依系爭契約第L 條第2款、第5 款

約定終止系爭契約；是上訴人於107年10月2日以系爭存證信

函對被上訴人所為終止系爭契約之意思表示（見原審卷第18

6至192頁），自不生終止之效力。

五、綜上所述，上訴人依系爭契約第L條第2款、第5款之約定於1

07年10月2日發函終止系爭契約，不生合法終止效力；系爭

契約第M條所定合約有效期間係自簽約日起至109年12月28日
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止（見原審卷第15頁），既尚未屆滿，被上訴人依民事訴訟

法第247條請求確認兩造間之系爭契約關係存在，即屬有

據。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意旨指摘原

判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本

    件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日

                  民事第六庭

                      審判長法  官  陶亞琴

                            法  官  陳賢德

                            法  官  陳蒨儀

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日

 　　　　　　　　　 　　　　書記官　葉國乾
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臺灣高等法院民事判決
109年度上易字第435號
上  訴  人  琺拉國際有限公司


法定代理人  范冠傑  
訴訟代理人  范慶偉  
被上 訴 人  岳佳有限公司


法定代理人  高福隆  
訴訟代理人  蔡慶文律師
複代 理 人  戴君容律師
上列當事人間請求確認契約關係存在事件，上訴人對於中華民國109年2月21日臺灣桃園地方法院108年度訴字第500號第一審判決提起上訴，本院於109年11月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按當事人在第二審訴訟程序不得提出新攻擊或防禦方法；但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。查上訴人曾於原審抗辯被上訴人依兩造於民國106年12月28日簽訂之台灣地區特許加盟合約書（下稱系爭契約）經營加盟店期間，有使用過期原料、品質管理不佳等影響上訴人品牌商譽情事（見原審卷第173頁）。嗣於本院審理中，復抗辯其有權以上述事由終止系爭契約（見本院卷第180至181頁）；核屬對於第一審已提出之防禦方法為補充，合於上開規定，應准其提出。
貳、實體方面：
一、被上訴人起訴主張：伊於106年12月28日與上訴人簽訂為期3 年之系爭契約，約定由伊擔任上訴人之中南部總經銷，得以「山水婆」之品牌名稱設立、管理和營運餐飲店，及在代理區域內經營加盟連鎖店，區域代理授權金為新加坡幣6萬元，應於簽約日、簽約後30日、60日分3期給付完畢，嗣因上訴人法定代理人范冠傑欲入股，兩造遂於同年月29日將前開授權金變更為4 期，每期新加坡幣1.5萬元，並約定由范冠傑支付其中1期授權金，然范冠傑事後反悔，於伊支付3期授權金後，仍向伊索取最後1期授權金，並以伊未遵期給付為由，單方中止系爭契約，嗣伊於107年7月26日給付最後1期授權金，中止事由已消滅，系爭契約回復效力，詎上訴人於同年10月2日再以伊積欠水電費、廠商貨款，損及「山水婆」品牌商譽為由，依系爭契約第L條第2款、第5款終止契約，然伊並無損害山水婆品牌商譽及市場銷售情事，上訴人無權終止契約。爰依民事訴訟法第247條規定提起本件訴訟，並於原審聲明：確認兩造間之系爭契約關係存在。（原審為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，聲明上訴。）並於本院答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：伊係因被上訴人未能提出共同營運之具體方案，方放棄入股；兩造合作期間，伊多次稽查被上訴人經營之台中一中旗艦店（下稱一中店），發現被上訴人使用過期原料，於提供餐飲服務時偷工減料，對外尚積欠多筆水電費、貨款，財務狀況不佳，致損及「山水婆」品牌商譽，伊遂於107年10月2日依系爭契約第L條第2款、第5款約定終止契約，兩造間之系爭契約關係已不存在，被上訴人所為請求無理由等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷第282至283頁），並有相關證據在卷足稽，堪信為真實：
  ㈠兩造於106年12月28日簽訂系爭契約，約定被上訴人為上訴人之中南部總經銷，得以「山水婆」品牌設立、管理與營運餐飲店，特許經營期間為3年，被上訴人應支付授權金新加坡幣6萬元予上訴人（見原審卷第11至17頁）。
　㈡系爭契約原約定上開授權金應分3期，於簽約日、簽約後30日、60日給付完畢；被上訴人於107年6月12日前給付新加坡幣4萬5,000元，其餘授權金新加坡幣1萬5,000元兩造同意得展延至同年7月20日給付；被上訴人另於107年4月27日預付新臺幣（以下未註明幣別者，均指新臺幣）42萬6,909元予上訴人，並於107年7月20日要求以上開款項扣除35萬4,375元（即新加坡幣1萬5,000元）作為授權金；上訴人嗣以被上訴人未於107年7月20日付款為由，於同年月25日發函中止系爭契約，被上訴人則於同年月26日匯款35萬4,375元（即新加坡幣1萬5,000元）予上訴人（見原審卷第12、19至29、105至115頁）。
　㈢上訴人復於107年10月2日寄發存證信函，以被上訴人積欠水電費、廠商貨款，有損山水婆之商譽為由，依系爭契約第L條第2款、第5款約定終止契約（下稱系爭存證信函）。被上訴人於107年10月3日收受該函（見原審卷第186至192頁）。
　㈣被上訴人與訴外人李明陵、周宏宇於107年3月20日共同設立山水婆餐飲股份有限公司（下稱山水婆公司），由被上訴人之法人代表高玉明擔任董事長；嗣山水婆公司於107年6月16日改選董事，並改由李明陵擔任董事長（見本院卷第233至278頁）。
四、兩造之爭點及論斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者而言。被上訴人主張上訴人無權終止系爭契約，兩造間之系爭契約關係仍存在，既為上訴人所否認，則兩造間之契約關係存否即不明確，且影響被上訴人得否依約行使權利，致被上訴人主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態，而此種不安之狀態，確能以本件確認判決將之除去，被上訴人提起本件確認之訴，自有確認利益，合先敘明。
　㈡上訴人係以被上訴人經營一中店期間服務品質欠佳、使用過期原料或偷工減料，且積欠授權金、水電費及廠商貨款，損及「山水婆」商譽及市場銷售為由，依系爭契約第L條第2款、第5款之約定，以系爭存證信函終止系爭契約（見原審卷第208至209頁，本院卷第181、283頁）；被上訴人則否認上情。是本件應審究之爭點即為：被上訴人經營一中店期間，有無前述損及山水婆商譽及市場銷售之行為？上訴人得否依系爭契約第L條第2款、第5款之約定終止系爭契約？茲分述如下：
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。上訴人抗辯被上訴人經營一中店期間，有前述損及「山水婆」商譽及市場銷售之行為，既為被上訴人所否認，自應由上訴人就此等有利於己之事實負舉證之責。上訴人雖提出兩造相關人員聯繫授權金付款事宜之電子郵件、通訊軟體對話紀錄截圖（見原審卷第105至115頁），系爭存證信函、李明陵委由律師寄發之107年10月9日函（見原審卷第186至198頁），以及網友留言截圖（見本院卷第41至44、211至219頁）、高玉明擔任法定代理人之敦瀚國際有限公司（下稱敦瀚公司）向臺灣臺中地方法院聲請宣告破產之105年度破字第27號裁定（見本院卷第415至419頁）、被上訴人使用過期原料照片（見本院卷第421至423頁）等為據，並援引證人李明陵、粟長志之證述為證。惟查：
　⑴系爭契約第L 條係約定：「新加坡山水婆與台灣總代理之間之關係依本合約各條款定之。雙方無委任、聘僱、合夥、合資等法律關係。並同意下列協議：...⒉不得有損山水婆聲譽與市場銷售之行為。...⒌違約處理：乙方（即被上訴人）若違反此合約中任一條款規定，甲方（即上訴人）得逕予終止乙方之代理權…」等語（見原審卷第15頁），然就何謂「有損山水婆聲譽與市場銷售之行為」並未具體約定，參諸兩造簽訂系爭契約之目的，係授權被上訴人以「山水婆」品牌名稱設立、管理和營運餐飲店（見系爭契約第A 條約定，原審卷第11頁），可知上訴人係使用「山水婆」此一品牌作為銷售表徵，自有維持該品牌在消費者眼中良好形象之義務，故系爭契約第L 條第2 款所稱「有損山水婆聲譽與市場銷售之行為」，應指從市場消費者之觀點，可認被上訴人提供之產品或服務未達一定客觀標準，從而使「山水婆」之品牌形象受損，並導致市場銷售額有所減損之情形，若僅係被上訴人與供應商或合作夥伴間所生爭議，而與市場消費者無關，除有具體事證可認此等內部爭議亦已貶損「山水婆」在一般消費者中之評價外，應不構成系爭契約第L 條第2 款所定事由。上訴人所舉兩造相關人員聯繫授權金付款事宜之電子郵件、通訊軟體對話紀錄截圖（見原審卷第105至115頁），以及李明陵委由律師寄發之107年10月9日函（見原審卷第194至196頁）等，僅能證明被上訴人曾有經上訴人催告後始給付最後一期授權金之情形，以及被上訴人與李明陵間因山水婆公司之經營權轉讓事宜存有爭執，然上開爭議均屬兩造間或被上訴人與李明陵間之內部爭議，與市場消費者無關；至於高玉明經營之敦瀚公司是否曾因資產不足清償負債而向法院聲請宣告破產（見本院卷第415至419頁），更與市場消費者無涉，自無從據此認定被上訴人有損及山水婆聲譽與市場銷售之行為。
　⑵另觀上訴人提出之網友留言截圖，雖有數位消費者於107年5月23日至同年6月6日間留言提及青豆味道奇怪、餐點慢、用料有落差、雞肉不好吃、味道鹹等，但其中一位消費者亦提及排骨及白飯好吃（見本院卷第41至44頁）；且依被上訴人提出之網路資料，亦有3名部落客於107年5月17日至6月1日間撰文介紹一中店，稱讚咖哩雞、肉骨茶、海南雞飯、叻沙等餐點（見本院卷第53至90、95至102頁），另有消費者留言表示咖哩雞飯好吃推薦等語（見本院卷第357至359頁）；足見亦有部分消費者對於一中店之餐點及服務持正面評價，而消費者對於特定餐廳提供之餐點及服務感受如何，會因個人口味、習慣、標準等而有差異；參以上訴人於107年9月至108年間，尚陸續與他人合作開設「山水婆」彰化大潤發員林店、臺中麗寶店、臺中文心店、新時代店等（見本院卷第369至375頁），被上訴人主張「山水婆」之聲譽與市場銷售並未受影響，始能陸續展店，亦非無據；自不得僅因部分消費者曾有負評，即遽認被上訴人經營一中店期間有服務品質欠佳、使用過期原料或偷工減料之行為，致損及山水婆聲譽與市場銷售。
　⑶至李明陵雖於本院審理中到庭證稱：山水婆公司設立後，我原本負責人事訓練、採購，107年3、4月間要採購食材時，有一些廠商不願供貨或要求付現金，詢問後廠商表示因為山水婆公司負責人是高玉明，高玉明信用不好，員工發現被上訴人供給山水婆公司的醬料、飲料食材有過期，就告訴我，我跟高玉明討論，高玉明覺得我在找麻煩，要求我退出，但因高玉明無法把投資款還給我，我就要求把山水婆公司給我經營，我接了山水婆公司之後，才發現因為食材不新鮮，客人回來客訴，一中店的業績很差，曾經一天營業額是零，我接手之後經營很辛苦，高玉明有跟我討論以107年6月15日為責任區分的時間，山水婆公司當時剛剛成立，一開始東西都是由被上訴人供應給山水婆公司，後來我才對外採購，在我採購之前因為山水婆公司才剛成立，並沒有欠廠商錢，廠商說的是高玉明個人的信用問題，我接手以後一、二個禮拜，發現客人會剩下很多東西沒有吃，有的甚至只有咬一、二口，我當場詢問客人，客人說肉有問題，因為肉是由被上訴人介紹的廠商供貨的，後來我們就決定不要進該廠商的肉等語（見本院卷第284至286頁）。然證人周宏宇於本院審理中到庭證稱：我曾經出資並擔任山水婆公司監察人，一開始是高玉明找我、李明陵合作南洋料理加盟連鎖，先開了一中店，李明陵是范冠傑介紹的，范冠傑說李明陵經營能力不錯，打算讓李明陵做一中店店長，李明陵經營沒多久，就發現李明陵帶領員工有問題，無法要求品質，改由高玉明經營後業績變得非常好，可是李明陵留下的主廚「阿志」與高玉明吵架，范冠傑居中協調建議把一中店給李明陵，所以才會改選董事、監察人，一中店在4月底到5月試營運期間是李明陵負責經營一個多禮拜，5月份開幕前幾天就由高玉明接手經營，6月轉給李明陵，一中店頂讓給李明陵之前沒有聽說有欠貨款，試營運及開幕期間我大概一個禮拜到一中店4天，去的時候都會看到范冠傑，印象中范冠傑對高玉明經營方式沒有意見，只是因為客人有點多，客人有抱怨出餐太慢，希望能夠多增加人力讓速度快一點等語（見本院卷第287至290頁）。是由李明陵及周宏宇之證詞，可知被上訴人指派高玉明經營一中店期間，並無上訴人所指積欠廠商貨款之情形，周宏宇並證稱當時顧客很多，客人僅曾抱怨出餐太慢；李明陵雖稱當時員工曾發現被上訴人供應之食材過期云云，然李明陵曾因山水婆公司經營權轉讓問題與被上訴人產生爭執，並因而寄發律師函予被上訴人，業如前述，且依李明陵前揭證述可知，其於107年6月15日之後即接手擔任山水婆公司負責人並經營一中店，其並另行出資200萬元於107年8月7日設立兆虹國際有限公司（下稱兆虹公司），與上訴人合作開設「山水婆」南洋料理台中麗寶店等，亦有被上訴人提出之兆虹公司登記資料、名片及公司簡介附卷可參（見本院卷第349至355頁），足見李明陵與上訴人間現有密切合作關係，其所為前揭證述是否客觀可採，已有疑問。另觀上訴人提出之過期原料照片（見本院卷第421至423頁左方欄位，右方欄位則係上訴人自行加註之說明），至多僅能證明該照片係於107年5月16日傳送，然無法看出照片拍攝之時間為何，亦無法證明照片中之材料確係由被上訴人供應，自無從僅憑李明陵之證述以及上開照片，遽認被上訴人經營一中店期間有使用過期原料致損及山水婆聲譽與市場銷售之行為。
　⑷另查，證人粟長志雖於本院審理中到庭證稱：我有在一中店擔任廚師，第一次任職期間是從106年或107年5月1日起到同月21日，後來因為我認為高玉明有掐我脖子，對高玉明提告傷害，所以才離職，當時是李明陵、高玉明共同經營一中店，李明陵負責人事及現場經營，高玉明負責廣告、採購及開店行政程序，當時一中店還沒有開幕，都是試作而已，只有賣給認識的人，印象中沒有發生顧客抱怨投訴的情形，我是因為高玉明的哥哥高明山提供的意見不合用、造成廚房人員情緒不好等問題與高玉明爭執而吵起來，我在山水婆公司三進三出，5月離職後，同年8月底到次年5月初第二次回去任職，第三次又回去任職2個月左右，第二、三次任職期間都是李明陵在經營一中店，高玉明沒有經營，但有請被上訴人供應料理包使用，第二次任職時做出來的料理有客人投訴口感不好、不新鮮，使用料理包李明陵、范冠傑都知情，後來在107年11月左右有更換不使用料理包及冷凍食材等語（見本院卷第326至330頁）；由粟長志前揭證述可知，107年5月高玉明經營一中店期間，並未發生顧客抱怨投訴之情形，其第二次回一中店任職時，雖曾發生顧客抱怨使用料理包做出之料理不好吃之情形，然當時被上訴人已經由上訴人法定代理人范冠傑之協調而將山水婆公司之經營權轉讓予李明陵，並將一中店交由李明陵經營，被上訴人供應之料理包是否合用、應否採購，亦係由李明陵決定，自難認可歸責於被上訴人。是上訴人援引粟長志之證述指稱被上訴人有損及「山水婆」商譽及市場銷售之行為，亦無足採。
　⒉上訴人既未能舉證證明被上訴人確有損及「山水婆」聲譽與市場銷售之行為，自不得依系爭契約第L 條第2款、第5 款約定終止系爭契約；是上訴人於107年10月2日以系爭存證信函對被上訴人所為終止系爭契約之意思表示（見原審卷第186至192頁），自不生終止之效力。
五、綜上所述，上訴人依系爭契約第L條第2款、第5款之約定於107年10月2日發函終止系爭契約，不生合法終止效力；系爭契約第M條所定合約有效期間係自簽約日起至109年12月28日止（見原審卷第15頁），既尚未屆滿，被上訴人依民事訴訟法第247條請求確認兩造間之系爭契約關係存在，即屬有據。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本
    件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項
    、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日
                  民事第六庭
                      審判長法  官  陶亞琴
                            法  官  陳賢德
                            法  官  陳蒨儀
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日
 　　　　　　　　　 　　　　書記官　葉國乾

臺灣高等法院民事判決

109年度上易字第435號

上  訴  人  琺拉國際有限公司



法定代理人  范冠傑  

訴訟代理人  范慶偉  

被上 訴 人  岳佳有限公司



法定代理人  高福隆  

訴訟代理人  蔡慶文律師

複代 理 人  戴君容律師

上列當事人間請求確認契約關係存在事件，上訴人對於中華民國

109年2月21日臺灣桃園地方法院108年度訴字第500號第一審判決

提起上訴，本院於109年11月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人在第二審訴訟程序不得提出新攻擊或防禦方法；但

    對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限

    ，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。查上訴人曾於

    原審抗辯被上訴人依兩造於民國106年12月28日簽訂之台灣

    地區特許加盟合約書（下稱系爭契約）經營加盟店期間，有

    使用過期原料、品質管理不佳等影響上訴人品牌商譽情事（

    見原審卷第173頁）。嗣於本院審理中，復抗辯其有權以上

    述事由終止系爭契約（見本院卷第180至181頁）；核屬對於

    第一審已提出之防禦方法為補充，合於上開規定，應准其提

    出。

貳、實體方面：

一、被上訴人起訴主張：伊於106年12月28日與上訴人簽訂為期3

     年之系爭契約，約定由伊擔任上訴人之中南部總經銷，得

    以「山水婆」之品牌名稱設立、管理和營運餐飲店，及在代

    理區域內經營加盟連鎖店，區域代理授權金為新加坡幣6萬

    元，應於簽約日、簽約後30日、60日分3期給付完畢，嗣因

    上訴人法定代理人范冠傑欲入股，兩造遂於同年月29日將前

    開授權金變更為4 期，每期新加坡幣1.5萬元，並約定由范

    冠傑支付其中1期授權金，然范冠傑事後反悔，於伊支付3期

    授權金後，仍向伊索取最後1期授權金，並以伊未遵期給付

    為由，單方中止系爭契約，嗣伊於107年7月26日給付最後1

    期授權金，中止事由已消滅，系爭契約回復效力，詎上訴人

    於同年10月2日再以伊積欠水電費、廠商貨款，損及「山水

    婆」品牌商譽為由，依系爭契約第L條第2款、第5款終止契

    約，然伊並無損害山水婆品牌商譽及市場銷售情事，上訴人

    無權終止契約。爰依民事訴訟法第247條規定提起本件訴訟

    ，並於原審聲明：確認兩造間之系爭契約關係存在。（原審

    為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，聲明上訴。）並於本

    院答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊係因被上訴人未能提出共同營運之具體方案

    ，方放棄入股；兩造合作期間，伊多次稽查被上訴人經營之

    台中一中旗艦店（下稱一中店），發現被上訴人使用過期原

    料，於提供餐飲服務時偷工減料，對外尚積欠多筆水電費、

    貨款，財務狀況不佳，致損及「山水婆」品牌商譽，伊遂於

    107年10月2日依系爭契約第L條第2款、第5款約定終止契約

    ，兩造間之系爭契約關係已不存在，被上訴人所為請求無理

    由等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被

    上訴人在第一審之訴駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷第282至283頁），並有

    相關證據在卷足稽，堪信為真實：

  ㈠兩造於106年12月28日簽訂系爭契約，約定被上訴人為上訴人

    之中南部總經銷，得以「山水婆」品牌設立、管理與營運餐

    飲店，特許經營期間為3年，被上訴人應支付授權金新加坡

    幣6萬元予上訴人（見原審卷第11至17頁）。

　㈡系爭契約原約定上開授權金應分3期，於簽約日、簽約後30日

    、60日給付完畢；被上訴人於107年6月12日前給付新加坡幣

    4萬5,000元，其餘授權金新加坡幣1萬5,000元兩造同意得展

    延至同年7月20日給付；被上訴人另於107年4月27日預付新

    臺幣（以下未註明幣別者，均指新臺幣）42萬6,909元予上

    訴人，並於107年7月20日要求以上開款項扣除35萬4,375元

    （即新加坡幣1萬5,000元）作為授權金；上訴人嗣以被上訴

    人未於107年7月20日付款為由，於同年月25日發函中止系爭

    契約，被上訴人則於同年月26日匯款35萬4,375元（即新加

    坡幣1萬5,000元）予上訴人（見原審卷第12、19至29、105

    至115頁）。

　㈢上訴人復於107年10月2日寄發存證信函，以被上訴人積欠水

    電費、廠商貨款，有損山水婆之商譽為由，依系爭契約第L

    條第2款、第5款約定終止契約（下稱系爭存證信函）。被上

    訴人於107年10月3日收受該函（見原審卷第186至192頁）。

　㈣被上訴人與訴外人李明陵、周宏宇於107年3月20日共同設立

    山水婆餐飲股份有限公司（下稱山水婆公司），由被上訴人

    之法人代表高玉明擔任董事長；嗣山水婆公司於107年6月16

    日改選董事，並改由李明陵擔任董事長（見本院卷第233至2

    78頁）。

四、兩造之爭點及論斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不

    明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險

    得以對於被告之確認判決除去者而言。被上訴人主張上訴人

    無權終止系爭契約，兩造間之系爭契約關係仍存在，既為上

    訴人所否認，則兩造間之契約關係存否即不明確，且影響被

    上訴人得否依約行使權利，致被上訴人主觀上認其在法律上

    之地位有不安之狀態，而此種不安之狀態，確能以本件確認

    判決將之除去，被上訴人提起本件確認之訴，自有確認利益

    ，合先敘明。

　㈡上訴人係以被上訴人經營一中店期間服務品質欠佳、使用過

    期原料或偷工減料，且積欠授權金、水電費及廠商貨款，損

    及「山水婆」商譽及市場銷售為由，依系爭契約第L條第2款

    、第5款之約定，以系爭存證信函終止系爭契約（見原審卷

    第208至209頁，本院卷第181、283頁）；被上訴人則否認上

    情。是本件應審究之爭點即為：被上訴人經營一中店期間，

    有無前述損及山水婆商譽及市場銷售之行為？上訴人得否依

    系爭契約第L條第2款、第5款之約定終止系爭契約？茲分述

    如下：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277 條前段定有明文。上訴人抗辯被上訴人經

    營一中店期間，有前述損及「山水婆」商譽及市場銷售之行

    為，既為被上訴人所否認，自應由上訴人就此等有利於己之

    事實負舉證之責。上訴人雖提出兩造相關人員聯繫授權金付

    款事宜之電子郵件、通訊軟體對話紀錄截圖（見原審卷第10

    5至115頁），系爭存證信函、李明陵委由律師寄發之107年1

    0月9日函（見原審卷第186至198頁），以及網友留言截圖（

    見本院卷第41至44、211至219頁）、高玉明擔任法定代理人

    之敦瀚國際有限公司（下稱敦瀚公司）向臺灣臺中地方法院

    聲請宣告破產之105年度破字第27號裁定（見本院卷第415至

    419頁）、被上訴人使用過期原料照片（見本院卷第421至42

    3頁）等為據，並援引證人李明陵、粟長志之證述為證。惟

    查：

　⑴系爭契約第L 條係約定：「新加坡山水婆與台灣總代理之間

    之關係依本合約各條款定之。雙方無委任、聘僱、合夥、合

    資等法律關係。並同意下列協議：...⒉不得有損山水婆聲譽

    與市場銷售之行為。...⒌違約處理：乙方（即被上訴人）若

    違反此合約中任一條款規定，甲方（即上訴人）得逕予終止

    乙方之代理權…」等語（見原審卷第15頁），然就何謂「有

    損山水婆聲譽與市場銷售之行為」並未具體約定，參諸兩造

    簽訂系爭契約之目的，係授權被上訴人以「山水婆」品牌名

    稱設立、管理和營運餐飲店（見系爭契約第A 條約定，原審

    卷第11頁），可知上訴人係使用「山水婆」此一品牌作為銷

    售表徵，自有維持該品牌在消費者眼中良好形象之義務，故

    系爭契約第L 條第2 款所稱「有損山水婆聲譽與市場銷售之

    行為」，應指從市場消費者之觀點，可認被上訴人提供之產

    品或服務未達一定客觀標準，從而使「山水婆」之品牌形象

    受損，並導致市場銷售額有所減損之情形，若僅係被上訴人

    與供應商或合作夥伴間所生爭議，而與市場消費者無關，除

    有具體事證可認此等內部爭議亦已貶損「山水婆」在一般消

    費者中之評價外，應不構成系爭契約第L 條第2 款所定事由

    。上訴人所舉兩造相關人員聯繫授權金付款事宜之電子郵件

    、通訊軟體對話紀錄截圖（見原審卷第105至115頁），以及

    李明陵委由律師寄發之107年10月9日函（見原審卷第194至1

    96頁）等，僅能證明被上訴人曾有經上訴人催告後始給付最

    後一期授權金之情形，以及被上訴人與李明陵間因山水婆公

    司之經營權轉讓事宜存有爭執，然上開爭議均屬兩造間或被

    上訴人與李明陵間之內部爭議，與市場消費者無關；至於高

    玉明經營之敦瀚公司是否曾因資產不足清償負債而向法院聲

    請宣告破產（見本院卷第415至419頁），更與市場消費者無

    涉，自無從據此認定被上訴人有損及山水婆聲譽與市場銷售

    之行為。

　⑵另觀上訴人提出之網友留言截圖，雖有數位消費者於107年5

    月23日至同年6月6日間留言提及青豆味道奇怪、餐點慢、用

    料有落差、雞肉不好吃、味道鹹等，但其中一位消費者亦提

    及排骨及白飯好吃（見本院卷第41至44頁）；且依被上訴人

    提出之網路資料，亦有3名部落客於107年5月17日至6月1日

    間撰文介紹一中店，稱讚咖哩雞、肉骨茶、海南雞飯、叻沙

    等餐點（見本院卷第53至90、95至102頁），另有消費者留

    言表示咖哩雞飯好吃推薦等語（見本院卷第357至359頁）；

    足見亦有部分消費者對於一中店之餐點及服務持正面評價，

    而消費者對於特定餐廳提供之餐點及服務感受如何，會因個

    人口味、習慣、標準等而有差異；參以上訴人於107年9月至

    108年間，尚陸續與他人合作開設「山水婆」彰化大潤發員

    林店、臺中麗寶店、臺中文心店、新時代店等（見本院卷第

    369至375頁），被上訴人主張「山水婆」之聲譽與市場銷售

    並未受影響，始能陸續展店，亦非無據；自不得僅因部分消

    費者曾有負評，即遽認被上訴人經營一中店期間有服務品質

    欠佳、使用過期原料或偷工減料之行為，致損及山水婆聲譽

    與市場銷售。

　⑶至李明陵雖於本院審理中到庭證稱：山水婆公司設立後，我

    原本負責人事訓練、採購，107年3、4月間要採購食材時，

    有一些廠商不願供貨或要求付現金，詢問後廠商表示因為山

    水婆公司負責人是高玉明，高玉明信用不好，員工發現被上

    訴人供給山水婆公司的醬料、飲料食材有過期，就告訴我，

    我跟高玉明討論，高玉明覺得我在找麻煩，要求我退出，但

    因高玉明無法把投資款還給我，我就要求把山水婆公司給我

    經營，我接了山水婆公司之後，才發現因為食材不新鮮，客

    人回來客訴，一中店的業績很差，曾經一天營業額是零，我

    接手之後經營很辛苦，高玉明有跟我討論以107年6月15日為

    責任區分的時間，山水婆公司當時剛剛成立，一開始東西都

    是由被上訴人供應給山水婆公司，後來我才對外採購，在我

    採購之前因為山水婆公司才剛成立，並沒有欠廠商錢，廠商

    說的是高玉明個人的信用問題，我接手以後一、二個禮拜，

    發現客人會剩下很多東西沒有吃，有的甚至只有咬一、二口

    ，我當場詢問客人，客人說肉有問題，因為肉是由被上訴人

    介紹的廠商供貨的，後來我們就決定不要進該廠商的肉等語

    （見本院卷第284至286頁）。然證人周宏宇於本院審理中到

    庭證稱：我曾經出資並擔任山水婆公司監察人，一開始是高

    玉明找我、李明陵合作南洋料理加盟連鎖，先開了一中店，

    李明陵是范冠傑介紹的，范冠傑說李明陵經營能力不錯，打

    算讓李明陵做一中店店長，李明陵經營沒多久，就發現李明

    陵帶領員工有問題，無法要求品質，改由高玉明經營後業績

    變得非常好，可是李明陵留下的主廚「阿志」與高玉明吵架

    ，范冠傑居中協調建議把一中店給李明陵，所以才會改選董

    事、監察人，一中店在4月底到5月試營運期間是李明陵負責

    經營一個多禮拜，5月份開幕前幾天就由高玉明接手經營，6

    月轉給李明陵，一中店頂讓給李明陵之前沒有聽說有欠貨款

    ，試營運及開幕期間我大概一個禮拜到一中店4天，去的時

    候都會看到范冠傑，印象中范冠傑對高玉明經營方式沒有意

    見，只是因為客人有點多，客人有抱怨出餐太慢，希望能夠

    多增加人力讓速度快一點等語（見本院卷第287至290頁）。

    是由李明陵及周宏宇之證詞，可知被上訴人指派高玉明經營

    一中店期間，並無上訴人所指積欠廠商貨款之情形，周宏宇

    並證稱當時顧客很多，客人僅曾抱怨出餐太慢；李明陵雖稱

    當時員工曾發現被上訴人供應之食材過期云云，然李明陵曾

    因山水婆公司經營權轉讓問題與被上訴人產生爭執，並因而

    寄發律師函予被上訴人，業如前述，且依李明陵前揭證述可

    知，其於107年6月15日之後即接手擔任山水婆公司負責人並

    經營一中店，其並另行出資200萬元於107年8月7日設立兆虹

    國際有限公司（下稱兆虹公司），與上訴人合作開設「山水

    婆」南洋料理台中麗寶店等，亦有被上訴人提出之兆虹公司

    登記資料、名片及公司簡介附卷可參（見本院卷第349至355

    頁），足見李明陵與上訴人間現有密切合作關係，其所為前

    揭證述是否客觀可採，已有疑問。另觀上訴人提出之過期原

    料照片（見本院卷第421至423頁左方欄位，右方欄位則係上

    訴人自行加註之說明），至多僅能證明該照片係於107年5月

    16日傳送，然無法看出照片拍攝之時間為何，亦無法證明照

    片中之材料確係由被上訴人供應，自無從僅憑李明陵之證述

    以及上開照片，遽認被上訴人經營一中店期間有使用過期原

    料致損及山水婆聲譽與市場銷售之行為。

　⑷另查，證人粟長志雖於本院審理中到庭證稱：我有在一中店

    擔任廚師，第一次任職期間是從106年或107年5月1日起到同

    月21日，後來因為我認為高玉明有掐我脖子，對高玉明提告

    傷害，所以才離職，當時是李明陵、高玉明共同經營一中店

    ，李明陵負責人事及現場經營，高玉明負責廣告、採購及開

    店行政程序，當時一中店還沒有開幕，都是試作而已，只有

    賣給認識的人，印象中沒有發生顧客抱怨投訴的情形，我是

    因為高玉明的哥哥高明山提供的意見不合用、造成廚房人員

    情緒不好等問題與高玉明爭執而吵起來，我在山水婆公司三

    進三出，5月離職後，同年8月底到次年5月初第二次回去任

    職，第三次又回去任職2個月左右，第二、三次任職期間都

    是李明陵在經營一中店，高玉明沒有經營，但有請被上訴人

    供應料理包使用，第二次任職時做出來的料理有客人投訴口

    感不好、不新鮮，使用料理包李明陵、范冠傑都知情，後來

    在107年11月左右有更換不使用料理包及冷凍食材等語（見

    本院卷第326至330頁）；由粟長志前揭證述可知，107年5月

    高玉明經營一中店期間，並未發生顧客抱怨投訴之情形，其

    第二次回一中店任職時，雖曾發生顧客抱怨使用料理包做出

    之料理不好吃之情形，然當時被上訴人已經由上訴人法定代

    理人范冠傑之協調而將山水婆公司之經營權轉讓予李明陵，

    並將一中店交由李明陵經營，被上訴人供應之料理包是否合

    用、應否採購，亦係由李明陵決定，自難認可歸責於被上訴

    人。是上訴人援引粟長志之證述指稱被上訴人有損及「山水

    婆」商譽及市場銷售之行為，亦無足採。

　⒉上訴人既未能舉證證明被上訴人確有損及「山水婆」聲譽與

    市場銷售之行為，自不得依系爭契約第L 條第2款、第5 款

    約定終止系爭契約；是上訴人於107年10月2日以系爭存證信

    函對被上訴人所為終止系爭契約之意思表示（見原審卷第18

    6至192頁），自不生終止之效力。

五、綜上所述，上訴人依系爭契約第L條第2款、第5款之約定於1

    07年10月2日發函終止系爭契約，不生合法終止效力；系爭

    契約第M條所定合約有效期間係自簽約日起至109年12月28日

    止（見原審卷第15頁），既尚未屆滿，被上訴人依民事訴訟

    法第247條請求確認兩造間之系爭契約關係存在，即屬有據

    。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本

    件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日

                  民事第六庭

                      審判長法  官  陶亞琴

                            法  官  陳賢德

                            法  官  陳蒨儀

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　1 　　日

 　　　　　　　　　 　　　　書記官　葉國乾




臺灣高等法院民事判決

109年度上易字第435號

上  訴  人  琺拉國際有限公司



法定代理人  范冠傑  

訴訟代理人  范慶偉  

被上 訴 人  岳佳有限公司



法定代理人  高福隆  

訴訟代理人  蔡慶文律師

複代 理 人  戴君容律師

上列當事人間請求確認契約關係存在事件，上訴人對於中華民國109年2月21日臺灣桃園地方法院108年度訴字第500號第一審判決提起上訴，本院於109年11月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按當事人在第二審訴訟程序不得提出新攻擊或防禦方法；但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款定有明文。查上訴人曾於原審抗辯被上訴人依兩造於民國106年12月28日簽訂之台灣地區特許加盟合約書（下稱系爭契約）經營加盟店期間，有使用過期原料、品質管理不佳等影響上訴人品牌商譽情事（見原審卷第173頁）。嗣於本院審理中，復抗辯其有權以上述事由終止系爭契約（見本院卷第180至181頁）；核屬對於第一審已提出之防禦方法為補充，合於上開規定，應准其提出。

貳、實體方面：

一、被上訴人起訴主張：伊於106年12月28日與上訴人簽訂為期3 年之系爭契約，約定由伊擔任上訴人之中南部總經銷，得以「山水婆」之品牌名稱設立、管理和營運餐飲店，及在代理區域內經營加盟連鎖店，區域代理授權金為新加坡幣6萬元，應於簽約日、簽約後30日、60日分3期給付完畢，嗣因上訴人法定代理人范冠傑欲入股，兩造遂於同年月29日將前開授權金變更為4 期，每期新加坡幣1.5萬元，並約定由范冠傑支付其中1期授權金，然范冠傑事後反悔，於伊支付3期授權金後，仍向伊索取最後1期授權金，並以伊未遵期給付為由，單方中止系爭契約，嗣伊於107年7月26日給付最後1期授權金，中止事由已消滅，系爭契約回復效力，詎上訴人於同年10月2日再以伊積欠水電費、廠商貨款，損及「山水婆」品牌商譽為由，依系爭契約第L條第2款、第5款終止契約，然伊並無損害山水婆品牌商譽及市場銷售情事，上訴人無權終止契約。爰依民事訴訟法第247條規定提起本件訴訟，並於原審聲明：確認兩造間之系爭契約關係存在。（原審為被上訴人勝訴之判決。上訴人不服，聲明上訴。）並於本院答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：伊係因被上訴人未能提出共同營運之具體方案，方放棄入股；兩造合作期間，伊多次稽查被上訴人經營之台中一中旗艦店（下稱一中店），發現被上訴人使用過期原料，於提供餐飲服務時偷工減料，對外尚積欠多筆水電費、貨款，財務狀況不佳，致損及「山水婆」品牌商譽，伊遂於107年10月2日依系爭契約第L條第2款、第5款約定終止契約，兩造間之系爭契約關係已不存在，被上訴人所為請求無理由等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執（見本院卷第282至283頁），並有相關證據在卷足稽，堪信為真實：

  ㈠兩造於106年12月28日簽訂系爭契約，約定被上訴人為上訴人之中南部總經銷，得以「山水婆」品牌設立、管理與營運餐飲店，特許經營期間為3年，被上訴人應支付授權金新加坡幣6萬元予上訴人（見原審卷第11至17頁）。

　㈡系爭契約原約定上開授權金應分3期，於簽約日、簽約後30日、60日給付完畢；被上訴人於107年6月12日前給付新加坡幣4萬5,000元，其餘授權金新加坡幣1萬5,000元兩造同意得展延至同年7月20日給付；被上訴人另於107年4月27日預付新臺幣（以下未註明幣別者，均指新臺幣）42萬6,909元予上訴人，並於107年7月20日要求以上開款項扣除35萬4,375元（即新加坡幣1萬5,000元）作為授權金；上訴人嗣以被上訴人未於107年7月20日付款為由，於同年月25日發函中止系爭契約，被上訴人則於同年月26日匯款35萬4,375元（即新加坡幣1萬5,000元）予上訴人（見原審卷第12、19至29、105至115頁）。

　㈢上訴人復於107年10月2日寄發存證信函，以被上訴人積欠水電費、廠商貨款，有損山水婆之商譽為由，依系爭契約第L條第2款、第5款約定終止契約（下稱系爭存證信函）。被上訴人於107年10月3日收受該函（見原審卷第186至192頁）。

　㈣被上訴人與訴外人李明陵、周宏宇於107年3月20日共同設立山水婆餐飲股份有限公司（下稱山水婆公司），由被上訴人之法人代表高玉明擔任董事長；嗣山水婆公司於107年6月16日改選董事，並改由李明陵擔任董事長（見本院卷第233至278頁）。

四、兩造之爭點及論斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者而言。被上訴人主張上訴人無權終止系爭契約，兩造間之系爭契約關係仍存在，既為上訴人所否認，則兩造間之契約關係存否即不明確，且影響被上訴人得否依約行使權利，致被上訴人主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態，而此種不安之狀態，確能以本件確認判決將之除去，被上訴人提起本件確認之訴，自有確認利益，合先敘明。

　㈡上訴人係以被上訴人經營一中店期間服務品質欠佳、使用過期原料或偷工減料，且積欠授權金、水電費及廠商貨款，損及「山水婆」商譽及市場銷售為由，依系爭契約第L條第2款、第5款之約定，以系爭存證信函終止系爭契約（見原審卷第208至209頁，本院卷第181、283頁）；被上訴人則否認上情。是本件應審究之爭點即為：被上訴人經營一中店期間，有無前述損及山水婆商譽及市場銷售之行為？上訴人得否依系爭契約第L條第2款、第5款之約定終止系爭契約？茲分述如下：

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條前段定有明文。上訴人抗辯被上訴人經營一中店期間，有前述損及「山水婆」商譽及市場銷售之行為，既為被上訴人所否認，自應由上訴人就此等有利於己之事實負舉證之責。上訴人雖提出兩造相關人員聯繫授權金付款事宜之電子郵件、通訊軟體對話紀錄截圖（見原審卷第105至115頁），系爭存證信函、李明陵委由律師寄發之107年10月9日函（見原審卷第186至198頁），以及網友留言截圖（見本院卷第41至44、211至219頁）、高玉明擔任法定代理人之敦瀚國際有限公司（下稱敦瀚公司）向臺灣臺中地方法院聲請宣告破產之105年度破字第27號裁定（見本院卷第415至419頁）、被上訴人使用過期原料照片（見本院卷第421至423頁）等為據，並援引證人李明陵、粟長志之證述為證。惟查：

　⑴系爭契約第L 條係約定：「新加坡山水婆與台灣總代理之間之關係依本合約各條款定之。雙方無委任、聘僱、合夥、合資等法律關係。並同意下列協議：...⒉不得有損山水婆聲譽與市場銷售之行為。...⒌違約處理：乙方（即被上訴人）若違反此合約中任一條款規定，甲方（即上訴人）得逕予終止乙方之代理權…」等語（見原審卷第15頁），然就何謂「有損山水婆聲譽與市場銷售之行為」並未具體約定，參諸兩造簽訂系爭契約之目的，係授權被上訴人以「山水婆」品牌名稱設立、管理和營運餐飲店（見系爭契約第A 條約定，原審卷第11頁），可知上訴人係使用「山水婆」此一品牌作為銷售表徵，自有維持該品牌在消費者眼中良好形象之義務，故系爭契約第L 條第2 款所稱「有損山水婆聲譽與市場銷售之行為」，應指從市場消費者之觀點，可認被上訴人提供之產品或服務未達一定客觀標準，從而使「山水婆」之品牌形象受損，並導致市場銷售額有所減損之情形，若僅係被上訴人與供應商或合作夥伴間所生爭議，而與市場消費者無關，除有具體事證可認此等內部爭議亦已貶損「山水婆」在一般消費者中之評價外，應不構成系爭契約第L 條第2 款所定事由。上訴人所舉兩造相關人員聯繫授權金付款事宜之電子郵件、通訊軟體對話紀錄截圖（見原審卷第105至115頁），以及李明陵委由律師寄發之107年10月9日函（見原審卷第194至196頁）等，僅能證明被上訴人曾有經上訴人催告後始給付最後一期授權金之情形，以及被上訴人與李明陵間因山水婆公司之經營權轉讓事宜存有爭執，然上開爭議均屬兩造間或被上訴人與李明陵間之內部爭議，與市場消費者無關；至於高玉明經營之敦瀚公司是否曾因資產不足清償負債而向法院聲請宣告破產（見本院卷第415至419頁），更與市場消費者無涉，自無從據此認定被上訴人有損及山水婆聲譽與市場銷售之行為。

　⑵另觀上訴人提出之網友留言截圖，雖有數位消費者於107年5月23日至同年6月6日間留言提及青豆味道奇怪、餐點慢、用料有落差、雞肉不好吃、味道鹹等，但其中一位消費者亦提及排骨及白飯好吃（見本院卷第41至44頁）；且依被上訴人提出之網路資料，亦有3名部落客於107年5月17日至6月1日間撰文介紹一中店，稱讚咖哩雞、肉骨茶、海南雞飯、叻沙等餐點（見本院卷第53至90、95至102頁），另有消費者留言表示咖哩雞飯好吃推薦等語（見本院卷第357至359頁）；足見亦有部分消費者對於一中店之餐點及服務持正面評價，而消費者對於特定餐廳提供之餐點及服務感受如何，會因個人口味、習慣、標準等而有差異；參以上訴人於107年9月至108年間，尚陸續與他人合作開設「山水婆」彰化大潤發員林店、臺中麗寶店、臺中文心店、新時代店等（見本院卷第369至375頁），被上訴人主張「山水婆」之聲譽與市場銷售並未受影響，始能陸續展店，亦非無據；自不得僅因部分消費者曾有負評，即遽認被上訴人經營一中店期間有服務品質欠佳、使用過期原料或偷工減料之行為，致損及山水婆聲譽與市場銷售。

　⑶至李明陵雖於本院審理中到庭證稱：山水婆公司設立後，我原本負責人事訓練、採購，107年3、4月間要採購食材時，有一些廠商不願供貨或要求付現金，詢問後廠商表示因為山水婆公司負責人是高玉明，高玉明信用不好，員工發現被上訴人供給山水婆公司的醬料、飲料食材有過期，就告訴我，我跟高玉明討論，高玉明覺得我在找麻煩，要求我退出，但因高玉明無法把投資款還給我，我就要求把山水婆公司給我經營，我接了山水婆公司之後，才發現因為食材不新鮮，客人回來客訴，一中店的業績很差，曾經一天營業額是零，我接手之後經營很辛苦，高玉明有跟我討論以107年6月15日為責任區分的時間，山水婆公司當時剛剛成立，一開始東西都是由被上訴人供應給山水婆公司，後來我才對外採購，在我採購之前因為山水婆公司才剛成立，並沒有欠廠商錢，廠商說的是高玉明個人的信用問題，我接手以後一、二個禮拜，發現客人會剩下很多東西沒有吃，有的甚至只有咬一、二口，我當場詢問客人，客人說肉有問題，因為肉是由被上訴人介紹的廠商供貨的，後來我們就決定不要進該廠商的肉等語（見本院卷第284至286頁）。然證人周宏宇於本院審理中到庭證稱：我曾經出資並擔任山水婆公司監察人，一開始是高玉明找我、李明陵合作南洋料理加盟連鎖，先開了一中店，李明陵是范冠傑介紹的，范冠傑說李明陵經營能力不錯，打算讓李明陵做一中店店長，李明陵經營沒多久，就發現李明陵帶領員工有問題，無法要求品質，改由高玉明經營後業績變得非常好，可是李明陵留下的主廚「阿志」與高玉明吵架，范冠傑居中協調建議把一中店給李明陵，所以才會改選董事、監察人，一中店在4月底到5月試營運期間是李明陵負責經營一個多禮拜，5月份開幕前幾天就由高玉明接手經營，6月轉給李明陵，一中店頂讓給李明陵之前沒有聽說有欠貨款，試營運及開幕期間我大概一個禮拜到一中店4天，去的時候都會看到范冠傑，印象中范冠傑對高玉明經營方式沒有意見，只是因為客人有點多，客人有抱怨出餐太慢，希望能夠多增加人力讓速度快一點等語（見本院卷第287至290頁）。是由李明陵及周宏宇之證詞，可知被上訴人指派高玉明經營一中店期間，並無上訴人所指積欠廠商貨款之情形，周宏宇並證稱當時顧客很多，客人僅曾抱怨出餐太慢；李明陵雖稱當時員工曾發現被上訴人供應之食材過期云云，然李明陵曾因山水婆公司經營權轉讓問題與被上訴人產生爭執，並因而寄發律師函予被上訴人，業如前述，且依李明陵前揭證述可知，其於107年6月15日之後即接手擔任山水婆公司負責人並經營一中店，其並另行出資200萬元於107年8月7日設立兆虹國際有限公司（下稱兆虹公司），與上訴人合作開設「山水婆」南洋料理台中麗寶店等，亦有被上訴人提出之兆虹公司登記資料、名片及公司簡介附卷可參（見本院卷第349至355頁），足見李明陵與上訴人間現有密切合作關係，其所為前揭證述是否客觀可採，已有疑問。另觀上訴人提出之過期原料照片（見本院卷第421至423頁左方欄位，右方欄位則係上訴人自行加註之說明），至多僅能證明該照片係於107年5月16日傳送，然無法看出照片拍攝之時間為何，亦無法證明照片中之材料確係由被上訴人供應，自無從僅憑李明陵之證述以及上開照片，遽認被上訴人經營一中店期間有使用過期原料致損及山水婆聲譽與市場銷售之行為。

　⑷另查，證人粟長志雖於本院審理中到庭證稱：我有在一中店擔任廚師，第一次任職期間是從106年或107年5月1日起到同月21日，後來因為我認為高玉明有掐我脖子，對高玉明提告傷害，所以才離職，當時是李明陵、高玉明共同經營一中店，李明陵負責人事及現場經營，高玉明負責廣告、採購及開店行政程序，當時一中店還沒有開幕，都是試作而已，只有賣給認識的人，印象中沒有發生顧客抱怨投訴的情形，我是因為高玉明的哥哥高明山提供的意見不合用、造成廚房人員情緒不好等問題與高玉明爭執而吵起來，我在山水婆公司三進三出，5月離職後，同年8月底到次年5月初第二次回去任職，第三次又回去任職2個月左右，第二、三次任職期間都是李明陵在經營一中店，高玉明沒有經營，但有請被上訴人供應料理包使用，第二次任職時做出來的料理有客人投訴口感不好、不新鮮，使用料理包李明陵、范冠傑都知情，後來在107年11月左右有更換不使用料理包及冷凍食材等語（見本院卷第326至330頁）；由粟長志前揭證述可知，107年5月高玉明經營一中店期間，並未發生顧客抱怨投訴之情形，其第二次回一中店任職時，雖曾發生顧客抱怨使用料理包做出之料理不好吃之情形，然當時被上訴人已經由上訴人法定代理人范冠傑之協調而將山水婆公司之經營權轉讓予李明陵，並將一中店交由李明陵經營，被上訴人供應之料理包是否合用、應否採購，亦係由李明陵決定，自難認可歸責於被上訴人。是上訴人援引粟長志之證述指稱被上訴人有損及「山水婆」商譽及市場銷售之行為，亦無足採。

　⒉上訴人既未能舉證證明被上訴人確有損及「山水婆」聲譽與市場銷售之行為，自不得依系爭契約第L 條第2款、第5 款約定終止系爭契約；是上訴人於107年10月2日以系爭存證信函對被上訴人所為終止系爭契約之意思表示（見原審卷第186至192頁），自不生終止之效力。

五、綜上所述，上訴人依系爭契約第L條第2款、第5款之約定於107年10月2日發函終止系爭契約，不生合法終止效力；系爭契約第M條所定合約有效期間係自簽約日起至109年12月28日止（見原審卷第15頁），既尚未屆滿，被上訴人依民事訴訟法第247條請求確認兩造間之系爭契約關係存在，即屬有據。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已明，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，核與本

    件判決結果不生影響，爰不再逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。
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                  民事第六庭

                      審判長法  官  陶亞琴

                            法  官  陳賢德

                            法  官  陳蒨儀

正本係照原本作成。

不得上訴。
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 　　　　　　　　　 　　　　書記官　葉國乾



