R R A
1094 & ¢ 5 3 %9295
;,%;»; BB LR %ggﬁgigﬂ?

oo PR A RAHRIERFG AP
2t s Flerm (R 54 %)

F NI A kP I R

AORIZA L R R

IR E ARG R ﬁ;ﬁfﬁﬁi*’jﬁA%*ﬂiiﬁ
10957 29p 4 AT » 3 21108 R 33 $ 211050 % - F 2|
AA 3o AMRATII0E2Y 9P T AR R S HiAeT

B
1 <

—_—

REJA-MA e R B HGATE R ST g LA AL o 2
LR A ﬁﬁﬁiL«’%%”ﬁ*iﬁﬂﬁ%$°
FRAINA BT - FLIE BRI LEFHEH Y o
Hep g w o
Fo S FWERAAMIFAGET A2 o Rl PR
47%0

TF 24

- AR PIFAAKR D I RA L EZERETE s fFF A AR
&ﬁ%ﬁ%ﬁ’ﬁﬂAﬁ%@%lgjwaﬁ(ffﬁ
P) A RI04E3Y BT B4 LT B L 4 TRUPER
S.Ade C.V. 27 (‘fﬁi’TRUPERz ) 0 g B3R 5LST-
500#}_ AR PR AR g IR 1 > i TRUPER 2 &
ﬁf Boorg gz hmpliy Ao e (THED ) M F
s TRUPER FFm o A o 2 A 5LST-5004 4 PliR s
a#ﬁw fet s THRW S F £580,861~ (AT
H) »f£d Priusmad L& w2 NATER (T F)
%3%#%F%%$%’mﬁmﬁﬁ%ﬁW$%%i&ﬁ%
% - TRUPER = @ 4x % » #TRUPER= 7 #-% £57 0, 861 ~ % »
B PR S 1s  FPIRAR UERJ%A e B ATRLR 2O PR

x\“\

1



EX

EIF O N IEINBEAFrzvHEED WO 7T 8 G
FPHRLEHEH L LR B RAFTHE > L FA R
RERET L ZEM G $® f W2 F o TRUPERS & L f8
104292 11p ~FE11212p » & %#-% £185,258.3~ ~
£ £385,602. 7T~ > ki PR > thito pod g4
F e hwmx oo 2 532,727~ 32.882 0 #E e £ 5167
0,046~ (355 : % £1%5,258.3+x32. 727+ % £385,6
02. 77x32.882=1678 0,046~ > ~ 1T w LT ») > %
LrHERRY PHALBEE bR AN IR T2
AoRERG EEPE AL TEAIE LA etk T
3

1‘3
5\

Z. P R EAETDHE A2 P 13;3!&7’} . "i m g
2.3789,043~ » B w x5 kL7 H TR g RCE
9,000~ ~ /3¢t X325 %2 £7,000~ 2 :}ﬁi E-?r’bkrﬂﬂp]; ,¢L§K
@@3i?ﬁéiﬁ%*% R AL T ¥

Zﬁ%a’% ¢#F%4%&¢ﬁ
B R “ﬂ%ﬁNSH(i@% L
A2 1 i%ﬂi’ P EJIFE AT 2L AR
PRz 2BERAGF2IE (RFH G FA oS T35
B LB FLEE) o EREEP LRSS E o
FFRAR D KL HRST-5004 4 RlEE W e 3 e
2 4£09,000% ~ a3y £ 47,0007 2 ¥ o AT
% pe i 204 > PHOOO ~ PHOO ~ PZ000 % PZ00 % % fie i (™ 4LPH
0054B £ ) 25 2 RTRUIPER> 2 2 &m p F B 3 %34
T HpFEpetr g g 30 Mt A2
54ma4;¥gﬁwﬁi 7,000~ - & F % ER E 41,000
% 44,000~ AErE 41,000~  fREE £ 4
10mai<wkﬂa; 60 hELTH2 LB 01 E 46,7

T
ﬂﬂ#
C =

20m)J_7‘J> ; ﬁ@lixk’.éli Z N AEHrE s T ff‘iﬁlfﬂizg* 2t
P TEAR I 0 2 P R A A ] F AR T 2



TIE = G 37 A Bop B o R4 > RGBS
P2 A AT BRI 255,487~ - RS % 656,
Oi\fé‘#*‘f&ﬁ’*‘,mg EOFATTA~ ST E ko F 7
CVR2lmR - O BRI BT FA Y- B

ﬁfiﬁ{” Birios v o

AR LHER (LARESI2122F)

()4 B P 3104£3% 2T +éﬂl*$§WTRUPER’\”’é~‘ﬁU A
TR HLST-5004= # Pl » PR AR ESINELR > &
mwm&?ﬁ%%ﬁﬁﬁiw@ﬁﬁ’mWMé ﬂaﬁ%
Fo P a2 3 mH o pEAIEST-50042 4 BlAES 2 4o 7
Feit > w3 HA W E £580,861% o FpF A R gm P
L& PTDE AR PR AR BRI > TAp T AL 3R
A% pE F S TRUPER = 2 4t -

(Z)TRUPER 2> # £ 1522104297 11p ~104&11% 12p » A %)%
E é%lfg"B 208.3~ ~ % £385,602. 7~ » % » 230 2 Pk

o P ABARFEE LY S & 532,727~ 32,882
a&éﬁ;‘%ér’“ 16780,046~ o F A Y B-F B A s 0 £ &
ek A OBRR ORI LT ~ A0 o

HP%AﬁWHfﬁé’F@%%MWEE%*“&B%~$%

108# &+ % F % 154655 7| F 24 Gl ¥ 5% > Hn
ﬂm@%a’w%ﬁa;’uLWWW@JBﬁi e
(—r:%g_J —'&-) 0

o)« £ 3782 £ 5 % 46,720~ o

(FTRUPER 2 # 5+ 105247 4p 24 53 2 2 » F V354 3§

Bes 4 Pl T T 0 A EINI05E4 Y B L

' %’ﬁPﬁk*iHJﬁ42§ﬁ%~iﬁﬁ£

—~~

-—'\

k)

3



// LA
l'-f—

r 184

-5004= #
T RUPER AR étft = H
Flm o Bs

< Xu

/
=N

T

o

%_Lu—_

N 5%“104&3’g ¥ g &+ 281t & 4 TRUPER
Rl
AT 2
7 A 5LST-5004 #
AERTHRY 2 £550,861~ 0 £ d FrA ks
Zooe B0 BB BRREEE - T dp BE
# % % TRUPER = &

ave
=
e
i)
i
g

LR

3
)
o]

0%
-

e o~
W

&)y
J?Q N

F_*

»
23

W - ok

N\
2,

N

ﬂ“_l
PN
.\ﬂ"\

N

4+~

-—\\

@»’“
L

{

9

T‘

bR AR IR
P32 & 4p M R > TRUPER =
R Pé‘%g‘ )fflﬁ‘ig ]ﬁ“"‘

ol

uﬂﬁ

e

TR

0,861 ~% »2ssw o> @k = s > PR AL NI &L e AT

PER 2 PR 8 AR
PBE s &g R
®EE "‘f}a
*108# B F 4
EE¥5%10TF ) >

F %
i}

3OS It AR R A A
1546% %
& 3TH - 27 4 2 TRUPER & & 55 #%

B PR RNRAREz S
Hjg s ip B A 8 £532 355 RAF T

<’

2% T
FEE QAL (LK1

THFEPRGFEP LI E RS EMEZ B B FELARET
F(LRFLEFI232133F ) » A7 & ma il b
T o RA P FAARE BT PIH R BHEE L 24
ifgﬁﬁig*‘%ﬁbﬁﬁiﬁ%éﬁ%%iﬁ"*é?4%°

O dip Tl b2 ey RN T YT F et B
ﬁ%ﬁ4%§$?£w%173Qo%ﬁ#%%,ﬁw%i
2R A SR B EEE T ERH AL ARG A
ﬂ;,x;%m&»L;onx%,’zw%%i»ﬁ%%
gz B0 RLLZOTF 372 g R4
FF (FEiEpd) 2248 (WEFT) 2 - A 3fls
FOMZ BT FEFTERFATF LG AR FIEH
R FEERN R X R L £3 s TR B



%wﬁi GRCEIETES
P HF MR 3R
2R E EELFT AV RS W

%’émbaxﬁﬁ‘a%ﬁﬂ%%w%i

B

;:\,

PFA LR KA STH R
&= A PR A K

‘*E B F4£580,861~ 0 TEATE T 516750, 046
o P ANNDE AR P ARBEIHEPREBER 59
BOTAE o R TOE AR o R P R 20T 0 e
u/ﬁ; > ,t[;;:p@ o

2. 4L Bt 2 £9, 000384

M& »demerag » AL HE 2S¢ 7 4L FAE 240,000~
ﬂ%’J%A%ﬁﬁPﬁ&éﬁg n

CA R BRI fut vt REAF AR N ‘

%g_ [ eeeee. (K@Pzg\}ﬁ_\ﬁlﬁ%s}{f'aﬁxq;}g;_%\;@?

o (thena T%E]%Jéﬁ_\]]\” HEIELZR?) N :

W WAL E AR g gD nE LA & EE

4
St
s
,dzs
&
|4

it

FA102# 72 2]106#4"% 9p Bk GG F4 7 oo AR EL
ﬁ&%%ﬁ’g’—ﬁ Eﬁfﬂﬁﬁ)¢wﬁha s
Renpiz e 4ok 337 Z Re ¥ AL 3vi 4 Bl aren

~ PHOO ~ PZ000#2PZ00 - fjf‘uf,’z fravie A B A B & 'F‘ﬂ;@
GAIRE D P FE?) LG o W HEY MR o (FR
Toeeenes IS 2 FERTE o LR g o DB L e 0E
#?) Febgaeaag, Ay hgFane (BF R T &5 PHO
Ofclep » VRIZZR T EBHLEGEART?) #H o (n—(:"“» 7

Bk (PG BLF w:a,frgﬁ\ F R o AlFHes B 5 PHOOO
0
2



FABEEE?) A AP AEG
d AL AT ) fHeeee (3 H

BLCERY AT i mb?) HRE

PALRMEFFO) G EEFR R §F - RELA
i’ o ‘E’%’f’l‘?ﬁ‘—ﬂjgm """ (‘E’fﬁ/rﬂ E\"fiﬂfﬁ'—mlﬁm X e iw
A2 a?) - LAESR K L1 8 PA SR R R
AF e (HpHA R L 2 GRS T R G B

F
Lo A FAes?) He (L35 Mo 77 RF 2R A?)
A0 &3 BRI (BIAHRTEA B HFLIMLH DR
51?) Kﬂ‘\?gmim, Kvﬂi}'}g_g H S A o (Bp] A
e %KKT gz bGP A g i R 2 v ,

&
ﬁﬁwﬁiﬁﬁiﬁﬁéifhx """ Jiﬁ(i@%&l
07# & % 3 %9485 7% £ %2092 268F ) 5 %2 & 4 £ 31 ]
GAL T (B SARAIERD T 5 P PE?) 10197 31
05 &3% o (;,;Til;’_é;{fp CF A ‘?) g»io ...... (&T,Fa/é}g e 4

RIFBETE G = é%iﬂi THERA B2 P ) AR I
FrHEiE R g FRIFFEIFLEE o (BITH
2 'T€%£4KHM$@*{XV)ﬁ%m ------
(47 - LRE I Z 75 FEEE RFLRAR 4
WL ilin L858 AT EF P LT S @4@?E
ﬁé%’ééﬁﬁ%ﬁﬁﬁijkﬁﬁ IR N S TR
. LK : 52) B A AL
ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%mi“iﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%ﬁﬁmiiﬂﬂﬁ
EAD: JLEELE (Hj#ldp & &2 FRpbip e R s ~in B84 7h 4
AR AN L PARTFORE L TL P I 5E R R SR
7)) FRERME o (b HERG DEFA2ZT 0 LTS
%@??ﬁdﬁﬂﬁﬁ%@?ﬁiégifwmaiﬁﬂﬂmV)
------ w?ﬂﬁ%ﬂméﬁikﬁj’%{ﬂﬁﬁﬁg%ﬁ%

.i.;‘;
y
\
"~
\
\_.
|
|
o=
%?h-
;}1

N\



Sl BBl RS AR AR ERES S EE > B R
A R N 'iijg*’rw;%@_% T ETH R
BB REUNER A 2 Eal R XL
{6 NAFIFA LEHERATH %fi\,ﬁ Fro W EAUH S
ﬁj'%&wﬁv z%ﬁf%1}@pﬁﬁ’%AUkﬁi % iE
iR R TH > PIAL R A AR PR A H AT Y 2 B e
R mwagéﬁﬁiﬁﬁig’ﬁjﬁ4éjﬁu
FETEM L S R BT R

&*%i&v\§”%7 gt 7 4r o denit i ot TRUPER 2

‘\\
\
404

A

/

(2) 8

-\m

Fpeglosapntmtazp FBREY MR
ﬁ*ﬁk&¢~@@?ﬁﬁ@&%$%’%ﬁﬂlmzﬂﬂ

N

(61\-
o
pa i)
N

7';_

\

X
>~
ﬁ

w3

T
c‘ 4
&
Dy

SR ¥ R
F%‘@”%ﬁwn% CETH > g RS INA 4 b4
RN Rl A é*» a%ﬁ;&«ﬁ%aﬁﬂmmi4%
BRSSO FRERPUE (LAREFAIT)
ﬂiﬁﬁﬁm%w %ﬂ%*ﬁﬁéﬁP%Aﬁpﬁﬂﬁ
B2 AR AL B flg o B AL 3F

Fe b A ﬁﬁ” RN A )

Y
«\ %‘3
o
?"‘r’?
(J«

25/ BN N \Ef%,'\ﬁ“::"‘_}:'%i\:‘&r’
L%KAJ }‘;I”&‘A:}Fj.} )

Ma > s L7E P aadededtig 1 2%F 241,00
0% ~ 23l % % £4,000~ ~ P %4 L f %
£1,000~ %5 P »Frdep A 2w (s 5 % £6,720~ > 3 % &
THET P (LA R$%E%123F ) 5 X TRUPER= #*:105#4 " 4
PA AR AP AT ET BIRDE R R
ZEE o FFAZRNINELY A ER S BT B B RA
FAEHIFAZERY U FENEGFERY > K34
8,002~ |F > ¥4 L E @il 5 X FIHAN L FH R



PEBGTARL IR A > FARIFARLI IFAAA IR L
PREIXI00#£47 4p 211p Ay 2 HHEBL 2 FrA]00#
REFTTAFREETH (LRFS 18T 7_1\1‘%55%3243
‘;T) v K P PR A G i 2 A ﬁl;{pﬁgﬁ ,—f | % %4
AT ERPYF > 2 TRUPER= F/fsf%,?sa'fﬁ.ﬁ.{@ai«?%t
ZRRHE LT FAFPAR Y RS L EFTE L ':%gf: T
B~ @ TRUPER 2 @ & i 2 /8 *h L5 % % % 46,720~ ; % &
ozt PR A P B EEE L M A TE U RE BT
LH o e dewat o PP ERALE P BRAIF LAY A
BAr2 W A T HFR A G2 B Ea o Fs
@TRUPER 2+ & #r i i /& b L2 % * £ 46,720~ » AL+ 37
R A e L %‘M\ POAIE X3 AT
F

-

REEFT: »RX
T oL

(2)P”‘/F/\Eﬁim7ﬁ=" ;Tﬁigz,f@"]‘i’;ﬁi%q’f » LA AR
A R

.
'%ﬁiﬁ’ﬁéi?ﬂfﬁF%A
=]

N} 5\9
I
ﬁ,
i
Fa
"rﬂ)
o
1( ‘?3— v
q\
>~
7T
_{'
>¢
/w
\4
N
2
Al
e

Aid > P HAIRAF I RAIBRBESL X FHEDT A
AETH B £ % £580,861~ > FEATE N 516770, 046



o deth IR A PSR AT P RRGEB Y 2750 ~
Fpei s A2185,403~ > 2705 4,643~ (3-8 3% 1 167
g&O%n~J&am—ﬂLaaMBm=ﬂmg4&mm> DX Ak
P Ae g Bk AR H37H9,043 % > RIAL Y A FlA
R T A T AT A AR32H5, 600~ (3B 1 T09 4,643
~—3759,043~=3255,600~) - LH v iLizE
B R FALH SIS A TR I BT A
@R G 0 7 BEF
B2 LA REELARIFA L ARBEALTFRPA

2l

2ol Rt 5 3789,043~ > B EAPM ERT EM T

PRSP TS AR FREEGEEBRGMZIEF Y &
7F > ﬁbgmz}f’wﬁg@ﬁfﬂg&wg@%éﬁx;fa > 7@ f;assp\ k&
- e 2,

ATt ja‘kwr 2z de R (L AR
108# &+ 5 F 5154657 F A% 18F ) » A2 k&%
feitz = A G2185,403~ ~ AL p e L p AR A
%Effr"fﬁvﬂ\iaﬂ  Fadowh ik 0 B A X A R Em et A b B
T T EFIR AR TS o AP o

E xR TY TE > Far AN FEA T RE AP
ﬂf%ﬁ%é%ﬁ’éil%.QwﬁﬁgﬁE:ﬂﬁﬁﬁ
AR m EEPR A O B G - 220t o B2 Ao

Hiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%’%%A@%‘%%*ﬂﬁz

f‘ﬁmﬁﬁ”Wiﬁmé°#’iﬁﬁiﬁ41%%ﬁé
FE g P harm {ﬁﬂﬂiﬁﬁﬁ’fjé%&ﬁixg
"f’ﬂ]ﬁli”’r’\ TR IPEA R AR

BAFEZEp %q%ﬁln5ﬂ(if%'f<g‘%ﬁ>{?
TFHE L REEFIFE A LT

CNE



N

SEL e o AR IRA R BRI A2 B G R FAR
43285,600~% p108&1" 594\;‘/‘%‘@"5 L - U
FAZIFHEZAL PR % B3 85 G PRI
FRUBRS > 7 AT - RF R FABHG L B R
B BRI H Rk 1
gg%gl)’\] é ’ ;‘f'\—n %:ﬁj?iélj ’ }a’ﬁﬁ‘:‘} ’ ;i}%‘\ﬁlé
ﬂ%&¢$2ﬁ%ﬁ°@%$$iﬁ‘i*@ﬁ?
FIRARTIRZ A iR A
FoE s FF BBt L am

CAEE ysbzd;pap,ﬁfg;déﬁ
% zuc ﬂ\ qu/ﬁj ;; ) ’;—Z} —‘% 7‘
E - 2] R A

\%Jfﬁ:@é ~ i wm—%"“ﬁﬂﬂé s MR o EAES

<

&
Y

=8 ) uo # 3 ’ 9 2
REF

|
7?\1

M- 3\11 N

-,

N
¥

(\.‘3
=
[
[E—
o
-h_‘\
(O]
Pimi
[u—
o
3

10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度上易字第929號
上  訴  人  林雍翔  
訴訟代理人  張藝騰律師
被  上訴人  捷創精密工業股份有限公司
法定代理人  劉軒碩（原名劉禹君）
訴訟代理人  林明正律師
複  代理人  朱峻賢律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年5月29日臺灣新北地方法院108年度訴字第2110號第一審判決提起上訴，本院於110年2月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣參拾貳萬伍仟陸佰元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔五分之二，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人為伊之專案經理，負責生產管理、產品銷售等業務，訴外人鋼保國際工具有限公司（下稱鋼保公司）於民國104年3月間以電子郵件轉介墨西哥客戶TRUPER S.A de C.V.公司（下稱TRUPER公司），欲向伊訂購型號ST-500扭力測試機，上訴人於接獲該郵件後，逕向TRUPER公司提供其所經營之勝翔科技有限公司（下稱勝翔公司）相關資料，TRUPER公司因而向勝翔公司採購型號ST-500扭力測試機及相關零配件，訂單總價為美金5萬0,861元（下稱系爭訂單），再由上訴人以勝翔公司名義，向伊以新臺幣（下同）75萬元採購上開測試機，並指示伊逕將該測試機寄至墨西哥交予TRUPER公司收受，待TRUPER公司將美金5萬0,861元匯入勝翔公司帳戶後，上訴人再以現金支付向伊所購買之測試機款項，以上開方式將本屬伊之訂單轉由勝翔公司取得，而違背其應為伊拓展銷售業務之任務，致生損害於伊，上訴人應依侵權行為法律關係，對伊負賠償之責。TRUPER公司先後於104年9月11日、同年11月12日，分別將美金1萬5,258.3元、美金3萬5,602.7元，匯入勝翔公司帳戶，依該二日臺灣銀行美金賣出匯率，各為32.727、32.882，換算後合計為167萬0,046元（計算式：美金1萬5,258.3元×32.727＋美金3萬5,602.7元×32.882＝167萬0,046元，元以下四捨五入），而系爭訂單原應由上訴人為伊簽訂，上訴人以上開違背任務之行為，致伊受有無法取得系爭訂單利益之損失，是扣除伊所得之上開測試機款項75萬元及勝翔公司為伊提存、業經伊受領之37萬9,043元，伊尚受有系爭訂單所餘款項即零配件美金9,000元、海外差旅費美金7,000元之損失即所失利益，此部分依系爭訂單台幣總價扣除伊已受領之測試機及提存等款項後為54萬1,003元（計算式：167萬0,046元－75萬元－37萬9,043元＝54萬1,003元）等語。爰依民法第184條第1項、第2項規定，擇一請求上訴人如數給付，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即108年1月5日（見原審附民卷第25頁）起至清償日止，加計週年利率百分之五之利息；並聲請准供擔保後宣告假執行之判決（原審判命上訴人如數給付，並為准、免假執行之宣告）。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭訂單除ST-500扭力測試機外，尚包含零配件美金9,000元、海外差旅費美金7,000元，其中如附表所示零配件部分，PH000、PH00、PZ000及PZ00等零配件（下稱PH00等4個零件）均為伊應TRUPER公司需求而自行開發設計製作，其餘零件則向外購入後出售，至少支出此部分成本21萬5,487元；另差旅費美金7,000元，包含安裝費美金1,000元、交通費美金4,000元、住宿費美金1,000元、解說費美金1,000元等（折扣百分之四後，系爭訂單之差旅費以美金6,720元計列），亦屬伊支出勞力及成本後所得，且伊當時已非被上訴人員工，以上均非屬被上訴人所失利益或預期可得之利益。縱認被上訴人得請求伊給付該等損失，惟應扣除伊為此支出之成本即上開零件費用21萬5,487元、機票費用6萬6,000元、安裝費及解說費共6萬4,774元等語置辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第121、122頁）：
  ㈠鋼保公司於104年3月以電子郵件轉介TRUPER公司向被上訴人訂購型號ST-500扭力測試機，上訴人於接獲該郵件後，逕向TRUPER公司提供勝翔公司之相關資料，TRUPER公司因而與勝翔公司成立系爭訂單，採購型號ST-500扭力測試機及相關零配件，系爭訂單總價美金5萬0,861元。上訴人嗣以勝翔公司名義，用75萬元向被上訴人採購上開測試機，並指示被上訴人逕將該測試機寄予TRUPER公司收受。
  ㈡TRUPER公司先後於104年9月11日、104年11月12日，分別將美金1萬5,258.3元、美金3萬5,602.7元，匯入勝翔公司帳戶。該二日臺灣銀行美金賣出匯率，各為32.727、32.882，換算後合計為167萬0,046元。上訴人收取上開款項後，再支付向被上訴人購買測試機之75萬元款項。
  ㈢上訴人前述㈠之行為，經原法院107年度易字第948號、本院108年度上易字第1546號等刑事判決，認係犯背信罪，判處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案（下稱系爭刑案）。
  ㈣系爭訂單之差旅費為美金6,720元。
  ㈤TRUPER公司於105年4月4日發信予勝翔公司，請上訴人至墨西哥協助安裝扭力測試機之事宜，上訴人遂於105年4月前往美國、墨西哥，被上訴人有支付上訴人含簽證費、交通費及伙食費等費用，共計4萬8,052元。
  ㈥勝翔公司為被上訴人提存系爭刑案確定判決認定之犯罪所得37萬9,043元，業經被上訴人提領完畢。
四、兩造爭執事項：
    被上訴人請求上訴人給付其就系爭訂單之所失利益54萬1,003元本息，有無理由？
五、本院之判斷：　　
  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第184條第1項定有明文。查，被上訴人主張：上訴人在伊公司擔任專案經理期間，負責生產管理、產品銷售等業務，鋼保公司於104年3月間以電子郵件轉介TRUPER公司，欲向伊訂購型號ST-500扭力測試機，上訴人於接獲該郵件後，逕向TRUPER公司提供其所經營之勝翔公司相關資料，TRUPER公司因而向勝翔公司採購型號ST-500扭力測試機及相關零配件，系爭訂單總價美金5萬0,861元，再由上訴人以勝翔公司名義，向伊以75萬元採購上開測試機，並指示伊逕將該測試機寄至墨西哥交予TRUPER公司收受，待TRUPER公司將美金5萬0,861元匯入勝翔公司帳戶後，上訴人再以現金支付向伊所購買之測試機款項，以上開方式將本屬伊之訂單轉由勝翔公司取得，而違背其應為伊拓展銷售業務之任務，致生損害於伊等情，除為不爭事項㈠所述外，復據上訴人於系爭刑案即本院108年度上易字第1546號案審理時自承在卷（見本院刑事卷第157頁），並有系爭訂單、上訴人與TRUPER公司聯繫訂購上開測試機之英文電子郵件及其中譯文等件影本附卷可稽（見原審卷第123至133頁），系爭刑案確定判決亦同此認定，是被上訴人主張自屬可取，則其依前述侵權行為之規定，請求上訴人就其所受損害負賠償之責，即為有據。
　㈡次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。又民法第216條規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損害）為限。既存利益減少所受之積極損害，須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當之。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年台上字第2895號判決要旨可參）。被上訴人主張系爭訂單倘由伊取得，上訴人依其負責職務範圍，應為被上訴人設計、製造該等零配件，海外安裝勞務亦可由被上訴人員工前往安裝，故系爭訂單之零配件（下稱系爭零配件）美金9,000元、海外差旅費美金7,000元均屬伊預期可得利益，自屬伊所受損害等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。查：
　⒈系爭訂單總價為美金5萬0,861元，折合新臺幣為167萬0,046元，上訴人以75萬元向被上訴人採購上開測試機等情，為兩造所不爭，故就此75萬元款項，非被上訴人之損害，首應扣除，合先敘明。
　⒉系爭零配件美金9,000元部分：　
　⑴查，如前所述，系爭訂單交易包含系爭零配件美金9,000元價金，上訴人擔任被上訴人專案經理期間，負責生產、管理、產品銷售業務，除此外，依證人黃超文於系爭刑案證稱：「……（是否有於捷創精密股份有限公司任職過?）是。（你的工作職稱、內容跟期間為何?）我早期是組立跟製造，後期是倉管人員順便做倉管出貨的問題而已，任職期間是102年7月到106年4月9日離職……(請求提示……被證2模具選購單，是否看得懂提示的圖?）這是製造零件的，出貨的時候客戶如果有訂單需求會另外再訂扭力測試機所附的零件。（中間有個十字放電跟米字放電，型號分別為PHO000、PH00、PZ000跟PZ00，就你所知這幾個型號的模具頭是否在創捷公司看過?）沒有，好像要另外再加工。（請求提示……被證3部分之模具設計圖，是否知道提示的圖為何作用?）另外再加工的，是另外再畫的。（提示圖右下角有PH00模具頭，此圖是否設計這個模具頭的圖？）對。（是否有看過這張圖?）我在公司裡面看過，另外再設計的。（是否由被告所繪製?）對……（請求提示偵查中被證3第8頁、被證4治具照片，是否知道為何物?）萬象夾具。（該物捷創公司本身內部是否有?）有，是客戶要求做，會有一張單給我們，這是林雍翔畫的……（這種治具或模具頭的圖面是如何產生的?）這種一定是客戶要求，為了他的產品要求去設計而畫的。（接洽的人要知道客戶需求後去了解他從而開發治具，是否如此?）對。（是否有圖面即可很容易做出來?）不是，要有專業技術。（剛才提示這兩個你稱都是林雍翔做的?）是林雍翔畫的，是林雍翔設計再委外生產。（捷創公司內部除了林雍翔之外還有何人會知道客戶需求後為了客戶設計開發這些模具頭跟治具?）沒有……」等語（見原法院107年度易字第948號刑事卷第259至268頁）；及證人戴歆瑜證稱：「……（妳在捷創任職的期間為何時?）101年9月到105年3月。（妳擔任何職務?）會計。……（妳們公司的扭力測試機是否有成品，還是有訂單進來才組立？）大部分都是有訂單進來才會組立，當然有時候會預先組好。（接到訂單後通常是何人下令將扭力測試機組立起來?）林雍翔……（扭力機有一些規格，甚至客戶有時候會要求某些規格比如模具的頭跟治具等等，在妳擔任會計期間是否有發生過訂單接進來，客戶要求特殊的模具頭跟治具是妳無法採購到或公司沒有的，有需要特殊設計生產製造之情形?）其實基本上我們的模具頭都是委外生產的，有特殊規也都是要委外製造生產……（妳接到指令要去採購這些模具頭、治具或委外生產時，是只要跟承作的廠商告知要何型號還是要提供圖面?）有時候都要。（在妳有提供圖面的情形之下，是否為捷創公司原本就有的圖面?還是也會委託廠商來繪製圖面?）……應該制式的我們公司本來就有，不是制式的就會請林雍翔提供或他要怎麼處理……」等語（見同上卷第227至247頁），可知被上訴人接獲客戶訂單，倘有客制化零配件需求時，由上訴人負責依客戶需求設計並繪製零配件圖面，再送加工廠製造，最終由被上訴人將零配件成品組裝，與主要機器一併銷售予客戶等情，足見上訴人擔任專案經理期間，尚負有上開設計客製化零配件，及送加工廠製造，並於生產後，以被上訴人名義完成訂單交易之職務，即上訴人以其為被上訴人所負之上述職務範圍，應為被上訴人以同樣交易條件取得系爭訂單，則被上訴人主張上訴人以其所經營之勝翔公司接受TRUPER公司截取系爭訂單交易，被上訴人受有得以系爭訂單銷售系爭零配件相當損害，自屬可採。
　⑵再依上開黃超文、戴歆瑜之證述可知，如附件所示TRUPER公司之零配件需求，若為被上訴人無法自行製造提供者，仍需於上訴人設計、繪製零配件圖面完成後，再送加工廠委外製造，終由被上訴人將零配件成品組裝交付客戶等情，是如被上訴人得以同樣條件取得系爭訂單，亦應負擔此部分委外製造及購買相關零件之成本，而被上訴人復未爭執PH00等4個零件均為上訴人自行開發設計製作（見本院卷第201頁），且未舉證證明如附表所示其餘零件均為被上訴人得自行製作或已有之產品，則系爭零配件之製造成本，尚難謂係被上訴人所受損害，上訴人抗辯系爭零配件所含有製造及購買相關零件之成本，應予扣除等語，即屬可採。
　⑶又兩造就系爭零配件之零件品項、內容、單價及計算方式如附表所示（詳如附表備註欄所示），及成本為21萬5,403元，均不爭執，如上所述，此部分金額非被上訴人損害。
  ⒊海外差旅費美金6,720元部分： 　
　⑴查，系爭訂單交易價金尚包括海外差旅費：安裝費美金1,000元、交通費美金4,000元、住宿費美金1,000元、解說費美金1,000元等項目，折扣百分之四後為美金6,720元，有系爭訂單可稽（見原審卷第123頁）；且TRUPER公司於105年4月4日發信予勝翔公司，請上訴人至墨西哥協助安裝扭力測試機之事宜，上訴人遂於105年4月前往美國、墨西哥，被上訴人有支付上訴人含簽證費、交通費及伙食費等費用，共計4萬8,052元等情，業如不爭事項㈤所述；又上訴人於上開期間仍任職於被上訴人，有被上訴人所提為上訴人支付上開出差期間即105年4月4日至11日差旅費之轉帳傳票及上訴人105年度薪資所得資料等件可證（見原審卷第189頁；本院卷第243頁），足徵上訴人於為被上訴人員工期間，利用為被上訴人出差至美國期間，至TRUPER公司履行系爭訂單其應為之安裝及解說等工作，並領取被上訴人給予之薪資及差旅費，因此取得TRUPER公司給付之海外差旅費用美金6,720元；然本件如非上訴人上開侵權行為，被上訴人即得以同樣條件取得系爭訂單，已如前述，則上訴人以其上開利用為被上訴人執行職務之便，而為違背其對被上訴人應盡之員工任務，藉此取得TRUPER公司所給付海外差旅費用美金6,720元，致被上訴人喪失以同樣條件可取得之此部分預期利益，而受有損害，二者間自具有相當因果關係。是被上訴人主張其因上訴人上開侵權行為，致受有系爭訂單海外差旅費美金6,720元之損害，亦為可採。
  ⑵上訴人雖抗辯系爭訂單交易海外差旅等費用，為伊支出勞力及成本後所得，且伊當時已非被上訴人員工，非屬被上訴人所失利益或預期利益；縱認被上訴人得請求伊給付該等損失，惟應扣除伊為此支出之成本即機票費用6萬6,000元（含翻譯一名）、安裝費及解說費共6萬4,774元云云。查，上訴人係利用為被上訴人執行職務之便，而為違背其對被上訴人應盡之員工任務，藉此取得TRUPER公司所給付海外差旅費用美金6,720元，致被上訴人受有此部分損害，且被上訴人已為上訴人支出上開出差期間之薪資及差旅費等情，均如前述；即上訴人係利用被上訴人給予之報酬而取得上開海外差旅費用，上訴人自不得再主張應由被上訴人所受之此部分損害中，扣除其自行為其違背任務行為所支出之勞務及機票費用、安裝費、解說費等成本。上訴人此部分所辯，均不足採。
　⒋綜上，被上訴人主張其因上訴人上開侵權行為，受有損害為系爭訂單價金美金5萬0,861元，折算新臺幣為167萬0,046元，扣除上訴人向被上訴人購買上開測試機價金75萬元、系爭零配件成本21萬5,403元，為70萬4,643元（計算式：167萬0,046元－75萬元－21萬5,403元＝70萬4,643元）；又被上訴人已自上開提存款受償37萬9,043元，則被上訴人因本件侵權行為所受損害尚餘32萬5,600元（計算式：70萬4,643元－37萬9,043元＝32萬5,600元），是其依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付此部分金額，即為有據，應予准許，逾此即非正當，不應准許。
　⒌至系爭刑案確定判決認上訴人所為本件侵權行為即背信犯行之犯罪所得應為37萬9,043元，係以無相關證據可證明上訴人為完成此筆交易而採購之零配件金額及海外安裝費用金額，此部分即無從得知上訴人實際成本為何，而依卷內系爭訂單記載零配件售價總額美金9,000元及「安裝費+校正費+翻譯費+住宿費+食宿費」為美金7,000元，以估算方式認定上訴人犯罪成本並據以計算犯罪所得及追徵之範圍（見本院108年度上易字第1546號刑事判決第18頁），惟本件系爭零配件之成本為21萬5,403元、海外差旅費部分上訴人不得主張扣除成本等節，均如前述，是系爭刑案確定判決上開認定，並無拘束本院之效力，附此敘明。
  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。查，本件被上訴人之侵權行為損害賠償請求權，核屬無確定期限之給付，且上訴人迄未給付，則被上訴人請求上訴人自本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即108年1月5日（見原審附民卷第25頁）起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之法定遲延利息，亦屬有據。　　
六、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付32萬5,600元及自108年1月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，核屬有據，應予准許，逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。原審命上訴人給付逾上開應准許部分及該部分假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄該部分，改判如主文第2項所示。原審就被上訴人之訴應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　 月　　9   　 日
                    民事第一庭    
                        審判長法  官 吳光釗
                              法  官 江春瑩
                              法  官 游悅晨
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日
    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵



臺灣高等法院民事判決

109年度上易字第929號

上  訴  人  林雍翔  

訴訟代理人  張藝騰律師

被  上訴人  捷創精密工業股份有限公司

法定代理人  劉軒碩（原名劉禹君）

訴訟代理人  林明正律師

複  代理人  朱峻賢律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

109年5月29日臺灣新北地方法院108年度訴字第2110號第一審判

決提起上訴，本院於110年2月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣參拾貳萬伍仟陸佰元本息，及

該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔五分之二，餘由上訴人負擔

。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人為伊之專案經理，負責生產管理、產

    品銷售等業務，訴外人鋼保國際工具有限公司（下稱鋼保公

    司）於民國104年3月間以電子郵件轉介墨西哥客戶TRUPER S

    .A de C.V.公司（下稱TRUPER公司），欲向伊訂購型號ST-5

    00扭力測試機，上訴人於接獲該郵件後，逕向TRUPER公司提

    供其所經營之勝翔科技有限公司（下稱勝翔公司）相關資料

    ，TRUPER公司因而向勝翔公司採購型號ST-500扭力測試機及

    相關零配件，訂單總價為美金5萬0,861元（下稱系爭訂單）

    ，再由上訴人以勝翔公司名義，向伊以新臺幣（下同）75萬

    元採購上開測試機，並指示伊逕將該測試機寄至墨西哥交予

    TRUPER公司收受，待TRUPER公司將美金5萬0,861元匯入勝翔

    公司帳戶後，上訴人再以現金支付向伊所購買之測試機款項

    ，以上開方式將本屬伊之訂單轉由勝翔公司取得，而違背其

    應為伊拓展銷售業務之任務，致生損害於伊，上訴人應依侵

    權行為法律關係，對伊負賠償之責。TRUPER公司先後於104

    年9月11日、同年11月12日，分別將美金1萬5,258.3元、美

    金3萬5,602.7元，匯入勝翔公司帳戶，依該二日臺灣銀行美

    金賣出匯率，各為32.727、32.882，換算後合計為167萬0,0

    46元（計算式：美金1萬5,258.3元×32.727＋美金3萬5,602.7

    元×32.882＝167萬0,046元，元以下四捨五入），而系爭訂單

    原應由上訴人為伊簽訂，上訴人以上開違背任務之行為，致

    伊受有無法取得系爭訂單利益之損失，是扣除伊所得之上開

    測試機款項75萬元及勝翔公司為伊提存、業經伊受領之37萬

    9,043元，伊尚受有系爭訂單所餘款項即零配件美金9,000元

    、海外差旅費美金7,000元之損失即所失利益，此部分依系

    爭訂單台幣總價扣除伊已受領之測試機及提存等款項後為54

    萬1,003元（計算式：167萬0,046元－75萬元－37萬9,043元＝5

    4萬1,003元）等語。爰依民法第184條第1項、第2項規定，

    擇一請求上訴人如數給付，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送

    達翌日即108年1月5日（見原審附民卷第25頁）起至清償日

    止，加計週年利率百分之五之利息；並聲請准供擔保後宣告

    假執行之判決（原審判命上訴人如數給付，並為准、免假執

    行之宣告）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭訂單除ST-500扭力測試機外，尚包含零配

    件美金9,000元、海外差旅費美金7,000元，其中如附表所示

    零配件部分，PH000、PH00、PZ000及PZ00等零配件（下稱PH

    00等4個零件）均為伊應TRUPER公司需求而自行開發設計製

    作，其餘零件則向外購入後出售，至少支出此部分成本21萬

    5,487元；另差旅費美金7,000元，包含安裝費美金1,000元

    、交通費美金4,000元、住宿費美金1,000元、解說費美金1,

    000元等（折扣百分之四後，系爭訂單之差旅費以美金6,720

    元計列），亦屬伊支出勞力及成本後所得，且伊當時已非被

    上訴人員工，以上均非屬被上訴人所失利益或預期可得之利

    益。縱認被上訴人得請求伊給付該等損失，惟應扣除伊為此

    支出之成本即上開零件費用21萬5,487元、機票費用6萬6,00

    0元、安裝費及解說費共6萬4,774元等語置辯。上訴聲明：㈠

    原判決廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執

    行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第121、122頁）：

  ㈠鋼保公司於104年3月以電子郵件轉介TRUPER公司向被上訴人

    訂購型號ST-500扭力測試機，上訴人於接獲該郵件後，逕向

    TRUPER公司提供勝翔公司之相關資料，TRUPER公司因而與勝

    翔公司成立系爭訂單，採購型號ST-500扭力測試機及相關零

    配件，系爭訂單總價美金5萬0,861元。上訴人嗣以勝翔公司

    名義，用75萬元向被上訴人採購上開測試機，並指示被上訴

    人逕將該測試機寄予TRUPER公司收受。

  ㈡TRUPER公司先後於104年9月11日、104年11月12日，分別將美

    金1萬5,258.3元、美金3萬5,602.7元，匯入勝翔公司帳戶。

    該二日臺灣銀行美金賣出匯率，各為32.727、32.882，換算

    後合計為167萬0,046元。上訴人收取上開款項後，再支付向

    被上訴人購買測試機之75萬元款項。

  ㈢上訴人前述㈠之行為，經原法院107年度易字第948號、本院10

    8年度上易字第1546號等刑事判決，認係犯背信罪，判處有

    期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案（下

    稱系爭刑案）。

  ㈣系爭訂單之差旅費為美金6,720元。

  ㈤TRUPER公司於105年4月4日發信予勝翔公司，請上訴人至墨西

    哥協助安裝扭力測試機之事宜，上訴人遂於105年4月前往美

    國、墨西哥，被上訴人有支付上訴人含簽證費、交通費及伙

    食費等費用，共計4萬8,052元。

  ㈥勝翔公司為被上訴人提存系爭刑案確定判決認定之犯罪所得3

    7萬9,043元，業經被上訴人提領完畢。

四、兩造爭執事項：

    被上訴人請求上訴人給付其就系爭訂單之所失利益54萬1,00

    3元本息，有無理由？

五、本院之判斷：　　

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法

    第184條第1項定有明文。查，被上訴人主張：上訴人在伊公

    司擔任專案經理期間，負責生產管理、產品銷售等業務，鋼

    保公司於104年3月間以電子郵件轉介TRUPER公司，欲向伊訂

    購型號ST-500扭力測試機，上訴人於接獲該郵件後，逕向TR

    UPER公司提供其所經營之勝翔公司相關資料，TRUPER公司因

    而向勝翔公司採購型號ST-500扭力測試機及相關零配件，系

    爭訂單總價美金5萬0,861元，再由上訴人以勝翔公司名義，

    向伊以75萬元採購上開測試機，並指示伊逕將該測試機寄至

    墨西哥交予TRUPER公司收受，待TRUPER公司將美金5萬0,861

    元匯入勝翔公司帳戶後，上訴人再以現金支付向伊所購買之

    測試機款項，以上開方式將本屬伊之訂單轉由勝翔公司取得

    ，而違背其應為伊拓展銷售業務之任務，致生損害於伊等情

    ，除為不爭事項㈠所述外，復據上訴人於系爭刑案即本院108

    年度上易字第1546號案審理時自承在卷（見本院刑事卷第15

    7頁），並有系爭訂單、上訴人與TRUPER公司聯繫訂購上開

    測試機之英文電子郵件及其中譯文等件影本附卷可稽（見原

    審卷第123至133頁），系爭刑案確定判決亦同此認定，是被

    上訴人主張自屬可取，則其依前述侵權行為之規定，請求上

    訴人就其所受損害負賠償之責，即為有據。

　㈡次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填

    補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定

    之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失

    利益，民法第216條定有明文。又民法第216條規定，損害賠

    償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受

    損害（積極損害）及所失利益（消極損害）為限。既存利益

    減少所受之積極損害，須與責任原因事實具有相當因果關係

    ，始足當之。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他

    特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。該所失利益，

    固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非

    指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或

    依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性（

    最高法院95年台上字第2895號判決要旨可參）。被上訴人主

    張系爭訂單倘由伊取得，上訴人依其負責職務範圍，應為被

    上訴人設計、製造該等零配件，海外安裝勞務亦可由被上訴

    人員工前往安裝，故系爭訂單之零配件（下稱系爭零配件）

    美金9,000元、海外差旅費美金7,000元均屬伊預期可得利益

    ，自屬伊所受損害等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。

    查：

　⒈系爭訂單總價為美金5萬0,861元，折合新臺幣為167萬0,046

    元，上訴人以75萬元向被上訴人採購上開測試機等情，為兩

    造所不爭，故就此75萬元款項，非被上訴人之損害，首應扣

    除，合先敘明。

　⒉系爭零配件美金9,000元部分：　

　⑴查，如前所述，系爭訂單交易包含系爭零配件美金9,000元價

    金，上訴人擔任被上訴人專案經理期間，負責生產、管理、

    產品銷售業務，除此外，依證人黃超文於系爭刑案證稱：「

    ……（是否有於捷創精密股份有限公司任職過?）是。（你的

    工作職稱、內容跟期間為何?）我早期是組立跟製造，後期

    是倉管人員順便做倉管出貨的問題而已，任職期間是102年7

    月到106年4月9日離職……(請求提示……被證2模具選購單，是

    否看得懂提示的圖?）這是製造零件的，出貨的時候客戶如

    果有訂單需求會另外再訂扭力測試機所附的零件。（中間有

    個十字放電跟米字放電，型號分別為PHO000、PH00、PZ000

    跟PZ00，就你所知這幾個型號的模具頭是否在創捷公司看過

    ?）沒有，好像要另外再加工。（請求提示……被證3部分之模

    具設計圖，是否知道提示的圖為何作用?）另外再加工的，

    是另外再畫的。（提示圖右下角有PH00模具頭，此圖是否設

    計這個模具頭的圖？）對。（是否有看過這張圖?）我在公

    司裡面看過，另外再設計的。（是否由被告所繪製?）對……

    （請求提示偵查中被證3第8頁、被證4治具照片，是否知道

    為何物?）萬象夾具。（該物捷創公司本身內部是否有?）有

    ，是客戶要求做，會有一張單給我們，這是林雍翔畫的……（

    這種治具或模具頭的圖面是如何產生的?）這種一定是客戶

    要求，為了他的產品要求去設計而畫的。（接洽的人要知道

    客戶需求後去了解他從而開發治具，是否如此?）對。（是

    否有圖面即可很容易做出來?）不是，要有專業技術。（剛

    才提示這兩個你稱都是林雍翔做的?）是林雍翔畫的，是林

    雍翔設計再委外生產。（捷創公司內部除了林雍翔之外還有

    何人會知道客戶需求後為了客戶設計開發這些模具頭跟治具

    ?）沒有……」等語（見原法院107年度易字第948號刑事卷第2

    59至268頁）；及證人戴歆瑜證稱：「……（妳在捷創任職的

    期間為何時?）101年9月到105年3月。（妳擔任何職務?）會

    計。……（妳們公司的扭力測試機是否有成品，還是有訂單進

    來才組立？）大部分都是有訂單進來才會組立，當然有時候

    會預先組好。（接到訂單後通常是何人下令將扭力測試機組

    立起來?）林雍翔……（扭力機有一些規格，甚至客戶有時候

    會要求某些規格比如模具的頭跟治具等等，在妳擔任會計期

    間是否有發生過訂單接進來，客戶要求特殊的模具頭跟治具

    是妳無法採購到或公司沒有的，有需要特殊設計生產製造之

    情形?）其實基本上我們的模具頭都是委外生產的，有特殊

    規也都是要委外製造生產……（妳接到指令要去採購這些模具

    頭、治具或委外生產時，是只要跟承作的廠商告知要何型號

    還是要提供圖面?）有時候都要。（在妳有提供圖面的情形

    之下，是否為捷創公司原本就有的圖面?還是也會委託廠商

    來繪製圖面?）……應該制式的我們公司本來就有，不是制式

    的就會請林雍翔提供或他要怎麼處理……」等語（見同上卷第

    227至247頁），可知被上訴人接獲客戶訂單，倘有客制化零

    配件需求時，由上訴人負責依客戶需求設計並繪製零配件圖

    面，再送加工廠製造，最終由被上訴人將零配件成品組裝，

    與主要機器一併銷售予客戶等情，足見上訴人擔任專案經理

    期間，尚負有上開設計客製化零配件，及送加工廠製造，並

    於生產後，以被上訴人名義完成訂單交易之職務，即上訴人

    以其為被上訴人所負之上述職務範圍，應為被上訴人以同樣

    交易條件取得系爭訂單，則被上訴人主張上訴人以其所經營

    之勝翔公司接受TRUPER公司截取系爭訂單交易，被上訴人受

    有得以系爭訂單銷售系爭零配件相當損害，自屬可採。

　⑵再依上開黃超文、戴歆瑜之證述可知，如附件所示TRUPER公

    司之零配件需求，若為被上訴人無法自行製造提供者，仍需

    於上訴人設計、繪製零配件圖面完成後，再送加工廠委外製

    造，終由被上訴人將零配件成品組裝交付客戶等情，是如被

    上訴人得以同樣條件取得系爭訂單，亦應負擔此部分委外製

    造及購買相關零件之成本，而被上訴人復未爭執PH00等4個

    零件均為上訴人自行開發設計製作（見本院卷第201頁），

    且未舉證證明如附表所示其餘零件均為被上訴人得自行製作

    或已有之產品，則系爭零配件之製造成本，尚難謂係被上訴

    人所受損害，上訴人抗辯系爭零配件所含有製造及購買相關

    零件之成本，應予扣除等語，即屬可採。

　⑶又兩造就系爭零配件之零件品項、內容、單價及計算方式如

    附表所示（詳如附表備註欄所示），及成本為21萬5,403元

    ，均不爭執，如上所述，此部分金額非被上訴人損害。

  ⒊海外差旅費美金6,720元部分： 　

　⑴查，系爭訂單交易價金尚包括海外差旅費：安裝費美金1,000

    元、交通費美金4,000元、住宿費美金1,000元、解說費美金

    1,000元等項目，折扣百分之四後為美金6,720元，有系爭訂

    單可稽（見原審卷第123頁）；且TRUPER公司於105年4月4日

    發信予勝翔公司，請上訴人至墨西哥協助安裝扭力測試機之

    事宜，上訴人遂於105年4月前往美國、墨西哥，被上訴人有

    支付上訴人含簽證費、交通費及伙食費等費用，共計4萬8,0

    52元等情，業如不爭事項㈤所述；又上訴人於上開期間仍任

    職於被上訴人，有被上訴人所提為上訴人支付上開出差期間

    即105年4月4日至11日差旅費之轉帳傳票及上訴人105年度薪

    資所得資料等件可證（見原審卷第189頁；本院卷第243頁）

    ，足徵上訴人於為被上訴人員工期間，利用為被上訴人出差

    至美國期間，至TRUPER公司履行系爭訂單其應為之安裝及解

    說等工作，並領取被上訴人給予之薪資及差旅費，因此取得

    TRUPER公司給付之海外差旅費用美金6,720元；然本件如非

    上訴人上開侵權行為，被上訴人即得以同樣條件取得系爭訂

    單，已如前述，則上訴人以其上開利用為被上訴人執行職務

    之便，而為違背其對被上訴人應盡之員工任務，藉此取得TR

    UPER公司所給付海外差旅費用美金6,720元，致被上訴人喪

    失以同樣條件可取得之此部分預期利益，而受有損害，二者

    間自具有相當因果關係。是被上訴人主張其因上訴人上開侵

    權行為，致受有系爭訂單海外差旅費美金6,720元之損害，

    亦為可採。

  ⑵上訴人雖抗辯系爭訂單交易海外差旅等費用，為伊支出勞力

    及成本後所得，且伊當時已非被上訴人員工，非屬被上訴人

    所失利益或預期利益；縱認被上訴人得請求伊給付該等損失

    ，惟應扣除伊為此支出之成本即機票費用6萬6,000元（含翻

    譯一名）、安裝費及解說費共6萬4,774元云云。查，上訴人

    係利用為被上訴人執行職務之便，而為違背其對被上訴人應

    盡之員工任務，藉此取得TRUPER公司所給付海外差旅費用美

    金6,720元，致被上訴人受有此部分損害，且被上訴人已為

    上訴人支出上開出差期間之薪資及差旅費等情，均如前述；

    即上訴人係利用被上訴人給予之報酬而取得上開海外差旅費

    用，上訴人自不得再主張應由被上訴人所受之此部分損害中

    ，扣除其自行為其違背任務行為所支出之勞務及機票費用、

    安裝費、解說費等成本。上訴人此部分所辯，均不足採。

　⒋綜上，被上訴人主張其因上訴人上開侵權行為，受有損害為

    系爭訂單價金美金5萬0,861元，折算新臺幣為167萬0,046元

    ，扣除上訴人向被上訴人購買上開測試機價金75萬元、系爭

    零配件成本21萬5,403元，為70萬4,643元（計算式：167萬0

    ,046元－75萬元－21萬5,403元＝70萬4,643元）；又被上訴人

    已自上開提存款受償37萬9,043元，則被上訴人因本件侵權

    行為所受損害尚餘32萬5,600元（計算式：70萬4,643元－37

    萬9,043元＝32萬5,600元），是其依侵權行為之法律關係，

    請求上訴人給付此部分金額，即為有據，應予准許，逾此即

    非正當，不應准許。

　⒌至系爭刑案確定判決認上訴人所為本件侵權行為即背信犯行

    之犯罪所得應為37萬9,043元，係以無相關證據可證明上訴

    人為完成此筆交易而採購之零配件金額及海外安裝費用金額

    ，此部分即無從得知上訴人實際成本為何，而依卷內系爭訂

    單記載零配件售價總額美金9,000元及「安裝費+校正費+翻

    譯費+住宿費+食宿費」為美金7,000元，以估算方式認定上

    訴人犯罪成本並據以計算犯罪所得及追徵之範圍（見本院10

    8年度上易字第1546號刑事判決第18頁），惟本件系爭零配

    件之成本為21萬5,403元、海外差旅費部分上訴人不得主張

    扣除成本等節，均如前述，是系爭刑案確定判決上開認定，

    並無拘束本院之效力，附此敘明。

  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權

    人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力。遲延之債務，

    以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

    利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

    ，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項

    、第203條分別定有明文。查，本件被上訴人之侵權行為損

    害賠償請求權，核屬無確定期限之給付，且上訴人迄未給付

    ，則被上訴人請求上訴人自本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕

    本送達翌日即108年1月5日（見原審附民卷第25頁）起，至

    清償日止，按週年利率百分之五計算之法定遲延利息，亦屬

    有據。　　

六、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給

    付32萬5,600元及自108年1月5日起至清償日止，按週年利率

    百分之五計算之利息，核屬有據，應予准許，逾此範圍之請

    求則屬無據，不應准許。原審命上訴人給付逾上開應准許部

    分及該部分假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決

    該部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄該部分，改

    判如主文第2項所示。原審就被上訴人之訴應准許部分，為

    上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決該部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　 月　　9   　 日

                    民事第一庭    

                        審判長法  官 吳光釗

                              法  官 江春瑩

                              法  官 游悅晨

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵






臺灣高等法院民事判決

109年度上易字第929號

上  訴  人  林雍翔  

訴訟代理人  張藝騰律師

被  上訴人  捷創精密工業股份有限公司

法定代理人  劉軒碩（原名劉禹君）

訴訟代理人  林明正律師

複  代理人  朱峻賢律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年5月29日臺灣新北地方法院108年度訴字第2110號第一審判決提起上訴，本院於110年2月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣參拾貳萬伍仟陸佰元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔五分之二，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人為伊之專案經理，負責生產管理、產品銷售等業務，訴外人鋼保國際工具有限公司（下稱鋼保公司）於民國104年3月間以電子郵件轉介墨西哥客戶TRUPER S.A de C.V.公司（下稱TRUPER公司），欲向伊訂購型號ST-500扭力測試機，上訴人於接獲該郵件後，逕向TRUPER公司提供其所經營之勝翔科技有限公司（下稱勝翔公司）相關資料，TRUPER公司因而向勝翔公司採購型號ST-500扭力測試機及相關零配件，訂單總價為美金5萬0,861元（下稱系爭訂單），再由上訴人以勝翔公司名義，向伊以新臺幣（下同）75萬元採購上開測試機，並指示伊逕將該測試機寄至墨西哥交予TRUPER公司收受，待TRUPER公司將美金5萬0,861元匯入勝翔公司帳戶後，上訴人再以現金支付向伊所購買之測試機款項，以上開方式將本屬伊之訂單轉由勝翔公司取得，而違背其應為伊拓展銷售業務之任務，致生損害於伊，上訴人應依侵權行為法律關係，對伊負賠償之責。TRUPER公司先後於104年9月11日、同年11月12日，分別將美金1萬5,258.3元、美金3萬5,602.7元，匯入勝翔公司帳戶，依該二日臺灣銀行美金賣出匯率，各為32.727、32.882，換算後合計為167萬0,046元（計算式：美金1萬5,258.3元×32.727＋美金3萬5,602.7元×32.882＝167萬0,046元，元以下四捨五入），而系爭訂單原應由上訴人為伊簽訂，上訴人以上開違背任務之行為，致伊受有無法取得系爭訂單利益之損失，是扣除伊所得之上開測試機款項75萬元及勝翔公司為伊提存、業經伊受領之37萬9,043元，伊尚受有系爭訂單所餘款項即零配件美金9,000元、海外差旅費美金7,000元之損失即所失利益，此部分依系爭訂單台幣總價扣除伊已受領之測試機及提存等款項後為54萬1,003元（計算式：167萬0,046元－75萬元－37萬9,043元＝54萬1,003元）等語。爰依民法第184條第1項、第2項規定，擇一請求上訴人如數給付，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即108年1月5日（見原審附民卷第25頁）起至清償日止，加計週年利率百分之五之利息；並聲請准供擔保後宣告假執行之判決（原審判命上訴人如數給付，並為准、免假執行之宣告）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭訂單除ST-500扭力測試機外，尚包含零配件美金9,000元、海外差旅費美金7,000元，其中如附表所示零配件部分，PH000、PH00、PZ000及PZ00等零配件（下稱PH00等4個零件）均為伊應TRUPER公司需求而自行開發設計製作，其餘零件則向外購入後出售，至少支出此部分成本21萬5,487元；另差旅費美金7,000元，包含安裝費美金1,000元、交通費美金4,000元、住宿費美金1,000元、解說費美金1,000元等（折扣百分之四後，系爭訂單之差旅費以美金6,720元計列），亦屬伊支出勞力及成本後所得，且伊當時已非被上訴人員工，以上均非屬被上訴人所失利益或預期可得之利益。縱認被上訴人得請求伊給付該等損失，惟應扣除伊為此支出之成本即上開零件費用21萬5,487元、機票費用6萬6,000元、安裝費及解說費共6萬4,774元等語置辯。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第121、122頁）：

  ㈠鋼保公司於104年3月以電子郵件轉介TRUPER公司向被上訴人訂購型號ST-500扭力測試機，上訴人於接獲該郵件後，逕向TRUPER公司提供勝翔公司之相關資料，TRUPER公司因而與勝翔公司成立系爭訂單，採購型號ST-500扭力測試機及相關零配件，系爭訂單總價美金5萬0,861元。上訴人嗣以勝翔公司名義，用75萬元向被上訴人採購上開測試機，並指示被上訴人逕將該測試機寄予TRUPER公司收受。

  ㈡TRUPER公司先後於104年9月11日、104年11月12日，分別將美金1萬5,258.3元、美金3萬5,602.7元，匯入勝翔公司帳戶。該二日臺灣銀行美金賣出匯率，各為32.727、32.882，換算後合計為167萬0,046元。上訴人收取上開款項後，再支付向被上訴人購買測試機之75萬元款項。

  ㈢上訴人前述㈠之行為，經原法院107年度易字第948號、本院108年度上易字第1546號等刑事判決，認係犯背信罪，判處有期徒刑5月，如易科罰金，以1,000元折算1日確定在案（下稱系爭刑案）。

  ㈣系爭訂單之差旅費為美金6,720元。

  ㈤TRUPER公司於105年4月4日發信予勝翔公司，請上訴人至墨西哥協助安裝扭力測試機之事宜，上訴人遂於105年4月前往美國、墨西哥，被上訴人有支付上訴人含簽證費、交通費及伙食費等費用，共計4萬8,052元。

  ㈥勝翔公司為被上訴人提存系爭刑案確定判決認定之犯罪所得37萬9,043元，業經被上訴人提領完畢。

四、兩造爭執事項：

    被上訴人請求上訴人給付其就系爭訂單之所失利益54萬1,003元本息，有無理由？

五、本院之判斷：　　

  ㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。民法第184條第1項定有明文。查，被上訴人主張：上訴人在伊公司擔任專案經理期間，負責生產管理、產品銷售等業務，鋼保公司於104年3月間以電子郵件轉介TRUPER公司，欲向伊訂購型號ST-500扭力測試機，上訴人於接獲該郵件後，逕向TRUPER公司提供其所經營之勝翔公司相關資料，TRUPER公司因而向勝翔公司採購型號ST-500扭力測試機及相關零配件，系爭訂單總價美金5萬0,861元，再由上訴人以勝翔公司名義，向伊以75萬元採購上開測試機，並指示伊逕將該測試機寄至墨西哥交予TRUPER公司收受，待TRUPER公司將美金5萬0,861元匯入勝翔公司帳戶後，上訴人再以現金支付向伊所購買之測試機款項，以上開方式將本屬伊之訂單轉由勝翔公司取得，而違背其應為伊拓展銷售業務之任務，致生損害於伊等情，除為不爭事項㈠所述外，復據上訴人於系爭刑案即本院108年度上易字第1546號案審理時自承在卷（見本院刑事卷第157頁），並有系爭訂單、上訴人與TRUPER公司聯繫訂購上開測試機之英文電子郵件及其中譯文等件影本附卷可稽（見原審卷第123至133頁），系爭刑案確定判決亦同此認定，是被上訴人主張自屬可取，則其依前述侵權行為之規定，請求上訴人就其所受損害負賠償之責，即為有據。

　㈡次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益，民法第216條定有明文。又民法第216條規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損害）為限。既存利益減少所受之積極損害，須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當之。又依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性（最高法院95年台上字第2895號判決要旨可參）。被上訴人主張系爭訂單倘由伊取得，上訴人依其負責職務範圍，應為被上訴人設計、製造該等零配件，海外安裝勞務亦可由被上訴人員工前往安裝，故系爭訂單之零配件（下稱系爭零配件）美金9,000元、海外差旅費美金7,000元均屬伊預期可得利益，自屬伊所受損害等語，為上訴人所否認，並以前詞置辯。查：

　⒈系爭訂單總價為美金5萬0,861元，折合新臺幣為167萬0,046元，上訴人以75萬元向被上訴人採購上開測試機等情，為兩造所不爭，故就此75萬元款項，非被上訴人之損害，首應扣除，合先敘明。

　⒉系爭零配件美金9,000元部分：　

　⑴查，如前所述，系爭訂單交易包含系爭零配件美金9,000元價金，上訴人擔任被上訴人專案經理期間，負責生產、管理、產品銷售業務，除此外，依證人黃超文於系爭刑案證稱：「……（是否有於捷創精密股份有限公司任職過?）是。（你的工作職稱、內容跟期間為何?）我早期是組立跟製造，後期是倉管人員順便做倉管出貨的問題而已，任職期間是102年7月到106年4月9日離職……(請求提示……被證2模具選購單，是否看得懂提示的圖?）這是製造零件的，出貨的時候客戶如果有訂單需求會另外再訂扭力測試機所附的零件。（中間有個十字放電跟米字放電，型號分別為PHO000、PH00、PZ000跟PZ00，就你所知這幾個型號的模具頭是否在創捷公司看過?）沒有，好像要另外再加工。（請求提示……被證3部分之模具設計圖，是否知道提示的圖為何作用?）另外再加工的，是另外再畫的。（提示圖右下角有PH00模具頭，此圖是否設計這個模具頭的圖？）對。（是否有看過這張圖?）我在公司裡面看過，另外再設計的。（是否由被告所繪製?）對……（請求提示偵查中被證3第8頁、被證4治具照片，是否知道為何物?）萬象夾具。（該物捷創公司本身內部是否有?）有，是客戶要求做，會有一張單給我們，這是林雍翔畫的……（這種治具或模具頭的圖面是如何產生的?）這種一定是客戶要求，為了他的產品要求去設計而畫的。（接洽的人要知道客戶需求後去了解他從而開發治具，是否如此?）對。（是否有圖面即可很容易做出來?）不是，要有專業技術。（剛才提示這兩個你稱都是林雍翔做的?）是林雍翔畫的，是林雍翔設計再委外生產。（捷創公司內部除了林雍翔之外還有何人會知道客戶需求後為了客戶設計開發這些模具頭跟治具?）沒有……」等語（見原法院107年度易字第948號刑事卷第259至268頁）；及證人戴歆瑜證稱：「……（妳在捷創任職的期間為何時?）101年9月到105年3月。（妳擔任何職務?）會計。……（妳們公司的扭力測試機是否有成品，還是有訂單進來才組立？）大部分都是有訂單進來才會組立，當然有時候會預先組好。（接到訂單後通常是何人下令將扭力測試機組立起來?）林雍翔……（扭力機有一些規格，甚至客戶有時候會要求某些規格比如模具的頭跟治具等等，在妳擔任會計期間是否有發生過訂單接進來，客戶要求特殊的模具頭跟治具是妳無法採購到或公司沒有的，有需要特殊設計生產製造之情形?）其實基本上我們的模具頭都是委外生產的，有特殊規也都是要委外製造生產……（妳接到指令要去採購這些模具頭、治具或委外生產時，是只要跟承作的廠商告知要何型號還是要提供圖面?）有時候都要。（在妳有提供圖面的情形之下，是否為捷創公司原本就有的圖面?還是也會委託廠商來繪製圖面?）……應該制式的我們公司本來就有，不是制式的就會請林雍翔提供或他要怎麼處理……」等語（見同上卷第227至247頁），可知被上訴人接獲客戶訂單，倘有客制化零配件需求時，由上訴人負責依客戶需求設計並繪製零配件圖面，再送加工廠製造，最終由被上訴人將零配件成品組裝，與主要機器一併銷售予客戶等情，足見上訴人擔任專案經理期間，尚負有上開設計客製化零配件，及送加工廠製造，並於生產後，以被上訴人名義完成訂單交易之職務，即上訴人以其為被上訴人所負之上述職務範圍，應為被上訴人以同樣交易條件取得系爭訂單，則被上訴人主張上訴人以其所經營之勝翔公司接受TRUPER公司截取系爭訂單交易，被上訴人受有得以系爭訂單銷售系爭零配件相當損害，自屬可採。

　⑵再依上開黃超文、戴歆瑜之證述可知，如附件所示TRUPER公司之零配件需求，若為被上訴人無法自行製造提供者，仍需於上訴人設計、繪製零配件圖面完成後，再送加工廠委外製造，終由被上訴人將零配件成品組裝交付客戶等情，是如被上訴人得以同樣條件取得系爭訂單，亦應負擔此部分委外製造及購買相關零件之成本，而被上訴人復未爭執PH00等4個零件均為上訴人自行開發設計製作（見本院卷第201頁），且未舉證證明如附表所示其餘零件均為被上訴人得自行製作或已有之產品，則系爭零配件之製造成本，尚難謂係被上訴人所受損害，上訴人抗辯系爭零配件所含有製造及購買相關零件之成本，應予扣除等語，即屬可採。

　⑶又兩造就系爭零配件之零件品項、內容、單價及計算方式如附表所示（詳如附表備註欄所示），及成本為21萬5,403元，均不爭執，如上所述，此部分金額非被上訴人損害。

  ⒊海外差旅費美金6,720元部分： 　

　⑴查，系爭訂單交易價金尚包括海外差旅費：安裝費美金1,000元、交通費美金4,000元、住宿費美金1,000元、解說費美金1,000元等項目，折扣百分之四後為美金6,720元，有系爭訂單可稽（見原審卷第123頁）；且TRUPER公司於105年4月4日發信予勝翔公司，請上訴人至墨西哥協助安裝扭力測試機之事宜，上訴人遂於105年4月前往美國、墨西哥，被上訴人有支付上訴人含簽證費、交通費及伙食費等費用，共計4萬8,052元等情，業如不爭事項㈤所述；又上訴人於上開期間仍任職於被上訴人，有被上訴人所提為上訴人支付上開出差期間即105年4月4日至11日差旅費之轉帳傳票及上訴人105年度薪資所得資料等件可證（見原審卷第189頁；本院卷第243頁），足徵上訴人於為被上訴人員工期間，利用為被上訴人出差至美國期間，至TRUPER公司履行系爭訂單其應為之安裝及解說等工作，並領取被上訴人給予之薪資及差旅費，因此取得TRUPER公司給付之海外差旅費用美金6,720元；然本件如非上訴人上開侵權行為，被上訴人即得以同樣條件取得系爭訂單，已如前述，則上訴人以其上開利用為被上訴人執行職務之便，而為違背其對被上訴人應盡之員工任務，藉此取得TRUPER公司所給付海外差旅費用美金6,720元，致被上訴人喪失以同樣條件可取得之此部分預期利益，而受有損害，二者間自具有相當因果關係。是被上訴人主張其因上訴人上開侵權行為，致受有系爭訂單海外差旅費美金6,720元之損害，亦為可採。

  ⑵上訴人雖抗辯系爭訂單交易海外差旅等費用，為伊支出勞力及成本後所得，且伊當時已非被上訴人員工，非屬被上訴人所失利益或預期利益；縱認被上訴人得請求伊給付該等損失，惟應扣除伊為此支出之成本即機票費用6萬6,000元（含翻譯一名）、安裝費及解說費共6萬4,774元云云。查，上訴人係利用為被上訴人執行職務之便，而為違背其對被上訴人應盡之員工任務，藉此取得TRUPER公司所給付海外差旅費用美金6,720元，致被上訴人受有此部分損害，且被上訴人已為上訴人支出上開出差期間之薪資及差旅費等情，均如前述；即上訴人係利用被上訴人給予之報酬而取得上開海外差旅費用，上訴人自不得再主張應由被上訴人所受之此部分損害中，扣除其自行為其違背任務行為所支出之勞務及機票費用、安裝費、解說費等成本。上訴人此部分所辯，均不足採。

　⒋綜上，被上訴人主張其因上訴人上開侵權行為，受有損害為系爭訂單價金美金5萬0,861元，折算新臺幣為167萬0,046元，扣除上訴人向被上訴人購買上開測試機價金75萬元、系爭零配件成本21萬5,403元，為70萬4,643元（計算式：167萬0,046元－75萬元－21萬5,403元＝70萬4,643元）；又被上訴人已自上開提存款受償37萬9,043元，則被上訴人因本件侵權行為所受損害尚餘32萬5,600元（計算式：70萬4,643元－37萬9,043元＝32萬5,600元），是其依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付此部分金額，即為有據，應予准許，逾此即非正當，不應准許。

　⒌至系爭刑案確定判決認上訴人所為本件侵權行為即背信犯行之犯罪所得應為37萬9,043元，係以無相關證據可證明上訴人為完成此筆交易而採購之零配件金額及海外安裝費用金額，此部分即無從得知上訴人實際成本為何，而依卷內系爭訂單記載零配件售價總額美金9,000元及「安裝費+校正費+翻譯費+住宿費+食宿費」為美金7,000元，以估算方式認定上訴人犯罪成本並據以計算犯罪所得及追徵之範圍（見本院108年度上易字第1546號刑事判決第18頁），惟本件系爭零配件之成本為21萬5,403元、海外差旅費部分上訴人不得主張扣除成本等節，均如前述，是系爭刑案確定判決上開認定，並無拘束本院之效力，附此敘明。

  ㈢末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。查，本件被上訴人之侵權行為損害賠償請求權，核屬無確定期限之給付，且上訴人迄未給付，則被上訴人請求上訴人自本件刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即108年1月5日（見原審附民卷第25頁）起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之法定遲延利息，亦屬有據。　　

六、綜上所述，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付32萬5,600元及自108年1月5日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，核屬有據，應予准許，逾此範圍之請求則屬無據，不應准許。原審命上訴人給付逾上開應准許部分及該部分假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄該部分，改判如主文第2項所示。原審就被上訴人之訴應准許部分，為上訴人敗訴之判決，核無不合，上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　 月　　9   　 日

                    民事第一庭    

                        審判長法  官 吳光釗

                              法  官 江春瑩

                              法  官 游悅晨

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　10　　日

    　　　　　　　　　　　　　書記官 王詩涵





