
臺灣高等法院民事判決

109年度再易字第41號

再審原告    亨創科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪世鴻 

訴訟代理人  江皇樺律師

再審被告    旭宣系統科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  高新明 

上列當事人間請求給付貨款再審之訴事件，再審原告對於中華民

國109年3月3日本院106年度上易字第1246號確定判決，提起再審

之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、再審原告對於本院106年度上易字第1246號確定判決（下稱

原確定判決），主張有民事訴訟法第497條之有足影響於判

決之重要證物漏未斟酌、第496條第1項第1款之適用法規顯

有錯誤之情形，對之提起再審之訴，求為廢棄原確定判決，

係以：原確定判決認兩造間就「配電盤體」部分未達成契約

合致，惟伊於前訴訟程序一審所提修正之報價單之時間點為

民國103年4月1日，依再審被告於103年4月18日回覆之電子

郵件稱「依你們回傳的報價單為主」，已對伊修正之報價單

再為承諾，非如原確定判決所稱「未陳明有再為承諾之事

實」。又原確定判決認前訴訟程序一審卷附「區域配電盤估

驗計價單」上僅有伊用印，無再審被告用印，兩造間未就契

約達成合致，惟該估驗計價單所載日期為104年7月27日，晚

於伊上開所提修正之報價單再為承諾之時點，不影響契約之

成立，況再審被告於前訴訟程序一審所提估驗計價單已載明

「總數量為5.5式」，且經證人黃鎮泰證稱以文字書寫部分
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及電腦打字部分除1.0.8、1.1.4及1.2.4等安裝工資外，均

已經證人確認並為再審被告所同意，原確定判決就上開足以

影響於判決之重要證據漏未斟酌；原確定判決認兩造間「新

增工項」部分雖未達成契約合致，然具有給付目的，非屬民

法第179條不當得利乙節，惟原確定判決既認給付仍有基於

一定給付目的，不啻認兩造間就「新增工項」部分達成契約

合致，但再審被告員工姜昱安於估驗計價單中記載「New工

項為新增工項，交由本公司採購議價」，其後伊一再於電子

郵件中就價格部分詢問再審被告，卻未得回應，兩造未就新

增工項部分價額達成合致，契約未成立，伊就該新增工項縱

使預期契約嗣後將成立而先行給付，亦已因嗣後未成立而欠

缺給付目的，原確定判決以伊最初之給付具有給付目的而認

不構成不當得利，有違民法第179條給付型不當得利之態

樣。再新增工項係追加工程，並非開口合約約定範圍，何來

基於開口合約而為給付，原確定判決認新增工項部分係基於

開口合約而為給付，亦有違民法第153條規定之適用法規顯

有錯誤等詞，為其論據。

二、按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，

就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，

固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏

未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在

並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未

予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而

言。如已在確定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，即

屬已加以斟酌，即不得據為再審事由。查再審原告主張伊於

前訴訟程序一審所提修正之報價單之時間點為103年4月1

日，依再審被告於103年4月18日回覆之電子郵件稱「依你們

回傳的報價單為主」，已對伊修正之報價單再為承諾，非如

原確定判決所稱「未陳明有再為承諾之事實」，又前訴訟程

序一審卷附「區域配電盤估驗計價單」上縱僅有伊用印，然

該估驗計價單所載日期為104年7月27日，晚於伊上開所提修
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正之報價單再為承諾之時點，不影響契約之成立，況再審被

告於前訴訟程序一審所提估驗計價單已載明「總數量為5.5

式」，且經證人黃鎮泰證稱以文字書寫部分及電腦打字部分

除1.0.8、1.1.4及1.2.4等安裝工資外，均已經證人確認並

為再審被告所同意，原確定判決就上開足以影響於判決之重

要證據漏未斟酌，具有民事訴訟法第497條之再審事由云

云。惟原確定判決已就上開證據予以審酌，並就調查結果說

明取捨理由，此觀原確定判決事實及理由欄第六、七項論述

即明（見原確定判決第3至7頁），難謂漏未斟酌，且於事實

及理由欄第十項復說明「本件判決事證基礎已臻明確，兩造

其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經斟酌後核與判決結果不生

影響，無再予一一論述之必要」（見原確定判決第8頁），

即認其餘證據均不足以影響所認定「再審原告訴請給付貨款

為無理由」之判決結果，依上說明，與漏未斟酌有間。再審

原告執此主張原確定判決有足以影響判決之重要證物漏未斟

酌之再審事由，顯無理由。

三、次按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯

誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與

大法官會議之解釋或最高法院尚有效之判例顯然違反而言，

不包括漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨

證據及認定事實錯誤之情形在內。查再審原告主張原確定判

決認兩造間「新增工項」部分雖未達成契約合致，然以伊最

初之給付具有給付目的而認不構成不當得利，有違民法第17

9條給付型不當得利之態樣。又新增工項係追加工程，並非

開口合約約定範圍，何來基於開口合約而為給付，原確定判

決認伊係基於開口合約而為給付，亦有違民法第153條規

定，具有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由云云。

惟原確定判決以：按契約之性質，究係買賣抑或承攬，仍應

探求當事人之真意釋之，再審被告就再審原告是否負有安裝

義務，陳稱再審原告仍需安裝等語，核與證人許智凱證稱因

為再審原告不願意安裝，只願意出配電盤，所以由再審被告
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找其他承包商安裝等語相符，可見再審原告仍負有履行安裝

系爭配電盤之義務，與開口合約應履行義務，尚無不同，再

審原告僅以其未實施安裝工作，即謂與再審被告間合意內容

不包含安裝等完成工作項目云云，要無可取。再審原告雖主

張新增工項部分係再審被告追加工程，雖未經議價而未達成

契約合意，惟其既先行提供料件並安裝交付與再審被告，再

審被告即屬無法律上原因受有利益云云，並以黃鎮泰證稱提

升功能部分（即新增工項）未包含在原約定中，所以要以追

加工程方式處理，但未完成議價等語為據。惟按受利益人係

因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付

之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證

證明該給付欠缺給付之目的。再審原告自陳係應再審被告要

求於配電盤新增功能，始為新增工項之給付等語，可見該等

工項要僅非屬開口合約配電盤報價單項目，故依證人黃鎮泰

所述，有追加必要，再審原告仍係本於開口合約所為給付，

具有一定給付目的，其既未就新增工項之給付係欠缺給付目

的乙節，舉證以明，上開主張要非正當，已於判決理由項下

敘明心證之所由得（見原確定判決第6至7頁），核無適用法

規顯有錯誤之情事，再審意旨所指，均係原確定判決理由完

備與否及契約解釋當否及事實認定當否之問題，究與「適用

法規顯有錯誤」之規定有間，再審原告執此主張原確定判決

具有民事訴訟法第496條第1項第1款所規定之再審事由，顯

無理由。

四、末按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁

    回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯

    無再審理由，係依再審原告所主張之再審事由，不經調查即

    可認定，在法律上顯無理由而不能獲得勝訴之判決者而言。

    承前所述，本件依再審原告主張關於民事訴訟法第497條、

第496條第1項第1款之再審事由，不經調查即可認定顯與所

定要件不符，本院自得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰不經言詞辯論，判決
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    如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　20　　日

                  民事第二十二庭

                        審判長法  官  張靜女

                              法  官  湯美玉

                              法  官  曾部倫

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  鄭兆璋　　　　　　
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臺灣高等法院民事判決
109年度再易字第41號
再審原告    亨創科技股份有限公司


法定代理人  洪世鴻  
訴訟代理人  江皇樺律師
再審被告    旭宣系統科技股份有限公司


法定代理人  高新明  
上列當事人間請求給付貨款再審之訴事件，再審原告對於中華民國109年3月3日本院106年度上易字第1246號確定判決，提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、再審原告對於本院106年度上易字第1246號確定判決（下稱原確定判決），主張有民事訴訟法第497條之有足影響於判決之重要證物漏未斟酌、第496條第1項第1款之適用法規顯有錯誤之情形，對之提起再審之訴，求為廢棄原確定判決，係以：原確定判決認兩造間就「配電盤體」部分未達成契約合致，惟伊於前訴訟程序一審所提修正之報價單之時間點為民國103年4月1日，依再審被告於103年4月18日回覆之電子郵件稱「依你們回傳的報價單為主」，已對伊修正之報價單再為承諾，非如原確定判決所稱「未陳明有再為承諾之事實」。又原確定判決認前訴訟程序一審卷附「區域配電盤估驗計價單」上僅有伊用印，無再審被告用印，兩造間未就契約達成合致，惟該估驗計價單所載日期為104年7月27日，晚於伊上開所提修正之報價單再為承諾之時點，不影響契約之成立，況再審被告於前訴訟程序一審所提估驗計價單已載明「總數量為5.5式」，且經證人黃鎮泰證稱以文字書寫部分及電腦打字部分除1.0.8、1.1.4及1.2.4等安裝工資外，均已經證人確認並為再審被告所同意，原確定判決就上開足以影響於判決之重要證據漏未斟酌；原確定判決認兩造間「新增工項」部分雖未達成契約合致，然具有給付目的，非屬民法第179條不當得利乙節，惟原確定判決既認給付仍有基於一定給付目的，不啻認兩造間就「新增工項」部分達成契約合致，但再審被告員工姜昱安於估驗計價單中記載「New工項為新增工項，交由本公司採購議價」，其後伊一再於電子郵件中就價格部分詢問再審被告，卻未得回應，兩造未就新增工項部分價額達成合致，契約未成立，伊就該新增工項縱使預期契約嗣後將成立而先行給付，亦已因嗣後未成立而欠缺給付目的，原確定判決以伊最初之給付具有給付目的而認不構成不當得利，有違民法第179條給付型不當得利之態樣。再新增工項係追加工程，並非開口合約約定範圍，何來基於開口合約而為給付，原確定判決認新增工項部分係基於開口合約而為給付，亦有違民法第153條規定之適用法規顯有錯誤等詞，為其論據。
二、按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言。如已在確定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，即屬已加以斟酌，即不得據為再審事由。查再審原告主張伊於前訴訟程序一審所提修正之報價單之時間點為103年4月1日，依再審被告於103年4月18日回覆之電子郵件稱「依你們回傳的報價單為主」，已對伊修正之報價單再為承諾，非如原確定判決所稱「未陳明有再為承諾之事實」，又前訴訟程序一審卷附「區域配電盤估驗計價單」上縱僅有伊用印，然該估驗計價單所載日期為104年7月27日，晚於伊上開所提修正之報價單再為承諾之時點，不影響契約之成立，況再審被告於前訴訟程序一審所提估驗計價單已載明「總數量為5.5式」，且經證人黃鎮泰證稱以文字書寫部分及電腦打字部分除1.0.8、1.1.4及1.2.4等安裝工資外，均已經證人確認並為再審被告所同意，原確定判決就上開足以影響於判決之重要證據漏未斟酌，具有民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟原確定判決已就上開證據予以審酌，並就調查結果說明取捨理由，此觀原確定判決事實及理由欄第六、七項論述即明（見原確定判決第3至7頁），難謂漏未斟酌，且於事實及理由欄第十項復說明「本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經斟酌後核與判決結果不生影響，無再予一一論述之必要」（見原確定判決第8頁），即認其餘證據均不足以影響所認定「再審原告訴請給付貨款為無理由」之判決結果，依上說明，與漏未斟酌有間。再審原告執此主張原確定判決有足以影響判決之重要證物漏未斟酌之再審事由，顯無理由。
三、次按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與大法官會議之解釋或最高法院尚有效之判例顯然違反而言，不包括漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內。查再審原告主張原確定判決認兩造間「新增工項」部分雖未達成契約合致，然以伊最初之給付具有給付目的而認不構成不當得利，有違民法第179條給付型不當得利之態樣。又新增工項係追加工程，並非開口合約約定範圍，何來基於開口合約而為給付，原確定判決認伊係基於開口合約而為給付，亦有違民法第153條規定，具有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由云云。惟原確定判決以：按契約之性質，究係買賣抑或承攬，仍應探求當事人之真意釋之，再審被告就再審原告是否負有安裝義務，陳稱再審原告仍需安裝等語，核與證人許智凱證稱因為再審原告不願意安裝，只願意出配電盤，所以由再審被告找其他承包商安裝等語相符，可見再審原告仍負有履行安裝系爭配電盤之義務，與開口合約應履行義務，尚無不同，再審原告僅以其未實施安裝工作，即謂與再審被告間合意內容不包含安裝等完成工作項目云云，要無可取。再審原告雖主張新增工項部分係再審被告追加工程，雖未經議價而未達成契約合意，惟其既先行提供料件並安裝交付與再審被告，再審被告即屬無法律上原因受有利益云云，並以黃鎮泰證稱提升功能部分（即新增工項）未包含在原約定中，所以要以追加工程方式處理，但未完成議價等語為據。惟按受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的。再審原告自陳係應再審被告要求於配電盤新增功能，始為新增工項之給付等語，可見該等工項要僅非屬開口合約配電盤報價單項目，故依證人黃鎮泰所述，有追加必要，再審原告仍係本於開口合約所為給付，具有一定給付目的，其既未就新增工項之給付係欠缺給付目的乙節，舉證以明，上開主張要非正當，已於判決理由項下敘明心證之所由得（見原確定判決第6至7頁），核無適用法規顯有錯誤之情事，再審意旨所指，均係原確定判決理由完備與否及契約解釋當否及事實認定當否之問題，究與「適用法規顯有錯誤」之規定有間，再審原告執此主張原確定判決具有民事訴訟法第496條第1項第1款所規定之再審事由，顯無理由。
四、末按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁
    回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯
    無再審理由，係依再審原告所主張之再審事由，不經調查即
    可認定，在法律上顯無理由而不能獲得勝訴之判決者而言。
    承前所述，本件依再審原告主張關於民事訴訟法第497條、第496條第1項第1款之再審事由，不經調查即可認定顯與所定要件不符，本院自得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
五、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰不經言詞辯論，判決
    如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　20　　日
                  民事第二十二庭
                        審判長法  官  張靜女
                              法  官  湯美玉
                              法  官  曾部倫
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  鄭兆璋　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

109年度再易字第41號

再審原告    亨創科技股份有限公司



法定代理人  洪世鴻  

訴訟代理人  江皇樺律師

再審被告    旭宣系統科技股份有限公司



法定代理人  高新明  

上列當事人間請求給付貨款再審之訴事件，再審原告對於中華民

國109年3月3日本院106年度上易字第1246號確定判決，提起再審

之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、再審原告對於本院106年度上易字第1246號確定判決（下稱

    原確定判決），主張有民事訴訟法第497條之有足影響於判

    決之重要證物漏未斟酌、第496條第1項第1款之適用法規顯

    有錯誤之情形，對之提起再審之訴，求為廢棄原確定判決，

    係以：原確定判決認兩造間就「配電盤體」部分未達成契約

    合致，惟伊於前訴訟程序一審所提修正之報價單之時間點為

    民國103年4月1日，依再審被告於103年4月18日回覆之電子

    郵件稱「依你們回傳的報價單為主」，已對伊修正之報價單

    再為承諾，非如原確定判決所稱「未陳明有再為承諾之事實

    」。又原確定判決認前訴訟程序一審卷附「區域配電盤估驗

    計價單」上僅有伊用印，無再審被告用印，兩造間未就契約

    達成合致，惟該估驗計價單所載日期為104年7月27日，晚於

    伊上開所提修正之報價單再為承諾之時點，不影響契約之成

    立，況再審被告於前訴訟程序一審所提估驗計價單已載明「

    總數量為5.5式」，且經證人黃鎮泰證稱以文字書寫部分及

    電腦打字部分除1.0.8、1.1.4及1.2.4等安裝工資外，均已

    經證人確認並為再審被告所同意，原確定判決就上開足以影

    響於判決之重要證據漏未斟酌；原確定判決認兩造間「新增

    工項」部分雖未達成契約合致，然具有給付目的，非屬民法

    第179條不當得利乙節，惟原確定判決既認給付仍有基於一

    定給付目的，不啻認兩造間就「新增工項」部分達成契約合

    致，但再審被告員工姜昱安於估驗計價單中記載「New工項

    為新增工項，交由本公司採購議價」，其後伊一再於電子郵

    件中就價格部分詢問再審被告，卻未得回應，兩造未就新增

    工項部分價額達成合致，契約未成立，伊就該新增工項縱使

    預期契約嗣後將成立而先行給付，亦已因嗣後未成立而欠缺

    給付目的，原確定判決以伊最初之給付具有給付目的而認不

    構成不當得利，有違民法第179條給付型不當得利之態樣。

    再新增工項係追加工程，並非開口合約約定範圍，何來基於

    開口合約而為給付，原確定判決認新增工項部分係基於開口

    合約而為給付，亦有違民法第153條規定之適用法規顯有錯

    誤等詞，為其論據。

二、按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，

    就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，

    固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏

    未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在

    並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未

    予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而

    言。如已在確定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，即

    屬已加以斟酌，即不得據為再審事由。查再審原告主張伊於

    前訴訟程序一審所提修正之報價單之時間點為103年4月1日

    ，依再審被告於103年4月18日回覆之電子郵件稱「依你們回

    傳的報價單為主」，已對伊修正之報價單再為承諾，非如原

    確定判決所稱「未陳明有再為承諾之事實」，又前訴訟程序

    一審卷附「區域配電盤估驗計價單」上縱僅有伊用印，然該

    估驗計價單所載日期為104年7月27日，晚於伊上開所提修正

    之報價單再為承諾之時點，不影響契約之成立，況再審被告

    於前訴訟程序一審所提估驗計價單已載明「總數量為5.5式

    」，且經證人黃鎮泰證稱以文字書寫部分及電腦打字部分除

    1.0.8、1.1.4及1.2.4等安裝工資外，均已經證人確認並為

    再審被告所同意，原確定判決就上開足以影響於判決之重要

    證據漏未斟酌，具有民事訴訟法第497條之再審事由云云。

    惟原確定判決已就上開證據予以審酌，並就調查結果說明取

    捨理由，此觀原確定判決事實及理由欄第六、七項論述即明

    （見原確定判決第3至7頁），難謂漏未斟酌，且於事實及理

    由欄第十項復說明「本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘

    攻擊防禦方法及所舉證據，經斟酌後核與判決結果不生影響

    ，無再予一一論述之必要」（見原確定判決第8頁），即認

    其餘證據均不足以影響所認定「再審原告訴請給付貨款為無

    理由」之判決結果，依上說明，與漏未斟酌有間。再審原告

    執此主張原確定判決有足以影響判決之重要證物漏未斟酌之

    再審事由，顯無理由。

三、次按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤

    ，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與大

    法官會議之解釋或最高法院尚有效之判例顯然違反而言，不

    包括漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨證

    據及認定事實錯誤之情形在內。查再審原告主張原確定判決

    認兩造間「新增工項」部分雖未達成契約合致，然以伊最初

    之給付具有給付目的而認不構成不當得利，有違民法第179

    條給付型不當得利之態樣。又新增工項係追加工程，並非開

    口合約約定範圍，何來基於開口合約而為給付，原確定判決

    認伊係基於開口合約而為給付，亦有違民法第153條規定，

    具有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由云云。惟原

    確定判決以：按契約之性質，究係買賣抑或承攬，仍應探求

    當事人之真意釋之，再審被告就再審原告是否負有安裝義務

    ，陳稱再審原告仍需安裝等語，核與證人許智凱證稱因為再

    審原告不願意安裝，只願意出配電盤，所以由再審被告找其

    他承包商安裝等語相符，可見再審原告仍負有履行安裝系爭

    配電盤之義務，與開口合約應履行義務，尚無不同，再審原

    告僅以其未實施安裝工作，即謂與再審被告間合意內容不包

    含安裝等完成工作項目云云，要無可取。再審原告雖主張新

    增工項部分係再審被告追加工程，雖未經議價而未達成契約

    合意，惟其既先行提供料件並安裝交付與再審被告，再審被

    告即屬無法律上原因受有利益云云，並以黃鎮泰證稱提升功

    能部分（即新增工項）未包含在原約定中，所以要以追加工

    程方式處理，但未完成議價等語為據。惟按受利益人係因給

    付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目

    的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明

    該給付欠缺給付之目的。再審原告自陳係應再審被告要求於

    配電盤新增功能，始為新增工項之給付等語，可見該等工項

    要僅非屬開口合約配電盤報價單項目，故依證人黃鎮泰所述

    ，有追加必要，再審原告仍係本於開口合約所為給付，具有

    一定給付目的，其既未就新增工項之給付係欠缺給付目的乙

    節，舉證以明，上開主張要非正當，已於判決理由項下敘明

    心證之所由得（見原確定判決第6至7頁），核無適用法規顯

    有錯誤之情事，再審意旨所指，均係原確定判決理由完備與

    否及契約解釋當否及事實認定當否之問題，究與「適用法規

    顯有錯誤」之規定有間，再審原告執此主張原確定判決具有

    民事訴訟法第496條第1項第1款所規定之再審事由，顯無理

    由。

四、末按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁

    回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯

    無再審理由，係依再審原告所主張之再審事由，不經調查即

    可認定，在法律上顯無理由而不能獲得勝訴之判決者而言。

    承前所述，本件依再審原告主張關於民事訴訟法第497條、

    第496條第1項第1款之再審事由，不經調查即可認定顯與所

    定要件不符，本院自得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰不經言詞辯論，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　20　　日

                  民事第二十二庭

                        審判長法  官  張靜女

                              法  官  湯美玉

                              法  官  曾部倫

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  鄭兆璋　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

109年度再易字第41號

再審原告    亨創科技股份有限公司



法定代理人  洪世鴻  

訴訟代理人  江皇樺律師

再審被告    旭宣系統科技股份有限公司



法定代理人  高新明  

上列當事人間請求給付貨款再審之訴事件，再審原告對於中華民國109年3月3日本院106年度上易字第1246號確定判決，提起再審之訴，本院不經言詞辯論，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、再審原告對於本院106年度上易字第1246號確定判決（下稱原確定判決），主張有民事訴訟法第497條之有足影響於判決之重要證物漏未斟酌、第496條第1項第1款之適用法規顯有錯誤之情形，對之提起再審之訴，求為廢棄原確定判決，係以：原確定判決認兩造間就「配電盤體」部分未達成契約合致，惟伊於前訴訟程序一審所提修正之報價單之時間點為民國103年4月1日，依再審被告於103年4月18日回覆之電子郵件稱「依你們回傳的報價單為主」，已對伊修正之報價單再為承諾，非如原確定判決所稱「未陳明有再為承諾之事實」。又原確定判決認前訴訟程序一審卷附「區域配電盤估驗計價單」上僅有伊用印，無再審被告用印，兩造間未就契約達成合致，惟該估驗計價單所載日期為104年7月27日，晚於伊上開所提修正之報價單再為承諾之時點，不影響契約之成立，況再審被告於前訴訟程序一審所提估驗計價單已載明「總數量為5.5式」，且經證人黃鎮泰證稱以文字書寫部分及電腦打字部分除1.0.8、1.1.4及1.2.4等安裝工資外，均已經證人確認並為再審被告所同意，原確定判決就上開足以影響於判決之重要證據漏未斟酌；原確定判決認兩造間「新增工項」部分雖未達成契約合致，然具有給付目的，非屬民法第179條不當得利乙節，惟原確定判決既認給付仍有基於一定給付目的，不啻認兩造間就「新增工項」部分達成契約合致，但再審被告員工姜昱安於估驗計價單中記載「New工項為新增工項，交由本公司採購議價」，其後伊一再於電子郵件中就價格部分詢問再審被告，卻未得回應，兩造未就新增工項部分價額達成合致，契約未成立，伊就該新增工項縱使預期契約嗣後將成立而先行給付，亦已因嗣後未成立而欠缺給付目的，原確定判決以伊最初之給付具有給付目的而認不構成不當得利，有違民法第179條給付型不當得利之態樣。再新增工項係追加工程，並非開口合約約定範圍，何來基於開口合約而為給付，原確定判決認新增工項部分係基於開口合約而為給付，亦有違民法第153條規定之適用法規顯有錯誤等詞，為其論據。

二、按不得上訴於第三審法院之事件，其經第二審確定之判決，就足以影響於判決之重要證物漏未斟酌者，得為再審事由，固為民事訴訟法第497條前段所明定。惟所謂之重要證物漏未斟酌，係指前訴訟程序第二審言詞辯論終結前，已經存在並已為聲明之證據，而第二審並未認為不必要，竟忽略而未予調查，或雖調查而未就其調查之結果說明其取捨之理由而言。如已在確定判決理由中說明不為調查或取捨之理由，即屬已加以斟酌，即不得據為再審事由。查再審原告主張伊於前訴訟程序一審所提修正之報價單之時間點為103年4月1日，依再審被告於103年4月18日回覆之電子郵件稱「依你們回傳的報價單為主」，已對伊修正之報價單再為承諾，非如原確定判決所稱「未陳明有再為承諾之事實」，又前訴訟程序一審卷附「區域配電盤估驗計價單」上縱僅有伊用印，然該估驗計價單所載日期為104年7月27日，晚於伊上開所提修正之報價單再為承諾之時點，不影響契約之成立，況再審被告於前訴訟程序一審所提估驗計價單已載明「總數量為5.5式」，且經證人黃鎮泰證稱以文字書寫部分及電腦打字部分除1.0.8、1.1.4及1.2.4等安裝工資外，均已經證人確認並為再審被告所同意，原確定判決就上開足以影響於判決之重要證據漏未斟酌，具有民事訴訟法第497條之再審事由云云。惟原確定判決已就上開證據予以審酌，並就調查結果說明取捨理由，此觀原確定判決事實及理由欄第六、七項論述即明（見原確定判決第3至7頁），難謂漏未斟酌，且於事實及理由欄第十項復說明「本件判決事證基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所舉證據，經斟酌後核與判決結果不生影響，無再予一一論述之必要」（見原確定判決第8頁），即認其餘證據均不足以影響所認定「再審原告訴請給付貨款為無理由」之判決結果，依上說明，與漏未斟酌有間。再審原告執此主張原確定判決有足以影響判決之重要證物漏未斟酌之再審事由，顯無理由。

三、次按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與大法官會議之解釋或最高法院尚有效之判例顯然違反而言，不包括漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內。查再審原告主張原確定判決認兩造間「新增工項」部分雖未達成契約合致，然以伊最初之給付具有給付目的而認不構成不當得利，有違民法第179條給付型不當得利之態樣。又新增工項係追加工程，並非開口合約約定範圍，何來基於開口合約而為給付，原確定判決認伊係基於開口合約而為給付，亦有違民法第153條規定，具有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由云云。惟原確定判決以：按契約之性質，究係買賣抑或承攬，仍應探求當事人之真意釋之，再審被告就再審原告是否負有安裝義務，陳稱再審原告仍需安裝等語，核與證人許智凱證稱因為再審原告不願意安裝，只願意出配電盤，所以由再審被告找其他承包商安裝等語相符，可見再審原告仍負有履行安裝系爭配電盤之義務，與開口合約應履行義務，尚無不同，再審原告僅以其未實施安裝工作，即謂與再審被告間合意內容不包含安裝等完成工作項目云云，要無可取。再審原告雖主張新增工項部分係再審被告追加工程，雖未經議價而未達成契約合意，惟其既先行提供料件並安裝交付與再審被告，再審被告即屬無法律上原因受有利益云云，並以黃鎮泰證稱提升功能部分（即新增工項）未包含在原約定中，所以要以追加工程方式處理，但未完成議價等語為據。惟按受利益人係因給付而得利時，所謂無法律上之原因，係指給付欠缺給付之目的，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，應舉證證明該給付欠缺給付之目的。再審原告自陳係應再審被告要求於配電盤新增功能，始為新增工項之給付等語，可見該等工項要僅非屬開口合約配電盤報價單項目，故依證人黃鎮泰所述，有追加必要，再審原告仍係本於開口合約所為給付，具有一定給付目的，其既未就新增工項之給付係欠缺給付目的乙節，舉證以明，上開主張要非正當，已於判決理由項下敘明心證之所由得（見原確定判決第6至7頁），核無適用法規顯有錯誤之情事，再審意旨所指，均係原確定判決理由完備與否及契約解釋當否及事實認定當否之問題，究與「適用法規顯有錯誤」之規定有間，再審原告執此主張原確定判決具有民事訴訟法第496條第1項第1款所規定之再審事由，顯無理由。

四、末按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁

    回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯

    無再審理由，係依再審原告所主張之再審事由，不經調查即

    可認定，在法律上顯無理由而不能獲得勝訴之判決者而言。

    承前所述，本件依再審原告主張關於民事訴訟法第497條、第496條第1項第1款之再審事由，不經調查即可認定顯與所定要件不符，本院自得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

五、據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰不經言詞辯論，判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　20　　日

                  民事第二十二庭

                        審判長法  官  張靜女

                              法  官  湯美玉

                              法  官  曾部倫

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　4 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  鄭兆璋　　　　　　　　　　　　　　　



