T AR R AT N
109# & %+ % 3 % 10050
P A BB ERRF AT

1o A AEFEF AL
F E_NIEA R TR

* fe

TFS NI A i@ g (REE

X I pEEEF
W ot IR
I NIE A FIE REE (G HREE)
FAFEARFGREGIFTETE > A Y 2 ®109ET
P10 AR 2 R108E B YR F 527350 % - F A4
FF o MRATI0E 17 260 T s R 0 HikdeT

-

RAGEM A FF £ AP L HYIE VLRI FLmA A
AN LN N S L ok SR GO I

/

g

=K

A AR FFA LR - FLWE BRFLEFHEH Y -

|

u/fggi*rm\ D I M «)%«‘»F, *od b A ﬁﬁ}?%“ﬁlv\i

L%Aﬁﬁﬁﬁ@%@ﬁﬂ??(Tﬁﬁﬁ 2 )
9:5;7:%_4 17 o 3 (—p{igl/\- Ew‘u“’}ﬁ-' RN

‘;?L‘%F_Lzﬁ-&)é,\‘%l SARETE ~88FX - v L &

B)I;f)',,\"); LA (T;f]g_Ai;\

I

¥ FAINIHEQ

“JJ



NFREEER S GEE ) HETLIAMER (TR) 45~ 7
A6 ET? AR LD ~ 0 96F 127 A
E]1PAEL6E ~ 9921 AEKLZ685,000~
W107#22 27p 2 T % mw:r‘;&[ﬁ];ggg@z% (~
Fiaxad ) BRI FAEALZRAFTOTE
TE3TIP == &0 FHFTi485,0007~ o 4 374
ﬁ“ﬂ¢“pa&ﬂﬁ’P%4féiﬂﬁ éum%rw
KA RE L REAAR FF AR T2
wfE A ME 2 AT g ii¢f\ﬂf«108ﬁ5n27
PR PFAL > AF ST AL
&30 ~ (107237 210857 ’-,’4?%5'[%’9 ’2131 ;»X
152 =30 ~) o * A PHFANEBHET ~ AR P T
BYRF Rl gF2 T A A 423 ®S.0.PigEn
A2y FRAE S 2 fﬂﬁﬁﬂ\ﬁwkpuziﬁ@@ﬁWa,
¥IXLHBE o PR A EARE A
4

}

AP AR P AT £ AL DT

T MBETRSLET AR OF CEBRD
PAAFETRIARE AR EPFAREIRLIRE- B
AFEFD PFANRARSD AR ERPF 2L £
FAREMEE > Pl 34 fO5EQY TP Az @B LS 4
2P0 2108857 2TPp S AR PfRE 5 b o B FFA 2
EFT R I2& > AR TR AT06£92 7Tp 2 108#57 26
b HEEF 18R TRFEI68 L F A T

4

s

N e REBA KL FT58,000~ (35 655,000
~+30x36=T4 8,001~ ) o FAE IFA BB RE > b F AN
PRSI EGERFFIIRER - FFEEFER S
%g;ﬁfgz P 108#8% FFe 48 452.384,102~ » s o
P E258 4,967~ ~ A F 2P REHIFS, 795~ 3

1%%%(1{“’ )P%Efﬁtﬁ&@A%waﬁ¢%
S (THFIERS) T RFEAER (THEFRAZE) FOT

Yehizy

Do



X

S 38IEHAT  H ARG TR $2UFEL1IF 22 ¥ 113
REEG (THEFIED) ERT Fhrxae s 257D
PR L 143788,001~ (308 ~+Ta8,001~=3748, 00
1) 224 0 222 @ BB P REF #H2554, 967

- DENAFLPREY R A

AR P N AFOFTEIEBBET > F AR AR T g FT

2o oA e TR AR

O AR REE: SARE Sy

u{%\;ﬁﬁm@gﬁ;gwﬁi%&u?ﬁ

AT AT EBPT Y ? BRi o TR (T
o b ,

LD EEE S REUE I RS AR
FlogrBrst el gdm s AR PRABLTE ST ]
AT A ER (THRALLEITEG) > TR AR
gwwgéﬁq@wg@m@zﬁ;a%ﬁ5g5omagx?i
PHEEREF2ZE D FHFT455,000~ > =2 B é}—_ » ¥
B ArEF T B> T E T A A ﬂﬁy X th
» P % o fdo AR s 2 gk b#\’”%*w

a-s &l’%ﬁ,,«%’}g_’\?‘iiﬁ-é}? f“ij:é TR % o
%‘» AT LZHR2EFIFTHLZYF L o p AFAZS

mqu i ojg”r/\ﬂﬁﬁfﬁ‘ﬁ’ﬁ{&da‘%% IE,L@U’&
,_4 .

WS S SR @tF’&A,ﬁ
I0TE3? 1P 40X = % = & B PR

P RI2E E TR R P FAN AT AT L E Y T
5485,000~ > %3 BEFRARI T2 8 > 7 II4Y
5,000~ 5 2% » F e

B RARE PR A - FRETE - FRPTR A W4 ()%
TP A A084,000~ 0 2 p108&E10% 4p 4=



7 TP Ak o B E QI F5903 5 2 4 o ERER S P RR
B2584,96T~ 2 A FAZFRE S A F 27 IR
1,618~ 2 A F x4 2. Fi & » | ¥Ry wAk F 374 H A2 37
(AL} 27 A %)I&J,%zgf@ L S IR A o SR
7305 ~ ~ FrhAhl F2H 4,001~ 2 3% 2 ﬂ#@g\“«ag
SlET1TTANA B AR & 2% > T2 L) o
S R S AT U NS SO =(—)5%!
BRI F 2R A RRA K3 o (D) F B AR INA 5 AL F IFA AT
Fo 2R BENF LRSS Y o R ARG FRRER
P'ﬁ:fjwﬂo
o~ B g EHEE (ELMm%a 117?;118?)
(m)BARST s AT d2 f FABIEER
(=) A FA05#07 7BA\_.LIO7&2-J%IL17’F%?%
A E 0 B S GIE fRI0TE2 Y 2T P ko kAR
FAED L AR BT N0TESY I Y E
MIFATBE A ROTE kL L EHY o
(Z) A4 pihEY? 7Bﬂiﬁg¥??‘é4§%'gﬁﬁ7gﬁﬁ
P EbE 96 F12% A== 7 5585,000~ 5 9T&1? A=&
P L6F - 5 99F ] A2k Y 361?5,000%’ FREFFT N
F010p e N A P RA TR N S p107TE3
VAL A BB A E A P4 B A REF G455, 000

(z) BARSFIHEIY [1pASZ AR FrA ¥ 1 g K FH
o 2 REEFTAOA L R AT AR A2 R
FREL T T 2 E R 107TE37 1P 423108
EHIQTP AR FAZF IR GHRFET > uE T 4y
3,900~ 5 AL F 37 A i o

() 2F2>70108£57 26p kg %a Fa¥airs » ¥
95& 9% 7Tp 2108&5% 27Tp 2 & T3 F 4L vt 2 FiE
B THETRS455,000% 0 xBHFEAFTRP2TE

P



(=) Bm#E16% L 242 michelle shin’ 3% A 52 Fx » H &

-
1

(._

.-

) %

1~ &

/w\?:\Jffr& A Nk

SEEE.X

Ki%‘ﬁf”ﬁ@ﬁ PAARPYE B3R
Ve VR T

FRZMTZFER G BApg F AL - 2 SN
s > 2_ [l I‘A’fﬁli:ﬁ%‘«‘%j ZoFE A oomd SRV 2
2L X EA > U EJE - P2 Eq0 B

&oZ%é@ﬁ’lﬁf?Aﬂ4o gAY R
REATAEGpe 2 EF R AR A S e
Az penm Hd o4 pr B2 A RBRE > F ARG
BN L ARG AN REYE L EE Y2 A B R o
BB E R L LA AR g 2 Y
JZL’%’&L?&«»*&*L&E&% 2 - BRY 2
KB % KB RS T A

FR LS & P W%”“ipﬁd\+ 4907k
FRLEM G BRENLPNF U A E UL LA
p@ﬁﬁ-Ewgu&%*u%ﬁng3¥Z%W&qm
BRSOV EH12045 1004 & 5 F $6T0RLAL 5 &

N

AR §O5EQ TnAe T 10TH2 4 L B L
AP RALER F D EFT6HD, Mmﬂ~(99&

0727 r?) FRLOTE27 TP 4 2 % & 2 £ 1T M 1
HAEAL AR P BT ji'*‘v:‘1074’5f3’9 lp2E=R
* o iz32 1085 2TRP W k2 P fEE 52k 0 AR FFAIE
GHEEHEF ) FFT4E5 000~ FF 0 FAagerr X
(i%i%iﬁm\ﬁ)’i*ﬁi24~$JﬁA1%

EX TN

F +
WHHEHZ 3EEALET L2 (LRSS

-



212 125F ) o & s & 2L S L HEBRDHT o> 3R
Aﬁﬁiwiﬁiﬁ4wﬁ¢ﬁW?’1E@aﬂgﬂ
oo Hdp FRCAR AR HT L ER 2:35”
S % T ORA IR A PRIV %AL%ﬁwﬁ =5

S AR 2R o 4 21 108F R R L ARJE SR
(LR%EF3TIMIT ) > A FFAIT %

—\
|
S

-
av
@wm
Dt

/.

BT H T TIEF LD F1T 0 1 0FR
PEIMPY T BERR- R- TEE (PR
B (THIFA) D AT TN EF R
Lulﬁﬁ$:Wijﬁ%%®$&ﬁ
AR PR ek R Ed AR PR B R E A

to BEAWMER > Va By FORERAsREE (L
AaE HI62F ) T AR FANESE L O TR
21 RGN RAR R o RIAR Y 3R A A G T AT
[iEdd 2 2o F 1 1P » m2Ea AR PR A B 2
2B En Fe o HippE»h- 4% 10 s W IEREFER

-
BooopE AR A KRE X B

«“\/ Fo: AR
Y
—\

v N
’ 4
|

=

3 oW =3 ow o~ R
X s
(™ =l
_‘7‘\: pan!
@m‘

b
-;\7\3\
pan)
by
=fr
-

=
¢

b
%

i?%ﬁrii%ﬁ&@%@ﬁ*ﬂ@JwQ%,ﬁé
'ﬁiﬂ\ﬁﬁﬁlii}}.~im¢.\,\¢)} JoRER )
ﬁﬁﬁé?~iﬁzﬁg&ﬁﬁ@éﬂ,@gpyﬁ__
FHAGE FRIEAfE I 2 VG kL 22 0 TV g
FHRARTIERIE S BB o LA IRAE PR A 2P

&z (rmichelle shin) 2 Line¥tiEz e dr: T4
FA LA R ELEE 2michelle shint 3 55 ? ¢
PrA L E e G382 o michelle shin @ g e F 37
Al o3k k= o . michelle shin: #-= @T}”",‘;?EEJ_/*

DA e D3RR TR MBI S 50T A4 TRt
FRAG R e 4 T BERE - RArd A 2y
R LR A D Y e BRI ERE BRP > X R
BREGTEFR,) EF (LRFXFMIT) » &G 74
ﬁﬂ%ﬁiﬁﬁiﬁ’%@?ﬁ%ﬁ%uﬁﬁﬁ’fﬁﬁ

-



FHEARN A BEE (LRFEFM5LIBIE ) A
ﬁ’at%AmaL&’%ii@zw#$4 Fgd

WA RIS E L2 EJ_,ﬁ}tP'»-’FAb@;;}}‘)\ F A 2. E 5
I T “;;f g’f#'ﬁgl" poooE ﬂ"”;,‘w\é\l Z ]‘E‘;P\IF\‘E » 2z
B RSB A A AN RA S P - 4

FERGRE B EPFRLGARE L AR AR B
J . ‘/]:I“_:’;)Fﬁ ’ /i'i.li,fl — .E;;i f{ﬁ ‘/]7\ P\ IJ—' ;

B o
o
o
‘-—\

Bz p g PGz 5 858 2 UB%\;;}Z» LR T
AP IFATEAE S P S

'r (EL/%'%% '223@7) :
xﬁ&éﬁ*iﬂﬁ% o P s PARL IR

‘7@'}‘»_* A AR
ﬁﬁ%ﬁﬁ’ﬂ%%i%‘%%ﬁﬂiﬁgag,%gg
@mﬁ&;@_«; —”.frszr_%‘ifix’fﬁ%];, Ak A

&

P2 R
(fFL?“F?c%é 71



(Z) BRI FANRARLP A F2 7 R

CR {é 360]]% Q?Pgl*t/zag3ol'+
2R TR AR AR RA G EAS D
’ - & > F%F%")‘IKH"
xR PR FWW%%W
L 7k o REE ALY R
b B WA A AR
%ﬁ@ﬁ%ﬁiﬁa»%i%&i@%ﬁ’ﬁ%iﬁo*
A
L

Sk R FAE XA F ) 2 iTp #iE])
’ )
L&

R AR
f i’:i lq‘- F&é LR

2 JHEENTFEAFL Y (ARE X 53632387TF ) -
P A R TEREEOA s TARBIREE &, o
AT R R AP F AR BT W o P Y E
AR FTE 2P FRTEFUZLE > a4 2 k2
FEN O L pd gl e F o L7 A f g »
2O0PHNL - 22 EAL ) DATYHELIFAEL

:
ERE TR H_FIRA A IRA g#ﬁ;fé%%ﬂ K B
SRS SR L EM e o > 3 Ko B F 0 BF
P AZ AR o P IFARERBEST AR P
B> &2 685,000~ 495,000~ - & 7 1 pFge
£E 9360 heixBipEdtE o HE L1 F
=181~ (65, 00071/3604‘&9':.181%) ~ 125~ (45,0
~/360-] =120~ ) - P gR107# & & 12 ”I;’E 1R
& i F 2

< _,--w‘—'—»

¥ 140%? m@su; r*’»?fmf ol

&  TEF ARG H M TR T ”‘—#i?’_‘—’l?’?
CieH 4T %%@F%4ﬁ$ T BARIERS
gﬁpg,gljj%&A ] H gE’P’?‘/‘ﬁflﬁ ;ﬁ%
TR = 2 0 TR G i%,y:

\7;\'
)



(

)

ERRC SR
JII}F .

Fei BB 12 AAFRE o e ¥R G aEALE &
GAVERE > Pk B A R A2 R AR R 0 %
FHAF2Z peny WP EF I IREFTE 27 FRE 2
eds TIEB A | AZHF > 2 Bty TREL | 2
A TEME-M 2 TREL JZA2ZPFLEETE

BEFECY R (RBERI0E AR 5 3 %1016%50

FIAF g FR)

A FAAERBABROD A FoPFF AR A
AL PTA 2D IRE T RS
e A AR IFAPOSEY TRATERT AR S P
FRLOTE22 270 » g F 3R A 0 & o L 8 T o7 A d s
I % %25”%*1W33§15i%i’k
B 1 (Rt 7T @a@z I IS B

T,
D
313
|~
0%
-
>~
7T,
_{'
™

1=
1 \

i sedpd (LREXSI69DITAT ) » B AHA
- Q

A

=Y

\ ] ~ - »
—:]"}_Li'%o“;a?ia 2}5"3/“\

o ﬁ 1 fygg 7 %f%z-;ﬁ P I:M

s ) REALL A LR
NP A ELPERE IR FL o B EFT RS

IR

1hk- BARFTEEC My TR DY
FE R RS Fu B 2 10E 2 E S F]
Ehe]p o 42 30P R0k F a2 gFRRE S FlERE
A ARZ Pl BARFLIF  F1ies
SEEJIE > B A4en i HEN 2 3 B FETE



R AR IE TR L RELIT o BT
I

o e
FIMEFHL D -  FBIFTZ AR I ORY I AKRE P
Wik p#k FNE - pAFPHF DR psrE- pa
T ¥ 12 BNARBEERREA QL IR - p 21t
FLEmRa@saF L3 L ERERATY
B W EIT- BB F 3 ERERATE L 3 g 3097

&% > 105F 127 21p 2 2 & F 1064&1’915*"?1
2 #381EF % 178 %620 ~ %47 ~ %638 2 106#6" 16p 2 &
T2 FREEF P F2UEZIF2EL G P2 o AEHR
FIRAT BB 2 Y 35 455,000 0 Fdowh i o gt
A Z - p 3 F 51,500~ (45,000~+30p =1,500
) o A FIFABRRARH]06£9 TP 42210792 6F
a2 107T#92 Tp 423 10852 26p 2k > Fl&E F 3 12 >
4W91%W%ﬁ’ﬁ%ﬁ%ﬂf%wﬁﬁiﬁlﬁi
EORAM A GO EYY TR J v H 3106976
a1 ivE Fhamlle s 2107290 65 e 12E 5 B ik
¥ amiEF3IEFIE FOZARET AL A p106E92 TR
A2 2 FHRPBHEZITP ;107TE9? TP ez & kp B s 18
B g3 52300 » RIAR FAGrRx o @ B kB
AR FREE2,500~ [+55% :135px1,500~=52,5
00~] -Gt rivh2 gl PIGERYR > A 3 3E o
g A %FE*“Tﬁ¢$VJ‘ YL F P R EI R
ﬁ’:mr““ FehRZ2ZF 1 IKERFAES > B2
PE B F 13k EKRET > 2 EFENFIEE AT
%o IR H/BLFTAEL D P LD FWHRT
Fagrrle T F ARV H6ESIHEE 514551 B
%Zig%aztﬁéo e i ] % 31 1% ‘
Chlzo RoE e FESN RGP/ A 1194
"ﬁ’“-— '?'Et.‘p)a i
NP R L RVER %o dowd i’ﬂlﬁu;‘f@ ’2?’]?1),@;
FIRAE D 1 F6Y mEF 1ITHRE TARL AT

N

3

[E—y

. 8

&

L B A
75

£ 1

)L‘_

10



~

7N

N

SR A BAED TR A ERI T A A - AT
Je¥ 3R BT T 2
139K E > R A :‘”ﬁ "T“fz*‘\'" ¥1i9kigwmEz L37
Werm 2 4pE o AP A RFREGH3E S 138 2R
Lo RRmAsE s P ﬁ*u X &3 £32889,069~4 8 3
P IFAERE 2 P }%”ﬁ:}f  EEA PR BRI
FFEe 4 8394,102~ > 3 H3{ 1210828 ¥ 13k 4
PE P -BARMFTRAELT 42 (LRF X $4571 459
F) AR AGgREBE S PRI LIF25F 4, 967
7 (289,069~-34,102~=254,967T~ ) % H ¥ & = p »
-’}sr\?d v R ;g:; y FA IR A ];F/F"S: U AN = |
485,000~ > Rl RF 18K E T FHHEI T A BLNT
(RR%FLE%2292231F ) AR P A 2! BSIER S
485,800~ > " HHF 1 IKRERS2 T8~ » Ax &2
2107237 2 108E4 FF > & % W E2 634~ (LR %
¥ %1412 1427 ) » = 28 ]ll4~ ; ¥108&H"? = & =
5’%#&3@»7‘ !%%‘E:QZ 393~ [2-& ;5% @ 2, 748+31x27=2, 39
3] Ak aF e HE231~ (AREE%23DHFE) >
'l ﬁ%‘%m R R E o P R Et AL 6187 (%
F2) o o oo AF gfrk'fg- %k o P ], 0187 T 4
FRA g S ;;»ﬁ;ajg °
Eahohral o A R A2 B0TE ~ 38iE v 4am ~ F A
TP %2452 1% 27 & F iR ,’55 A E R T FRE) A E D
FRLEHAM P FADE2 000 > 2 pAsR R AEEY p W
108 10% 4p (EU??%%;%EIGI P AT R Lo KA
FIF5%FE 214 ORA S P Bk 82554, 967~ 1 4
FHAZEFRE S AT 7 BEMLOEI8T T A A

)

==

= e

2 F8H 70 G Rd o A BF ML 2GR AR
2d o A Hw o )%vamfui&ﬁP P REEINA 0 A E NP

Eif’,}‘?‘ L—IJJ:— ’ :1",1‘,, IE\,H{‘ T Z_ .’:L ’ E’] ’)'j 5”\//‘?\' ° i?ﬁ‘?ﬁ, é] )-Lll’b
PO ApdE R § o R f&tﬁwié‘d VL FIEd 0 3N

11



BAFIA > RBAGEFIED A F 22 8H > T35
HNEF2ed o PAEEF PwEog 0 RIS > HEHMER
Fadp RIS 2§ 0 K AR P AR o RS A
¥ o
S PP e MR RE -G A > - MEI@d > A Aed
< o
v 2 X ®] 110 = 2 g 23
e AREYE
5 }IJ—E /é’- "E:’ 7 ? a
= F AR
iz F ®mRA
A - 0 (RAR/ATE)
2 HE | RY AT RV AT | F T M| R RRRE | F1IK4
IR | HRIEOF (R F | F1I0Kg | F1IKs | wMLL
9549 ¥ 40,000 | 16,500 | 40,100 660 1,925 1, 265
954 107 40,000 | 16,500 | 40,100 990 2, 406 12, 744
396£6¢
96+ 77 50,000 | 17,280 | 50,600 1,037 3,036 9,995
311
96£12" 55,000 | 17,280 | 55,400 1,037 3, 324 2, 287
97 &1 60,000 | 17,280 | 60,800 1,037 3, 648 62, 664
298127
99#1° 65,000 [ 17,280 66, 800 1,037 4,008 39, 652
3127
100&172 65,000 [ 17,880 66, 800 1,073 4,008 14,675
257
100+ 6 65,000 | 21,000 | 66,800 1,073 4,008 8, 805
38
1009 65,000 | 21,000 | 66,800 1, 260 4,008 19, 236
3101&3"
101#4 65,000 | 24,000 | 66,800 1, 440 4,008 30, 816
2102#£37
102&47" 65, 000 [ 30, 300 66, 800 1,818 4,008 8, 760
27

12




(\ER)

102#8 7 65, 000 [ 33, 300 66, 800 1,998 4,008 10, 050
112°
103#1" 65, 000 | 36, 300 66, 800 2,178 4,008 5,490
13
103#4" 65,000 | 38,200 66, 800 2,292 4,008 0, 148
167
103 7" 65, 000 [ 40,100 66, 800 2,406 4,008 4, 806
197
103#10* Z | 65,000 42,000 66, 800 2,520 4,008 4, 464
127
104#1" 65, 000 | 43,900 66, 800 2, 634 4,008 52, 212
2107#27
BLAW ST REBEFEY AEEZL £ 34, 102
&3 254, 967
WE o (AR

H#p 7 G | R AR | RY Y | F 0 e R | F Y ORFM| Y13k E

1F | RIATF | RELF | F13%E | F13%KE | EHL L
107#3* 45,000 | 43,900 45, 800 2,634 2,748 1,596
1108%4°
10857 1p | 45,000 [ 43,900 45, 800 2,371 2,393 22
227p
&3 1,618
* AR R AT o
?HEE
v = EN 2y 110 = 2 3 24 P
Fe7 HAR

13





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度勞上易字第100號
上  訴  人  觀海樓旅店股份有限公司


法定代理人  潘仁德  
上  訴  人  友萊實業有限公司


法定代理人  潘仁德  
共      同
訴訟代理人  連元龍律師
            吳奕璇律師
被  上訴人  吳博陞  
訴訟代理人  許碧真律師（法扶律師）
上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國109年7月10日臺灣臺北地方法院108年度勞訴字第273號第一審判決提起上訴，本院於110年1月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命友萊實業有限公司給付逾新臺幣伍萬貳仟伍佰元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之九十九，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：
　　上訴人觀海樓旅店股份有限公司（下稱觀海樓公司）與上訴人友萊實業有限公司（下稱友萊公司；觀海樓公司、友萊公司合稱上訴人）分別於民國87年、88年設立，均為友友實業股份有限公司（下稱友友公司）之旗下公司，以經營旅館為業，被上訴人於95年9月7日受友友公司僱用並派任至觀海樓公司擔任經理，約定每月薪資為新臺幣（下同）4萬元，嗣分於96年7月調整為5萬元，96年12月調整為5萬5,000元，97年1月調整為6萬元，99年1月調整為6萬5,000元。但上訴人於107年2月27日以「友友商務飯店集團總管理處公告」（下稱系爭公告）將被上訴人降調為友萊公司值班副理，並於107年3月1日交接完成，每月薪資改為4萬5,000元。被上訴人對此申請勞資爭議調解，上訴人之法定代理人潘仁德即口頭承諾以補貼名義填補被上訴人每月2萬元，被上訴人因此撤回調解，詎上訴人仍置之不理，迄至友萊公司於108年5月27日資遣被上訴人止，友萊公司仍未給付被上訴人前開補貼薪資合計30萬元（107年3月至108年5月，共計15個月，2萬元X15個月=30萬元）。又被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，均依友友公司發布之「友友企業集團S.O.P作業流程」執行職務，且上班須簽到、休假及調班等須得到許可，每月領取固定薪資亦屬勞務給付取得，上訴人經濟及人格上均從屬於觀海樓公司及友萊公司，兩造應為僱傭關係。復觀海樓公司、友萊公司之人事、業務等均從屬於友友公司，人事、會計、財務等資源亦為共用，則友友公司、觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但上訴人實際上係為同一雇主提供勞務，上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間之年資自應合併計算，則以上訴人自95年9月7日起任職於觀海樓公司，計至108年5月27日經友萊公司解雇為止，被上訴人之年資應有12年，且被上訴人於106年9月7日至108年5月26日止，其間各有18日即共計36日之特別休假未休，故請求友萊公司應給付特休假未休工資7萬8,001元（計算式：6萬5,000元÷30×36＝7萬8,001元）。另被上訴人在職期間，上訴人於投保勞工保險與提撥勞工退休金時，有高薪低報情況，經扣除觀海樓公司於108年8月間已補提之3萬4,102元，觀海樓公司仍應提繳25萬4,967元、友萊公司應提繳1萬8,795元至勞工保險局（下稱勞保局）設置之被上訴人個人勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第57條、38條第4項、勞基法施行細則第24條之1第2項及勞工退休金條例（下稱勞退條例）等規定，請求友友公司、友萊公司應連帶給付37萬8,001元（30萬元＋7萬8,001元=37萬8,001元）之本息；友友公司、觀海樓公司應連帶提繳25萬4,967元至被上訴人之勞退專戶；友友公司、友萊公司應連帶提繳1萬8,795元至被上訴人之勞退專戶。
二、上訴人則以：
　　友友公司、友萊公司及觀海樓公司，法人格不同，並無上下
　　從屬關係。上訴人僅係出於方便，而對外以「友友商務飯店
　　集團」之名義公告，友萊公司、觀海樓公司並非被上訴人之
　　同一雇主，被上訴人任職年資不應合併計算。被上訴人於觀
　　海樓公司、友萊公司任職期間，皆為主管職位，並可自行決
　　定飯店人事晉用，對於飯店經營方向、採購等均可自行決
　　定，具有獨立裁量權，為上訴人公司之核心，上下班不需簽
　　到，請假亦毋須上級主管批准，又被上訴人與友萊公司有簽
　　立被證7之委任契約（下稱系爭委任契約），且被上訴人於
　　觀海樓公司任職經理期間之每月薪資6萬5,000元；於友萊公
　　司擔任副理期間之每月薪資4萬5,000元，均遠高於同業，另
　　飯店如業績收入增加，亦會另外給予獎金，可證被上訴人係
　　為自己營業而勞動，人格上、組織上及經濟上均未從屬於上
　　訴人，被上訴人與觀海樓公司、友萊公司間應屬委任關係。
　　被上訴人並非勞基法第2條第1款所稱之勞工，自無勞基法或
　　勞退條例之適用。上訴人毋須依勞退條例提撥款項至被上訴
　　人之勞退專戶；至觀海樓公司先前有為被上訴人提撥退休
　　金，僅係雇主單方面之恩惠給予，並非義務。再被上訴人係
　　於107年3月1日始至友萊公司任職，被上訴人不得向友萊公
　　司請求12年年資之特休，況被上訴人於友萊公司之每月薪資
　　為4萬5,000元，縱有給付特休未休工資之必要，亦應以4萬
　　5,000元計算等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命：㈠友萊公司應給付被上訴人5萬4,000元，及自108年10月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡觀海樓公司應提繳25萬4,967元至被上訴人之勞退專戶；㈢友萊公司應提繳1,618元至被上訴人之勞退專戶；另駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人未就原審駁回其對友友公司之連帶請求、補貼薪資30萬元、特休未休工資2萬4,001元及友萊公司提繳勞退專戶1萬7,177元部分聲明不服，已告確定，下不再贅述）。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第117頁至118頁）：
（一）觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德。
（二）被上訴人於95年9月7日起至107年2月底止工作地點均在觀海樓公司，職稱為經理；嗣107年2月27日系爭公告將被上訴人降調為友萊店值班副理，於107年3月1日交接完成。被上訴人並與友萊公司簽立系爭委任契約。
（三）被上訴人自95年9月7日起每月薪資為4萬元；96年7月起每月為5萬元；96年12月起每月為5萬5,000元；97年1月起每月為6萬元；99年1月起每月為6萬5,000元，上開薪資均於每月10日以轉帳方式匯入被上訴人薪資帳戶內；自107年3月被上訴人任職友萊公司起，每月入帳薪資則為4萬5,000元。
（四）觀海樓公司於95年9月11日起為被上訴人勞工保險投保單位，各月份投保薪資如被上訴人民事起訴狀附表2「原申報月提繳工資欄」所載；友萊公司於107年3月1日起至108年5月27日止為被上訴人之勞工保險投保單位，以每月4萬3,900元為被上訴人投保。
（五）友萊公司於108年5月26日結束營業而資遣被上訴人，並以95年9月7日至108年5月27日之年資計算被上訴人之資遣費，平均薪資則為4萬5,000元，共給付上訴人資遣費27萬元。　　　
（六）原證16對話紀錄之michelle shin，該人為石翊妝，其身分為上訴人公司之總經理。
五、得心證之理由：
（一）被上訴人任職於觀海樓公司、友萊公司期間，兩造間均屬僱傭關係：
　 1、按勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權或決策權者有別。勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：1.人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。2.親自履行，不得使用代理人。3.經濟上從屬性，即受雇人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。4.納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。是勞動契約與委任契約之主要區別，在於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有無。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立。至公司之經理與公司間關於勞務給付之契約，究屬僱傭或委任關係，應依契約之內容為斷，不得以職務之名稱為經理逕予推認（最高法院92年度台上字第2361號、104 年度台上字第1294號、100年度台上字第670號判決意旨參照）。　
　 2、查被上訴人自95年9月7日起至107年2月止係任職於觀海樓公司，職稱為經理，每月薪資6萬5,000元（99年1月起至107年2月間）。嗣107年2月27日發布之系爭公告逕將被上訴人降調為友萊公司值班副理，並於107年3月1日交接完成，迄至108年5月27日遭友萊公司解雇為止，被上訴人均係擔任副理，每月薪資4萬5,000元等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈡、㈢），並有系爭公告、被上訴人之新光銀行存摺存款對帳單及存摺影本在卷可參（見原審卷第27至125頁）。依系爭公告所為前開職務調動可知，上訴人係單方決定被上訴人所任職務內容，並任意為調整異動，甚自行減少被上訴人之每月薪資，差額更達每月2萬元之多，可見被上訴人須服從上訴人之指揮監督管理，而無自行裁量、決策之權限。復參以108年友萊大飯店經理人簽到紀錄表（見原審卷第337至341頁），被上訴人於友萊公司任職期間，其上班、下班均須簽到、簽退，工作時間約當日中午至翌日中午，並採做一休一即經理（即蔡定吉）、副理（即被上訴人）二人交互輪替之方式，其間無額外之休息或假日等情。此工作模式，依上訴人於本院準備程序時陳稱，在友萊店時，是由被上訴人與蔡定吉做分配。在觀海樓店時，可能是與當時的副理做分配等語（見本院卷第162頁），可見被上訴人於觀海樓公司任職期間之工作模式亦屬相同。則被上訴人既不能自行以指揮性、或創作性方法決定所從事工作型態，亦非為被上訴人自己之營業而勞動，其相較於一般勞工而言，僅係工作時間更長，從屬性尚無二異，自具人格與經濟之從屬性。又查系爭公告係「友友商務飯店集團總管理處」所公告，受文者：本集團友友店、友統店、友萊店、觀海樓等情，足見觀海樓公司、友萊公司法人格雖屬各異，但其上另有一總管理處進行職務分配管理，方可僅憑系爭公告，即可將被上訴人所任職務逕為異動。再以被上訴人與上訴人公司總經理石翊妝（即michelle shin）之Line對話紀錄：「上訴人：方便打電話給您嗎？michelle shin：有事嗎？上訴人：事情向您報告。michelle shin：在管理處。上訴人：公務局來文。...michelle shin：將文傳回管理處。上訴人：是。...上訴人：報告，媽媽今午於台大醫院進行骨髓瘤化療，請准予4小時事假照料，店務由林主任暫代。...上訴人：另已聯絡鐵工溫R及周R明，後天前來估價再行呈報」等語（見原審卷第343頁），足認被上訴人就其職務上所遇事務，需向石翊妝報告以為確認，且依被上訴人提出之調班請假單（見原審卷第345至351頁）所示，被上訴人倘要請假，除有先向石翊妝報告，並需由代理人代理方得為之，可見被上訴人已被納入上訴人之事務組織與經濟結構體系內，且居於分工合作狀態，故兩造間亦具有組織從屬性。從而被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，其工作內容既具有極高之人格、經濟及組織從屬性之勞動契約性質，而非僅具一般委任契約之內涵；至被上訴人之職稱雖為經理、副理，其下尚有其他人員受其管理，但兩造間勞動關係之認定，係由勞工與雇主間之從屬性有無以為判斷，此與被上訴人有無管理其他人員並非全然相涉。是揆諸前開判決意旨，被上訴人主張兩造間為僱傭關係，自屬有據。
　 3、上訴人雖以被上訴人有簽署系爭委任契約，而謂兩造間係屬委任關係云云；惟查，兩造間之勞動關係應如何定性，應依契約之內容即從屬性之有無為斷，不以職務名稱或係簽立何種名義之契約為據，而被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，其與上訴人間係屬僱傭關係，業經認定說明如前，且參以系爭委任契約係於107年3月1日被上訴人降調至友萊公司時始簽立等情（見原審卷第223頁），兩造先前未就勞務給付關係定有書面契約，則為何被上訴人會於斯時始簽立系爭委任契約？依被上訴人於本院準備程序時陳稱，因為被上訴人被降調到友萊公司時，總管理處的總經理告知擔任職位係副理，但被上訴人的工時係從中午12點至隔天下午1點，一天工時是25小時，已經違反勞基法規定，之前又已有員工向勞工局申訴，故勞工局已經有在查核相關事項，公司跟被上訴人講如果不簽系爭委任契約，就不能再擔任副理職位，只能去擔任一般房務員或者離職，被上訴人考量薪水會差很多，且已係已高齡，找工作不容易，所以才簽。但上訴人有跟被上訴人講說他們之間仍係僱傭契約，執行職務的方式也與之前相同等語（見本院卷第71頁），並參以前開友萊大飯店經理人簽到紀錄表，被上訴人每次工時約24小時，每月工作日數達15日，依此每月工時即長達約360小時，顯逾勞基法第30條所定法定工作時數，是被上訴人主張上訴人係為避免勞工局查核始要求簽立系爭委任契約一節，確屬有據。又依前所述，被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間除所任職位有所差異，其餘工作型態並無不同，是難單以被上訴人有簽立系爭委任契約，即逕行改變被上訴人與上訴人間勞務給付關係之認定，是上訴人上開所辯，並不足採。又上訴人有提出被上訴人簽署之店家合約等資料，辯稱被上訴人有代表上訴人對外締結契約，故兩造間係屬委任關係云云；惟參以前開店家合約（見原審卷第363至387頁），被上訴人僅係「授權簽約人」抑或「飯店授權簽名」，此與所謂對外代表公司之法律態樣尚屬有別。復公司營運型態本無固定標準，公司因應事業類型之差異，而生不同之營運方式，亦為自由經濟社會之常態，是公司人員縱有代表公司對外為一定法律行為，仍非即謂其與公司間係屬委任關係，是上訴人以被上訴人曾被授權對外締結契約，而辯稱兩造間係屬委任關係云云，亦不足採。再者，參酌被上訴人之工作型態，被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，每月薪資6萬5,000元、4萬5,000元，每月工時卻長達約360小時，如依其工時計算，其每小時平均工資僅為181元（65,000元/360小時≒181元）、125元（45,000元/360小時=125元），此較107年度勞工法定基本工資時薪尚有140元而言，被上訴人受領薪資報酬並無過高之情事，則上訴人再以被上訴人之薪資有遠高於同業，而謂兩造間係屬委任關係云云，自不足採。此外，雇主有無對勞工發給獎金，並非勞務給付關係認定之唯一標準，且上訴人就其有另外發給被上訴人獎金一事，均未提出證據予以證明，則上訴人以其會另外發給獎金，而謂兩造間係屬委任關係云云，亦不足採。
（二）被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間之工作年資應予併計：
   1、按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨參照）。
   2、被上訴人主張觀海樓公司、友萊公司實質上為同一雇主，故被上訴人之工作年資應予併計等語，固為上訴人所否認。然查，被上訴人自95年9月7日起任職於觀海樓公司，嗣107年2月27日，經上訴人以系爭公告將被上訴人由觀海樓公司「調職」至友萊公司，並於107年3月1日生效，同時被上訴人之勞工保險亦轉投保至友萊公司，已有實體同一性之實；而觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德，依公司變更登記表所載，觀海樓公司之董事為潘仁德、潘仁成、潘宜青，監察人為石翊妝；友萊公司之董事為潘仁德，股東則為石翊妝、潘仁成，兩間公司所營事業均為旅館業（見原審卷第169至174頁），顯然觀海樓公司、友萊公司應屬實質同一性之事業。況且友萊公司於計算被上訴人之資遣費時，就被上訴人之年資亦係併計被上訴人任職於觀海樓公司時之年資，即以95年9月7日起算至108年5月27止，此有友萊公司員工資遣費發放清冊1紙附卷可憑（見原審卷第225頁），益證被上訴人主張觀海樓公司、友萊公司為實質上同一雇主，其年資應予併計乙節，應足憑採。
（三）按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資；勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任；依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。105年12月21日修正公布、106年1月1日施行之勞基法第38條第1項第6款、第4項、第6項及106年6月16日修正公布之勞基法施行細則第24條之1第2項分有明文。本件被上訴人於離職前之月薪為4萬5,000元，業如前述，故被上訴人之一日工資為1,500元（45,000元÷30日＝1,500元）。被上訴人雖主張其於106年9月7日起至107年9月6日止及107年9月7日起至108年5月26日止，因年資有12年，各有18日之特別休假，故請求36日之特別休假未休工資等語；然查被上訴人係於95年9月7日到職，其至106年9月6日止工作年資始滿11年；至107年9月6日始滿12年，則依勞基法第38條第1項第6款規定，被上訴人自106年9月7日起之特休日數為17日；107年9月7日起之特休日數為18日，合計為35日，則被上訴人請求友萊公司給付特別休假未休工資應為5萬2,500元【計算式：35日×1,500元＝52,500元】。逾此以外之範圍，則屬無據，而不足採。
（四）按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6 %，前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1 項、第2項規定參照。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。查被上訴人與觀海樓公司間為僱傭關係，已如前述，則觀海樓公司自應按被上訴人每月工資6%，提繳勞工退休金至被上訴人勞退專戶內；而觀海樓公司於被上訴人任職期間未依附表一所示應申報月提繳工資欄所示之金額，足額為被上訴人提繳勞工退休金，致被上訴人受有附表一勞工退休金短繳之差額欄所示之損害，被上訴人依勞退條例第31條第1項之規定，請求觀海樓公司就不足金額共計28萬9,069元補繳至被上訴人勞退專戶，自屬有據；但觀海樓公司於原審審理時業已補繳3萬4,102元，有其提出之108年8月勞工退休金計算名冊-雇主提繳資料在卷可參（見原審卷第457至459頁），是被上訴人請求觀海樓公司補提繳差額25萬4,967元（289,069元-34,102元=254,967元）至其勞退專戶內，為有理由，應予准許；另被上訴人任職於友萊公司時之工資為4萬5,000元，則依勞工退休金月提繳工資分級表所示（見原審卷第229至231頁），被上訴人之月提繳級距應為4萬5,800元，月提繳勞工退休金應為2,748元，然友萊公司107年3月至108年4月間，每月僅提繳2,634元（見原審卷第141至142頁），每月短繳114元；另108年5月友萊公司應提繳之金額為2,393元【計算式：2,748÷31×27＝2,393】，而友萊公司已提繳2,371元（見原審卷第235頁），短少提撥22元，故友萊公司共計短少提繳1,618元（參附表二）。從而，被上訴人請求友萊公司提繳1,618元至被上訴人勞退專戶，為有理由。　　
六、綜上所述，被上訴人依勞基法第57條、38條第4項、勞基法施行細則第24條之1第2項及勞退條例等規定，請求㈠友萊公司應給付被上訴人5萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月4日（見原審卷第161頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡觀海樓公司應提繳25萬4,967元至被上訴人之勞退專戶；㈢友萊公司應提繳1,618元至被上訴人之勞退專戶，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為友萊公司敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命觀海樓公司、友萊公司給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分，仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　   
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2　　月　　23　　日
                      勞動法庭
                          審判長法  官  黃雯惠
                                法  官  賴秀蘭
　　　　　　　　　　　　　　    法  官  華奕超
附表一：（民國/新臺幣）
		期間

		約定月工資

		原申報月提繳工資

		應申報月提繳工資

		每月已提繳勞工退休金

		每月應提繳勞工退休金

		勞工退休金短繳之差額



		95年9月

		40,000

		16,500

		40,100

		 660

		1,925

		 1,265



		95年10月
至96年6月

		40,000

		16,500

		40,100

		 990

		2,406

		12,744



		96年7月
至11月

		50,000

		17,280

		50,600

		1,037

		3,036

		 9,995



		96年12月

		55,000

		17,280

		55,400

		1,037

		3,324

		 2,287



		97年1月
至98年12月

		60,000

		17,280

		60,800

		1,037

		3,648

		62,664



		99年1月
至12月

		65,000

		17,280

		66,800

		1,037

		4,008

		35,652



		100年1月
至5月

		65,000

		17,880

		66,800

		1,073

		4,008

		14,675



		100年6月
至8月

		65,000

		21,000

		66,800

		1,073

		4,008

		 8,805



		100年9月
至101年3月

		65,000

		21,000

		66,800

		1,260

		4,008

		19,236



		101年4月
至102年3月

		65,000

		24,000

		66,800

		1,440

		4,008

		30,816



		102年4月
至7月

		65,000

		30,300

		66,800

		1,818

		4,008

		 8,760



		102年8月
至12月

		65,000

		33,300

		66,800

		1,998

		4,008

		10,050



		103年1月
至3月

		65,000

		36,300

		66,800

		2,178

		4,008

		 5,490



		103年4月
至6月

		65,000

		38,200

		66,800

		2,292

		4,008

		 5,148



		103年7月
至9月

		65,000

		40,100

		66,800

		2,406

		4,008

		 4,806



		103年10月至12月

		65,000

		42,000

		66,800

		2,520

		4,008

		 4,464



		104年1月
至107年2月

		65,000

		43,900

		66,800

		2,634

		4,008

		52,212



		觀海樓公司於原審審理中補提繳之金額

		


		


		


		


		


		34,102



		合計

		


		


		


		


		


		254,967









附表二：（民國/新臺幣）
		期間

		約定月工資

		原申報月提繳工資

		應申報月提繳工資

		每月已提繳勞工退休金

		每月應提繳勞工退休金

		勞工退休金短繳之差額



		107年3月
至108年4月

		45,000

		43,900

		45,800

		2,634

		2,748

		1,596



		108年5月1日至27日

		45,000

		43,900

		45,800

		2,371

		2,393

		  22



		合計

		


		


		


		


		


		1,618









正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　24　　日


         　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠
　

臺灣高等法院民事判決

109年度勞上易字第100號

上  訴  人  觀海樓旅店股份有限公司



法定代理人  潘仁德  

上  訴  人  友萊實業有限公司



法定代理人  潘仁德  

共      同

訴訟代理人  連元龍律師

            吳奕璇律師

被  上訴人  吳博陞  

訴訟代理人  許碧真律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國109年7

月10日臺灣臺北地方法院108年度勞訴字第273號第一審判決提起

上訴，本院於110年1月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命友萊實業有限公司給付逾新臺幣伍萬貳仟伍佰元本

息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁

判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之

九十九，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：

　　上訴人觀海樓旅店股份有限公司（下稱觀海樓公司）與上訴

    人友萊實業有限公司（下稱友萊公司；觀海樓公司、友萊公

    司合稱上訴人）分別於民國87年、88年設立，均為友友實業

    股份有限公司（下稱友友公司）之旗下公司，以經營旅館為

    業，被上訴人於95年9月7日受友友公司僱用並派任至觀海樓

    公司擔任經理，約定每月薪資為新臺幣（下同）4萬元，嗣

    分於96年7月調整為5萬元，96年12月調整為5萬5,000元，97

    年1月調整為6萬元，99年1月調整為6萬5,000元。但上訴人

    於107年2月27日以「友友商務飯店集團總管理處公告」（下

    稱系爭公告）將被上訴人降調為友萊公司值班副理，並於10

    7年3月1日交接完成，每月薪資改為4萬5,000元。被上訴人

    對此申請勞資爭議調解，上訴人之法定代理人潘仁德即口頭

    承諾以補貼名義填補被上訴人每月2萬元，被上訴人因此撤

    回調解，詎上訴人仍置之不理，迄至友萊公司於108年5月27

    日資遣被上訴人止，友萊公司仍未給付被上訴人前開補貼薪

    資合計30萬元（107年3月至108年5月，共計15個月，2萬元X

    15個月=30萬元）。又被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任

    職期間，均依友友公司發布之「友友企業集團S.O.P作業流

    程」執行職務，且上班須簽到、休假及調班等須得到許可，

    每月領取固定薪資亦屬勞務給付取得，上訴人經濟及人格上

    均從屬於觀海樓公司及友萊公司，兩造應為僱傭關係。復觀

    海樓公司、友萊公司之人事、業務等均從屬於友友公司，人

    事、會計、財務等資源亦為共用，則友友公司、觀海樓公司

    、友萊公司雖為不同法人格，但上訴人實際上係為同一雇主

    提供勞務，上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間之年資

    自應合併計算，則以上訴人自95年9月7日起任職於觀海樓公

    司，計至108年5月27日經友萊公司解雇為止，被上訴人之年

    資應有12年，且被上訴人於106年9月7日至108年5月26日止

    ，其間各有18日即共計36日之特別休假未休，故請求友萊公

    司應給付特休假未休工資7萬8,001元（計算式：6萬5,000元

    ÷30×36＝7萬8,001元）。另被上訴人在職期間，上訴人於投

    保勞工保險與提撥勞工退休金時，有高薪低報情況，經扣除

    觀海樓公司於108年8月間已補提之3萬4,102元，觀海樓公司

    仍應提繳25萬4,967元、友萊公司應提繳1萬8,795元至勞工

    保險局（下稱勞保局）設置之被上訴人個人勞工退休金專戶

    （下稱勞退專戶）。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第57條

    、38條第4項、勞基法施行細則第24條之1第2項及勞工退休

    金條例（下稱勞退條例）等規定，請求友友公司、友萊公司

    應連帶給付37萬8,001元（30萬元＋7萬8,001元=37萬8,001元

    ）之本息；友友公司、觀海樓公司應連帶提繳25萬4,967元

    至被上訴人之勞退專戶；友友公司、友萊公司應連帶提繳1

    萬8,795元至被上訴人之勞退專戶。

二、上訴人則以：

　　友友公司、友萊公司及觀海樓公司，法人格不同，並無上下

　　從屬關係。上訴人僅係出於方便，而對外以「友友商務飯店

　　集團」之名義公告，友萊公司、觀海樓公司並非被上訴人之

　　同一雇主，被上訴人任職年資不應合併計算。被上訴人於觀

　　海樓公司、友萊公司任職期間，皆為主管職位，並可自行決

　　定飯店人事晉用，對於飯店經營方向、採購等均可自行決

　　定，具有獨立裁量權，為上訴人公司之核心，上下班不需簽

　　到，請假亦毋須上級主管批准，又被上訴人與友萊公司有簽

　　立被證7之委任契約（下稱系爭委任契約），且被上訴人於

　　觀海樓公司任職經理期間之每月薪資6萬5,000元；於友萊公

　　司擔任副理期間之每月薪資4萬5,000元，均遠高於同業，另

　　飯店如業績收入增加，亦會另外給予獎金，可證被上訴人係

　　為自己營業而勞動，人格上、組織上及經濟上均未從屬於上

　　訴人，被上訴人與觀海樓公司、友萊公司間應屬委任關係。

　　被上訴人並非勞基法第2條第1款所稱之勞工，自無勞基法或

　　勞退條例之適用。上訴人毋須依勞退條例提撥款項至被上訴

　　人之勞退專戶；至觀海樓公司先前有為被上訴人提撥退休

　　金，僅係雇主單方面之恩惠給予，並非義務。再被上訴人係

　　於107年3月1日始至友萊公司任職，被上訴人不得向友萊公

　　司請求12年年資之特休，況被上訴人於友萊公司之每月薪資

　　為4萬5,000元，縱有給付特休未休工資之必要，亦應以4萬

　　5,000元計算等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命：㈠友

    萊公司應給付被上訴人5萬4,000元，及自108年10月4日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡觀海樓公司應提繳2

    5萬4,967元至被上訴人之勞退專戶；㈢友萊公司應提繳1,618

    元至被上訴人之勞退專戶；另駁回被上訴人其餘之訴（被上

    訴人未就原審駁回其對友友公司之連帶請求、補貼薪資30萬

    元、特休未休工資2萬4,001元及友萊公司提繳勞退專戶1萬7

    ,177元部分聲明不服，已告確定，下不再贅述）。上訴人就

    其敗訴部分聲明不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決不

    利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審

    之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁

    回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第117頁至118頁）：

（一）觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德。

（二）被上訴人於95年9月7日起至107年2月底止工作地點均在觀

      海樓公司，職稱為經理；嗣107年2月27日系爭公告將被上

      訴人降調為友萊店值班副理，於107年3月1日交接完成。

      被上訴人並與友萊公司簽立系爭委任契約。

（三）被上訴人自95年9月7日起每月薪資為4萬元；96年7月起每

      月為5萬元；96年12月起每月為5萬5,000元；97年1月起每

      月為6萬元；99年1月起每月為6萬5,000元，上開薪資均於

      每月10日以轉帳方式匯入被上訴人薪資帳戶內；自107年3

      月被上訴人任職友萊公司起，每月入帳薪資則為4萬5,000

      元。

（四）觀海樓公司於95年9月11日起為被上訴人勞工保險投保單

      位，各月份投保薪資如被上訴人民事起訴狀附表2「原申

      報月提繳工資欄」所載；友萊公司於107年3月1日起至108

      年5月27日止為被上訴人之勞工保險投保單位，以每月4萬

      3,900元為被上訴人投保。

（五）友萊公司於108年5月26日結束營業而資遣被上訴人，並以

      95年9月7日至108年5月27日之年資計算被上訴人之資遣費

      ，平均薪資則為4萬5,000元，共給付上訴人資遣費27萬元

      。　　　

（六）原證16對話紀錄之michelle shin，該人為石翊妝，其身

      分為上訴人公司之總經理。

五、得心證之理由：

（一）被上訴人任職於觀海樓公司、友萊公司期間，兩造間均屬

      僱傭關係：

　 1、按勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於

      他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之

      契約，與委任契約之受任人，以處理一定目的之事務，具

      有獨立之裁量權或決策權者有別。勞動契約當事人之勞工

      ，通常具有下列特徵：1.人格從屬性，即受雇人在雇主企

      業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。

      2.親自履行，不得使用代理人。3.經濟上從屬性，即受雇

      人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之

      目的而勞動。4.納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於

      分工合作狀態。是勞動契約與委任契約之主要區別，在於

      提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從

      屬性之有無。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關

      係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立。

      至公司之經理與公司間關於勞務給付之契約，究屬僱傭或

      委任關係，應依契約之內容為斷，不得以職務之名稱為經

      理逕予推認（最高法院92年度台上字第2361號、104 年度

      台上字第1294號、100年度台上字第670號判決意旨參照）

      。　

　 2、查被上訴人自95年9月7日起至107年2月止係任職於觀海樓

      公司，職稱為經理，每月薪資6萬5,000元（99年1月起至1

      07年2月間）。嗣107年2月27日發布之系爭公告逕將被上

      訴人降調為友萊公司值班副理，並於107年3月1日交接完

      成，迄至108年5月27日遭友萊公司解雇為止，被上訴人均

      係擔任副理，每月薪資4萬5,000元等情，為兩造所不爭（

      見不爭執事項㈡、㈢），並有系爭公告、被上訴人之新光銀

      行存摺存款對帳單及存摺影本在卷可參（見原審卷第27至

      125頁）。依系爭公告所為前開職務調動可知，上訴人係

      單方決定被上訴人所任職務內容，並任意為調整異動，甚

      自行減少被上訴人之每月薪資，差額更達每月2萬元之多

      ，可見被上訴人須服從上訴人之指揮監督管理，而無自行

      裁量、決策之權限。復參以108年友萊大飯店經理人簽到

      紀錄表（見原審卷第337至341頁），被上訴人於友萊公司

      任職期間，其上班、下班均須簽到、簽退，工作時間約當

      日中午至翌日中午，並採做一休一即經理（即蔡定吉）、

      副理（即被上訴人）二人交互輪替之方式，其間無額外之

      休息或假日等情。此工作模式，依上訴人於本院準備程序

      時陳稱，在友萊店時，是由被上訴人與蔡定吉做分配。在

      觀海樓店時，可能是與當時的副理做分配等語（見本院卷

      第162頁），可見被上訴人於觀海樓公司任職期間之工作

      模式亦屬相同。則被上訴人既不能自行以指揮性、或創作

      性方法決定所從事工作型態，亦非為被上訴人自己之營業

      而勞動，其相較於一般勞工而言，僅係工作時間更長，從

      屬性尚無二異，自具人格與經濟之從屬性。又查系爭公告

      係「友友商務飯店集團總管理處」所公告，受文者：本集

      團友友店、友統店、友萊店、觀海樓等情，足見觀海樓公

      司、友萊公司法人格雖屬各異，但其上另有一總管理處進

      行職務分配管理，方可僅憑系爭公告，即可將被上訴人所

      任職務逕為異動。再以被上訴人與上訴人公司總經理石翊

      妝（即michelle shin）之Line對話紀錄：「上訴人：方

      便打電話給您嗎？michelle shin：有事嗎？上訴人：事

      情向您報告。michelle shin：在管理處。上訴人：公務

      局來文。...michelle shin：將文傳回管理處。上訴人：

      是。...上訴人：報告，媽媽今午於台大醫院進行骨髓瘤

      化療，請准予4小時事假照料，店務由林主任暫代。...上

      訴人：另已聯絡鐵工溫R及周R明，後天前來估價再行呈報

      」等語（見原審卷第343頁），足認被上訴人就其職務上

      所遇事務，需向石翊妝報告以為確認，且依被上訴人提出

      之調班請假單（見原審卷第345至351頁）所示，被上訴人

      倘要請假，除有先向石翊妝報告，並需由代理人代理方得

      為之，可見被上訴人已被納入上訴人之事務組織與經濟結

      構體系內，且居於分工合作狀態，故兩造間亦具有組織從

      屬性。從而被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，

      其工作內容既具有極高之人格、經濟及組織從屬性之勞動

      契約性質，而非僅具一般委任契約之內涵；至被上訴人之

      職稱雖為經理、副理，其下尚有其他人員受其管理，但兩

      造間勞動關係之認定，係由勞工與雇主間之從屬性有無以

      為判斷，此與被上訴人有無管理其他人員並非全然相涉。

      是揆諸前開判決意旨，被上訴人主張兩造間為僱傭關係，

      自屬有據。

　 3、上訴人雖以被上訴人有簽署系爭委任契約，而謂兩造間係

      屬委任關係云云；惟查，兩造間之勞動關係應如何定性，

      應依契約之內容即從屬性之有無為斷，不以職務名稱或係

      簽立何種名義之契約為據，而被上訴人於觀海樓公司、友

      萊公司任職期間，其與上訴人間係屬僱傭關係，業經認定

      說明如前，且參以系爭委任契約係於107年3月1日被上訴

      人降調至友萊公司時始簽立等情（見原審卷第223頁），

      兩造先前未就勞務給付關係定有書面契約，則為何被上訴

      人會於斯時始簽立系爭委任契約？依被上訴人於本院準備

      程序時陳稱，因為被上訴人被降調到友萊公司時，總管理

      處的總經理告知擔任職位係副理，但被上訴人的工時係從

      中午12點至隔天下午1點，一天工時是25小時，已經違反

      勞基法規定，之前又已有員工向勞工局申訴，故勞工局已

      經有在查核相關事項，公司跟被上訴人講如果不簽系爭委

      任契約，就不能再擔任副理職位，只能去擔任一般房務員

      或者離職，被上訴人考量薪水會差很多，且已係已高齡，

      找工作不容易，所以才簽。但上訴人有跟被上訴人講說他

      們之間仍係僱傭契約，執行職務的方式也與之前相同等語

      （見本院卷第71頁），並參以前開友萊大飯店經理人簽到

      紀錄表，被上訴人每次工時約24小時，每月工作日數達15

      日，依此每月工時即長達約360小時，顯逾勞基法第30條

      所定法定工作時數，是被上訴人主張上訴人係為避免勞工

      局查核始要求簽立系爭委任契約一節，確屬有據。又依前

      所述，被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間除所任

      職位有所差異，其餘工作型態並無不同，是難單以被上訴

      人有簽立系爭委任契約，即逕行改變被上訴人與上訴人間

      勞務給付關係之認定，是上訴人上開所辯，並不足採。又

      上訴人有提出被上訴人簽署之店家合約等資料，辯稱被上

      訴人有代表上訴人對外締結契約，故兩造間係屬委任關係

      云云；惟參以前開店家合約（見原審卷第363至387頁），

      被上訴人僅係「授權簽約人」抑或「飯店授權簽名」，此

      與所謂對外代表公司之法律態樣尚屬有別。復公司營運型

      態本無固定標準，公司因應事業類型之差異，而生不同之

      營運方式，亦為自由經濟社會之常態，是公司人員縱有代

      表公司對外為一定法律行為，仍非即謂其與公司間係屬委

      任關係，是上訴人以被上訴人曾被授權對外締結契約，而

      辯稱兩造間係屬委任關係云云，亦不足採。再者，參酌被

      上訴人之工作型態，被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任

      職期間，每月薪資6萬5,000元、4萬5,000元，每月工時卻

      長達約360小時，如依其工時計算，其每小時平均工資僅

      為181元（65,000元/360小時≒181元）、125元（45,000元

      /360小時=125元），此較107年度勞工法定基本工資時薪

      尚有140元而言，被上訴人受領薪資報酬並無過高之情事

      ，則上訴人再以被上訴人之薪資有遠高於同業，而謂兩造

      間係屬委任關係云云，自不足採。此外，雇主有無對勞工

      發給獎金，並非勞務給付關係認定之唯一標準，且上訴人

      就其有另外發給被上訴人獎金一事，均未提出證據予以證

      明，則上訴人以其會另外發給獎金，而謂兩造間係屬委任

      關係云云，亦不足採。

（二）被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間之工作年資應

      予併計：

   1、按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與

      經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂

      行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受

      僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法

      人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，

      庶符誠實及信用原則（最高法院100年度台上字第1016號

      判決意旨參照）。

   2、被上訴人主張觀海樓公司、友萊公司實質上為同一雇主，

      故被上訴人之工作年資應予併計等語，固為上訴人所否認

      。然查，被上訴人自95年9月7日起任職於觀海樓公司，嗣

      107年2月27日，經上訴人以系爭公告將被上訴人由觀海樓

      公司「調職」至友萊公司，並於107年3月1日生效，同時

      被上訴人之勞工保險亦轉投保至友萊公司，已有實體同一

      性之實；而觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德，

      依公司變更登記表所載，觀海樓公司之董事為潘仁德、潘

      仁成、潘宜青，監察人為石翊妝；友萊公司之董事為潘仁

      德，股東則為石翊妝、潘仁成，兩間公司所營事業均為旅

      館業（見原審卷第169至174頁），顯然觀海樓公司、友萊

      公司應屬實質同一性之事業。況且友萊公司於計算被上訴

      人之資遣費時，就被上訴人之年資亦係併計被上訴人任職

      於觀海樓公司時之年資，即以95年9月7日起算至108年5月

      27止，此有友萊公司員工資遣費發放清冊1紙附卷可憑（

      見原審卷第225頁），益證被上訴人主張觀海樓公司、友

      萊公司為實質上同一雇主，其年資應予併計乙節，應足憑

      採。

（三）按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，

      每年應依左列規定給予特別休假：六、10年以上者，每1

      年加給1日，加至30日為止；勞工之特別休假，因年度終

      結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資；勞工依本

      條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任

      ；依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列

      規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別

      休假日數，乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，

      為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工

      作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止

      前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額

      。105年12月21日修正公布、106年1月1日施行之勞基法第

      38條第1項第6款、第4項、第6項及106年6月16日修正公布

      之勞基法施行細則第24條之1第2項分有明文。本件被上訴

      人於離職前之月薪為4萬5,000元，業如前述，故被上訴人

      之一日工資為1,500元（45,000元÷30日＝1,500元）。被上

      訴人雖主張其於106年9月7日起至107年9月6日止及107年9

      月7日起至108年5月26日止，因年資有12年，各有18日之

      特別休假，故請求36日之特別休假未休工資等語；然查被

      上訴人係於95年9月7日到職，其至106年9月6日止工作年

      資始滿11年；至107年9月6日始滿12年，則依勞基法第38

      條第1項第6款規定，被上訴人自106年9月7日起之特休日

      數為17日；107年9月7日起之特休日數為18日，合計為35

      日，則被上訴人請求友萊公司給付特別休假未休工資應為

      5萬2,500元【計算式：35日×1,500元＝52,500元】。逾此

      以外之範圍，則屬無據，而不足採。

（四）按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金

      ，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每

      月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6 %

      ，前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報

      請行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1 項、第

      2項規定參照。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該

      條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有

      損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。查被上訴人與觀海

      樓公司間為僱傭關係，已如前述，則觀海樓公司自應按被

      上訴人每月工資6%，提繳勞工退休金至被上訴人勞退專戶

      內；而觀海樓公司於被上訴人任職期間未依附表一所示應

      申報月提繳工資欄所示之金額，足額為被上訴人提繳勞工

      退休金，致被上訴人受有附表一勞工退休金短繳之差額欄

      所示之損害，被上訴人依勞退條例第31條第1項之規定，

      請求觀海樓公司就不足金額共計28萬9,069元補繳至被上

      訴人勞退專戶，自屬有據；但觀海樓公司於原審審理時業

      已補繳3萬4,102元，有其提出之108年8月勞工退休金計算

      名冊-雇主提繳資料在卷可參（見原審卷第457至459頁）

      ，是被上訴人請求觀海樓公司補提繳差額25萬4,967元（2

      89,069元-34,102元=254,967元）至其勞退專戶內，為有

      理由，應予准許；另被上訴人任職於友萊公司時之工資為

      4萬5,000元，則依勞工退休金月提繳工資分級表所示（見

      原審卷第229至231頁），被上訴人之月提繳級距應為4萬5

      ,800元，月提繳勞工退休金應為2,748元，然友萊公司107

      年3月至108年4月間，每月僅提繳2,634元（見原審卷第14

      1至142頁），每月短繳114元；另108年5月友萊公司應提

      繳之金額為2,393元【計算式：2,748÷31×27＝2,393】，而

      友萊公司已提繳2,371元（見原審卷第235頁），短少提撥

      22元，故友萊公司共計短少提繳1,618元（參附表二）。

      從而，被上訴人請求友萊公司提繳1,618元至被上訴人勞

      退專戶，為有理由。　　

六、綜上所述，被上訴人依勞基法第57條、38條第4項、勞基法

    施行細則第24條之1第2項及勞退條例等規定，請求㈠友萊公

    司應給付被上訴人5萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日即

    108年10月4日（見原審卷第161頁）起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息；㈡觀海樓公司應提繳25萬4,967元至被上

    訴人之勞退專戶；㈢友萊公司應提繳1,618元至被上訴人之勞

    退專戶，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由

    ，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為友萊公司敗訴

    之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分

    指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准

    許部分，原審判命觀海樓公司、友萊公司給付，並為假執行

    之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分，仍執陳詞，指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。　　   

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2　　月　　23　　日

                      勞動法庭

                          審判長法  官  黃雯惠

                                法  官  賴秀蘭

　　　　　　　　　　　　　　    法  官  華奕超

附表一：（民國/新臺幣）

期間 約定月工資 原申報月提繳工資 應申報月提繳工資 每月已提繳勞工退休金 每月應提繳勞工退休金 勞工退休金短繳之差額 95年9月 40,000 16,500 40,100  660 1,925  1,265 95年10月 至96年6月 40,000 16,500 40,100  990 2,406 12,744 96年7月 至11月 50,000 17,280 50,600 1,037 3,036  9,995 96年12月 55,000 17,280 55,400 1,037 3,324  2,287 97年1月 至98年12月 60,000 17,280 60,800 1,037 3,648 62,664 99年1月 至12月 65,000 17,280 66,800 1,037 4,008 35,652 100年1月 至5月 65,000 17,880 66,800 1,073 4,008 14,675 100年6月 至8月 65,000 21,000 66,800 1,073 4,008  8,805 100年9月 至101年3月 65,000 21,000 66,800 1,260 4,008 19,236 101年4月 至102年3月 65,000 24,000 66,800 1,440 4,008 30,816 102年4月 至7月 65,000 30,300 66,800 1,818 4,008  8,760 102年8月 至12月 65,000 33,300 66,800 1,998 4,008 10,050 103年1月 至3月 65,000 36,300 66,800 2,178 4,008  5,490 103年4月 至6月 65,000 38,200 66,800 2,292 4,008  5,148 103年7月 至9月 65,000 40,100 66,800 2,406 4,008  4,806 103年10月至12月 65,000 42,000 66,800 2,520 4,008  4,464 104年1月 至107年2月 65,000 43,900 66,800 2,634 4,008 52,212 觀海樓公司於原審審理中補提繳之金額      34,102 合計      254,967 



附表二：（民國/新臺幣）

期間 約定月工資 原申報月提繳工資 應申報月提繳工資 每月已提繳勞工退休金 每月應提繳勞工退休金 勞工退休金短繳之差額 107年3月 至108年4月 45,000 43,900 45,800 2,634 2,748 1,596 108年5月1日至27日 45,000 43,900 45,800 2,371 2,393   22 合計      1,618 



正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　24　　日



         　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠

　




臺灣高等法院民事判決
109年度勞上易字第100號
上  訴  人  觀海樓旅店股份有限公司


法定代理人  潘仁德  
上  訴  人  友萊實業有限公司


法定代理人  潘仁德  
共      同
訴訟代理人  連元龍律師
            吳奕璇律師
被  上訴人  吳博陞  
訴訟代理人  許碧真律師（法扶律師）
上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國109年7月10日臺灣臺北地方法院108年度勞訴字第273號第一審判決提起上訴，本院於110年1月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命友萊實業有限公司給付逾新臺幣伍萬貳仟伍佰元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之九十九，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：
　　上訴人觀海樓旅店股份有限公司（下稱觀海樓公司）與上訴人友萊實業有限公司（下稱友萊公司；觀海樓公司、友萊公司合稱上訴人）分別於民國87年、88年設立，均為友友實業股份有限公司（下稱友友公司）之旗下公司，以經營旅館為業，被上訴人於95年9月7日受友友公司僱用並派任至觀海樓公司擔任經理，約定每月薪資為新臺幣（下同）4萬元，嗣分於96年7月調整為5萬元，96年12月調整為5萬5,000元，97年1月調整為6萬元，99年1月調整為6萬5,000元。但上訴人於107年2月27日以「友友商務飯店集團總管理處公告」（下稱系爭公告）將被上訴人降調為友萊公司值班副理，並於107年3月1日交接完成，每月薪資改為4萬5,000元。被上訴人對此申請勞資爭議調解，上訴人之法定代理人潘仁德即口頭承諾以補貼名義填補被上訴人每月2萬元，被上訴人因此撤回調解，詎上訴人仍置之不理，迄至友萊公司於108年5月27日資遣被上訴人止，友萊公司仍未給付被上訴人前開補貼薪資合計30萬元（107年3月至108年5月，共計15個月，2萬元X15個月=30萬元）。又被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，均依友友公司發布之「友友企業集團S.O.P作業流程」執行職務，且上班須簽到、休假及調班等須得到許可，每月領取固定薪資亦屬勞務給付取得，上訴人經濟及人格上均從屬於觀海樓公司及友萊公司，兩造應為僱傭關係。復觀海樓公司、友萊公司之人事、業務等均從屬於友友公司，人事、會計、財務等資源亦為共用，則友友公司、觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但上訴人實際上係為同一雇主提供勞務，上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間之年資自應合併計算，則以上訴人自95年9月7日起任職於觀海樓公司，計至108年5月27日經友萊公司解雇為止，被上訴人之年資應有12年，且被上訴人於106年9月7日至108年5月26日止，其間各有18日即共計36日之特別休假未休，故請求友萊公司應給付特休假未休工資7萬8,001元（計算式：6萬5,000元÷30×36＝7萬8,001元）。另被上訴人在職期間，上訴人於投保勞工保險與提撥勞工退休金時，有高薪低報情況，經扣除觀海樓公司於108年8月間已補提之3萬4,102元，觀海樓公司仍應提繳25萬4,967元、友萊公司應提繳1萬8,795元至勞工保險局（下稱勞保局）設置之被上訴人個人勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第57條、38條第4項、勞基法施行細則第24條之1第2項及勞工退休金條例（下稱勞退條例）等規定，請求友友公司、友萊公司應連帶給付37萬8,001元（30萬元＋7萬8,001元=37萬8,001元）之本息；友友公司、觀海樓公司應連帶提繳25萬4,967元至被上訴人之勞退專戶；友友公司、友萊公司應連帶提繳1萬8,795元至被上訴人之勞退專戶。
二、上訴人則以：
　　友友公司、友萊公司及觀海樓公司，法人格不同，並無上下
　　從屬關係。上訴人僅係出於方便，而對外以「友友商務飯店
　　集團」之名義公告，友萊公司、觀海樓公司並非被上訴人之
　　同一雇主，被上訴人任職年資不應合併計算。被上訴人於觀
　　海樓公司、友萊公司任職期間，皆為主管職位，並可自行決
　　定飯店人事晉用，對於飯店經營方向、採購等均可自行決
　　定，具有獨立裁量權，為上訴人公司之核心，上下班不需簽
　　到，請假亦毋須上級主管批准，又被上訴人與友萊公司有簽
　　立被證7之委任契約（下稱系爭委任契約），且被上訴人於
　　觀海樓公司任職經理期間之每月薪資6萬5,000元；於友萊公
　　司擔任副理期間之每月薪資4萬5,000元，均遠高於同業，另
　　飯店如業績收入增加，亦會另外給予獎金，可證被上訴人係
　　為自己營業而勞動，人格上、組織上及經濟上均未從屬於上
　　訴人，被上訴人與觀海樓公司、友萊公司間應屬委任關係。
　　被上訴人並非勞基法第2條第1款所稱之勞工，自無勞基法或
　　勞退條例之適用。上訴人毋須依勞退條例提撥款項至被上訴
　　人之勞退專戶；至觀海樓公司先前有為被上訴人提撥退休
　　金，僅係雇主單方面之恩惠給予，並非義務。再被上訴人係
　　於107年3月1日始至友萊公司任職，被上訴人不得向友萊公
　　司請求12年年資之特休，況被上訴人於友萊公司之每月薪資
　　為4萬5,000元，縱有給付特休未休工資之必要，亦應以4萬
　　5,000元計算等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命：㈠友萊公司應給付被上訴人5萬4,000元，及自108年10月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡觀海樓公司應提繳25萬4,967元至被上訴人之勞退專戶；㈢友萊公司應提繳1,618元至被上訴人之勞退專戶；另駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人未就原審駁回其對友友公司之連帶請求、補貼薪資30萬元、特休未休工資2萬4,001元及友萊公司提繳勞退專戶1萬7,177元部分聲明不服，已告確定，下不再贅述）。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第117頁至118頁）：
（一）觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德。
（二）被上訴人於95年9月7日起至107年2月底止工作地點均在觀海樓公司，職稱為經理；嗣107年2月27日系爭公告將被上訴人降調為友萊店值班副理，於107年3月1日交接完成。被上訴人並與友萊公司簽立系爭委任契約。
（三）被上訴人自95年9月7日起每月薪資為4萬元；96年7月起每月為5萬元；96年12月起每月為5萬5,000元；97年1月起每月為6萬元；99年1月起每月為6萬5,000元，上開薪資均於每月10日以轉帳方式匯入被上訴人薪資帳戶內；自107年3月被上訴人任職友萊公司起，每月入帳薪資則為4萬5,000元。
（四）觀海樓公司於95年9月11日起為被上訴人勞工保險投保單位，各月份投保薪資如被上訴人民事起訴狀附表2「原申報月提繳工資欄」所載；友萊公司於107年3月1日起至108年5月27日止為被上訴人之勞工保險投保單位，以每月4萬3,900元為被上訴人投保。
（五）友萊公司於108年5月26日結束營業而資遣被上訴人，並以95年9月7日至108年5月27日之年資計算被上訴人之資遣費，平均薪資則為4萬5,000元，共給付上訴人資遣費27萬元。　　　
（六）原證16對話紀錄之michelle shin，該人為石翊妝，其身分為上訴人公司之總經理。
五、得心證之理由：
（一）被上訴人任職於觀海樓公司、友萊公司期間，兩造間均屬僱傭關係：
　 1、按勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權或決策權者有別。勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：1.人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。2.親自履行，不得使用代理人。3.經濟上從屬性，即受雇人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。4.納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。是勞動契約與委任契約之主要區別，在於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有無。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立。至公司之經理與公司間關於勞務給付之契約，究屬僱傭或委任關係，應依契約之內容為斷，不得以職務之名稱為經理逕予推認（最高法院92年度台上字第2361號、104 年度台上字第1294號、100年度台上字第670號判決意旨參照）。　
　 2、查被上訴人自95年9月7日起至107年2月止係任職於觀海樓公司，職稱為經理，每月薪資6萬5,000元（99年1月起至107年2月間）。嗣107年2月27日發布之系爭公告逕將被上訴人降調為友萊公司值班副理，並於107年3月1日交接完成，迄至108年5月27日遭友萊公司解雇為止，被上訴人均係擔任副理，每月薪資4萬5,000元等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈡、㈢），並有系爭公告、被上訴人之新光銀行存摺存款對帳單及存摺影本在卷可參（見原審卷第27至125頁）。依系爭公告所為前開職務調動可知，上訴人係單方決定被上訴人所任職務內容，並任意為調整異動，甚自行減少被上訴人之每月薪資，差額更達每月2萬元之多，可見被上訴人須服從上訴人之指揮監督管理，而無自行裁量、決策之權限。復參以108年友萊大飯店經理人簽到紀錄表（見原審卷第337至341頁），被上訴人於友萊公司任職期間，其上班、下班均須簽到、簽退，工作時間約當日中午至翌日中午，並採做一休一即經理（即蔡定吉）、副理（即被上訴人）二人交互輪替之方式，其間無額外之休息或假日等情。此工作模式，依上訴人於本院準備程序時陳稱，在友萊店時，是由被上訴人與蔡定吉做分配。在觀海樓店時，可能是與當時的副理做分配等語（見本院卷第162頁），可見被上訴人於觀海樓公司任職期間之工作模式亦屬相同。則被上訴人既不能自行以指揮性、或創作性方法決定所從事工作型態，亦非為被上訴人自己之營業而勞動，其相較於一般勞工而言，僅係工作時間更長，從屬性尚無二異，自具人格與經濟之從屬性。又查系爭公告係「友友商務飯店集團總管理處」所公告，受文者：本集團友友店、友統店、友萊店、觀海樓等情，足見觀海樓公司、友萊公司法人格雖屬各異，但其上另有一總管理處進行職務分配管理，方可僅憑系爭公告，即可將被上訴人所任職務逕為異動。再以被上訴人與上訴人公司總經理石翊妝（即michelle shin）之Line對話紀錄：「上訴人：方便打電話給您嗎？michelle shin：有事嗎？上訴人：事情向您報告。michelle shin：在管理處。上訴人：公務局來文。...michelle shin：將文傳回管理處。上訴人：是。...上訴人：報告，媽媽今午於台大醫院進行骨髓瘤化療，請准予4小時事假照料，店務由林主任暫代。...上訴人：另已聯絡鐵工溫R及周R明，後天前來估價再行呈報」等語（見原審卷第343頁），足認被上訴人就其職務上所遇事務，需向石翊妝報告以為確認，且依被上訴人提出之調班請假單（見原審卷第345至351頁）所示，被上訴人倘要請假，除有先向石翊妝報告，並需由代理人代理方得為之，可見被上訴人已被納入上訴人之事務組織與經濟結構體系內，且居於分工合作狀態，故兩造間亦具有組織從屬性。從而被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，其工作內容既具有極高之人格、經濟及組織從屬性之勞動契約性質，而非僅具一般委任契約之內涵；至被上訴人之職稱雖為經理、副理，其下尚有其他人員受其管理，但兩造間勞動關係之認定，係由勞工與雇主間之從屬性有無以為判斷，此與被上訴人有無管理其他人員並非全然相涉。是揆諸前開判決意旨，被上訴人主張兩造間為僱傭關係，自屬有據。
　 3、上訴人雖以被上訴人有簽署系爭委任契約，而謂兩造間係屬委任關係云云；惟查，兩造間之勞動關係應如何定性，應依契約之內容即從屬性之有無為斷，不以職務名稱或係簽立何種名義之契約為據，而被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，其與上訴人間係屬僱傭關係，業經認定說明如前，且參以系爭委任契約係於107年3月1日被上訴人降調至友萊公司時始簽立等情（見原審卷第223頁），兩造先前未就勞務給付關係定有書面契約，則為何被上訴人會於斯時始簽立系爭委任契約？依被上訴人於本院準備程序時陳稱，因為被上訴人被降調到友萊公司時，總管理處的總經理告知擔任職位係副理，但被上訴人的工時係從中午12點至隔天下午1點，一天工時是25小時，已經違反勞基法規定，之前又已有員工向勞工局申訴，故勞工局已經有在查核相關事項，公司跟被上訴人講如果不簽系爭委任契約，就不能再擔任副理職位，只能去擔任一般房務員或者離職，被上訴人考量薪水會差很多，且已係已高齡，找工作不容易，所以才簽。但上訴人有跟被上訴人講說他們之間仍係僱傭契約，執行職務的方式也與之前相同等語（見本院卷第71頁），並參以前開友萊大飯店經理人簽到紀錄表，被上訴人每次工時約24小時，每月工作日數達15日，依此每月工時即長達約360小時，顯逾勞基法第30條所定法定工作時數，是被上訴人主張上訴人係為避免勞工局查核始要求簽立系爭委任契約一節，確屬有據。又依前所述，被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間除所任職位有所差異，其餘工作型態並無不同，是難單以被上訴人有簽立系爭委任契約，即逕行改變被上訴人與上訴人間勞務給付關係之認定，是上訴人上開所辯，並不足採。又上訴人有提出被上訴人簽署之店家合約等資料，辯稱被上訴人有代表上訴人對外締結契約，故兩造間係屬委任關係云云；惟參以前開店家合約（見原審卷第363至387頁），被上訴人僅係「授權簽約人」抑或「飯店授權簽名」，此與所謂對外代表公司之法律態樣尚屬有別。復公司營運型態本無固定標準，公司因應事業類型之差異，而生不同之營運方式，亦為自由經濟社會之常態，是公司人員縱有代表公司對外為一定法律行為，仍非即謂其與公司間係屬委任關係，是上訴人以被上訴人曾被授權對外締結契約，而辯稱兩造間係屬委任關係云云，亦不足採。再者，參酌被上訴人之工作型態，被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，每月薪資6萬5,000元、4萬5,000元，每月工時卻長達約360小時，如依其工時計算，其每小時平均工資僅為181元（65,000元/360小時≒181元）、125元（45,000元/360小時=125元），此較107年度勞工法定基本工資時薪尚有140元而言，被上訴人受領薪資報酬並無過高之情事，則上訴人再以被上訴人之薪資有遠高於同業，而謂兩造間係屬委任關係云云，自不足採。此外，雇主有無對勞工發給獎金，並非勞務給付關係認定之唯一標準，且上訴人就其有另外發給被上訴人獎金一事，均未提出證據予以證明，則上訴人以其會另外發給獎金，而謂兩造間係屬委任關係云云，亦不足採。
（二）被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間之工作年資應予併計：
   1、按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨參照）。
   2、被上訴人主張觀海樓公司、友萊公司實質上為同一雇主，故被上訴人之工作年資應予併計等語，固為上訴人所否認。然查，被上訴人自95年9月7日起任職於觀海樓公司，嗣107年2月27日，經上訴人以系爭公告將被上訴人由觀海樓公司「調職」至友萊公司，並於107年3月1日生效，同時被上訴人之勞工保險亦轉投保至友萊公司，已有實體同一性之實；而觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德，依公司變更登記表所載，觀海樓公司之董事為潘仁德、潘仁成、潘宜青，監察人為石翊妝；友萊公司之董事為潘仁德，股東則為石翊妝、潘仁成，兩間公司所營事業均為旅館業（見原審卷第169至174頁），顯然觀海樓公司、友萊公司應屬實質同一性之事業。況且友萊公司於計算被上訴人之資遣費時，就被上訴人之年資亦係併計被上訴人任職於觀海樓公司時之年資，即以95年9月7日起算至108年5月27止，此有友萊公司員工資遣費發放清冊1紙附卷可憑（見原審卷第225頁），益證被上訴人主張觀海樓公司、友萊公司為實質上同一雇主，其年資應予併計乙節，應足憑採。
（三）按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資；勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任；依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。105年12月21日修正公布、106年1月1日施行之勞基法第38條第1項第6款、第4項、第6項及106年6月16日修正公布之勞基法施行細則第24條之1第2項分有明文。本件被上訴人於離職前之月薪為4萬5,000元，業如前述，故被上訴人之一日工資為1,500元（45,000元÷30日＝1,500元）。被上訴人雖主張其於106年9月7日起至107年9月6日止及107年9月7日起至108年5月26日止，因年資有12年，各有18日之特別休假，故請求36日之特別休假未休工資等語；然查被上訴人係於95年9月7日到職，其至106年9月6日止工作年資始滿11年；至107年9月6日始滿12年，則依勞基法第38條第1項第6款規定，被上訴人自106年9月7日起之特休日數為17日；107年9月7日起之特休日數為18日，合計為35日，則被上訴人請求友萊公司給付特別休假未休工資應為5萬2,500元【計算式：35日×1,500元＝52,500元】。逾此以外之範圍，則屬無據，而不足採。
（四）按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6 %，前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1 項、第2項規定參照。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。查被上訴人與觀海樓公司間為僱傭關係，已如前述，則觀海樓公司自應按被上訴人每月工資6%，提繳勞工退休金至被上訴人勞退專戶內；而觀海樓公司於被上訴人任職期間未依附表一所示應申報月提繳工資欄所示之金額，足額為被上訴人提繳勞工退休金，致被上訴人受有附表一勞工退休金短繳之差額欄所示之損害，被上訴人依勞退條例第31條第1項之規定，請求觀海樓公司就不足金額共計28萬9,069元補繳至被上訴人勞退專戶，自屬有據；但觀海樓公司於原審審理時業已補繳3萬4,102元，有其提出之108年8月勞工退休金計算名冊-雇主提繳資料在卷可參（見原審卷第457至459頁），是被上訴人請求觀海樓公司補提繳差額25萬4,967元（289,069元-34,102元=254,967元）至其勞退專戶內，為有理由，應予准許；另被上訴人任職於友萊公司時之工資為4萬5,000元，則依勞工退休金月提繳工資分級表所示（見原審卷第229至231頁），被上訴人之月提繳級距應為4萬5,800元，月提繳勞工退休金應為2,748元，然友萊公司107年3月至108年4月間，每月僅提繳2,634元（見原審卷第141至142頁），每月短繳114元；另108年5月友萊公司應提繳之金額為2,393元【計算式：2,748÷31×27＝2,393】，而友萊公司已提繳2,371元（見原審卷第235頁），短少提撥22元，故友萊公司共計短少提繳1,618元（參附表二）。從而，被上訴人請求友萊公司提繳1,618元至被上訴人勞退專戶，為有理由。　　
六、綜上所述，被上訴人依勞基法第57條、38條第4項、勞基法施行細則第24條之1第2項及勞退條例等規定，請求㈠友萊公司應給付被上訴人5萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月4日（見原審卷第161頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡觀海樓公司應提繳25萬4,967元至被上訴人之勞退專戶；㈢友萊公司應提繳1,618元至被上訴人之勞退專戶，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為友萊公司敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命觀海樓公司、友萊公司給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分，仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　   
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2　　月　　23　　日
                      勞動法庭
                          審判長法  官  黃雯惠
                                法  官  賴秀蘭
　　　　　　　　　　　　　　    法  官  華奕超
附表一：（民國/新臺幣）
		期間

		約定月工資

		原申報月提繳工資

		應申報月提繳工資

		每月已提繳勞工退休金

		每月應提繳勞工退休金

		勞工退休金短繳之差額



		95年9月

		40,000

		16,500

		40,100

		 660

		1,925

		 1,265



		95年10月
至96年6月

		40,000

		16,500

		40,100

		 990

		2,406

		12,744



		96年7月
至11月

		50,000

		17,280

		50,600

		1,037

		3,036

		 9,995



		96年12月

		55,000

		17,280

		55,400

		1,037

		3,324

		 2,287



		97年1月
至98年12月

		60,000

		17,280

		60,800

		1,037

		3,648

		62,664



		99年1月
至12月

		65,000

		17,280

		66,800

		1,037

		4,008

		35,652



		100年1月
至5月

		65,000

		17,880

		66,800

		1,073

		4,008

		14,675



		100年6月
至8月

		65,000

		21,000

		66,800

		1,073

		4,008

		 8,805



		100年9月
至101年3月

		65,000

		21,000

		66,800

		1,260

		4,008

		19,236



		101年4月
至102年3月

		65,000

		24,000

		66,800

		1,440

		4,008

		30,816



		102年4月
至7月

		65,000

		30,300

		66,800

		1,818

		4,008

		 8,760



		102年8月
至12月

		65,000

		33,300

		66,800

		1,998

		4,008

		10,050



		103年1月
至3月

		65,000

		36,300

		66,800

		2,178

		4,008

		 5,490



		103年4月
至6月

		65,000

		38,200

		66,800

		2,292

		4,008

		 5,148



		103年7月
至9月

		65,000

		40,100

		66,800

		2,406

		4,008

		 4,806



		103年10月至12月

		65,000

		42,000

		66,800

		2,520

		4,008

		 4,464



		104年1月
至107年2月

		65,000

		43,900

		66,800

		2,634

		4,008

		52,212



		觀海樓公司於原審審理中補提繳之金額

		


		


		


		


		


		34,102



		合計

		


		


		


		


		


		254,967









附表二：（民國/新臺幣）
		期間

		約定月工資

		原申報月提繳工資

		應申報月提繳工資

		每月已提繳勞工退休金

		每月應提繳勞工退休金

		勞工退休金短繳之差額



		107年3月
至108年4月

		45,000

		43,900

		45,800

		2,634

		2,748

		1,596



		108年5月1日至27日

		45,000

		43,900

		45,800

		2,371

		2,393

		  22



		合計

		


		


		


		


		


		1,618









正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　24　　日


         　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠
　

臺灣高等法院民事判決

109年度勞上易字第100號

上  訴  人  觀海樓旅店股份有限公司



法定代理人  潘仁德  

上  訴  人  友萊實業有限公司



法定代理人  潘仁德  

共      同

訴訟代理人  連元龍律師

            吳奕璇律師

被  上訴人  吳博陞  

訴訟代理人  許碧真律師（法扶律師）

上列當事人間請求給付工資等事件，上訴人對於中華民國109年7月10日臺灣臺北地方法院108年度勞訴字第273號第一審判決提起上訴，本院於110年1月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命友萊實業有限公司給付逾新臺幣伍萬貳仟伍佰元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由上訴人負擔百分之九十九，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：

　　上訴人觀海樓旅店股份有限公司（下稱觀海樓公司）與上訴人友萊實業有限公司（下稱友萊公司；觀海樓公司、友萊公司合稱上訴人）分別於民國87年、88年設立，均為友友實業股份有限公司（下稱友友公司）之旗下公司，以經營旅館為業，被上訴人於95年9月7日受友友公司僱用並派任至觀海樓公司擔任經理，約定每月薪資為新臺幣（下同）4萬元，嗣分於96年7月調整為5萬元，96年12月調整為5萬5,000元，97年1月調整為6萬元，99年1月調整為6萬5,000元。但上訴人於107年2月27日以「友友商務飯店集團總管理處公告」（下稱系爭公告）將被上訴人降調為友萊公司值班副理，並於107年3月1日交接完成，每月薪資改為4萬5,000元。被上訴人對此申請勞資爭議調解，上訴人之法定代理人潘仁德即口頭承諾以補貼名義填補被上訴人每月2萬元，被上訴人因此撤回調解，詎上訴人仍置之不理，迄至友萊公司於108年5月27日資遣被上訴人止，友萊公司仍未給付被上訴人前開補貼薪資合計30萬元（107年3月至108年5月，共計15個月，2萬元X15個月=30萬元）。又被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，均依友友公司發布之「友友企業集團S.O.P作業流程」執行職務，且上班須簽到、休假及調班等須得到許可，每月領取固定薪資亦屬勞務給付取得，上訴人經濟及人格上均從屬於觀海樓公司及友萊公司，兩造應為僱傭關係。復觀海樓公司、友萊公司之人事、業務等均從屬於友友公司，人事、會計、財務等資源亦為共用，則友友公司、觀海樓公司、友萊公司雖為不同法人格，但上訴人實際上係為同一雇主提供勞務，上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間之年資自應合併計算，則以上訴人自95年9月7日起任職於觀海樓公司，計至108年5月27日經友萊公司解雇為止，被上訴人之年資應有12年，且被上訴人於106年9月7日至108年5月26日止，其間各有18日即共計36日之特別休假未休，故請求友萊公司應給付特休假未休工資7萬8,001元（計算式：6萬5,000元÷30×36＝7萬8,001元）。另被上訴人在職期間，上訴人於投保勞工保險與提撥勞工退休金時，有高薪低報情況，經扣除觀海樓公司於108年8月間已補提之3萬4,102元，觀海樓公司仍應提繳25萬4,967元、友萊公司應提繳1萬8,795元至勞工保險局（下稱勞保局）設置之被上訴人個人勞工退休金專戶（下稱勞退專戶）。爰依勞動基準法（下稱勞基法）第57條、38條第4項、勞基法施行細則第24條之1第2項及勞工退休金條例（下稱勞退條例）等規定，請求友友公司、友萊公司應連帶給付37萬8,001元（30萬元＋7萬8,001元=37萬8,001元）之本息；友友公司、觀海樓公司應連帶提繳25萬4,967元至被上訴人之勞退專戶；友友公司、友萊公司應連帶提繳1萬8,795元至被上訴人之勞退專戶。

二、上訴人則以：

　　友友公司、友萊公司及觀海樓公司，法人格不同，並無上下

　　從屬關係。上訴人僅係出於方便，而對外以「友友商務飯店

　　集團」之名義公告，友萊公司、觀海樓公司並非被上訴人之

　　同一雇主，被上訴人任職年資不應合併計算。被上訴人於觀

　　海樓公司、友萊公司任職期間，皆為主管職位，並可自行決

　　定飯店人事晉用，對於飯店經營方向、採購等均可自行決

　　定，具有獨立裁量權，為上訴人公司之核心，上下班不需簽

　　到，請假亦毋須上級主管批准，又被上訴人與友萊公司有簽

　　立被證7之委任契約（下稱系爭委任契約），且被上訴人於

　　觀海樓公司任職經理期間之每月薪資6萬5,000元；於友萊公

　　司擔任副理期間之每月薪資4萬5,000元，均遠高於同業，另

　　飯店如業績收入增加，亦會另外給予獎金，可證被上訴人係

　　為自己營業而勞動，人格上、組織上及經濟上均未從屬於上

　　訴人，被上訴人與觀海樓公司、友萊公司間應屬委任關係。

　　被上訴人並非勞基法第2條第1款所稱之勞工，自無勞基法或

　　勞退條例之適用。上訴人毋須依勞退條例提撥款項至被上訴

　　人之勞退專戶；至觀海樓公司先前有為被上訴人提撥退休

　　金，僅係雇主單方面之恩惠給予，並非義務。再被上訴人係

　　於107年3月1日始至友萊公司任職，被上訴人不得向友萊公

　　司請求12年年資之特休，況被上訴人於友萊公司之每月薪資

　　為4萬5,000元，縱有給付特休未休工資之必要，亦應以4萬

　　5,000元計算等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命：㈠友萊公司應給付被上訴人5萬4,000元，及自108年10月4日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡觀海樓公司應提繳25萬4,967元至被上訴人之勞退專戶；㈢友萊公司應提繳1,618元至被上訴人之勞退專戶；另駁回被上訴人其餘之訴（被上訴人未就原審駁回其對友友公司之連帶請求、補貼薪資30萬元、特休未休工資2萬4,001元及友萊公司提繳勞退專戶1萬7,177元部分聲明不服，已告確定，下不再贅述）。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請駁回。被上訴人則為答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第117頁至118頁）：

（一）觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德。

（二）被上訴人於95年9月7日起至107年2月底止工作地點均在觀海樓公司，職稱為經理；嗣107年2月27日系爭公告將被上訴人降調為友萊店值班副理，於107年3月1日交接完成。被上訴人並與友萊公司簽立系爭委任契約。

（三）被上訴人自95年9月7日起每月薪資為4萬元；96年7月起每月為5萬元；96年12月起每月為5萬5,000元；97年1月起每月為6萬元；99年1月起每月為6萬5,000元，上開薪資均於每月10日以轉帳方式匯入被上訴人薪資帳戶內；自107年3月被上訴人任職友萊公司起，每月入帳薪資則為4萬5,000元。

（四）觀海樓公司於95年9月11日起為被上訴人勞工保險投保單位，各月份投保薪資如被上訴人民事起訴狀附表2「原申報月提繳工資欄」所載；友萊公司於107年3月1日起至108年5月27日止為被上訴人之勞工保險投保單位，以每月4萬3,900元為被上訴人投保。

（五）友萊公司於108年5月26日結束營業而資遣被上訴人，並以95年9月7日至108年5月27日之年資計算被上訴人之資遣費，平均薪資則為4萬5,000元，共給付上訴人資遣費27萬元。　　　

（六）原證16對話紀錄之michelle shin，該人為石翊妝，其身分為上訴人公司之總經理。

五、得心證之理由：

（一）被上訴人任職於觀海樓公司、友萊公司期間，兩造間均屬僱傭關係：

　 1、按勞基法所定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約，與委任契約之受任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權或決策權者有別。勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：1.人格從屬性，即受雇人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。2.親自履行，不得使用代理人。3.經濟上從屬性，即受雇人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。4.納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。是勞動契約與委任契約之主要區別，在於提供勞務者與企業主間，其於人格上、經濟上及組織上從屬性之有無。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立。至公司之經理與公司間關於勞務給付之契約，究屬僱傭或委任關係，應依契約之內容為斷，不得以職務之名稱為經理逕予推認（最高法院92年度台上字第2361號、104 年度台上字第1294號、100年度台上字第670號判決意旨參照）。　

　 2、查被上訴人自95年9月7日起至107年2月止係任職於觀海樓公司，職稱為經理，每月薪資6萬5,000元（99年1月起至107年2月間）。嗣107年2月27日發布之系爭公告逕將被上訴人降調為友萊公司值班副理，並於107年3月1日交接完成，迄至108年5月27日遭友萊公司解雇為止，被上訴人均係擔任副理，每月薪資4萬5,000元等情，為兩造所不爭（見不爭執事項㈡、㈢），並有系爭公告、被上訴人之新光銀行存摺存款對帳單及存摺影本在卷可參（見原審卷第27至125頁）。依系爭公告所為前開職務調動可知，上訴人係單方決定被上訴人所任職務內容，並任意為調整異動，甚自行減少被上訴人之每月薪資，差額更達每月2萬元之多，可見被上訴人須服從上訴人之指揮監督管理，而無自行裁量、決策之權限。復參以108年友萊大飯店經理人簽到紀錄表（見原審卷第337至341頁），被上訴人於友萊公司任職期間，其上班、下班均須簽到、簽退，工作時間約當日中午至翌日中午，並採做一休一即經理（即蔡定吉）、副理（即被上訴人）二人交互輪替之方式，其間無額外之休息或假日等情。此工作模式，依上訴人於本院準備程序時陳稱，在友萊店時，是由被上訴人與蔡定吉做分配。在觀海樓店時，可能是與當時的副理做分配等語（見本院卷第162頁），可見被上訴人於觀海樓公司任職期間之工作模式亦屬相同。則被上訴人既不能自行以指揮性、或創作性方法決定所從事工作型態，亦非為被上訴人自己之營業而勞動，其相較於一般勞工而言，僅係工作時間更長，從屬性尚無二異，自具人格與經濟之從屬性。又查系爭公告係「友友商務飯店集團總管理處」所公告，受文者：本集團友友店、友統店、友萊店、觀海樓等情，足見觀海樓公司、友萊公司法人格雖屬各異，但其上另有一總管理處進行職務分配管理，方可僅憑系爭公告，即可將被上訴人所任職務逕為異動。再以被上訴人與上訴人公司總經理石翊妝（即michelle shin）之Line對話紀錄：「上訴人：方便打電話給您嗎？michelle shin：有事嗎？上訴人：事情向您報告。michelle shin：在管理處。上訴人：公務局來文。...michelle shin：將文傳回管理處。上訴人：是。...上訴人：報告，媽媽今午於台大醫院進行骨髓瘤化療，請准予4小時事假照料，店務由林主任暫代。...上訴人：另已聯絡鐵工溫R及周R明，後天前來估價再行呈報」等語（見原審卷第343頁），足認被上訴人就其職務上所遇事務，需向石翊妝報告以為確認，且依被上訴人提出之調班請假單（見原審卷第345至351頁）所示，被上訴人倘要請假，除有先向石翊妝報告，並需由代理人代理方得為之，可見被上訴人已被納入上訴人之事務組織與經濟結構體系內，且居於分工合作狀態，故兩造間亦具有組織從屬性。從而被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，其工作內容既具有極高之人格、經濟及組織從屬性之勞動契約性質，而非僅具一般委任契約之內涵；至被上訴人之職稱雖為經理、副理，其下尚有其他人員受其管理，但兩造間勞動關係之認定，係由勞工與雇主間之從屬性有無以為判斷，此與被上訴人有無管理其他人員並非全然相涉。是揆諸前開判決意旨，被上訴人主張兩造間為僱傭關係，自屬有據。

　 3、上訴人雖以被上訴人有簽署系爭委任契約，而謂兩造間係屬委任關係云云；惟查，兩造間之勞動關係應如何定性，應依契約之內容即從屬性之有無為斷，不以職務名稱或係簽立何種名義之契約為據，而被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，其與上訴人間係屬僱傭關係，業經認定說明如前，且參以系爭委任契約係於107年3月1日被上訴人降調至友萊公司時始簽立等情（見原審卷第223頁），兩造先前未就勞務給付關係定有書面契約，則為何被上訴人會於斯時始簽立系爭委任契約？依被上訴人於本院準備程序時陳稱，因為被上訴人被降調到友萊公司時，總管理處的總經理告知擔任職位係副理，但被上訴人的工時係從中午12點至隔天下午1點，一天工時是25小時，已經違反勞基法規定，之前又已有員工向勞工局申訴，故勞工局已經有在查核相關事項，公司跟被上訴人講如果不簽系爭委任契約，就不能再擔任副理職位，只能去擔任一般房務員或者離職，被上訴人考量薪水會差很多，且已係已高齡，找工作不容易，所以才簽。但上訴人有跟被上訴人講說他們之間仍係僱傭契約，執行職務的方式也與之前相同等語（見本院卷第71頁），並參以前開友萊大飯店經理人簽到紀錄表，被上訴人每次工時約24小時，每月工作日數達15日，依此每月工時即長達約360小時，顯逾勞基法第30條所定法定工作時數，是被上訴人主張上訴人係為避免勞工局查核始要求簽立系爭委任契約一節，確屬有據。又依前所述，被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間除所任職位有所差異，其餘工作型態並無不同，是難單以被上訴人有簽立系爭委任契約，即逕行改變被上訴人與上訴人間勞務給付關係之認定，是上訴人上開所辯，並不足採。又上訴人有提出被上訴人簽署之店家合約等資料，辯稱被上訴人有代表上訴人對外締結契約，故兩造間係屬委任關係云云；惟參以前開店家合約（見原審卷第363至387頁），被上訴人僅係「授權簽約人」抑或「飯店授權簽名」，此與所謂對外代表公司之法律態樣尚屬有別。復公司營運型態本無固定標準，公司因應事業類型之差異，而生不同之營運方式，亦為自由經濟社會之常態，是公司人員縱有代表公司對外為一定法律行為，仍非即謂其與公司間係屬委任關係，是上訴人以被上訴人曾被授權對外締結契約，而辯稱兩造間係屬委任關係云云，亦不足採。再者，參酌被上訴人之工作型態，被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間，每月薪資6萬5,000元、4萬5,000元，每月工時卻長達約360小時，如依其工時計算，其每小時平均工資僅為181元（65,000元/360小時≒181元）、125元（45,000元/360小時=125元），此較107年度勞工法定基本工資時薪尚有140元而言，被上訴人受領薪資報酬並無過高之情事，則上訴人再以被上訴人之薪資有遠高於同業，而謂兩造間係屬委任關係云云，自不足採。此外，雇主有無對勞工發給獎金，並非勞務給付關係認定之唯一標準，且上訴人就其有另外發給被上訴人獎金一事，均未提出證據予以證明，則上訴人以其會另外發給獎金，而謂兩造間係屬委任關係云云，亦不足採。

（二）被上訴人於觀海樓公司、友萊公司任職期間之工作年資應予併計：

   1、按為保障勞工之基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發展，防止雇主以法人之法律上型態規避法規範，遂行其不法之目的，於計算勞工退休年資時，非不得將其受僱於「現雇主」法人之期間，及其受僱於與「現雇主」法人有「實體同一性」之「原雇主」法人之期間合併計算，庶符誠實及信用原則（最高法院100年度台上字第1016號判決意旨參照）。

   2、被上訴人主張觀海樓公司、友萊公司實質上為同一雇主，故被上訴人之工作年資應予併計等語，固為上訴人所否認。然查，被上訴人自95年9月7日起任職於觀海樓公司，嗣107年2月27日，經上訴人以系爭公告將被上訴人由觀海樓公司「調職」至友萊公司，並於107年3月1日生效，同時被上訴人之勞工保險亦轉投保至友萊公司，已有實體同一性之實；而觀海樓公司、友萊公司之負責人均為潘仁德，依公司變更登記表所載，觀海樓公司之董事為潘仁德、潘仁成、潘宜青，監察人為石翊妝；友萊公司之董事為潘仁德，股東則為石翊妝、潘仁成，兩間公司所營事業均為旅館業（見原審卷第169至174頁），顯然觀海樓公司、友萊公司應屬實質同一性之事業。況且友萊公司於計算被上訴人之資遣費時，就被上訴人之年資亦係併計被上訴人任職於觀海樓公司時之年資，即以95年9月7日起算至108年5月27止，此有友萊公司員工資遣費發放清冊1紙附卷可憑（見原審卷第225頁），益證被上訴人主張觀海樓公司、友萊公司為實質上同一雇主，其年資應予併計乙節，應足憑採。

（三）按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，每年應依左列規定給予特別休假：六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資；勞工依本條主張權利時，雇主如認為其權利不存在，應負舉證責任；依據勞基法第38條第4項所定雇主應發給工資，依下列規定辦理：一、發給工資之基準：㈠按勞工未休畢之特別休假日數，乘以其一日工資計發。㈡前目所定一日工資，為勞工之特別休假於年度終結或契約終止前一日之正常工作時間所得之工資。其為計月者，為年度終結或契約終止前最近一個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額。105年12月21日修正公布、106年1月1日施行之勞基法第38條第1項第6款、第4項、第6項及106年6月16日修正公布之勞基法施行細則第24條之1第2項分有明文。本件被上訴人於離職前之月薪為4萬5,000元，業如前述，故被上訴人之一日工資為1,500元（45,000元÷30日＝1,500元）。被上訴人雖主張其於106年9月7日起至107年9月6日止及107年9月7日起至108年5月26日止，因年資有12年，各有18日之特別休假，故請求36日之特別休假未休工資等語；然查被上訴人係於95年9月7日到職，其至106年9月6日止工作年資始滿11年；至107年9月6日始滿12年，則依勞基法第38條第1項第6款規定，被上訴人自106年9月7日起之特休日數為17日；107年9月7日起之特休日數為18日，合計為35日，則被上訴人請求友萊公司給付特別休假未休工資應為5萬2,500元【計算式：35日×1,500元＝52,500元】。逾此以外之範圍，則屬無據，而不足採。

（四）按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6 %，前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1 項、第2項規定參照。依同條例第31條第1 項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。查被上訴人與觀海樓公司間為僱傭關係，已如前述，則觀海樓公司自應按被上訴人每月工資6%，提繳勞工退休金至被上訴人勞退專戶內；而觀海樓公司於被上訴人任職期間未依附表一所示應申報月提繳工資欄所示之金額，足額為被上訴人提繳勞工退休金，致被上訴人受有附表一勞工退休金短繳之差額欄所示之損害，被上訴人依勞退條例第31條第1項之規定，請求觀海樓公司就不足金額共計28萬9,069元補繳至被上訴人勞退專戶，自屬有據；但觀海樓公司於原審審理時業已補繳3萬4,102元，有其提出之108年8月勞工退休金計算名冊-雇主提繳資料在卷可參（見原審卷第457至459頁），是被上訴人請求觀海樓公司補提繳差額25萬4,967元（289,069元-34,102元=254,967元）至其勞退專戶內，為有理由，應予准許；另被上訴人任職於友萊公司時之工資為4萬5,000元，則依勞工退休金月提繳工資分級表所示（見原審卷第229至231頁），被上訴人之月提繳級距應為4萬5,800元，月提繳勞工退休金應為2,748元，然友萊公司107年3月至108年4月間，每月僅提繳2,634元（見原審卷第141至142頁），每月短繳114元；另108年5月友萊公司應提繳之金額為2,393元【計算式：2,748÷31×27＝2,393】，而友萊公司已提繳2,371元（見原審卷第235頁），短少提撥22元，故友萊公司共計短少提繳1,618元（參附表二）。從而，被上訴人請求友萊公司提繳1,618元至被上訴人勞退專戶，為有理由。　　

六、綜上所述，被上訴人依勞基法第57條、38條第4項、勞基法施行細則第24條之1第2項及勞退條例等規定，請求㈠友萊公司應給付被上訴人5萬2,500元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年10月4日（見原審卷第161頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡觀海樓公司應提繳25萬4,967元至被上訴人之勞退專戶；㈢友萊公司應提繳1,618元至被上訴人之勞退專戶，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為友萊公司敗訴之判決，並為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨就此部分指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。至於上開應准許部分，原審判命觀海樓公司、友萊公司給付，並為假執行之宣告，核無違誤，上訴意旨，就此部分，仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。　　   

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2　　月　　23　　日

                      勞動法庭

                          審判長法  官  黃雯惠

                                法  官  賴秀蘭

　　　　　　　　　　　　　　    法  官  華奕超

附表一：（民國/新臺幣）

期間 約定月工資 原申報月提繳工資 應申報月提繳工資 每月已提繳勞工退休金 每月應提繳勞工退休金 勞工退休金短繳之差額 95年9月 40,000 16,500 40,100  660 1,925  1,265 95年10月 至96年6月 40,000 16,500 40,100  990 2,406 12,744 96年7月 至11月 50,000 17,280 50,600 1,037 3,036  9,995 96年12月 55,000 17,280 55,400 1,037 3,324  2,287 97年1月 至98年12月 60,000 17,280 60,800 1,037 3,648 62,664 99年1月 至12月 65,000 17,280 66,800 1,037 4,008 35,652 100年1月 至5月 65,000 17,880 66,800 1,073 4,008 14,675 100年6月 至8月 65,000 21,000 66,800 1,073 4,008  8,805 100年9月 至101年3月 65,000 21,000 66,800 1,260 4,008 19,236 101年4月 至102年3月 65,000 24,000 66,800 1,440 4,008 30,816 102年4月 至7月 65,000 30,300 66,800 1,818 4,008  8,760 102年8月 至12月 65,000 33,300 66,800 1,998 4,008 10,050 103年1月 至3月 65,000 36,300 66,800 2,178 4,008  5,490 103年4月 至6月 65,000 38,200 66,800 2,292 4,008  5,148 103年7月 至9月 65,000 40,100 66,800 2,406 4,008  4,806 103年10月至12月 65,000 42,000 66,800 2,520 4,008  4,464 104年1月 至107年2月 65,000 43,900 66,800 2,634 4,008 52,212 觀海樓公司於原審審理中補提繳之金額      34,102 合計      254,967 



附表二：（民國/新臺幣）

期間 約定月工資 原申報月提繳工資 應申報月提繳工資 每月已提繳勞工退休金 每月應提繳勞工退休金 勞工退休金短繳之差額 107年3月 至108年4月 45,000 43,900 45,800 2,634 2,748 1,596 108年5月1日至27日 45,000 43,900 45,800 2,371 2,393   22 合計      1,618 



正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　24　　日



         　　　　　　　　　　　　書記官  簡素惠

　



