
臺灣高等法院民事判決

109年度勞上易字第134號

上  訴  人  台灣數位記憶有限公司

法定代理人  戴豐義 

被上 訴 人  劉乃逸 

            陳禹傑 

            黃仲宜 

上  一  人

訴訟代理人  蘇伯忠 

被上 訴 人  周開蘭 

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109

年9月8日臺灣新北地方法院109年度勞訴字第18號第一審判決提

起上訴，本院於110年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人丁○○、乙○○、丙○○、甲○○

（下直稱其名）分別於民國（下同）94年10月20日、95年3

月1日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人，約定

工資為每年固定14個月，除每月工資（含底薪及業務獎金）

外，端午節及中秋節各發放半個月、春節發放1個月工資。

惟上訴人於108年6月5日發放端午節工資時，除乙○○因請

育嬰假而未領取外，其餘3人均僅受領4分之1個月工資，上

訴人顯未依勞動契約給付工作報酬，丁○○、丙○○、甲○

○自得依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定

終止勞動契約。另上訴人多年來對於勞工退休金提撥及勞工

保險申報均採高薪低報方式，即投保工資部分由公司匯款予

丙○○，再由丙○○轉匯其他員工，其餘部分則由前往郵局

辦事之員工領取上訴人法定代理人或其父親帳戶內之存款，
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再以現金發放，上訴人行為導致被上訴人勞工退休金及勞工

保險之老年給付等權益受到損害，被上訴人亦得依勞基法第

14條第1項第6款規定終止勞動契約。被上訴人已於108年7月

3日委請律師寄發律師函表示依勞基法第14條第1項第5款、

第6款規定終止勞動契約，該律師函於108年7月4日送達上訴

人，堪認兩造間勞動契約已合法終止，上訴人亦於108年7月

17日將被上訴人予以退保。被上訴人得向上訴人請求：⒈丁

○○部分：提繳新臺幣（下同）25萬3907元勞工退休金差額

至丁○○在勞工保險局之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專

戶），並給付資遣費28萬5900元、工資2萬6289元、預告工

資4萬7650元及失業給付差額8萬1720元。⒉乙○○部分：提

繳20萬0506元勞工退休金差額至乙○○之勞退專戶，並給付

資遣費27萬4278元、預告工資4萬5713元、育嬰留職停薪津

貼差額4萬3560元及失業給付差額5萬0820元。⒊丙○○部

分：提繳17萬6495元勞工退休金差額至丙○○之勞退專戶，

並給付資遣費25萬2779元、工資1萬9668元、預告工資5萬72

15元及失業給付差額16萬3440元。⒋甲○○部分：提繳8萬2

212元勞工退休金差額至甲○○之勞退專戶，並給付資遣費1

4萬2190元、工資1萬6883元、預告工資3萬3402元及失業給

付差額5萬5080元。爰求為命⑴上訴人應給付丁○○44萬155

9元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

算之利息，並應提繳25萬3907元於丁○○之勞退專戶。⑵上

訴人應給付乙○○41萬4371元，及自起訴狀繕本送達翌日起

至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳20萬0506元

於乙○○之勞退專戶。⑶上訴人應給付丙○○49萬3102元，

及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之

利息，並應提繳17萬6495元於丙○○之勞退專戶。⑷上訴人

應給付甲○○24萬7555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳8萬2212元於甲○

○之勞退專戶之判決。

二、上訴人則以：上訴人法定代理人為照顧家人長期居住在嘉
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義，公司實際上幾乎由丙○○管理，丙○○升任經理後，在

人事、財務方面均有相當權限，堪認丙○○係受委任之經理

人，而非勞工，並無勞基法之適用。兩造間並無每年固定給

付14個月工資之約定，上訴人於端午節或中秋節所發給者，

乃勞基法施行細則第10條第3款所稱之三節獎金，並非工

資，而屬雇主恩惠性給與，係上訴人視公司營運狀況所核

發，公司虧損時得不發給或減發，由丙○○向上訴人法定代

理人提出建議後，再由上訴人法定代理人作最後決定，並無

固定發給半個月工資之情事。上訴人於105年至107年已連續

3年虧損，108年上半年仍處於虧損狀態，是上訴人於108年6

月5日發給端午節獎金按4分之1個月工資核算，當無丁○

○、丙○○、甲○○所稱不依勞動契約給付工作報酬可言，

自不得依勞基法第14條第1項第5款規定終止勞動契約。另除

端午節、中秋節及年終獎金非屬工資性質外，績效獎金、職

務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼亦非被上訴人提供

勞務之對價，而係雇主恩惠性之給與，故均不須列入勞工退

休金提繳及勞工保險投保薪資之範圍，上訴人僅按被上訴人

之底薪提繳勞工退休金及申報勞工保險投保薪資，自無高薪

低報可言，亦不得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動

契約。況依勞基法第14條第2項規定，勞工依同條第1項第6

款規定終止勞動契約者，應自知悉其情形之日起30日內為

之，被上訴人既早已知悉該情形，卻未於30日內終止兩造間

勞動契約，顯已逾30日之除斥期間等語，資為抗辯。

三、本件經原審判決：⑴上訴人應分別給付丁○○、乙○○、丙

○○、甲○○31萬8814元、1萬6200元、20萬7014元、16萬5

569元，及均自109年1月23日起至清償日止，按年息5％計算

之利息。⑵上訴人應分別提繳25萬3907元、20萬0506元、17

萬6495元、8萬2212元至丁○○、乙○○、丙○○、甲○○

之勞退專戶，並駁回被上訴人其餘之訴（此部分未據被上訴

人聲明不服，已告確定，以下茲不贅述）。上訴人不服提起

上訴，並上訴聲明：⑴原判決不利上訴人部分廢棄。⑵上開
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廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事實（見原審卷一第154頁）：

  ㈠丁○○、乙○○、丙○○、甲○○分別於94年10月20日、95

年3月1日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人。

　㈡上訴人於108年6月5日發放4分之1個月工資金額予丁○○、

丙○○、甲○○。

　㈢被上訴人於108年7月3日寄發律師函表示終止兩造間勞動契

約，上訴人於108年7月4日收受該律師函。

　㈣丁○○、乙○○、丙○○、甲○○離職前勞工保險投保薪資

分別為2萬3100元、3萬1800元、2萬3100元、2萬3100元。

五、得心證之理由：

  ㈠丙○○與上訴人間為僱傭關係或委任關係？

  ⒈按所謂僱傭契約依民法第482條之規定，係指當事人約定，

受僱人於一定或不定之期限內，為僱用人服勞務，僱用人給

與報酬之契約。受僱人與僱用人間之從屬性，通常具有：⑴

人格上從屬性，即受僱人在僱用人企業組織內，服從僱用人

權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用

代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞

動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬

性，即納入僱用人方生產組織體系，並與同僚間居於分工合

作狀態等項特徵。此與委任契約之受委任人，以處理一定目

的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院109年

度台上字第420號、96年度台上字第2630號判決意旨採相同

見解）。

　⒉上訴人雖辯稱：上訴人法定代理人長期居住嘉義，丙○○升

任經理後，在人事、財務方面均有相當權限，堪認丙○○係

委任之經理人，而非勞工，並無勞基法適用云云。惟查，丙

○○當初係應徵上訴人會計部門人員而向上訴人求職面試，

有丙○○提出之電子信件可憑（見原審卷二第45頁），足認

丙○○受僱之初，即納入上訴人之生產組織體系。又由丙○
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○與上訴人法定代理人之對話內容以觀（見原審卷二第47至

59、109、113頁），丙○○就公司內部大小事宜，包含電器

修繕、發放端午節獎金等事項，均須先向上訴人法定代理人

請示，丙○○顯受上訴人法定代理人之指揮監督，難認有何

獨立之裁量權。上訴人固否認前開對話紀錄之形式上真正，

但被上訴人均陳稱：該對話紀錄上之帳號確實為上訴人法定

代理人，渠等也跟該帳號有LINE對話紀錄等語（見原審卷二

第96頁），且觀諸該帳號之個人資料照片（見原審卷二第10

5、107頁），亦與上訴人法定代理人與公司員工旅遊合影之

照片相符（見原審卷二第115頁），堪認該帳號確為上訴人

法定代理人，上訴人空言否認，並非可採。至上訴人所提丙

○○105年3月18日寄送之電子郵件（見原審卷二第133

頁），依其內容僅得證明丙○○曾以經理職稱向面試人員發

送錄取通知，但無從據此認定丙○○有何上訴人所稱得自行

決定聘僱或資遣員工之情事，此由上訴人法定代理人與丙○

○對話中，上訴人法定代理人表示：「amy（即甲○○）不

適合當課長，這個職稱要解除」、「我要把amy的職稱改回

內勤助理」等語（見原審卷二第151頁），益徵上訴人法定

代理人方有人事任免權限。再參諸上訴人所提105年至107年

間之薪資表（見原審卷一第533至568頁），丙○○之薪資結

構包括底薪、績效獎金、職務加給、油費補助、伙食津貼

等，與其他員工並無不同，可認丙○○並不是為自己之營業

勞動，而是從屬於上訴人，為上訴人之營業獲利目的而勞

動。此外，上訴人於丙○○任職期間均為其投保勞工保險、

提繳勞工退休金，有勞工退休金（勞退新制）提繳異動明細

表、勞工保險被保險人投保資料表（明細）可考（見原審卷

一第177、181頁）。綜上，丙○○與上訴人間具有人格上、

組織上及經濟上從屬性，應係僱傭關係，而非委任關係。上

訴人前開所辯，並不足取。

  ㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動

契約，是否合法？　　
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　⒈按勞工保險之保險費，依被保險人當月投保薪資及保險費率

計算；前條所稱月投保薪資，係指由投保單位按被保險人之

月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人申報之薪

資，勞工保險條例（下稱勞保條例）第13條第1項、第14條

第1項前段分別定有明文。次按雇主應為適用勞工退休金條

例（下稱勞退條例）之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工

保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退

休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6

條第1項、第14條第1項分別規定明確。又按雇主違反勞動契

約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告

終止契約；勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自

知悉其情形之日起，30日內為之。但雇主有前項第6款所定

情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之，勞基

法第14條第1項第6款、第2項分別著有規定。

　⒉經查，丁○○於94年11月至108年6月間，每月薪資為3萬餘

元至4萬餘元，乙○○於95年3月至107年8月間，每月薪資為

3萬餘元至5萬餘元，丙○○於99年9月至108年6月間，每月

薪資為3萬餘元至5萬餘元，甲○○於100年1月至108年6月

間，每月薪資為2萬餘元至3萬餘元，但上訴人並未依被上訴

人實際薪資投保勞保、提繳退休金，乃於前開期間為丁○○

投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元

至2萬6400元，為乙○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金

之提繳工資為1萬7280元至3萬1800元，為丙○○投保勞保之

投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬3100

元，為甲○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資

為1萬7280元至2萬3100元，有被上訴人薪資單、勞工退休金

（勞退新制）提繳異動明細表、勞工保險被保險人投保資料

表（明細）在卷可稽（見原審卷一第35至59、175至182

頁），足認上訴人確有未依被上訴人每月實際薪資為被上訴

人投保勞保、提繳退休金，而有違反勞保條例、勞退條例前

開規定之情事。準此，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款
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規定，於108年7月3日寄發律師函表示規定終止兩造間勞動

契約（見原審卷一第61、62頁），上訴人於108年7月4日收

受該律師函（見原審卷一第63頁），自屬有據，應認兩造間

勞動契約業經被上訴人於108年7月4日合法終止。

　⒊上訴人雖辯稱：端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金、績效

獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼均非被上

訴人提供勞務之對價，而係上訴人恩惠性之給與，不應列入

勞保投保薪資及提繳退休金之範圍，上訴人僅按被上訴人之

底薪申報勞保投保薪資及提繳退休金，並無高薪低報可言云

云。經查：

  ①按勞動基準法第2條第3款規定：「本法用辭定義如左：…

三、工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及

按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎

金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」。又該所

謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而

言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以

領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與

經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為

何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約

之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立

勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動

成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，

並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質

而應納入平均工資之計算基礎。

  ②依被上訴人薪資單所載（見原審卷一第35至59頁），自95年

間起至108年6月間，除乙○○請育嬰假留職停薪期間外，被

上訴人每年度均分別領有半個月工資之端午節獎金、半個月

工資之中秋節獎金、1個月工資之年終獎金，且被上訴人於

開庭時均稱：當初進公司談薪水，公司就是說保障14個月，

包含12個月薪水，及端午節、中秋節各0.5個月薪水、年終

獎金1個月薪水等語（見原審卷一第150、151頁），足認上
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訴人所為端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金之發給應屬保

障年薪14個月工資之一部分。再參以上訴人於求職網站之徵

才網頁內容（見原審卷一第33頁），其上記載「優秀員工一

年年薪14〜16個月」等語，則上開獎金於端午節、中秋節、

年終固定發放，且該等獎金合計為2個月工資，加計被上訴

人各月領取之工資後，核與上訴人求職網站上所載年薪14個

月起計之內容相符，是前揭獎金應具勞務對價性及給與經常

性，而屬工資。另自被上訴人108年1月至108年6月薪資表觀

之（見原審卷一第167至172頁），績效獎金、職務加給、執

勤補助、油費補助及伙食津貼每月均固定給付，且各月給付

金額大致相同，依上說明，該等給付亦具備勞務對價性及給

與經常性，而屬工資。復徵諸勞動事件法第37條規定：「勞

工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇

主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬」之旨，

上訴人既未提出確切證據足以認定端午節獎金、中秋節獎

金、年終獎金、績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助

及伙食津貼等給付非勞務之對價（僅具恩惠性、勉勵性給

與）或非經常性之給與（並非必然發放，且無確定標準）而

不屬於工資，上訴人此部分所辯，自難憑採。

　⒋上訴人另辯稱：被上訴人早已知悉此情形，卻未於30日內終

止兩造間勞動契約，顯已逾勞基法第14條第2項規定之30日

除斥期間云云。然上訴人迄至108年6月止，仍有未依被上訴

人每月實際薪資為渠等投保勞保、提繳退休金等違反勞工法

規之情形，縱被上訴人知悉108年5月前，上訴人有未依法為

渠等足額投保勞保、提繳退休金等情事，而未據以終止勞動

契約，惟被上訴人就上訴人於108年6月仍未依法按渠等每月

實際薪資為渠等投保勞保、提繳退休金之新發生事實，仍得

依法主張終止勞動契約。是被上訴人於108年7月3日寄發律

師函表示終止兩造間勞動契約，上訴人於108年7月4日收受

該律師函，並未逾勞基法第14條第2項規定之30日除斥期

間。上訴人上開所辯，亦難憑採。
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　⒌本院既已認定被上訴人得依勞基法第14條第1項第6款規定終

止勞動契約，則被上訴人得否依勞基法第14條第1項第5款規

定終止勞動契約，即與判決結果不生影響而無探究之必要，

併為敘明。

　㈢被上訴人得否請求上訴人給付資遣費、工資、失業給付差

額、育嬰留職停薪津貼差額？金額若干？

  ⒈資遣費部分：

  ①按第17條關於資遣費之規定於勞工依第14條終止契約時準用

之，勞基法第14條第4項定有明文。次按勞工適用本條例之

退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞

基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工

保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工

作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，

以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基

法第17條之規定，勞退條例第12條第1項著有規定。本件被

上訴人係依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契

約，依上規定，被上訴人得請求上訴人給付資遣費。

  ②依丁○○、丙○○、甲○○108年1月至108年6月薪資表所載

（見原審卷一第167至172頁），丁○○、丙○○、甲○○終

止勞動契約前6個月薪資共計21萬7350元（3萬6225元×6＝21

萬7350元）、24萬5040元（4萬1840元＋4萬0380元＋4萬134

0元＋4萬1490元＋4萬1990元＋3萬8000元＝24萬5040元）、

15萬9000元（2萬6,500元×6＝15萬9000元），加計丁○○、

丙○○、甲○○半個月工資之端午節獎金各為1萬8113元、1

萬9000元、1萬3000元，依此計算丁○○、丙○○、甲○○

於終止勞動契約前6個月之每月平均薪資應分別為3萬9244元

【（21萬7350元＋1萬8113元）÷6≒3萬9244元，元以下四捨

五入，下同】、4萬4007元【（24萬5040元＋1萬9000元）÷6

≒4萬4007元】、2萬8667元【（15萬9000元＋1萬3000元）÷

6≒2萬8667元】。又丁○○、丙○○、甲○○分別於94年10

月20日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人，至10
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8年7月4日勞動契約終止，年資各為13年8月14日、8年9月26

日、8年6月4日，是丁○○、丙○○、甲○○得請求上訴人

給付之資遣費分別為23萬5464元（3萬9244元×6＝23萬5464

元）、19萬4120元【4萬4007元×1/2×｛8＋《（9＋26/30）÷

12》｝≒19萬4120元】、12萬1994元【2萬8667元×1/2×｛8

＋《（6＋4/30）÷12》｝≒12萬1994元】。

　⒉工資部分：　

　①端午節獎金差額：　

　　上訴人應發放2分之1個月工資之端午節獎金，惟於108年6月

5日僅發放4分之1個月工資金額予丁○○、丙○○、甲○

○，是丁○○、丙○○、甲○○請求上訴人給付短少之端午

節獎金差額各為9056元、9500元、6500元，應為有理。

  ②108年7月1日至108年7月4日工資： 

　　丁○○、丙○○、甲○○終止勞動契約前6個月之每月平均

薪資分別3萬9244元、4萬4007元、2萬8667元，業如前述，

依此計算上訴人應給付丁○○、丙○○、甲○○108年7月1

日起至108年7月4日之工資分別為5233元（3萬9244元÷30×4

≒5233元）、5868元（4萬4007元÷30×4≒5868元）、3822元

（2萬8667元÷30×4≒3822元）。另上訴人於108年7月8日至1

08年7月10日交接時期，已給付丁○○、丙○○、甲○○各2

000元，此部分應予扣除。扣除後，丁○○、丙○○、甲○

○得請求此部分工資分別為3233元、3868元、1822元。

　③未休特別休假工資：　

　　按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，

雇主應發給工資，勞基法第38條第1項第4項本文規定明確。

丁○○、甲○○主張分別有8.5天、5.5天之特別休假未休，

為上訴人所不爭執（見原審卷二第139頁），是丁○○得請

求給付未休特別休假工資1萬1119元（3萬9244元÷30×8.5≒1

萬1119元），甲○○得請求給付未休特別休假工資5256元

（2萬8667元÷30×5.5≒5256元），丁○○、甲○○分別請求

上訴人給付1萬0264元、4767元，未逾前開數額，自應准
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許。

　④綜上，丁○○得請求上訴人給付工資2萬2553元（9056元＋3

233元＋1萬0264元＝2萬2553元），丙○○得請求上訴人給

付工資1萬3368元（9500元＋3868元＝1萬3368元），甲○○

得請求上訴人給付工資1萬3089元（6500元＋1822元＋4767

元＝1萬3089元）。

　⒊失業給付差額部分：

　①按失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月

平均月投保薪資百分之60按月發給，最長發給6個月。但申

請人離職辦理本保險退保時已年滿45歲或領有社政主管機關

核發之身心障礙證明者，最長發給9個月；被保險人非自願

離職退保後，於請領失業給付或職業訓練生活津貼期間，有

受其扶養之眷屬者，每1人按申請人離職辦理本保險退保之

當月起前6個月平均月投保薪資百分之10加給給付或津貼；

投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報

多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，

處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，

屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金

額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，就業保險法

第16條第1項、第19條之1第1項前段、第38條第3項分別定有

明文。

　②經查，丁○○、甲○○均於108年7月17日退保勞保，有勞工

保險被保險人投保資料表可佐（見原審卷一第179、182

頁），而丁○○、甲○○終止勞動契約前6個月之每月平均

薪資分別3萬9244元、2萬8667元，依勞工保險投保薪資分級

表，丁○○、甲○○投保薪資各應為4萬0100元、2萬8800

元。離職前上訴人為丁○○、甲○○申報勞保薪資均為2萬3

100元，而丁○○、甲○○於108年7月間與上訴人終止勞動

契約後，於同年10月8日即持新北市政府勞資爭議調解紀錄

至板橋就業服務站辦理求職登記及申請失業給付，又甲○○

退保當時已年滿45歲，依就業保險法第16條第1項規定，最
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長得請領9個月失業給付，有勞動部勞工保險局109年5月1日

保費資字第10960091000號函可稽（見原審卷一第195至197

頁），而勞工保險局按丁○○、甲○○108年7月離職退保之

前6個月平均月投保薪資2萬3100元之百分之60即1萬3860

元，已發給丁○○6個月失業給付共計8萬3160元、甲○○7

個月失業給付共計9萬7020元，另兩造對於甲○○已自勞工

保險局請領9個月失業給付乙節並不爭執（見原審卷二第138

頁），並有甲○○存摺明細資料可證（見原審卷二第209至2

11頁），則甲○○已領取9個月失業給付金額計12萬4740元

（1萬3860元×9＝12萬4740元），堪予認定。準此，丁○

○、甲○○因上訴人將渠等投保薪資金額以多報少，分別受

有失業給付短少金額為6萬1200元（4萬0100元×0.6×6－8萬3

160元＝6萬1200元）、3萬0780元（2萬8800元×0.6×9－12萬

4740元＝3萬0780元）之損失，丁○○、甲○○各請求上訴

人給付失業給付差額6萬1200元、3萬0780元，即屬有據。

　⒋育嬰留職停薪津貼差額部分：　

　①按被保險人之保險年資合計滿1年以上，子女滿3歲前，依性

別工作平等法之規定，辦理育嬰留職停薪，得請領育嬰留職

停薪津貼；育嬰留職停薪津貼，以被保險人育嬰留職停薪之

當月起前6個月平均月投保薪資百分之60計算，於被保險人

育嬰留職停薪期間，按月發給津貼，每一子女合計最長發給

6個月；投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少

或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險

費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限

期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領

之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，就

業保險法第11條第1項第4款、第19條之2第1項、第38條第3

項分別定有明文。

　②經查，乙○○於107年9月1日至108年8月31日育嬰留職停

薪，107年7月31日申請育嬰留職停薪津貼，勞工保險局依就

業保險法第19條之2第1項規定，按其107年9月育嬰留職停薪
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當月起前6個月平均月投保薪資3萬1800元之60％計算，發給

自107年9月1日起至108年2月28日止育嬰留職停薪津貼共計1

1萬4480元（每個月1萬9080元）等情，有勞工保險局109年5

月1日保費資字第10960091000號函可考（見原審卷一第196

頁）。又依上訴人所提107年3月至107年8月之薪資表（見原

審卷一第559至564頁），乙○○育嬰留職停薪當月起前6個

月薪資共計20萬8080元（3萬4560元＋3萬4320元＋3萬4200

元＋3萬4500元＋3萬5280元＋3萬5220元＝20萬8080元），

加計乙○○半個月工資之端午節獎金1萬6800元，每月平均

薪資為3萬7480元【（20萬8080元＋1萬6800元）÷6＝3萬748

0元】，依勞工保險投保薪資分級表，乙○○投保薪資應為3

萬8200元，則上訴人如按該平均工資為乙○○投保，依就業

保險法第19條之2第1項規定，勞工保險局應按該平均月投保

薪資之60％核發6個月之育嬰留職停薪津貼即13萬7520元（3

萬8200元×60％×6＝13萬7520元），惟因上訴人低報乙○○

投保薪資，致乙○○僅領取11萬4480元，故乙○○得請求上

訴人賠償育嬰留職停薪津貼差額2萬3040元（13萬7520元－1

1萬4480元＝2萬3040元）。

　⒌綜上，丁○○得請求上訴人給付資遣費23萬5464元、工資2

萬2553元、失業給付差額6萬1200元，共計31萬9217元。乙

○○得請求上訴人給付育嬰留職停薪津貼差額2萬3040元。

丙○○得請求上訴人給付資遣費19萬4120元、工資1萬3368

元，共計20萬7488元。甲○○得請求上訴人給付資遣費12萬

1994元、工資1萬3089元、失業給付差額3萬0780元，共計16

萬5863元。

　㈣被上訴人得否請求上訴人提繳未足額金額至被上訴人之勞退

專戶？金額若干？

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞

工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條

例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。依同條例第31
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條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳

勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠

償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同

條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是

雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金

者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產

受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；

於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或

未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高

法院101年度台上字第1602號判決意旨採相同見解）。

　⒉經查，上訴人確有未依被上訴人每月實際薪資為被上訴人提

繳退休金，而有違反勞退條例前開規定之情事，已如前述，

則被上訴人依勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人提繳2

5萬3907元（如附表1所示）至丁○○之勞退專戶，提繳20萬

0506元（如附表2所示）至乙○○之勞退專戶，提繳17萬649

5元（如附表3所示）至丙○○之勞退專戶，提繳8萬2212元

（如附表4所示）至甲○○之勞退專戶，自非無憑。

  ⒊上訴人雖辯稱：被上訴人請求上訴人提繳未足額金額至勞退

專戶，就超過5年部分，應已逾5年之時效期間而消滅云云。

然按勞退條例第31條第2項規定：「前項請求權，自勞工離

職時起，因5年間不行使而消滅」，而兩造間勞動契約係經

被上訴人於108年7月4日合法終止，業如前述，則被上訴人

於109年1月2日提起本件訴訟，有臺灣新北地方法院收狀戳

可憑（見原審卷一第11頁），請求上訴人補提繳未足額金額

至渠等勞退專戶，自未逾被上訴人108年7月4日離職時起之5

年時效期間，上訴人前開所辯，實非可採。

  ⒋上訴人另辯稱：被上訴人早已知悉上訴人以底薪提繳退休

金，為規避所得稅等原因亦同意以此方式辦理，縱認被上訴

人得求償，被上訴人對損害發生原因亦有助其發生或使之擴

大，而有民法第216條之1損益相抵及第217條與有過失原則

之適用云云。惟查，被上訴人否認為規避所得稅而同意上訴
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人以底薪提繳退休金及受有利益等情，上訴人就此一有利於

己之事實亦未舉證以實其說，自難認有何民法第216條之1所

謂損益相抵之情。另投保單位向保險人申報勞工之月投保薪

資，係履行其公法上之義務，並無事先知會勞工之必要，亦

無與勞工合意不據實申報之餘地，投保單位縱與勞工合意將

投保薪資金額以多報少或以少報多，仍應依法據實申報月投

保薪資額，無從憑以解免其據實申報之義務，倘未據實申

報，致勞工受有損害，因勞工對損失發生原因之月投保薪資

之不實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，自無過失相

抵原則之適用（最高法院107年度台上字第1854號判決意旨

採相同見解），基於同一法理，於雇主未依勞工每月實際薪

資為勞工提繳退休金，亦難認有何民法第217條與有過失原

則之適用。故上訴人此部分所辯，亦難憑採。

六、綜上所述，被上訴人請求⑴上訴人應分別給付丁○○、乙○

○、丙○○、甲○○31萬8814元、1萬6200元、20萬7014

元、16萬5569元（均低於前述本院認得請求之金額，惟被上

訴人就此並未提起上訴或附帶上訴），及均自起訴狀繕本送

達翌日即109年1月23日起至清償日止，按年息5％計算之法

定遲延利息。⑵上訴人應分別提繳25萬3907元、20萬0506

元、17萬6495元、8萬2212元至丁○○、乙○○、丙○○、

甲○○之勞退專戶，為有理由，應予准許。就上開應准許部

分，原審為被上訴人勝訴之判決，並為准、免假執行之宣

告，核無違誤。上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理

由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘

明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　11　　日

                  勞動法庭
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                      審判長法  官  黃嘉烈

                            法  官  邱  琦

                            法  官  張文毓

附表1：丁○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

附表2：乙○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

編號 年度 全年實領工

資/12月

應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實

際投保工資）×6％×12月】

 1 94 3萬2231元 3萬3300元 2萬5200元 972元

 2 95 3萬8261元 4萬0100元 2萬5200元 1萬0728元

 3 96 4萬4948元 4萬5800元 2萬5200元 1萬4832元

 4 97 3萬9753元 4萬0100元 2萬6400元 9864元

 5 98 3萬8667元 4萬0100元 1萬7280元 1萬6430元

 6 99 4萬4187元 4萬5800元 1萬7280元 2萬0534元

 7 100/1-2 4萬3889元 4萬3900元 1萬7880元 1萬8734元

 8 100/3-12 4萬5897元 4萬8200元 1萬8300元 1萬7940元

 9 101 4萬7743元 4萬5800元 1萬8780元 1萬9454元

 10 102/1-3 4萬8256元 5萬0600元 1萬8780元 5728元

 11 102/4-12 4萬8571元 5萬0600元 1萬9047元 1萬7039元

 12 103/1-6 4萬5511元 4萬5800元 1萬9047元 9631元

 13 103/7-12 4萬8694元 5萬0600元 1萬9273元 1萬1278元

 14 104/1-6 4萬3643元 4萬3900元 1萬9273元 8866元

 15 104/7-12 4萬6826元 4萬8200元 2萬0008元 1萬0149元

 16 105 4萬5217元 4萬5800元 2萬0008元 1萬8570元

 17 106 4萬5144元 4萬5800元 2萬1009元 1萬7850元

 18 107 4萬4773元 4萬5800元 2萬2000元 1萬7136元

 19 108 4萬4829元 4萬5800元 2萬3100元 8172元

合計 25萬3907元

編號 年度 全年實領工

資/12月

應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實

際投保工資）×6％×12月】

 1 95 3萬2176元 3萬3300元 2萬5200元 4860元

 2 96 4萬7403元 4萬3900元 2萬5200元 1萬3464元

 3 97 4萬0548元 4萬2000元 2萬5200元 1萬2096元

 4 98 4萬0667元 4萬2000元 1萬7280元 1萬7798元

 5 99 4萬5799元 4萬3900元 1萬7280元 1萬9166元
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附表3：丙○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

附表4：甲○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

 6 100/1-2 5萬6085元 5萬7800元 1萬7880元 4790元

 7 100/3-12 4萬6885元 4萬5800元 1萬8300元 1萬6500元

 8 101 4萬5277元 4萬5800元 1萬8780元 1萬9454元

 9 102/1-3 4萬4408元 4萬5800元 1萬8780元 4864元

 10 102/4-12 5萬2129元 5萬3000元 1萬9047元 1萬8335元

 11 103/1-6 4萬9248元 5萬0600元 1萬9047元 1萬1359元

 12 103/7-12 4萬7659元 4萬8200元 1萬9273元 1萬0414元

 13 104/1-6 4萬4759元 4萬5800元 1萬9273元 9550元

 14 104/7-12 4萬5727元 4萬5800元 2萬0008元 9285元

 15 105/1-3 4萬4016元 4萬5800元 2萬0008元 4643元

 16 105/4-12 4萬3678元 4萬3900元 3萬1800元 6534元

 17 106 4萬2645元 4萬3900元 3萬1800元 8712元

 18 107 4萬2894元 4萬3900元 3萬1800元 8712元

合計 20萬0506元

編號 年度 全年實領工

資/12月

應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實

際投保工資）×6％×12月】

 1 99 3萬5269元 3萬6300元 1萬7280元 4565元

 2 100 4萬5376元 4萬5800元 1萬7880元 2萬0102元

 3 101 4萬6599元 4萬8200元 1萬8780元 2萬1182元

 4 102/1-3 4萬1250元 4萬2000元 1萬8780元 4180元

 5 102/4-12 4萬9106元 5萬0600元 1萬9047元 1萬7039元

 6 103/1-6 4萬5202元 4萬5800元 1萬9047元 9631元

 7 103/7-12 5萬1998元 5萬3000元 1萬9273元 1萬2142元

 8 104/1-6 4萬2049元 4萬3900元 1萬9273元 8866元

 9 104/7-12 4萬8468元 5萬0600元 2萬0008元 1萬1013元

 10 105 4萬5450元 4萬5800元 2萬0008元 1萬8570元

 11 106 4萬6629元 4萬8200元 2萬1009元 1萬9578元

 12 107 4萬7002元 4萬8200元 2萬2000元 1萬8864元

 13 108 5萬2659元 4萬8200元 2萬3100元 1萬0764元

合計 17萬6495元

編號 年度 全年實領工

資/12月

應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實

際投保工資）×6％×12月】
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正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  劉文珠

 1 99 1695元 1695元 0元 102元

 2 100 3萬2744元 3萬3300元 1萬7880元 1萬1102元

 3 101 3萬4795元 3萬6300元 1萬8780元 1萬2614元

 4 102/1-3 3萬1449元 3萬1800元 1萬8780元 2344元

 5 102/4-12 3萬4609元 3萬4800元 1萬9047元 8507元

 6 103/1-6 3萬0722元 3萬1800元 1萬9047元 4591元

 7 103/7-12 3萬4338元 3萬4800元 1萬9273元 5590元

 8 104/1-6 2萬9950元 3萬0300元 1萬9273元 3970元

 9 104/7-12 3萬3796元 3萬4800元 2萬0008元 5325元

 10 105 3萬2318元 3萬3300元 2萬0008元 9570元

 11 106 3萬0854元 3萬1800元 2萬1009元 7770元

 12 107 3萬0905元 3萬1800元 2萬2000元 7056元

 13 108/1-6 3萬2152元 3萬3300元 2萬3100元 3672元

合計 8萬2212元
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  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
109年度勞上易字第134號
上  訴  人  台灣數位記憶有限公司


法定代理人  戴豐義  
被上 訴 人  劉乃逸  
            陳禹傑  
            黃仲宜  
上  一  人
訴訟代理人  蘇伯忠  
被上 訴 人  周開蘭  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109年9月8日臺灣新北地方法院109年度勞訴字第18號第一審判決提起上訴，本院於110年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人丁○○、乙○○、丙○○、甲○○（下直稱其名）分別於民國（下同）94年10月20日、95年3月1日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人，約定工資為每年固定14個月，除每月工資（含底薪及業務獎金）外，端午節及中秋節各發放半個月、春節發放1個月工資。惟上訴人於108年6月5日發放端午節工資時，除乙○○因請育嬰假而未領取外，其餘3人均僅受領4分之1個月工資，上訴人顯未依勞動契約給付工作報酬，丁○○、丙○○、甲○○自得依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定終止勞動契約。另上訴人多年來對於勞工退休金提撥及勞工保險申報均採高薪低報方式，即投保工資部分由公司匯款予丙○○，再由丙○○轉匯其他員工，其餘部分則由前往郵局辦事之員工領取上訴人法定代理人或其父親帳戶內之存款，再以現金發放，上訴人行為導致被上訴人勞工退休金及勞工保險之老年給付等權益受到損害，被上訴人亦得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約。被上訴人已於108年7月3日委請律師寄發律師函表示依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，該律師函於108年7月4日送達上訴人，堪認兩造間勞動契約已合法終止，上訴人亦於108年7月17日將被上訴人予以退保。被上訴人得向上訴人請求：⒈丁○○部分：提繳新臺幣（下同）25萬3907元勞工退休金差額至丁○○在勞工保險局之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶），並給付資遣費28萬5900元、工資2萬6289元、預告工資4萬7650元及失業給付差額8萬1720元。⒉乙○○部分：提繳20萬0506元勞工退休金差額至乙○○之勞退專戶，並給付資遣費27萬4278元、預告工資4萬5713元、育嬰留職停薪津貼差額4萬3560元及失業給付差額5萬0820元。⒊丙○○部分：提繳17萬6495元勞工退休金差額至丙○○之勞退專戶，並給付資遣費25萬2779元、工資1萬9668元、預告工資5萬7215元及失業給付差額16萬3440元。⒋甲○○部分：提繳8萬2212元勞工退休金差額至甲○○之勞退專戶，並給付資遣費14萬2190元、工資1萬6883元、預告工資3萬3402元及失業給付差額5萬5080元。爰求為命⑴上訴人應給付丁○○44萬1559元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳25萬3907元於丁○○之勞退專戶。⑵上訴人應給付乙○○41萬4371元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳20萬0506元於乙○○之勞退專戶。⑶上訴人應給付丙○○49萬3102元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳17萬6495元於丙○○之勞退專戶。⑷上訴人應給付甲○○24萬7555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳8萬2212元於甲○○之勞退專戶之判決。
二、上訴人則以：上訴人法定代理人為照顧家人長期居住在嘉義，公司實際上幾乎由丙○○管理，丙○○升任經理後，在人事、財務方面均有相當權限，堪認丙○○係受委任之經理人，而非勞工，並無勞基法之適用。兩造間並無每年固定給付14個月工資之約定，上訴人於端午節或中秋節所發給者，乃勞基法施行細則第10條第3款所稱之三節獎金，並非工資，而屬雇主恩惠性給與，係上訴人視公司營運狀況所核發，公司虧損時得不發給或減發，由丙○○向上訴人法定代理人提出建議後，再由上訴人法定代理人作最後決定，並無固定發給半個月工資之情事。上訴人於105年至107年已連續3年虧損，108年上半年仍處於虧損狀態，是上訴人於108年6月5日發給端午節獎金按4分之1個月工資核算，當無丁○○、丙○○、甲○○所稱不依勞動契約給付工作報酬可言，自不得依勞基法第14條第1項第5款規定終止勞動契約。另除端午節、中秋節及年終獎金非屬工資性質外，績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼亦非被上訴人提供勞務之對價，而係雇主恩惠性之給與，故均不須列入勞工退休金提繳及勞工保險投保薪資之範圍，上訴人僅按被上訴人之底薪提繳勞工退休金及申報勞工保險投保薪資，自無高薪低報可言，亦不得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約。況依勞基法第14條第2項規定，勞工依同條第1項第6款規定終止勞動契約者，應自知悉其情形之日起30日內為之，被上訴人既早已知悉該情形，卻未於30日內終止兩造間勞動契約，顯已逾30日之除斥期間等語，資為抗辯。
三、本件經原審判決：⑴上訴人應分別給付丁○○、乙○○、丙○○、甲○○31萬8814元、1萬6200元、20萬7014元、16萬5569元，及均自109年1月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵上訴人應分別提繳25萬3907元、20萬0506元、17萬6495元、8萬2212元至丁○○、乙○○、丙○○、甲○○之勞退專戶，並駁回被上訴人其餘之訴（此部分未據被上訴人聲明不服，已告確定，以下茲不贅述）。上訴人不服提起上訴，並上訴聲明：⑴原判決不利上訴人部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事實（見原審卷一第154頁）：
  ㈠丁○○、乙○○、丙○○、甲○○分別於94年10月20日、95年3月1日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人。
　㈡上訴人於108年6月5日發放4分之1個月工資金額予丁○○、丙○○、甲○○。
　㈢被上訴人於108年7月3日寄發律師函表示終止兩造間勞動契約，上訴人於108年7月4日收受該律師函。
　㈣丁○○、乙○○、丙○○、甲○○離職前勞工保險投保薪資分別為2萬3100元、3萬1800元、2萬3100元、2萬3100元。
五、得心證之理由：
  ㈠丙○○與上訴人間為僱傭關係或委任關係？
  ⒈按所謂僱傭契約依民法第482條之規定，係指當事人約定，受僱人於一定或不定之期限內，為僱用人服勞務，僱用人給與報酬之契約。受僱人與僱用人間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在僱用人企業組織內，服從僱用人權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入僱用人方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。此與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院109年度台上字第420號、96年度台上字第2630號判決意旨採相同見解）。
　⒉上訴人雖辯稱：上訴人法定代理人長期居住嘉義，丙○○升任經理後，在人事、財務方面均有相當權限，堪認丙○○係委任之經理人，而非勞工，並無勞基法適用云云。惟查，丙○○當初係應徵上訴人會計部門人員而向上訴人求職面試，有丙○○提出之電子信件可憑（見原審卷二第45頁），足認丙○○受僱之初，即納入上訴人之生產組織體系。又由丙○○與上訴人法定代理人之對話內容以觀（見原審卷二第47至59、109、113頁），丙○○就公司內部大小事宜，包含電器修繕、發放端午節獎金等事項，均須先向上訴人法定代理人請示，丙○○顯受上訴人法定代理人之指揮監督，難認有何獨立之裁量權。上訴人固否認前開對話紀錄之形式上真正，但被上訴人均陳稱：該對話紀錄上之帳號確實為上訴人法定代理人，渠等也跟該帳號有LINE對話紀錄等語（見原審卷二第96頁），且觀諸該帳號之個人資料照片（見原審卷二第105、107頁），亦與上訴人法定代理人與公司員工旅遊合影之照片相符（見原審卷二第115頁），堪認該帳號確為上訴人法定代理人，上訴人空言否認，並非可採。至上訴人所提丙○○105年3月18日寄送之電子郵件（見原審卷二第133頁），依其內容僅得證明丙○○曾以經理職稱向面試人員發送錄取通知，但無從據此認定丙○○有何上訴人所稱得自行決定聘僱或資遣員工之情事，此由上訴人法定代理人與丙○○對話中，上訴人法定代理人表示：「amy（即甲○○）不適合當課長，這個職稱要解除」、「我要把amy的職稱改回內勤助理」等語（見原審卷二第151頁），益徵上訴人法定代理人方有人事任免權限。再參諸上訴人所提105年至107年間之薪資表（見原審卷一第533至568頁），丙○○之薪資結構包括底薪、績效獎金、職務加給、油費補助、伙食津貼等，與其他員工並無不同，可認丙○○並不是為自己之營業勞動，而是從屬於上訴人，為上訴人之營業獲利目的而勞動。此外，上訴人於丙○○任職期間均為其投保勞工保險、提繳勞工退休金，有勞工退休金（勞退新制）提繳異動明細表、勞工保險被保險人投保資料表（明細）可考（見原審卷一第177、181頁）。綜上，丙○○與上訴人間具有人格上、組織上及經濟上從屬性，應係僱傭關係，而非委任關係。上訴人前開所辯，並不足取。
  ㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，是否合法？　　
　⒈按勞工保險之保險費，依被保險人當月投保薪資及保險費率計算；前條所稱月投保薪資，係指由投保單位按被保險人之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人申報之薪資，勞工保險條例（下稱勞保條例）第13條第1項、第14條第1項前段分別定有明文。次按雇主應為適用勞工退休金條例（下稱勞退條例）之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。又按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約；勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之。但雇主有前項第6款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之，勞基法第14條第1項第6款、第2項分別著有規定。
　⒉經查，丁○○於94年11月至108年6月間，每月薪資為3萬餘元至4萬餘元，乙○○於95年3月至107年8月間，每月薪資為3萬餘元至5萬餘元，丙○○於99年9月至108年6月間，每月薪資為3萬餘元至5萬餘元，甲○○於100年1月至108年6月間，每月薪資為2萬餘元至3萬餘元，但上訴人並未依被上訴人實際薪資投保勞保、提繳退休金，乃於前開期間為丁○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬6400元，為乙○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至3萬1800元，為丙○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬3100元，為甲○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬3100元，有被上訴人薪資單、勞工退休金（勞退新制）提繳異動明細表、勞工保險被保險人投保資料表（明細）在卷可稽（見原審卷一第35至59、175至182頁），足認上訴人確有未依被上訴人每月實際薪資為被上訴人投保勞保、提繳退休金，而有違反勞保條例、勞退條例前開規定之情事。準此，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，於108年7月3日寄發律師函表示規定終止兩造間勞動契約（見原審卷一第61、62頁），上訴人於108年7月4日收受該律師函（見原審卷一第63頁），自屬有據，應認兩造間勞動契約業經被上訴人於108年7月4日合法終止。
　⒊上訴人雖辯稱：端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金、績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼均非被上訴人提供勞務之對價，而係上訴人恩惠性之給與，不應列入勞保投保薪資及提繳退休金之範圍，上訴人僅按被上訴人之底薪申報勞保投保薪資及提繳退休金，並無高薪低報可言云云。經查：
  ①按勞動基準法第2條第3款規定：「本法用辭定義如左：…三、工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」。又該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎。
  ②依被上訴人薪資單所載（見原審卷一第35至59頁），自95年間起至108年6月間，除乙○○請育嬰假留職停薪期間外，被上訴人每年度均分別領有半個月工資之端午節獎金、半個月工資之中秋節獎金、1個月工資之年終獎金，且被上訴人於開庭時均稱：當初進公司談薪水，公司就是說保障14個月，包含12個月薪水，及端午節、中秋節各0.5個月薪水、年終獎金1個月薪水等語（見原審卷一第150、151頁），足認上訴人所為端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金之發給應屬保障年薪14個月工資之一部分。再參以上訴人於求職網站之徵才網頁內容（見原審卷一第33頁），其上記載「優秀員工一年年薪14～16個月」等語，則上開獎金於端午節、中秋節、年終固定發放，且該等獎金合計為2個月工資，加計被上訴人各月領取之工資後，核與上訴人求職網站上所載年薪14個月起計之內容相符，是前揭獎金應具勞務對價性及給與經常性，而屬工資。另自被上訴人108年1月至108年6月薪資表觀之（見原審卷一第167至172頁），績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼每月均固定給付，且各月給付金額大致相同，依上說明，該等給付亦具備勞務對價性及給與經常性，而屬工資。復徵諸勞動事件法第37條規定：「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬」之旨，上訴人既未提出確切證據足以認定端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金、績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼等給付非勞務之對價（僅具恩惠性、勉勵性給與）或非經常性之給與（並非必然發放，且無確定標準）而不屬於工資，上訴人此部分所辯，自難憑採。
　⒋上訴人另辯稱：被上訴人早已知悉此情形，卻未於30日內終止兩造間勞動契約，顯已逾勞基法第14條第2項規定之30日除斥期間云云。然上訴人迄至108年6月止，仍有未依被上訴人每月實際薪資為渠等投保勞保、提繳退休金等違反勞工法規之情形，縱被上訴人知悉108年5月前，上訴人有未依法為渠等足額投保勞保、提繳退休金等情事，而未據以終止勞動契約，惟被上訴人就上訴人於108年6月仍未依法按渠等每月實際薪資為渠等投保勞保、提繳退休金之新發生事實，仍得依法主張終止勞動契約。是被上訴人於108年7月3日寄發律師函表示終止兩造間勞動契約，上訴人於108年7月4日收受該律師函，並未逾勞基法第14條第2項規定之30日除斥期間。上訴人上開所辯，亦難憑採。
　⒌本院既已認定被上訴人得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約，則被上訴人得否依勞基法第14條第1項第5款規定終止勞動契約，即與判決結果不生影響而無探究之必要，併為敘明。
　㈢被上訴人得否請求上訴人給付資遣費、工資、失業給付差額、育嬰留職停薪津貼差額？金額若干？
  ⒈資遣費部分：
  ①按第17條關於資遣費之規定於勞工依第14條終止契約時準用之，勞基法第14條第4項定有明文。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項著有規定。本件被上訴人係依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約，依上規定，被上訴人得請求上訴人給付資遣費。
  ②依丁○○、丙○○、甲○○108年1月至108年6月薪資表所載（見原審卷一第167至172頁），丁○○、丙○○、甲○○終止勞動契約前6個月薪資共計21萬7350元（3萬6225元×6＝21萬7350元）、24萬5040元（4萬1840元＋4萬0380元＋4萬1340元＋4萬1490元＋4萬1990元＋3萬8000元＝24萬5040元）、15萬9000元（2萬6,500元×6＝15萬9000元），加計丁○○、丙○○、甲○○半個月工資之端午節獎金各為1萬8113元、1萬9000元、1萬3000元，依此計算丁○○、丙○○、甲○○於終止勞動契約前6個月之每月平均薪資應分別為3萬9244元【（21萬7350元＋1萬8113元）÷6≒3萬9244元，元以下四捨五入，下同】、4萬4007元【（24萬5040元＋1萬9000元）÷6≒4萬4007元】、2萬8667元【（15萬9000元＋1萬3000元）÷6≒2萬8667元】。又丁○○、丙○○、甲○○分別於94年10月20日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人，至108年7月4日勞動契約終止，年資各為13年8月14日、8年9月26日、8年6月4日，是丁○○、丙○○、甲○○得請求上訴人給付之資遣費分別為23萬5464元（3萬9244元×6＝23萬5464元）、19萬4120元【4萬4007元×1/2×｛8＋《（9＋26/30）÷12》｝≒19萬4120元】、12萬1994元【2萬8667元×1/2×｛8＋《（6＋4/30）÷12》｝≒12萬1994元】。
　⒉工資部分：　
　①端午節獎金差額：　
　　上訴人應發放2分之1個月工資之端午節獎金，惟於108年6月5日僅發放4分之1個月工資金額予丁○○、丙○○、甲○○，是丁○○、丙○○、甲○○請求上訴人給付短少之端午節獎金差額各為9056元、9500元、6500元，應為有理。
  ②108年7月1日至108年7月4日工資： 
　　丁○○、丙○○、甲○○終止勞動契約前6個月之每月平均薪資分別3萬9244元、4萬4007元、2萬8667元，業如前述，依此計算上訴人應給付丁○○、丙○○、甲○○108年7月1日起至108年7月4日之工資分別為5233元（3萬9244元÷30×4≒5233元）、5868元（4萬4007元÷30×4≒5868元）、3822元（2萬8667元÷30×4≒3822元）。另上訴人於108年7月8日至108年7月10日交接時期，已給付丁○○、丙○○、甲○○各2000元，此部分應予扣除。扣除後，丁○○、丙○○、甲○○得請求此部分工資分別為3233元、3868元、1822元。
　③未休特別休假工資：　
　　按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1項第4項本文規定明確。丁○○、甲○○主張分別有8.5天、5.5天之特別休假未休，為上訴人所不爭執（見原審卷二第139頁），是丁○○得請求給付未休特別休假工資1萬1119元（3萬9244元÷30×8.5≒1萬1119元），甲○○得請求給付未休特別休假工資5256元（2萬8667元÷30×5.5≒5256元），丁○○、甲○○分別請求上訴人給付1萬0264元、4767元，未逾前開數額，自應准許。
　④綜上，丁○○得請求上訴人給付工資2萬2553元（9056元＋3233元＋1萬0264元＝2萬2553元），丙○○得請求上訴人給付工資1萬3368元（9500元＋3868元＝1萬3368元），甲○○得請求上訴人給付工資1萬3089元（6500元＋1822元＋4767元＝1萬3089元）。
　⒊失業給付差額部分：
　①按失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60按月發給，最長發給6個月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿45歲或領有社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給9個月；被保險人非自願離職退保後，於請領失業給付或職業訓練生活津貼期間，有受其扶養之眷屬者，每1人按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之10加給給付或津貼；投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，就業保險法第16條第1項、第19條之1第1項前段、第38條第3項分別定有明文。
　②經查，丁○○、甲○○均於108年7月17日退保勞保，有勞工保險被保險人投保資料表可佐（見原審卷一第179、182頁），而丁○○、甲○○終止勞動契約前6個月之每月平均薪資分別3萬9244元、2萬8667元，依勞工保險投保薪資分級表，丁○○、甲○○投保薪資各應為4萬0100元、2萬8800元。離職前上訴人為丁○○、甲○○申報勞保薪資均為2萬3100元，而丁○○、甲○○於108年7月間與上訴人終止勞動契約後，於同年10月8日即持新北市政府勞資爭議調解紀錄至板橋就業服務站辦理求職登記及申請失業給付，又甲○○退保當時已年滿45歲，依就業保險法第16條第1項規定，最長得請領9個月失業給付，有勞動部勞工保險局109年5月1日保費資字第10960091000號函可稽（見原審卷一第195至197頁），而勞工保險局按丁○○、甲○○108年7月離職退保之前6個月平均月投保薪資2萬3100元之百分之60即1萬3860元，已發給丁○○6個月失業給付共計8萬3160元、甲○○7個月失業給付共計9萬7020元，另兩造對於甲○○已自勞工保險局請領9個月失業給付乙節並不爭執（見原審卷二第138頁），並有甲○○存摺明細資料可證（見原審卷二第209至211頁），則甲○○已領取9個月失業給付金額計12萬4740元（1萬3860元×9＝12萬4740元），堪予認定。準此，丁○○、甲○○因上訴人將渠等投保薪資金額以多報少，分別受有失業給付短少金額為6萬1200元（4萬0100元×0.6×6－8萬3160元＝6萬1200元）、3萬0780元（2萬8800元×0.6×9－12萬4740元＝3萬0780元）之損失，丁○○、甲○○各請求上訴人給付失業給付差額6萬1200元、3萬0780元，即屬有據。
　⒋育嬰留職停薪津貼差額部分：　
　①按被保險人之保險年資合計滿1年以上，子女滿3歲前，依性別工作平等法之規定，辦理育嬰留職停薪，得請領育嬰留職停薪津貼；育嬰留職停薪津貼，以被保險人育嬰留職停薪之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60計算，於被保險人育嬰留職停薪期間，按月發給津貼，每一子女合計最長發給6個月；投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，就業保險法第11條第1項第4款、第19條之2第1項、第38條第3項分別定有明文。
　②經查，乙○○於107年9月1日至108年8月31日育嬰留職停薪，107年7月31日申請育嬰留職停薪津貼，勞工保險局依就業保險法第19條之2第1項規定，按其107年9月育嬰留職停薪當月起前6個月平均月投保薪資3萬1800元之60％計算，發給自107年9月1日起至108年2月28日止育嬰留職停薪津貼共計11萬4480元（每個月1萬9080元）等情，有勞工保險局109年5月1日保費資字第10960091000號函可考（見原審卷一第196頁）。又依上訴人所提107年3月至107年8月之薪資表（見原審卷一第559至564頁），乙○○育嬰留職停薪當月起前6個月薪資共計20萬8080元（3萬4560元＋3萬4320元＋3萬4200元＋3萬4500元＋3萬5280元＋3萬5220元＝20萬8080元），加計乙○○半個月工資之端午節獎金1萬6800元，每月平均薪資為3萬7480元【（20萬8080元＋1萬6800元）÷6＝3萬7480元】，依勞工保險投保薪資分級表，乙○○投保薪資應為3萬8200元，則上訴人如按該平均工資為乙○○投保，依就業保險法第19條之2第1項規定，勞工保險局應按該平均月投保薪資之60％核發6個月之育嬰留職停薪津貼即13萬7520元（3萬8200元×60％×6＝13萬7520元），惟因上訴人低報乙○○投保薪資，致乙○○僅領取11萬4480元，故乙○○得請求上訴人賠償育嬰留職停薪津貼差額2萬3040元（13萬7520元－11萬4480元＝2萬3040元）。
　⒌綜上，丁○○得請求上訴人給付資遣費23萬5464元、工資2萬2553元、失業給付差額6萬1200元，共計31萬9217元。乙○○得請求上訴人給付育嬰留職停薪津貼差額2萬3040元。丙○○得請求上訴人給付資遣費19萬4120元、工資1萬3368元，共計20萬7488元。甲○○得請求上訴人給付資遣費12萬1994元、工資1萬3089元、失業給付差額3萬0780元，共計16萬5863元。
　㈣被上訴人得否請求上訴人提繳未足額金額至被上訴人之勞退專戶？金額若干？
　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨採相同見解）。
　⒉經查，上訴人確有未依被上訴人每月實際薪資為被上訴人提繳退休金，而有違反勞退條例前開規定之情事，已如前述，則被上訴人依勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人提繳25萬3907元（如附表1所示）至丁○○之勞退專戶，提繳20萬0506元（如附表2所示）至乙○○之勞退專戶，提繳17萬6495元（如附表3所示）至丙○○之勞退專戶，提繳8萬2212元（如附表4所示）至甲○○之勞退專戶，自非無憑。
  ⒊上訴人雖辯稱：被上訴人請求上訴人提繳未足額金額至勞退專戶，就超過5年部分，應已逾5年之時效期間而消滅云云。然按勞退條例第31條第2項規定：「前項請求權，自勞工離職時起，因5年間不行使而消滅」，而兩造間勞動契約係經被上訴人於108年7月4日合法終止，業如前述，則被上訴人於109年1月2日提起本件訴訟，有臺灣新北地方法院收狀戳可憑（見原審卷一第11頁），請求上訴人補提繳未足額金額至渠等勞退專戶，自未逾被上訴人108年7月4日離職時起之5年時效期間，上訴人前開所辯，實非可採。
  ⒋上訴人另辯稱：被上訴人早已知悉上訴人以底薪提繳退休金，為規避所得稅等原因亦同意以此方式辦理，縱認被上訴人得求償，被上訴人對損害發生原因亦有助其發生或使之擴大，而有民法第216條之1損益相抵及第217條與有過失原則之適用云云。惟查，被上訴人否認為規避所得稅而同意上訴人以底薪提繳退休金及受有利益等情，上訴人就此一有利於己之事實亦未舉證以實其說，自難認有何民法第216條之1所謂損益相抵之情。另投保單位向保險人申報勞工之月投保薪資，係履行其公法上之義務，並無事先知會勞工之必要，亦無與勞工合意不據實申報之餘地，投保單位縱與勞工合意將投保薪資金額以多報少或以少報多，仍應依法據實申報月投保薪資額，無從憑以解免其據實申報之義務，倘未據實申報，致勞工受有損害，因勞工對損失發生原因之月投保薪資之不實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，自無過失相抵原則之適用（最高法院107年度台上字第1854號判決意旨採相同見解），基於同一法理，於雇主未依勞工每月實際薪資為勞工提繳退休金，亦難認有何民法第217條與有過失原則之適用。故上訴人此部分所辯，亦難憑採。
六、綜上所述，被上訴人請求⑴上訴人應分別給付丁○○、乙○○、丙○○、甲○○31萬8814元、1萬6200元、20萬7014元、16萬5569元（均低於前述本院認得請求之金額，惟被上訴人就此並未提起上訴或附帶上訴），及均自起訴狀繕本送達翌日即109年1月23日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息。⑵上訴人應分別提繳25萬3907元、20萬0506元、17萬6495元、8萬2212元至丁○○、乙○○、丙○○、甲○○之勞退專戶，為有理由，應予准許。就上開應准許部分，原審為被上訴人勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　11　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  黃嘉烈
                            法  官  邱  琦
                            法  官  張文毓


附表1：丁○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額
		編號

		年度

		全年實領工資/12月

		應投保工資

		實際投保工資

		6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】



		 1

		94

		3萬2231元

		3萬3300元

		2萬5200元

		972元



		 2

		95

		3萬8261元

		4萬0100元

		2萬5200元

		1萬0728元



		 3

		96

		4萬4948元

		4萬5800元

		2萬5200元

		1萬4832元



		 4

		97

		3萬9753元

		4萬0100元

		2萬6400元

		9864元



		 5

		98

		3萬8667元

		4萬0100元

		1萬7280元

		1萬6430元



		 6

		99

		4萬4187元

		4萬5800元

		1萬7280元

		2萬0534元



		 7

		100/1-2

		4萬3889元

		4萬3900元

		1萬7880元

		1萬8734元



		 8

		100/3-12

		4萬5897元

		4萬8200元

		1萬8300元

		1萬7940元



		 9

		101

		4萬7743元

		4萬5800元

		1萬8780元

		1萬9454元



		 10

		102/1-3

		4萬8256元

		5萬0600元

		1萬8780元

		5728元



		 11

		102/4-12

		4萬8571元

		5萬0600元

		1萬9047元

		1萬7039元



		 12

		103/1-6

		4萬5511元

		4萬5800元

		1萬9047元

		9631元



		 13

		103/7-12

		4萬8694元

		5萬0600元

		1萬9273元

		1萬1278元



		 14

		104/1-6

		4萬3643元

		4萬3900元

		1萬9273元

		8866元



		 15

		104/7-12

		4萬6826元

		4萬8200元

		2萬0008元

		1萬0149元



		 16

		105

		4萬5217元

		4萬5800元

		2萬0008元

		1萬8570元



		 17

		106

		4萬5144元

		4萬5800元

		2萬1009元

		1萬7850元



		 18

		107

		4萬4773元

		4萬5800元

		2萬2000元

		1萬7136元



		 19

		108

		4萬4829元

		4萬5800元

		2萬3100元

		8172元



		合計

		


		


		


		


		25萬3907元









附表2：乙○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額
		編號

		年度

		全年實領工資/12月

		應投保工資

		實際投保工資

		6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】



		 1

		95

		3萬2176元

		3萬3300元

		2萬5200元

		4860元



		 2

		96

		4萬7403元

		4萬3900元

		2萬5200元

		1萬3464元



		 3

		97

		4萬0548元

		4萬2000元

		2萬5200元

		1萬2096元



		 4

		98

		4萬0667元

		4萬2000元

		1萬7280元

		1萬7798元



		 5

		99

		4萬5799元

		4萬3900元

		1萬7280元

		1萬9166元



		 6

		100/1-2

		5萬6085元

		5萬7800元

		1萬7880元

		4790元



		 7

		100/3-12

		4萬6885元

		4萬5800元

		1萬8300元

		1萬6500元



		 8

		101

		4萬5277元

		4萬5800元

		1萬8780元

		1萬9454元



		 9

		102/1-3

		4萬4408元

		4萬5800元

		1萬8780元

		4864元



		 10

		102/4-12

		5萬2129元

		5萬3000元

		1萬9047元

		1萬8335元



		 11

		103/1-6

		4萬9248元

		5萬0600元

		1萬9047元

		1萬1359元



		 12

		103/7-12

		4萬7659元

		4萬8200元

		1萬9273元

		1萬0414元



		 13

		104/1-6

		4萬4759元

		4萬5800元

		1萬9273元

		9550元



		 14

		104/7-12

		4萬5727元

		4萬5800元

		2萬0008元

		9285元



		 15

		105/1-3

		4萬4016元

		4萬5800元

		2萬0008元

		4643元



		 16

		105/4-12

		4萬3678元

		4萬3900元

		3萬1800元

		6534元



		 17

		106

		4萬2645元

		4萬3900元

		3萬1800元

		8712元



		 18

		107

		4萬2894元

		4萬3900元

		3萬1800元

		8712元



		合計

		


		


		


		


		20萬0506元









附表3：丙○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額
		編號

		年度

		全年實領工資/12月

		應投保工資

		實際投保工資

		6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】



		 1

		99

		3萬5269元

		3萬6300元

		1萬7280元

		4565元



		 2

		100

		4萬5376元

		4萬5800元

		1萬7880元

		2萬0102元



		 3

		101

		4萬6599元

		4萬8200元

		1萬8780元

		2萬1182元



		 4

		102/1-3

		4萬1250元

		4萬2000元

		1萬8780元

		4180元



		 5

		102/4-12

		4萬9106元

		5萬0600元

		1萬9047元

		1萬7039元



		 6

		103/1-6

		4萬5202元

		4萬5800元

		1萬9047元

		9631元



		 7

		103/7-12

		5萬1998元

		5萬3000元

		1萬9273元

		1萬2142元



		 8

		104/1-6

		4萬2049元

		4萬3900元

		1萬9273元

		8866元



		 9

		104/7-12

		4萬8468元

		5萬0600元

		2萬0008元

		1萬1013元



		 10

		105

		4萬5450元

		4萬5800元

		2萬0008元

		1萬8570元



		 11

		106

		4萬6629元

		4萬8200元

		2萬1009元

		1萬9578元



		 12

		107

		4萬7002元

		4萬8200元

		2萬2000元

		1萬8864元



		 13

		108

		5萬2659元

		4萬8200元

		2萬3100元

		1萬0764元



		合計

		


		


		


		


		17萬6495元









附表4：甲○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額
		編號

		年度

		全年實領工資/12月

		應投保工資

		實際投保工資

		6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】



		 1

		99

		1695元

		1695元

		0元

		102元



		 2

		100

		3萬2744元

		3萬3300元

		1萬7880元

		1萬1102元



		 3

		101

		3萬4795元

		3萬6300元

		1萬8780元

		1萬2614元



		 4

		102/1-3

		3萬1449元

		3萬1800元

		1萬8780元

		2344元



		 5

		102/4-12

		3萬4609元

		3萬4800元

		1萬9047元

		8507元



		 6

		103/1-6

		3萬0722元

		3萬1800元

		1萬9047元

		4591元



		 7

		103/7-12

		3萬4338元

		3萬4800元

		1萬9273元

		5590元



		 8

		104/1-6

		2萬9950元

		3萬0300元

		1萬9273元

		3970元



		 9

		104/7-12

		3萬3796元

		3萬4800元

		2萬0008元

		5325元



		 10

		105

		3萬2318元

		3萬3300元

		2萬0008元

		9570元



		 11

		106

		3萬0854元

		3萬1800元

		2萬1009元

		7770元



		 12

		107

		3萬0905元

		3萬1800元

		2萬2000元

		7056元



		 13

		108/1-6

		3萬2152元

		3萬3300元

		2萬3100元

		3672元



		合計

		


		


		


		


		8萬2212元









正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  劉文珠

臺灣高等法院民事判決

109年度勞上易字第134號

上  訴  人  台灣數位記憶有限公司



法定代理人  戴豐義  

被上 訴 人  劉乃逸  

            陳禹傑  

            黃仲宜  

上  一  人

訴訟代理人  蘇伯忠  

被上 訴 人  周開蘭  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109

年9月8日臺灣新北地方法院109年度勞訴字第18號第一審判決提

起上訴，本院於110年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人丁○○、乙○○、丙○○、甲○○（下直稱

    其名）分別於民國（下同）94年10月20日、95年3月1日、99

    年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人，約定工資為每年

    固定14個月，除每月工資（含底薪及業務獎金）外，端午節

    及中秋節各發放半個月、春節發放1個月工資。惟上訴人於1

    08年6月5日發放端午節工資時，除乙○○因請育嬰假而未領取

    外，其餘3人均僅受領4分之1個月工資，上訴人顯未依勞動

    契約給付工作報酬，丁○○、丙○○、甲○○自得依勞動基準法（

    下稱勞基法）第14條第1項第5款規定終止勞動契約。另上訴

    人多年來對於勞工退休金提撥及勞工保險申報均採高薪低報

    方式，即投保工資部分由公司匯款予丙○○，再由丙○○轉匯其

    他員工，其餘部分則由前往郵局辦事之員工領取上訴人法定

    代理人或其父親帳戶內之存款，再以現金發放，上訴人行為

    導致被上訴人勞工退休金及勞工保險之老年給付等權益受到

    損害，被上訴人亦得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞

    動契約。被上訴人已於108年7月3日委請律師寄發律師函表

    示依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，

    該律師函於108年7月4日送達上訴人，堪認兩造間勞動契約

    已合法終止，上訴人亦於108年7月17日將被上訴人予以退保

    。被上訴人得向上訴人請求：⒈丁○○部分：提繳新臺幣（下

    同）25萬3907元勞工退休金差額至丁○○在勞工保險局之勞工

    退休金個人專戶（下稱勞退專戶），並給付資遣費28萬5900

    元、工資2萬6289元、預告工資4萬7650元及失業給付差額8

    萬1720元。⒉乙○○部分：提繳20萬0506元勞工退休金差額至

    乙○○之勞退專戶，並給付資遣費27萬4278元、預告工資4萬5

    713元、育嬰留職停薪津貼差額4萬3560元及失業給付差額5

    萬0820元。⒊丙○○部分：提繳17萬6495元勞工退休金差額至

    丙○○之勞退專戶，並給付資遣費25萬2779元、工資1萬9668

    元、預告工資5萬7215元及失業給付差額16萬3440元。⒋甲○○

    部分：提繳8萬2212元勞工退休金差額至甲○○之勞退專戶，

    並給付資遣費14萬2190元、工資1萬6883元、預告工資3萬34

    02元及失業給付差額5萬5080元。爰求為命⑴上訴人應給付丁

    ○○44萬1559元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息5％計算之利息，並應提繳25萬3907元於丁○○之勞退專戶

    。⑵上訴人應給付乙○○41萬4371元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳20萬0506

    元於乙○○之勞退專戶。⑶上訴人應給付丙○○49萬3102元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息

    ，並應提繳17萬6495元於丙○○之勞退專戶。⑷上訴人應給付

    甲○○24萬7555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按年息5％計算之利息，並應提繳8萬2212元於甲○○之勞退專

    戶之判決。

二、上訴人則以：上訴人法定代理人為照顧家人長期居住在嘉義

    ，公司實際上幾乎由丙○○管理，丙○○升任經理後，在人事、

    財務方面均有相當權限，堪認丙○○係受委任之經理人，而非

    勞工，並無勞基法之適用。兩造間並無每年固定給付14個月

    工資之約定，上訴人於端午節或中秋節所發給者，乃勞基法

    施行細則第10條第3款所稱之三節獎金，並非工資，而屬雇

    主恩惠性給與，係上訴人視公司營運狀況所核發，公司虧損

    時得不發給或減發，由丙○○向上訴人法定代理人提出建議後

    ，再由上訴人法定代理人作最後決定，並無固定發給半個月

    工資之情事。上訴人於105年至107年已連續3年虧損，108年

    上半年仍處於虧損狀態，是上訴人於108年6月5日發給端午

    節獎金按4分之1個月工資核算，當無丁○○、丙○○、甲○○所稱

    不依勞動契約給付工作報酬可言，自不得依勞基法第14條第

    1項第5款規定終止勞動契約。另除端午節、中秋節及年終獎

    金非屬工資性質外，績效獎金、職務加給、執勤補助、油費

    補助及伙食津貼亦非被上訴人提供勞務之對價，而係雇主恩

    惠性之給與，故均不須列入勞工退休金提繳及勞工保險投保

    薪資之範圍，上訴人僅按被上訴人之底薪提繳勞工退休金及

    申報勞工保險投保薪資，自無高薪低報可言，亦不得依勞基

    法第14條第1項第6款規定終止勞動契約。況依勞基法第14條

    第2項規定，勞工依同條第1項第6款規定終止勞動契約者，

    應自知悉其情形之日起30日內為之，被上訴人既早已知悉該

    情形，卻未於30日內終止兩造間勞動契約，顯已逾30日之除

    斥期間等語，資為抗辯。

三、本件經原審判決：⑴上訴人應分別給付丁○○、乙○○、丙○○、

    甲○○31萬8814元、1萬6200元、20萬7014元、16萬5569元，

    及均自109年1月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

    ⑵上訴人應分別提繳25萬3907元、20萬0506元、17萬6495元

    、8萬2212元至丁○○、乙○○、丙○○、甲○○之勞退專戶，並駁

    回被上訴人其餘之訴（此部分未據被上訴人聲明不服，已告

    確定，以下茲不贅述）。上訴人不服提起上訴，並上訴聲明

    ：⑴原判決不利上訴人部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人

    於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明

    ：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事實（見原審卷一第154頁）：

  ㈠丁○○、乙○○、丙○○、甲○○分別於94年10月20日、95年3月1日

    、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人。

　㈡上訴人於108年6月5日發放4分之1個月工資金額予丁○○、丙○○

    、甲○○。

　㈢被上訴人於108年7月3日寄發律師函表示終止兩造間勞動契約

    ，上訴人於108年7月4日收受該律師函。

　㈣丁○○、乙○○、丙○○、甲○○離職前勞工保險投保薪資分別為2萬

    3100元、3萬1800元、2萬3100元、2萬3100元。

五、得心證之理由：

  ㈠丙○○與上訴人間為僱傭關係或委任關係？

  ⒈按所謂僱傭契約依民法第482條之規定，係指當事人約定，受

    僱人於一定或不定之期限內，為僱用人服勞務，僱用人給與

    報酬之契約。受僱人與僱用人間之從屬性，通常具有：⑴人

    格上從屬性，即受僱人在僱用人企業組織內，服從僱用人權

    威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代

    理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動

    而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性

    ，即納入僱用人方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作

    狀態等項特徵。此與委任契約之受委任人，以處理一定目的

    之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院109年度

    台上字第420號、96年度台上字第2630號判決意旨採相同見

    解）。

　⒉上訴人雖辯稱：上訴人法定代理人長期居住嘉義，丙○○升任

    經理後，在人事、財務方面均有相當權限，堪認丙○○係委任

    之經理人，而非勞工，並無勞基法適用云云。惟查，丙○○當

    初係應徵上訴人會計部門人員而向上訴人求職面試，有丙○○

    提出之電子信件可憑（見原審卷二第45頁），足認丙○○受僱

    之初，即納入上訴人之生產組織體系。又由丙○○與上訴人法

    定代理人之對話內容以觀（見原審卷二第47至59、109、113

    頁），丙○○就公司內部大小事宜，包含電器修繕、發放端午

    節獎金等事項，均須先向上訴人法定代理人請示，丙○○顯受

    上訴人法定代理人之指揮監督，難認有何獨立之裁量權。上

    訴人固否認前開對話紀錄之形式上真正，但被上訴人均陳稱

    ：該對話紀錄上之帳號確實為上訴人法定代理人，渠等也跟

    該帳號有LINE對話紀錄等語（見原審卷二第96頁），且觀諸

    該帳號之個人資料照片（見原審卷二第105、107頁），亦與

    上訴人法定代理人與公司員工旅遊合影之照片相符（見原審

    卷二第115頁），堪認該帳號確為上訴人法定代理人，上訴

    人空言否認，並非可採。至上訴人所提丙○○105年3月18日寄

    送之電子郵件（見原審卷二第133頁），依其內容僅得證明

    丙○○曾以經理職稱向面試人員發送錄取通知，但無從據此認

    定丙○○有何上訴人所稱得自行決定聘僱或資遣員工之情事，

    此由上訴人法定代理人與丙○○對話中，上訴人法定代理人表

    示：「amy（即甲○○）不適合當課長，這個職稱要解除」、

    「我要把amy的職稱改回內勤助理」等語（見原審卷二第151

    頁），益徵上訴人法定代理人方有人事任免權限。再參諸上

    訴人所提105年至107年間之薪資表（見原審卷一第533至568

    頁），丙○○之薪資結構包括底薪、績效獎金、職務加給、油

    費補助、伙食津貼等，與其他員工並無不同，可認丙○○並不

    是為自己之營業勞動，而是從屬於上訴人，為上訴人之營業

    獲利目的而勞動。此外，上訴人於丙○○任職期間均為其投保

    勞工保險、提繳勞工退休金，有勞工退休金（勞退新制）提

    繳異動明細表、勞工保險被保險人投保資料表（明細）可考

    （見原審卷一第177、181頁）。綜上，丙○○與上訴人間具有

    人格上、組織上及經濟上從屬性，應係僱傭關係，而非委任

    關係。上訴人前開所辯，並不足取。

  ㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契

    約，是否合法？　　

　⒈按勞工保險之保險費，依被保險人當月投保薪資及保險費率

    計算；前條所稱月投保薪資，係指由投保單位按被保險人之

    月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人申報之薪

    資，勞工保險條例（下稱勞保條例）第13條第1項、第14條

    第1項前段分別定有明文。次按雇主應為適用勞工退休金條

    例（下稱勞退條例）之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工

    保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退

    休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6

    條第1項、第14條第1項分別規定明確。又按雇主違反勞動契

    約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告

    終止契約；勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自

    知悉其情形之日起，30日內為之。但雇主有前項第6款所定

    情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之，勞基

    法第14條第1項第6款、第2項分別著有規定。

　⒉經查，丁○○於94年11月至108年6月間，每月薪資為3萬餘元至

    4萬餘元，乙○○於95年3月至107年8月間，每月薪資為3萬餘

    元至5萬餘元，丙○○於99年9月至108年6月間，每月薪資為3

    萬餘元至5萬餘元，甲○○於100年1月至108年6月間，每月薪

    資為2萬餘元至3萬餘元，但上訴人並未依被上訴人實際薪資

    投保勞保、提繳退休金，乃於前開期間為丁○○投保勞保之投

    保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬6400元，

    為乙○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7

    280元至3萬1800元，為丙○○投保勞保之投保薪資、提繳退休

    金之提繳工資為1萬7280元至2萬3100元，為甲○○投保勞保之

    投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬3100元

    ，有被上訴人薪資單、勞工退休金（勞退新制）提繳異動明

    細表、勞工保險被保險人投保資料表（明細）在卷可稽（見

    原審卷一第35至59、175至182頁），足認上訴人確有未依被

    上訴人每月實際薪資為被上訴人投保勞保、提繳退休金，而

    有違反勞保條例、勞退條例前開規定之情事。準此，被上訴

    人依勞基法第14條第1項第6款規定，於108年7月3日寄發律

    師函表示規定終止兩造間勞動契約（見原審卷一第61、62頁

    ），上訴人於108年7月4日收受該律師函（見原審卷一第63

    頁），自屬有據，應認兩造間勞動契約業經被上訴人於108

    年7月4日合法終止。

　⒊上訴人雖辯稱：端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金、績效

    獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼均非被上

    訴人提供勞務之對價，而係上訴人恩惠性之給與，不應列入

    勞保投保薪資及提繳退休金之範圍，上訴人僅按被上訴人之

    底薪申報勞保投保薪資及提繳退休金，並無高薪低報可言云

    云。經查：

  ①按勞動基準法第2條第3款規定：「本法用辭定義如左：…三、

    工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計

    時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津

    貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」。又該所謂「因

    工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所

    謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之

    給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性

    」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非

    所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，

    對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約

    或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無

    論其名義為何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間

    上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入

    平均工資之計算基礎。

  ②依被上訴人薪資單所載（見原審卷一第35至59頁），自95年

    間起至108年6月間，除乙○○請育嬰假留職停薪期間外，被上

    訴人每年度均分別領有半個月工資之端午節獎金、半個月工

    資之中秋節獎金、1個月工資之年終獎金，且被上訴人於開

    庭時均稱：當初進公司談薪水，公司就是說保障14個月，包

    含12個月薪水，及端午節、中秋節各0.5個月薪水、年終獎

    金1個月薪水等語（見原審卷一第150、151頁），足認上訴

    人所為端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金之發給應屬保障

    年薪14個月工資之一部分。再參以上訴人於求職網站之徵才

    網頁內容（見原審卷一第33頁），其上記載「優秀員工一年

    年薪14～16個月」等語，則上開獎金於端午節、中秋節、年

    終固定發放，且該等獎金合計為2個月工資，加計被上訴人

    各月領取之工資後，核與上訴人求職網站上所載年薪14個月

    起計之內容相符，是前揭獎金應具勞務對價性及給與經常性

    ，而屬工資。另自被上訴人108年1月至108年6月薪資表觀之

    （見原審卷一第167至172頁），績效獎金、職務加給、執勤

    補助、油費補助及伙食津貼每月均固定給付，且各月給付金

    額大致相同，依上說明，該等給付亦具備勞務對價性及給與

    經常性，而屬工資。復徵諸勞動事件法第37條規定：「勞工

    與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主

    所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬」之旨，上

    訴人既未提出確切證據足以認定端午節獎金、中秋節獎金、

    年終獎金、績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙

    食津貼等給付非勞務之對價（僅具恩惠性、勉勵性給與）或

    非經常性之給與（並非必然發放，且無確定標準）而不屬於

    工資，上訴人此部分所辯，自難憑採。

　⒋上訴人另辯稱：被上訴人早已知悉此情形，卻未於30日內終

    止兩造間勞動契約，顯已逾勞基法第14條第2項規定之30日

    除斥期間云云。然上訴人迄至108年6月止，仍有未依被上訴

    人每月實際薪資為渠等投保勞保、提繳退休金等違反勞工法

    規之情形，縱被上訴人知悉108年5月前，上訴人有未依法為

    渠等足額投保勞保、提繳退休金等情事，而未據以終止勞動

    契約，惟被上訴人就上訴人於108年6月仍未依法按渠等每月

    實際薪資為渠等投保勞保、提繳退休金之新發生事實，仍得

    依法主張終止勞動契約。是被上訴人於108年7月3日寄發律

    師函表示終止兩造間勞動契約，上訴人於108年7月4日收受

    該律師函，並未逾勞基法第14條第2項規定之30日除斥期間

    。上訴人上開所辯，亦難憑採。

　⒌本院既已認定被上訴人得依勞基法第14條第1項第6款規定終

    止勞動契約，則被上訴人得否依勞基法第14條第1項第5款規

    定終止勞動契約，即與判決結果不生影響而無探究之必要，

    併為敘明。

　㈢被上訴人得否請求上訴人給付資遣費、工資、失業給付差額

    、育嬰留職停薪津貼差額？金額若干？

  ⒈資遣費部分：

  ①按第17條關於資遣費之規定於勞工依第14條終止契約時準用

    之，勞基法第14條第4項定有明文。次按勞工適用本條例之

    退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞

    基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工

    保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工

    作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，

    以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基

    法第17條之規定，勞退條例第12條第1項著有規定。本件被

    上訴人係依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約

    ，依上規定，被上訴人得請求上訴人給付資遣費。

  ②依丁○○、丙○○、甲○○108年1月至108年6月薪資表所載（見原

    審卷一第167至172頁），丁○○、丙○○、甲○○終止勞動契約前

    6個月薪資共計21萬7350元（3萬6225元×6＝21萬7350元）、2

    4萬5040元（4萬1840元＋4萬0380元＋4萬1340元＋4萬1490元＋4

    萬1990元＋3萬8000元＝24萬5040元）、15萬9000元（2萬6,50

    0元×6＝15萬9000元），加計丁○○、丙○○、甲○○半個月工資之

    端午節獎金各為1萬8113元、1萬9000元、1萬3000元，依此

    計算丁○○、丙○○、甲○○於終止勞動契約前6個月之每月平均

    薪資應分別為3萬9244元【（21萬7350元＋1萬8113元）÷6≒3

    萬9244元，元以下四捨五入，下同】、4萬4007元【（24萬5

    040元＋1萬9000元）÷6≒4萬4007元】、2萬8667元【（15萬90

    00元＋1萬3000元）÷6≒2萬8667元】。又丁○○、丙○○、甲○○分

    別於94年10月20日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上

    訴人，至108年7月4日勞動契約終止，年資各為13年8月14日

    、8年9月26日、8年6月4日，是丁○○、丙○○、甲○○得請求上

    訴人給付之資遣費分別為23萬5464元（3萬9244元×6＝23萬54

    64元）、19萬4120元【4萬4007元×1/2×｛8＋《（9＋26/30）÷12

    》｝≒19萬4120元】、12萬1994元【2萬8667元×1/2×｛8＋《（6＋4

    /30）÷12》｝≒12萬1994元】。

　⒉工資部分：　

　①端午節獎金差額：　

　　上訴人應發放2分之1個月工資之端午節獎金，惟於108年6月

    5日僅發放4分之1個月工資金額予丁○○、丙○○、甲○○，是丁○

    ○、丙○○、甲○○請求上訴人給付短少之端午節獎金差額各為9

    056元、9500元、6500元，應為有理。

  ②108年7月1日至108年7月4日工資： 

　　丁○○、丙○○、甲○○終止勞動契約前6個月之每月平均薪資分

    別3萬9244元、4萬4007元、2萬8667元，業如前述，依此計

    算上訴人應給付丁○○、丙○○、甲○○108年7月1日起至108年7

    月4日之工資分別為5233元（3萬9244元÷30×4≒5233元）、58

    68元（4萬4007元÷30×4≒5868元）、3822元（2萬8667元÷30×

    4≒3822元）。另上訴人於108年7月8日至108年7月10日交接

    時期，已給付丁○○、丙○○、甲○○各2000元，此部分應予扣除

    。扣除後，丁○○、丙○○、甲○○得請求此部分工資分別為3233

    元、3868元、1822元。

　③未休特別休假工資：　

　　按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，

    雇主應發給工資，勞基法第38條第1項第4項本文規定明確。

    丁○○、甲○○主張分別有8.5天、5.5天之特別休假未休，為上

    訴人所不爭執（見原審卷二第139頁），是丁○○得請求給付

    未休特別休假工資1萬1119元（3萬9244元÷30×8.5≒1萬1119

    元），甲○○得請求給付未休特別休假工資5256元（2萬8667

    元÷30×5.5≒5256元），丁○○、甲○○分別請求上訴人給付1萬0

    264元、4767元，未逾前開數額，自應准許。

　④綜上，丁○○得請求上訴人給付工資2萬2553元（9056元＋3233

    元＋1萬0264元＝2萬2553元），丙○○得請求上訴人給付工資1

    萬3368元（9500元＋3868元＝1萬3368元），甲○○得請求上訴

    人給付工資1萬3089元（6500元＋1822元＋4767元＝1萬3089元

    ）。

　⒊失業給付差額部分：

　①按失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平

    均月投保薪資百分之60按月發給，最長發給6個月。但申請

    人離職辦理本保險退保時已年滿45歲或領有社政主管機關核

    發之身心障礙證明者，最長發給9個月；被保險人非自願離

    職退保後，於請領失業給付或職業訓練生活津貼期間，有受

    其扶養之眷屬者，每1人按申請人離職辦理本保險退保之當

    月起前6個月平均月投保薪資百分之10加給給付或津貼；投

    保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多

    者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處

    4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆

    期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額

    。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，就業保險法第

    16條第1項、第19條之1第1項前段、第38條第3項分別定有明

    文。

　②經查，丁○○、甲○○均於108年7月17日退保勞保，有勞工保險

    被保險人投保資料表可佐（見原審卷一第179、182頁），而

    丁○○、甲○○終止勞動契約前6個月之每月平均薪資分別3萬92

    44元、2萬8667元，依勞工保險投保薪資分級表，丁○○、甲○

    ○投保薪資各應為4萬0100元、2萬8800元。離職前上訴人為

    丁○○、甲○○申報勞保薪資均為2萬3100元，而丁○○、甲○○於1

    08年7月間與上訴人終止勞動契約後，於同年10月8日即持新

    北市政府勞資爭議調解紀錄至板橋就業服務站辦理求職登記

    及申請失業給付，又甲○○退保當時已年滿45歲，依就業保險

    法第16條第1項規定，最長得請領9個月失業給付，有勞動部

    勞工保險局109年5月1日保費資字第10960091000號函可稽（

    見原審卷一第195至197頁），而勞工保險局按丁○○、甲○○10

    8年7月離職退保之前6個月平均月投保薪資2萬3100元之百分

    之60即1萬3860元，已發給丁○○6個月失業給付共計8萬3160

    元、甲○○7個月失業給付共計9萬7020元，另兩造對於甲○○已

    自勞工保險局請領9個月失業給付乙節並不爭執（見原審卷

    二第138頁），並有甲○○存摺明細資料可證（見原審卷二第2

    09至211頁），則甲○○已領取9個月失業給付金額計12萬4740

    元（1萬3860元×9＝12萬4740元），堪予認定。準此，丁○○、

    甲○○因上訴人將渠等投保薪資金額以多報少，分別受有失業

    給付短少金額為6萬1200元（4萬0100元×0.6×6－8萬3160元＝6

    萬1200元）、3萬0780元（2萬8800元×0.6×9－12萬4740元＝3

    萬0780元）之損失，丁○○、甲○○各請求上訴人給付失業給付

    差額6萬1200元、3萬0780元，即屬有據。

　⒋育嬰留職停薪津貼差額部分：　

　①按被保險人之保險年資合計滿1年以上，子女滿3歲前，依性

    別工作平等法之規定，辦理育嬰留職停薪，得請領育嬰留職

    停薪津貼；育嬰留職停薪津貼，以被保險人育嬰留職停薪之

    當月起前6個月平均月投保薪資百分之60計算，於被保險人

    育嬰留職停薪期間，按月發給津貼，每一子女合計最長發給

    6個月；投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少

    或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險

    費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限

    期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領

    之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，就

    業保險法第11條第1項第4款、第19條之2第1項、第38條第3

    項分別定有明文。

　②經查，乙○○於107年9月1日至108年8月31日育嬰留職停薪，10

    7年7月31日申請育嬰留職停薪津貼，勞工保險局依就業保險

    法第19條之2第1項規定，按其107年9月育嬰留職停薪當月起

    前6個月平均月投保薪資3萬1800元之60％計算，發給自107年

    9月1日起至108年2月28日止育嬰留職停薪津貼共計11萬4480

    元（每個月1萬9080元）等情，有勞工保險局109年5月1日保

    費資字第10960091000號函可考（見原審卷一第196頁）。又

    依上訴人所提107年3月至107年8月之薪資表（見原審卷一第

    559至564頁），乙○○育嬰留職停薪當月起前6個月薪資共計2

    0萬8080元（3萬4560元＋3萬4320元＋3萬4200元＋3萬4500元＋3

    萬5280元＋3萬5220元＝20萬8080元），加計乙○○半個月工資

    之端午節獎金1萬6800元，每月平均薪資為3萬7480元【（20

    萬8080元＋1萬6800元）÷6＝3萬7480元】，依勞工保險投保薪

    資分級表，乙○○投保薪資應為3萬8200元，則上訴人如按該

    平均工資為乙○○投保，依就業保險法第19條之2第1項規定，

    勞工保險局應按該平均月投保薪資之60％核發6個月之育嬰留

    職停薪津貼即13萬7520元（3萬8200元×60％×6＝13萬7520元）

    ，惟因上訴人低報乙○○投保薪資，致乙○○僅領取11萬4480元

    ，故乙○○得請求上訴人賠償育嬰留職停薪津貼差額2萬3040

    元（13萬7520元－11萬4480元＝2萬3040元）。

　⒌綜上，丁○○得請求上訴人給付資遣費23萬5464元、工資2萬25

    53元、失業給付差額6萬1200元，共計31萬9217元。乙○○得

    請求上訴人給付育嬰留職停薪津貼差額2萬3040元。丙○○得

    請求上訴人給付資遣費19萬4120元、工資1萬3368元，共計2

    0萬7488元。甲○○得請求上訴人給付資遣費12萬1994元、工

    資1萬3089元、失業給付差額3萬0780元，共計16萬5863元。

　㈣被上訴人得否請求上訴人提繳未足額金額至被上訴人之勞退

    專戶？金額若干？

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞

    工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條

    例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。依同條例第31

    條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳

    勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠

    償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同

    條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是

    雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者

    ，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受

    有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於

    勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未

    足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法

    院101年度台上字第1602號判決意旨採相同見解）。

　⒉經查，上訴人確有未依被上訴人每月實際薪資為被上訴人提

    繳退休金，而有違反勞退條例前開規定之情事，已如前述，

    則被上訴人依勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人提繳2

    5萬3907元（如附表1所示）至丁○○之勞退專戶，提繳20萬05

    06元（如附表2所示）至乙○○之勞退專戶，提繳17萬6495元

    （如附表3所示）至丙○○之勞退專戶，提繳8萬2212元（如附

    表4所示）至甲○○之勞退專戶，自非無憑。

  ⒊上訴人雖辯稱：被上訴人請求上訴人提繳未足額金額至勞退

    專戶，就超過5年部分，應已逾5年之時效期間而消滅云云。

    然按勞退條例第31條第2項規定：「前項請求權，自勞工離

    職時起，因5年間不行使而消滅」，而兩造間勞動契約係經

    被上訴人於108年7月4日合法終止，業如前述，則被上訴人

    於109年1月2日提起本件訴訟，有臺灣新北地方法院收狀戳

    可憑（見原審卷一第11頁），請求上訴人補提繳未足額金額

    至渠等勞退專戶，自未逾被上訴人108年7月4日離職時起之5

    年時效期間，上訴人前開所辯，實非可採。

  ⒋上訴人另辯稱：被上訴人早已知悉上訴人以底薪提繳退休金

    ，為規避所得稅等原因亦同意以此方式辦理，縱認被上訴人

    得求償，被上訴人對損害發生原因亦有助其發生或使之擴大

    ，而有民法第216條之1損益相抵及第217條與有過失原則之

    適用云云。惟查，被上訴人否認為規避所得稅而同意上訴人

    以底薪提繳退休金及受有利益等情，上訴人就此一有利於己

    之事實亦未舉證以實其說，自難認有何民法第216條之1所謂

    損益相抵之情。另投保單位向保險人申報勞工之月投保薪資

    ，係履行其公法上之義務，並無事先知會勞工之必要，亦無

    與勞工合意不據實申報之餘地，投保單位縱與勞工合意將投

    保薪資金額以多報少或以少報多，仍應依法據實申報月投保

    薪資額，無從憑以解免其據實申報之義務，倘未據實申報，

    致勞工受有損害，因勞工對損失發生原因之月投保薪資之不

    實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，自無過失相抵原

    則之適用（最高法院107年度台上字第1854號判決意旨採相

    同見解），基於同一法理，於雇主未依勞工每月實際薪資為

    勞工提繳退休金，亦難認有何民法第217條與有過失原則之

    適用。故上訴人此部分所辯，亦難憑採。

六、綜上所述，被上訴人請求⑴上訴人應分別給付丁○○、乙○○、

    丙○○、甲○○31萬8814元、1萬6200元、20萬7014元、16萬556

    9元（均低於前述本院認得請求之金額，惟被上訴人就此並

    未提起上訴或附帶上訴），及均自起訴狀繕本送達翌日即10

    9年1月23日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息。

    ⑵上訴人應分別提繳25萬3907元、20萬0506元、17萬6495元

    、8萬2212元至丁○○、乙○○、丙○○、甲○○之勞退專戶，為有

    理由，應予准許。就上開應准許部分，原審為被上訴人勝訴

    之判決，並為准、免假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨仍

    執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明

    。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　11　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  黃嘉烈

                            法  官  邱  琦

                            法  官  張文毓



附表1：丁○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

編號 年度 全年實領工資/12月 應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】  1 94 3萬2231元 3萬3300元 2萬5200元 972元  2 95 3萬8261元 4萬0100元 2萬5200元 1萬0728元  3 96 4萬4948元 4萬5800元 2萬5200元 1萬4832元  4 97 3萬9753元 4萬0100元 2萬6400元 9864元  5 98 3萬8667元 4萬0100元 1萬7280元 1萬6430元  6 99 4萬4187元 4萬5800元 1萬7280元 2萬0534元  7 100/1-2 4萬3889元 4萬3900元 1萬7880元 1萬8734元  8 100/3-12 4萬5897元 4萬8200元 1萬8300元 1萬7940元  9 101 4萬7743元 4萬5800元 1萬8780元 1萬9454元  10 102/1-3 4萬8256元 5萬0600元 1萬8780元 5728元  11 102/4-12 4萬8571元 5萬0600元 1萬9047元 1萬7039元  12 103/1-6 4萬5511元 4萬5800元 1萬9047元 9631元  13 103/7-12 4萬8694元 5萬0600元 1萬9273元 1萬1278元  14 104/1-6 4萬3643元 4萬3900元 1萬9273元 8866元  15 104/7-12 4萬6826元 4萬8200元 2萬0008元 1萬0149元  16 105 4萬5217元 4萬5800元 2萬0008元 1萬8570元  17 106 4萬5144元 4萬5800元 2萬1009元 1萬7850元  18 107 4萬4773元 4萬5800元 2萬2000元 1萬7136元  19 108 4萬4829元 4萬5800元 2萬3100元 8172元 合計     25萬3907元 



附表2：乙○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

編號 年度 全年實領工資/12月 應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】  1 95 3萬2176元 3萬3300元 2萬5200元 4860元  2 96 4萬7403元 4萬3900元 2萬5200元 1萬3464元  3 97 4萬0548元 4萬2000元 2萬5200元 1萬2096元  4 98 4萬0667元 4萬2000元 1萬7280元 1萬7798元  5 99 4萬5799元 4萬3900元 1萬7280元 1萬9166元  6 100/1-2 5萬6085元 5萬7800元 1萬7880元 4790元  7 100/3-12 4萬6885元 4萬5800元 1萬8300元 1萬6500元  8 101 4萬5277元 4萬5800元 1萬8780元 1萬9454元  9 102/1-3 4萬4408元 4萬5800元 1萬8780元 4864元  10 102/4-12 5萬2129元 5萬3000元 1萬9047元 1萬8335元  11 103/1-6 4萬9248元 5萬0600元 1萬9047元 1萬1359元  12 103/7-12 4萬7659元 4萬8200元 1萬9273元 1萬0414元  13 104/1-6 4萬4759元 4萬5800元 1萬9273元 9550元  14 104/7-12 4萬5727元 4萬5800元 2萬0008元 9285元  15 105/1-3 4萬4016元 4萬5800元 2萬0008元 4643元  16 105/4-12 4萬3678元 4萬3900元 3萬1800元 6534元  17 106 4萬2645元 4萬3900元 3萬1800元 8712元  18 107 4萬2894元 4萬3900元 3萬1800元 8712元 合計     20萬0506元 



附表3：丙○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

編號 年度 全年實領工資/12月 應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】  1 99 3萬5269元 3萬6300元 1萬7280元 4565元  2 100 4萬5376元 4萬5800元 1萬7880元 2萬0102元  3 101 4萬6599元 4萬8200元 1萬8780元 2萬1182元  4 102/1-3 4萬1250元 4萬2000元 1萬8780元 4180元  5 102/4-12 4萬9106元 5萬0600元 1萬9047元 1萬7039元  6 103/1-6 4萬5202元 4萬5800元 1萬9047元 9631元  7 103/7-12 5萬1998元 5萬3000元 1萬9273元 1萬2142元  8 104/1-6 4萬2049元 4萬3900元 1萬9273元 8866元  9 104/7-12 4萬8468元 5萬0600元 2萬0008元 1萬1013元  10 105 4萬5450元 4萬5800元 2萬0008元 1萬8570元  11 106 4萬6629元 4萬8200元 2萬1009元 1萬9578元  12 107 4萬7002元 4萬8200元 2萬2000元 1萬8864元  13 108 5萬2659元 4萬8200元 2萬3100元 1萬0764元 合計     17萬6495元 



附表4：甲○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

編號 年度 全年實領工資/12月 應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】  1 99 1695元 1695元 0元 102元  2 100 3萬2744元 3萬3300元 1萬7880元 1萬1102元  3 101 3萬4795元 3萬6300元 1萬8780元 1萬2614元  4 102/1-3 3萬1449元 3萬1800元 1萬8780元 2344元  5 102/4-12 3萬4609元 3萬4800元 1萬9047元 8507元  6 103/1-6 3萬0722元 3萬1800元 1萬9047元 4591元  7 103/7-12 3萬4338元 3萬4800元 1萬9273元 5590元  8 104/1-6 2萬9950元 3萬0300元 1萬9273元 3970元  9 104/7-12 3萬3796元 3萬4800元 2萬0008元 5325元  10 105 3萬2318元 3萬3300元 2萬0008元 9570元  11 106 3萬0854元 3萬1800元 2萬1009元 7770元  12 107 3萬0905元 3萬1800元 2萬2000元 7056元  13 108/1-6 3萬2152元 3萬3300元 2萬3100元 3672元 合計     8萬2212元 



正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  劉文珠




臺灣高等法院民事判決
109年度勞上易字第134號
上  訴  人  台灣數位記憶有限公司


法定代理人  戴豐義  
被上 訴 人  劉乃逸  
            陳禹傑  
            黃仲宜  
上  一  人
訴訟代理人  蘇伯忠  
被上 訴 人  周開蘭  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109年9月8日臺灣新北地方法院109年度勞訴字第18號第一審判決提起上訴，本院於110年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：被上訴人丁○○、乙○○、丙○○、甲○○（下直稱其名）分別於民國（下同）94年10月20日、95年3月1日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人，約定工資為每年固定14個月，除每月工資（含底薪及業務獎金）外，端午節及中秋節各發放半個月、春節發放1個月工資。惟上訴人於108年6月5日發放端午節工資時，除乙○○因請育嬰假而未領取外，其餘3人均僅受領4分之1個月工資，上訴人顯未依勞動契約給付工作報酬，丁○○、丙○○、甲○○自得依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定終止勞動契約。另上訴人多年來對於勞工退休金提撥及勞工保險申報均採高薪低報方式，即投保工資部分由公司匯款予丙○○，再由丙○○轉匯其他員工，其餘部分則由前往郵局辦事之員工領取上訴人法定代理人或其父親帳戶內之存款，再以現金發放，上訴人行為導致被上訴人勞工退休金及勞工保險之老年給付等權益受到損害，被上訴人亦得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約。被上訴人已於108年7月3日委請律師寄發律師函表示依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，該律師函於108年7月4日送達上訴人，堪認兩造間勞動契約已合法終止，上訴人亦於108年7月17日將被上訴人予以退保。被上訴人得向上訴人請求：⒈丁○○部分：提繳新臺幣（下同）25萬3907元勞工退休金差額至丁○○在勞工保險局之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶），並給付資遣費28萬5900元、工資2萬6289元、預告工資4萬7650元及失業給付差額8萬1720元。⒉乙○○部分：提繳20萬0506元勞工退休金差額至乙○○之勞退專戶，並給付資遣費27萬4278元、預告工資4萬5713元、育嬰留職停薪津貼差額4萬3560元及失業給付差額5萬0820元。⒊丙○○部分：提繳17萬6495元勞工退休金差額至丙○○之勞退專戶，並給付資遣費25萬2779元、工資1萬9668元、預告工資5萬7215元及失業給付差額16萬3440元。⒋甲○○部分：提繳8萬2212元勞工退休金差額至甲○○之勞退專戶，並給付資遣費14萬2190元、工資1萬6883元、預告工資3萬3402元及失業給付差額5萬5080元。爰求為命⑴上訴人應給付丁○○44萬1559元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳25萬3907元於丁○○之勞退專戶。⑵上訴人應給付乙○○41萬4371元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳20萬0506元於乙○○之勞退專戶。⑶上訴人應給付丙○○49萬3102元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳17萬6495元於丙○○之勞退專戶。⑷上訴人應給付甲○○24萬7555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳8萬2212元於甲○○之勞退專戶之判決。
二、上訴人則以：上訴人法定代理人為照顧家人長期居住在嘉義，公司實際上幾乎由丙○○管理，丙○○升任經理後，在人事、財務方面均有相當權限，堪認丙○○係受委任之經理人，而非勞工，並無勞基法之適用。兩造間並無每年固定給付14個月工資之約定，上訴人於端午節或中秋節所發給者，乃勞基法施行細則第10條第3款所稱之三節獎金，並非工資，而屬雇主恩惠性給與，係上訴人視公司營運狀況所核發，公司虧損時得不發給或減發，由丙○○向上訴人法定代理人提出建議後，再由上訴人法定代理人作最後決定，並無固定發給半個月工資之情事。上訴人於105年至107年已連續3年虧損，108年上半年仍處於虧損狀態，是上訴人於108年6月5日發給端午節獎金按4分之1個月工資核算，當無丁○○、丙○○、甲○○所稱不依勞動契約給付工作報酬可言，自不得依勞基法第14條第1項第5款規定終止勞動契約。另除端午節、中秋節及年終獎金非屬工資性質外，績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼亦非被上訴人提供勞務之對價，而係雇主恩惠性之給與，故均不須列入勞工退休金提繳及勞工保險投保薪資之範圍，上訴人僅按被上訴人之底薪提繳勞工退休金及申報勞工保險投保薪資，自無高薪低報可言，亦不得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約。況依勞基法第14條第2項規定，勞工依同條第1項第6款規定終止勞動契約者，應自知悉其情形之日起30日內為之，被上訴人既早已知悉該情形，卻未於30日內終止兩造間勞動契約，顯已逾30日之除斥期間等語，資為抗辯。
三、本件經原審判決：⑴上訴人應分別給付丁○○、乙○○、丙○○、甲○○31萬8814元、1萬6200元、20萬7014元、16萬5569元，及均自109年1月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵上訴人應分別提繳25萬3907元、20萬0506元、17萬6495元、8萬2212元至丁○○、乙○○、丙○○、甲○○之勞退專戶，並駁回被上訴人其餘之訴（此部分未據被上訴人聲明不服，已告確定，以下茲不贅述）。上訴人不服提起上訴，並上訴聲明：⑴原判決不利上訴人部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事實（見原審卷一第154頁）：
  ㈠丁○○、乙○○、丙○○、甲○○分別於94年10月20日、95年3月1日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人。
　㈡上訴人於108年6月5日發放4分之1個月工資金額予丁○○、丙○○、甲○○。
　㈢被上訴人於108年7月3日寄發律師函表示終止兩造間勞動契約，上訴人於108年7月4日收受該律師函。
　㈣丁○○、乙○○、丙○○、甲○○離職前勞工保險投保薪資分別為2萬3100元、3萬1800元、2萬3100元、2萬3100元。
五、得心證之理由：
  ㈠丙○○與上訴人間為僱傭關係或委任關係？
  ⒈按所謂僱傭契約依民法第482條之規定，係指當事人約定，受僱人於一定或不定之期限內，為僱用人服勞務，僱用人給與報酬之契約。受僱人與僱用人間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在僱用人企業組織內，服從僱用人權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入僱用人方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。此與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院109年度台上字第420號、96年度台上字第2630號判決意旨採相同見解）。
　⒉上訴人雖辯稱：上訴人法定代理人長期居住嘉義，丙○○升任經理後，在人事、財務方面均有相當權限，堪認丙○○係委任之經理人，而非勞工，並無勞基法適用云云。惟查，丙○○當初係應徵上訴人會計部門人員而向上訴人求職面試，有丙○○提出之電子信件可憑（見原審卷二第45頁），足認丙○○受僱之初，即納入上訴人之生產組織體系。又由丙○○與上訴人法定代理人之對話內容以觀（見原審卷二第47至59、109、113頁），丙○○就公司內部大小事宜，包含電器修繕、發放端午節獎金等事項，均須先向上訴人法定代理人請示，丙○○顯受上訴人法定代理人之指揮監督，難認有何獨立之裁量權。上訴人固否認前開對話紀錄之形式上真正，但被上訴人均陳稱：該對話紀錄上之帳號確實為上訴人法定代理人，渠等也跟該帳號有LINE對話紀錄等語（見原審卷二第96頁），且觀諸該帳號之個人資料照片（見原審卷二第105、107頁），亦與上訴人法定代理人與公司員工旅遊合影之照片相符（見原審卷二第115頁），堪認該帳號確為上訴人法定代理人，上訴人空言否認，並非可採。至上訴人所提丙○○105年3月18日寄送之電子郵件（見原審卷二第133頁），依其內容僅得證明丙○○曾以經理職稱向面試人員發送錄取通知，但無從據此認定丙○○有何上訴人所稱得自行決定聘僱或資遣員工之情事，此由上訴人法定代理人與丙○○對話中，上訴人法定代理人表示：「amy（即甲○○）不適合當課長，這個職稱要解除」、「我要把amy的職稱改回內勤助理」等語（見原審卷二第151頁），益徵上訴人法定代理人方有人事任免權限。再參諸上訴人所提105年至107年間之薪資表（見原審卷一第533至568頁），丙○○之薪資結構包括底薪、績效獎金、職務加給、油費補助、伙食津貼等，與其他員工並無不同，可認丙○○並不是為自己之營業勞動，而是從屬於上訴人，為上訴人之營業獲利目的而勞動。此外，上訴人於丙○○任職期間均為其投保勞工保險、提繳勞工退休金，有勞工退休金（勞退新制）提繳異動明細表、勞工保險被保險人投保資料表（明細）可考（見原審卷一第177、181頁）。綜上，丙○○與上訴人間具有人格上、組織上及經濟上從屬性，應係僱傭關係，而非委任關係。上訴人前開所辯，並不足取。
  ㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，是否合法？　　
　⒈按勞工保險之保險費，依被保險人當月投保薪資及保險費率計算；前條所稱月投保薪資，係指由投保單位按被保險人之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人申報之薪資，勞工保險條例（下稱勞保條例）第13條第1項、第14條第1項前段分別定有明文。次按雇主應為適用勞工退休金條例（下稱勞退條例）之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。又按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約；勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之。但雇主有前項第6款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之，勞基法第14條第1項第6款、第2項分別著有規定。
　⒉經查，丁○○於94年11月至108年6月間，每月薪資為3萬餘元至4萬餘元，乙○○於95年3月至107年8月間，每月薪資為3萬餘元至5萬餘元，丙○○於99年9月至108年6月間，每月薪資為3萬餘元至5萬餘元，甲○○於100年1月至108年6月間，每月薪資為2萬餘元至3萬餘元，但上訴人並未依被上訴人實際薪資投保勞保、提繳退休金，乃於前開期間為丁○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬6400元，為乙○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至3萬1800元，為丙○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬3100元，為甲○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬3100元，有被上訴人薪資單、勞工退休金（勞退新制）提繳異動明細表、勞工保險被保險人投保資料表（明細）在卷可稽（見原審卷一第35至59、175至182頁），足認上訴人確有未依被上訴人每月實際薪資為被上訴人投保勞保、提繳退休金，而有違反勞保條例、勞退條例前開規定之情事。準此，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，於108年7月3日寄發律師函表示規定終止兩造間勞動契約（見原審卷一第61、62頁），上訴人於108年7月4日收受該律師函（見原審卷一第63頁），自屬有據，應認兩造間勞動契約業經被上訴人於108年7月4日合法終止。
　⒊上訴人雖辯稱：端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金、績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼均非被上訴人提供勞務之對價，而係上訴人恩惠性之給與，不應列入勞保投保薪資及提繳退休金之範圍，上訴人僅按被上訴人之底薪申報勞保投保薪資及提繳退休金，並無高薪低報可言云云。經查：
  ①按勞動基準法第2條第3款規定：「本法用辭定義如左：…三、工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」。又該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎。
  ②依被上訴人薪資單所載（見原審卷一第35至59頁），自95年間起至108年6月間，除乙○○請育嬰假留職停薪期間外，被上訴人每年度均分別領有半個月工資之端午節獎金、半個月工資之中秋節獎金、1個月工資之年終獎金，且被上訴人於開庭時均稱：當初進公司談薪水，公司就是說保障14個月，包含12個月薪水，及端午節、中秋節各0.5個月薪水、年終獎金1個月薪水等語（見原審卷一第150、151頁），足認上訴人所為端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金之發給應屬保障年薪14個月工資之一部分。再參以上訴人於求職網站之徵才網頁內容（見原審卷一第33頁），其上記載「優秀員工一年年薪14～16個月」等語，則上開獎金於端午節、中秋節、年終固定發放，且該等獎金合計為2個月工資，加計被上訴人各月領取之工資後，核與上訴人求職網站上所載年薪14個月起計之內容相符，是前揭獎金應具勞務對價性及給與經常性，而屬工資。另自被上訴人108年1月至108年6月薪資表觀之（見原審卷一第167至172頁），績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼每月均固定給付，且各月給付金額大致相同，依上說明，該等給付亦具備勞務對價性及給與經常性，而屬工資。復徵諸勞動事件法第37條規定：「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬」之旨，上訴人既未提出確切證據足以認定端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金、績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼等給付非勞務之對價（僅具恩惠性、勉勵性給與）或非經常性之給與（並非必然發放，且無確定標準）而不屬於工資，上訴人此部分所辯，自難憑採。
　⒋上訴人另辯稱：被上訴人早已知悉此情形，卻未於30日內終止兩造間勞動契約，顯已逾勞基法第14條第2項規定之30日除斥期間云云。然上訴人迄至108年6月止，仍有未依被上訴人每月實際薪資為渠等投保勞保、提繳退休金等違反勞工法規之情形，縱被上訴人知悉108年5月前，上訴人有未依法為渠等足額投保勞保、提繳退休金等情事，而未據以終止勞動契約，惟被上訴人就上訴人於108年6月仍未依法按渠等每月實際薪資為渠等投保勞保、提繳退休金之新發生事實，仍得依法主張終止勞動契約。是被上訴人於108年7月3日寄發律師函表示終止兩造間勞動契約，上訴人於108年7月4日收受該律師函，並未逾勞基法第14條第2項規定之30日除斥期間。上訴人上開所辯，亦難憑採。
　⒌本院既已認定被上訴人得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約，則被上訴人得否依勞基法第14條第1項第5款規定終止勞動契約，即與判決結果不生影響而無探究之必要，併為敘明。
　㈢被上訴人得否請求上訴人給付資遣費、工資、失業給付差額、育嬰留職停薪津貼差額？金額若干？
  ⒈資遣費部分：
  ①按第17條關於資遣費之規定於勞工依第14條終止契約時準用之，勞基法第14條第4項定有明文。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項著有規定。本件被上訴人係依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約，依上規定，被上訴人得請求上訴人給付資遣費。
  ②依丁○○、丙○○、甲○○108年1月至108年6月薪資表所載（見原審卷一第167至172頁），丁○○、丙○○、甲○○終止勞動契約前6個月薪資共計21萬7350元（3萬6225元×6＝21萬7350元）、24萬5040元（4萬1840元＋4萬0380元＋4萬1340元＋4萬1490元＋4萬1990元＋3萬8000元＝24萬5040元）、15萬9000元（2萬6,500元×6＝15萬9000元），加計丁○○、丙○○、甲○○半個月工資之端午節獎金各為1萬8113元、1萬9000元、1萬3000元，依此計算丁○○、丙○○、甲○○於終止勞動契約前6個月之每月平均薪資應分別為3萬9244元【（21萬7350元＋1萬8113元）÷6≒3萬9244元，元以下四捨五入，下同】、4萬4007元【（24萬5040元＋1萬9000元）÷6≒4萬4007元】、2萬8667元【（15萬9000元＋1萬3000元）÷6≒2萬8667元】。又丁○○、丙○○、甲○○分別於94年10月20日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人，至108年7月4日勞動契約終止，年資各為13年8月14日、8年9月26日、8年6月4日，是丁○○、丙○○、甲○○得請求上訴人給付之資遣費分別為23萬5464元（3萬9244元×6＝23萬5464元）、19萬4120元【4萬4007元×1/2×｛8＋《（9＋26/30）÷12》｝≒19萬4120元】、12萬1994元【2萬8667元×1/2×｛8＋《（6＋4/30）÷12》｝≒12萬1994元】。
　⒉工資部分：　
　①端午節獎金差額：　
　　上訴人應發放2分之1個月工資之端午節獎金，惟於108年6月5日僅發放4分之1個月工資金額予丁○○、丙○○、甲○○，是丁○○、丙○○、甲○○請求上訴人給付短少之端午節獎金差額各為9056元、9500元、6500元，應為有理。
  ②108年7月1日至108年7月4日工資： 
　　丁○○、丙○○、甲○○終止勞動契約前6個月之每月平均薪資分別3萬9244元、4萬4007元、2萬8667元，業如前述，依此計算上訴人應給付丁○○、丙○○、甲○○108年7月1日起至108年7月4日之工資分別為5233元（3萬9244元÷30×4≒5233元）、5868元（4萬4007元÷30×4≒5868元）、3822元（2萬8667元÷30×4≒3822元）。另上訴人於108年7月8日至108年7月10日交接時期，已給付丁○○、丙○○、甲○○各2000元，此部分應予扣除。扣除後，丁○○、丙○○、甲○○得請求此部分工資分別為3233元、3868元、1822元。
　③未休特別休假工資：　
　　按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1項第4項本文規定明確。丁○○、甲○○主張分別有8.5天、5.5天之特別休假未休，為上訴人所不爭執（見原審卷二第139頁），是丁○○得請求給付未休特別休假工資1萬1119元（3萬9244元÷30×8.5≒1萬1119元），甲○○得請求給付未休特別休假工資5256元（2萬8667元÷30×5.5≒5256元），丁○○、甲○○分別請求上訴人給付1萬0264元、4767元，未逾前開數額，自應准許。
　④綜上，丁○○得請求上訴人給付工資2萬2553元（9056元＋3233元＋1萬0264元＝2萬2553元），丙○○得請求上訴人給付工資1萬3368元（9500元＋3868元＝1萬3368元），甲○○得請求上訴人給付工資1萬3089元（6500元＋1822元＋4767元＝1萬3089元）。
　⒊失業給付差額部分：
　①按失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60按月發給，最長發給6個月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿45歲或領有社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給9個月；被保險人非自願離職退保後，於請領失業給付或職業訓練生活津貼期間，有受其扶養之眷屬者，每1人按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之10加給給付或津貼；投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，就業保險法第16條第1項、第19條之1第1項前段、第38條第3項分別定有明文。
　②經查，丁○○、甲○○均於108年7月17日退保勞保，有勞工保險被保險人投保資料表可佐（見原審卷一第179、182頁），而丁○○、甲○○終止勞動契約前6個月之每月平均薪資分別3萬9244元、2萬8667元，依勞工保險投保薪資分級表，丁○○、甲○○投保薪資各應為4萬0100元、2萬8800元。離職前上訴人為丁○○、甲○○申報勞保薪資均為2萬3100元，而丁○○、甲○○於108年7月間與上訴人終止勞動契約後，於同年10月8日即持新北市政府勞資爭議調解紀錄至板橋就業服務站辦理求職登記及申請失業給付，又甲○○退保當時已年滿45歲，依就業保險法第16條第1項規定，最長得請領9個月失業給付，有勞動部勞工保險局109年5月1日保費資字第10960091000號函可稽（見原審卷一第195至197頁），而勞工保險局按丁○○、甲○○108年7月離職退保之前6個月平均月投保薪資2萬3100元之百分之60即1萬3860元，已發給丁○○6個月失業給付共計8萬3160元、甲○○7個月失業給付共計9萬7020元，另兩造對於甲○○已自勞工保險局請領9個月失業給付乙節並不爭執（見原審卷二第138頁），並有甲○○存摺明細資料可證（見原審卷二第209至211頁），則甲○○已領取9個月失業給付金額計12萬4740元（1萬3860元×9＝12萬4740元），堪予認定。準此，丁○○、甲○○因上訴人將渠等投保薪資金額以多報少，分別受有失業給付短少金額為6萬1200元（4萬0100元×0.6×6－8萬3160元＝6萬1200元）、3萬0780元（2萬8800元×0.6×9－12萬4740元＝3萬0780元）之損失，丁○○、甲○○各請求上訴人給付失業給付差額6萬1200元、3萬0780元，即屬有據。
　⒋育嬰留職停薪津貼差額部分：　
　①按被保險人之保險年資合計滿1年以上，子女滿3歲前，依性別工作平等法之規定，辦理育嬰留職停薪，得請領育嬰留職停薪津貼；育嬰留職停薪津貼，以被保險人育嬰留職停薪之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60計算，於被保險人育嬰留職停薪期間，按月發給津貼，每一子女合計最長發給6個月；投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，就業保險法第11條第1項第4款、第19條之2第1項、第38條第3項分別定有明文。
　②經查，乙○○於107年9月1日至108年8月31日育嬰留職停薪，107年7月31日申請育嬰留職停薪津貼，勞工保險局依就業保險法第19條之2第1項規定，按其107年9月育嬰留職停薪當月起前6個月平均月投保薪資3萬1800元之60％計算，發給自107年9月1日起至108年2月28日止育嬰留職停薪津貼共計11萬4480元（每個月1萬9080元）等情，有勞工保險局109年5月1日保費資字第10960091000號函可考（見原審卷一第196頁）。又依上訴人所提107年3月至107年8月之薪資表（見原審卷一第559至564頁），乙○○育嬰留職停薪當月起前6個月薪資共計20萬8080元（3萬4560元＋3萬4320元＋3萬4200元＋3萬4500元＋3萬5280元＋3萬5220元＝20萬8080元），加計乙○○半個月工資之端午節獎金1萬6800元，每月平均薪資為3萬7480元【（20萬8080元＋1萬6800元）÷6＝3萬7480元】，依勞工保險投保薪資分級表，乙○○投保薪資應為3萬8200元，則上訴人如按該平均工資為乙○○投保，依就業保險法第19條之2第1項規定，勞工保險局應按該平均月投保薪資之60％核發6個月之育嬰留職停薪津貼即13萬7520元（3萬8200元×60％×6＝13萬7520元），惟因上訴人低報乙○○投保薪資，致乙○○僅領取11萬4480元，故乙○○得請求上訴人賠償育嬰留職停薪津貼差額2萬3040元（13萬7520元－11萬4480元＝2萬3040元）。
　⒌綜上，丁○○得請求上訴人給付資遣費23萬5464元、工資2萬2553元、失業給付差額6萬1200元，共計31萬9217元。乙○○得請求上訴人給付育嬰留職停薪津貼差額2萬3040元。丙○○得請求上訴人給付資遣費19萬4120元、工資1萬3368元，共計20萬7488元。甲○○得請求上訴人給付資遣費12萬1994元、工資1萬3089元、失業給付差額3萬0780元，共計16萬5863元。
　㈣被上訴人得否請求上訴人提繳未足額金額至被上訴人之勞退專戶？金額若干？
　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨採相同見解）。
　⒉經查，上訴人確有未依被上訴人每月實際薪資為被上訴人提繳退休金，而有違反勞退條例前開規定之情事，已如前述，則被上訴人依勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人提繳25萬3907元（如附表1所示）至丁○○之勞退專戶，提繳20萬0506元（如附表2所示）至乙○○之勞退專戶，提繳17萬6495元（如附表3所示）至丙○○之勞退專戶，提繳8萬2212元（如附表4所示）至甲○○之勞退專戶，自非無憑。
  ⒊上訴人雖辯稱：被上訴人請求上訴人提繳未足額金額至勞退專戶，就超過5年部分，應已逾5年之時效期間而消滅云云。然按勞退條例第31條第2項規定：「前項請求權，自勞工離職時起，因5年間不行使而消滅」，而兩造間勞動契約係經被上訴人於108年7月4日合法終止，業如前述，則被上訴人於109年1月2日提起本件訴訟，有臺灣新北地方法院收狀戳可憑（見原審卷一第11頁），請求上訴人補提繳未足額金額至渠等勞退專戶，自未逾被上訴人108年7月4日離職時起之5年時效期間，上訴人前開所辯，實非可採。
  ⒋上訴人另辯稱：被上訴人早已知悉上訴人以底薪提繳退休金，為規避所得稅等原因亦同意以此方式辦理，縱認被上訴人得求償，被上訴人對損害發生原因亦有助其發生或使之擴大，而有民法第216條之1損益相抵及第217條與有過失原則之適用云云。惟查，被上訴人否認為規避所得稅而同意上訴人以底薪提繳退休金及受有利益等情，上訴人就此一有利於己之事實亦未舉證以實其說，自難認有何民法第216條之1所謂損益相抵之情。另投保單位向保險人申報勞工之月投保薪資，係履行其公法上之義務，並無事先知會勞工之必要，亦無與勞工合意不據實申報之餘地，投保單位縱與勞工合意將投保薪資金額以多報少或以少報多，仍應依法據實申報月投保薪資額，無從憑以解免其據實申報之義務，倘未據實申報，致勞工受有損害，因勞工對損失發生原因之月投保薪資之不實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，自無過失相抵原則之適用（最高法院107年度台上字第1854號判決意旨採相同見解），基於同一法理，於雇主未依勞工每月實際薪資為勞工提繳退休金，亦難認有何民法第217條與有過失原則之適用。故上訴人此部分所辯，亦難憑採。
六、綜上所述，被上訴人請求⑴上訴人應分別給付丁○○、乙○○、丙○○、甲○○31萬8814元、1萬6200元、20萬7014元、16萬5569元（均低於前述本院認得請求之金額，惟被上訴人就此並未提起上訴或附帶上訴），及均自起訴狀繕本送達翌日即109年1月23日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息。⑵上訴人應分別提繳25萬3907元、20萬0506元、17萬6495元、8萬2212元至丁○○、乙○○、丙○○、甲○○之勞退專戶，為有理由，應予准許。就上開應准許部分，原審為被上訴人勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　11　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  黃嘉烈
                            法  官  邱  琦
                            法  官  張文毓


附表1：丁○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額
		編號

		年度

		全年實領工資/12月

		應投保工資

		實際投保工資

		6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】



		 1

		94

		3萬2231元

		3萬3300元

		2萬5200元

		972元



		 2

		95

		3萬8261元

		4萬0100元

		2萬5200元

		1萬0728元



		 3

		96

		4萬4948元

		4萬5800元

		2萬5200元

		1萬4832元



		 4

		97

		3萬9753元

		4萬0100元

		2萬6400元

		9864元



		 5

		98

		3萬8667元

		4萬0100元

		1萬7280元

		1萬6430元



		 6

		99

		4萬4187元

		4萬5800元

		1萬7280元

		2萬0534元



		 7

		100/1-2

		4萬3889元

		4萬3900元

		1萬7880元

		1萬8734元



		 8

		100/3-12

		4萬5897元

		4萬8200元

		1萬8300元

		1萬7940元



		 9

		101

		4萬7743元

		4萬5800元

		1萬8780元

		1萬9454元



		 10

		102/1-3

		4萬8256元

		5萬0600元

		1萬8780元

		5728元



		 11

		102/4-12

		4萬8571元

		5萬0600元

		1萬9047元

		1萬7039元



		 12

		103/1-6

		4萬5511元

		4萬5800元

		1萬9047元

		9631元



		 13

		103/7-12

		4萬8694元

		5萬0600元

		1萬9273元

		1萬1278元



		 14

		104/1-6

		4萬3643元

		4萬3900元

		1萬9273元

		8866元



		 15

		104/7-12

		4萬6826元

		4萬8200元

		2萬0008元

		1萬0149元



		 16

		105

		4萬5217元

		4萬5800元

		2萬0008元

		1萬8570元



		 17

		106

		4萬5144元

		4萬5800元

		2萬1009元

		1萬7850元



		 18

		107

		4萬4773元

		4萬5800元

		2萬2000元

		1萬7136元



		 19

		108

		4萬4829元

		4萬5800元

		2萬3100元

		8172元



		合計

		


		


		


		


		25萬3907元









附表2：乙○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額
		編號

		年度

		全年實領工資/12月

		應投保工資

		實際投保工資

		6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】



		 1

		95

		3萬2176元

		3萬3300元

		2萬5200元

		4860元



		 2

		96

		4萬7403元

		4萬3900元

		2萬5200元

		1萬3464元



		 3

		97

		4萬0548元

		4萬2000元

		2萬5200元

		1萬2096元



		 4

		98

		4萬0667元

		4萬2000元

		1萬7280元

		1萬7798元



		 5

		99

		4萬5799元

		4萬3900元

		1萬7280元

		1萬9166元



		 6

		100/1-2

		5萬6085元

		5萬7800元

		1萬7880元

		4790元



		 7

		100/3-12

		4萬6885元

		4萬5800元

		1萬8300元

		1萬6500元



		 8

		101

		4萬5277元

		4萬5800元

		1萬8780元

		1萬9454元



		 9

		102/1-3

		4萬4408元

		4萬5800元

		1萬8780元

		4864元



		 10

		102/4-12

		5萬2129元

		5萬3000元

		1萬9047元

		1萬8335元



		 11

		103/1-6

		4萬9248元

		5萬0600元

		1萬9047元

		1萬1359元



		 12

		103/7-12

		4萬7659元

		4萬8200元

		1萬9273元

		1萬0414元



		 13

		104/1-6

		4萬4759元

		4萬5800元

		1萬9273元

		9550元



		 14

		104/7-12

		4萬5727元

		4萬5800元

		2萬0008元

		9285元



		 15

		105/1-3

		4萬4016元

		4萬5800元

		2萬0008元

		4643元



		 16

		105/4-12

		4萬3678元

		4萬3900元

		3萬1800元

		6534元



		 17

		106

		4萬2645元

		4萬3900元

		3萬1800元

		8712元



		 18

		107

		4萬2894元

		4萬3900元

		3萬1800元

		8712元



		合計

		


		


		


		


		20萬0506元









附表3：丙○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額
		編號

		年度

		全年實領工資/12月

		應投保工資

		實際投保工資

		6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】



		 1

		99

		3萬5269元

		3萬6300元

		1萬7280元

		4565元



		 2

		100

		4萬5376元

		4萬5800元

		1萬7880元

		2萬0102元



		 3

		101

		4萬6599元

		4萬8200元

		1萬8780元

		2萬1182元



		 4

		102/1-3

		4萬1250元

		4萬2000元

		1萬8780元

		4180元



		 5

		102/4-12

		4萬9106元

		5萬0600元

		1萬9047元

		1萬7039元



		 6

		103/1-6

		4萬5202元

		4萬5800元

		1萬9047元

		9631元



		 7

		103/7-12

		5萬1998元

		5萬3000元

		1萬9273元

		1萬2142元



		 8

		104/1-6

		4萬2049元

		4萬3900元

		1萬9273元

		8866元



		 9

		104/7-12

		4萬8468元

		5萬0600元

		2萬0008元

		1萬1013元



		 10

		105

		4萬5450元

		4萬5800元

		2萬0008元

		1萬8570元



		 11

		106

		4萬6629元

		4萬8200元

		2萬1009元

		1萬9578元



		 12

		107

		4萬7002元

		4萬8200元

		2萬2000元

		1萬8864元



		 13

		108

		5萬2659元

		4萬8200元

		2萬3100元

		1萬0764元



		合計

		


		


		


		


		17萬6495元









附表4：甲○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額
		編號

		年度

		全年實領工資/12月

		應投保工資

		實際投保工資

		6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】



		 1

		99

		1695元

		1695元

		0元

		102元



		 2

		100

		3萬2744元

		3萬3300元

		1萬7880元

		1萬1102元



		 3

		101

		3萬4795元

		3萬6300元

		1萬8780元

		1萬2614元



		 4

		102/1-3

		3萬1449元

		3萬1800元

		1萬8780元

		2344元



		 5

		102/4-12

		3萬4609元

		3萬4800元

		1萬9047元

		8507元



		 6

		103/1-6

		3萬0722元

		3萬1800元

		1萬9047元

		4591元



		 7

		103/7-12

		3萬4338元

		3萬4800元

		1萬9273元

		5590元



		 8

		104/1-6

		2萬9950元

		3萬0300元

		1萬9273元

		3970元



		 9

		104/7-12

		3萬3796元

		3萬4800元

		2萬0008元

		5325元



		 10

		105

		3萬2318元

		3萬3300元

		2萬0008元

		9570元



		 11

		106

		3萬0854元

		3萬1800元

		2萬1009元

		7770元



		 12

		107

		3萬0905元

		3萬1800元

		2萬2000元

		7056元



		 13

		108/1-6

		3萬2152元

		3萬3300元

		2萬3100元

		3672元



		合計

		


		


		


		


		8萬2212元









正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  劉文珠

臺灣高等法院民事判決

109年度勞上易字第134號

上  訴  人  台灣數位記憶有限公司



法定代理人  戴豐義  

被上 訴 人  劉乃逸  

            陳禹傑  

            黃仲宜  

上  一  人

訴訟代理人  蘇伯忠  

被上 訴 人  周開蘭  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國109年9月8日臺灣新北地方法院109年度勞訴字第18號第一審判決提起上訴，本院於110年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：被上訴人丁○○、乙○○、丙○○、甲○○（下直稱其名）分別於民國（下同）94年10月20日、95年3月1日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人，約定工資為每年固定14個月，除每月工資（含底薪及業務獎金）外，端午節及中秋節各發放半個月、春節發放1個月工資。惟上訴人於108年6月5日發放端午節工資時，除乙○○因請育嬰假而未領取外，其餘3人均僅受領4分之1個月工資，上訴人顯未依勞動契約給付工作報酬，丁○○、丙○○、甲○○自得依勞動基準法（下稱勞基法）第14條第1項第5款規定終止勞動契約。另上訴人多年來對於勞工退休金提撥及勞工保險申報均採高薪低報方式，即投保工資部分由公司匯款予丙○○，再由丙○○轉匯其他員工，其餘部分則由前往郵局辦事之員工領取上訴人法定代理人或其父親帳戶內之存款，再以現金發放，上訴人行為導致被上訴人勞工退休金及勞工保險之老年給付等權益受到損害，被上訴人亦得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約。被上訴人已於108年7月3日委請律師寄發律師函表示依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，該律師函於108年7月4日送達上訴人，堪認兩造間勞動契約已合法終止，上訴人亦於108年7月17日將被上訴人予以退保。被上訴人得向上訴人請求：⒈丁○○部分：提繳新臺幣（下同）25萬3907元勞工退休金差額至丁○○在勞工保險局之勞工退休金個人專戶（下稱勞退專戶），並給付資遣費28萬5900元、工資2萬6289元、預告工資4萬7650元及失業給付差額8萬1720元。⒉乙○○部分：提繳20萬0506元勞工退休金差額至乙○○之勞退專戶，並給付資遣費27萬4278元、預告工資4萬5713元、育嬰留職停薪津貼差額4萬3560元及失業給付差額5萬0820元。⒊丙○○部分：提繳17萬6495元勞工退休金差額至丙○○之勞退專戶，並給付資遣費25萬2779元、工資1萬9668元、預告工資5萬7215元及失業給付差額16萬3440元。⒋甲○○部分：提繳8萬2212元勞工退休金差額至甲○○之勞退專戶，並給付資遣費14萬2190元、工資1萬6883元、預告工資3萬3402元及失業給付差額5萬5080元。爰求為命⑴上訴人應給付丁○○44萬1559元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳25萬3907元於丁○○之勞退專戶。⑵上訴人應給付乙○○41萬4371元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳20萬0506元於乙○○之勞退專戶。⑶上訴人應給付丙○○49萬3102元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳17萬6495元於丙○○之勞退專戶。⑷上訴人應給付甲○○24萬7555元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，並應提繳8萬2212元於甲○○之勞退專戶之判決。

二、上訴人則以：上訴人法定代理人為照顧家人長期居住在嘉義，公司實際上幾乎由丙○○管理，丙○○升任經理後，在人事、財務方面均有相當權限，堪認丙○○係受委任之經理人，而非勞工，並無勞基法之適用。兩造間並無每年固定給付14個月工資之約定，上訴人於端午節或中秋節所發給者，乃勞基法施行細則第10條第3款所稱之三節獎金，並非工資，而屬雇主恩惠性給與，係上訴人視公司營運狀況所核發，公司虧損時得不發給或減發，由丙○○向上訴人法定代理人提出建議後，再由上訴人法定代理人作最後決定，並無固定發給半個月工資之情事。上訴人於105年至107年已連續3年虧損，108年上半年仍處於虧損狀態，是上訴人於108年6月5日發給端午節獎金按4分之1個月工資核算，當無丁○○、丙○○、甲○○所稱不依勞動契約給付工作報酬可言，自不得依勞基法第14條第1項第5款規定終止勞動契約。另除端午節、中秋節及年終獎金非屬工資性質外，績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼亦非被上訴人提供勞務之對價，而係雇主恩惠性之給與，故均不須列入勞工退休金提繳及勞工保險投保薪資之範圍，上訴人僅按被上訴人之底薪提繳勞工退休金及申報勞工保險投保薪資，自無高薪低報可言，亦不得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約。況依勞基法第14條第2項規定，勞工依同條第1項第6款規定終止勞動契約者，應自知悉其情形之日起30日內為之，被上訴人既早已知悉該情形，卻未於30日內終止兩造間勞動契約，顯已逾30日之除斥期間等語，資為抗辯。

三、本件經原審判決：⑴上訴人應分別給付丁○○、乙○○、丙○○、甲○○31萬8814元、1萬6200元、20萬7014元、16萬5569元，及均自109年1月23日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⑵上訴人應分別提繳25萬3907元、20萬0506元、17萬6495元、8萬2212元至丁○○、乙○○、丙○○、甲○○之勞退專戶，並駁回被上訴人其餘之訴（此部分未據被上訴人聲明不服，已告確定，以下茲不贅述）。上訴人不服提起上訴，並上訴聲明：⑴原判決不利上訴人部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事實（見原審卷一第154頁）：

  ㈠丁○○、乙○○、丙○○、甲○○分別於94年10月20日、95年3月1日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人。

　㈡上訴人於108年6月5日發放4分之1個月工資金額予丁○○、丙○○、甲○○。

　㈢被上訴人於108年7月3日寄發律師函表示終止兩造間勞動契約，上訴人於108年7月4日收受該律師函。

　㈣丁○○、乙○○、丙○○、甲○○離職前勞工保險投保薪資分別為2萬3100元、3萬1800元、2萬3100元、2萬3100元。

五、得心證之理由：

  ㈠丙○○與上訴人間為僱傭關係或委任關係？

  ⒈按所謂僱傭契約依民法第482條之規定，係指當事人約定，受僱人於一定或不定之期限內，為僱用人服勞務，僱用人給與報酬之契約。受僱人與僱用人間之從屬性，通常具有：⑴人格上從屬性，即受僱人在僱用人企業組織內，服從僱用人權威，並有接受懲戒或制裁之義務。⑵親自履行，不得使用代理人。⑶經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⑷組織上從屬性，即納入僱用人方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。此與委任契約之受委任人，以處理一定目的之事務，具有獨立之裁量權者迥然不同（最高法院109年度台上字第420號、96年度台上字第2630號判決意旨採相同見解）。

　⒉上訴人雖辯稱：上訴人法定代理人長期居住嘉義，丙○○升任經理後，在人事、財務方面均有相當權限，堪認丙○○係委任之經理人，而非勞工，並無勞基法適用云云。惟查，丙○○當初係應徵上訴人會計部門人員而向上訴人求職面試，有丙○○提出之電子信件可憑（見原審卷二第45頁），足認丙○○受僱之初，即納入上訴人之生產組織體系。又由丙○○與上訴人法定代理人之對話內容以觀（見原審卷二第47至59、109、113頁），丙○○就公司內部大小事宜，包含電器修繕、發放端午節獎金等事項，均須先向上訴人法定代理人請示，丙○○顯受上訴人法定代理人之指揮監督，難認有何獨立之裁量權。上訴人固否認前開對話紀錄之形式上真正，但被上訴人均陳稱：該對話紀錄上之帳號確實為上訴人法定代理人，渠等也跟該帳號有LINE對話紀錄等語（見原審卷二第96頁），且觀諸該帳號之個人資料照片（見原審卷二第105、107頁），亦與上訴人法定代理人與公司員工旅遊合影之照片相符（見原審卷二第115頁），堪認該帳號確為上訴人法定代理人，上訴人空言否認，並非可採。至上訴人所提丙○○105年3月18日寄送之電子郵件（見原審卷二第133頁），依其內容僅得證明丙○○曾以經理職稱向面試人員發送錄取通知，但無從據此認定丙○○有何上訴人所稱得自行決定聘僱或資遣員工之情事，此由上訴人法定代理人與丙○○對話中，上訴人法定代理人表示：「amy（即甲○○）不適合當課長，這個職稱要解除」、「我要把amy的職稱改回內勤助理」等語（見原審卷二第151頁），益徵上訴人法定代理人方有人事任免權限。再參諸上訴人所提105年至107年間之薪資表（見原審卷一第533至568頁），丙○○之薪資結構包括底薪、績效獎金、職務加給、油費補助、伙食津貼等，與其他員工並無不同，可認丙○○並不是為自己之營業勞動，而是從屬於上訴人，為上訴人之營業獲利目的而勞動。此外，上訴人於丙○○任職期間均為其投保勞工保險、提繳勞工退休金，有勞工退休金（勞退新制）提繳異動明細表、勞工保險被保險人投保資料表（明細）可考（見原審卷一第177、181頁）。綜上，丙○○與上訴人間具有人格上、組織上及經濟上從屬性，應係僱傭關係，而非委任關係。上訴人前開所辯，並不足取。

  ㈡被上訴人依勞基法第14條第1項第5款、第6款規定終止勞動契約，是否合法？　　

　⒈按勞工保險之保險費，依被保險人當月投保薪資及保險費率計算；前條所稱月投保薪資，係指由投保單位按被保險人之月薪資總額，依投保薪資分級表之規定，向保險人申報之薪資，勞工保險條例（下稱勞保條例）第13條第1項、第14條第1項前段分別定有明文。次按雇主應為適用勞工退休金條例（下稱勞退條例）之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。又按雇主違反勞動契約或勞工法令，致有損害勞工權益之虞者，勞工得不經預告終止契約；勞工依前項第1款、第6款規定終止契約者，應自知悉其情形之日起，30日內為之。但雇主有前項第6款所定情形者，勞工得於知悉損害結果之日起，30日內為之，勞基法第14條第1項第6款、第2項分別著有規定。

　⒉經查，丁○○於94年11月至108年6月間，每月薪資為3萬餘元至4萬餘元，乙○○於95年3月至107年8月間，每月薪資為3萬餘元至5萬餘元，丙○○於99年9月至108年6月間，每月薪資為3萬餘元至5萬餘元，甲○○於100年1月至108年6月間，每月薪資為2萬餘元至3萬餘元，但上訴人並未依被上訴人實際薪資投保勞保、提繳退休金，乃於前開期間為丁○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬6400元，為乙○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至3萬1800元，為丙○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬3100元，為甲○○投保勞保之投保薪資、提繳退休金之提繳工資為1萬7280元至2萬3100元，有被上訴人薪資單、勞工退休金（勞退新制）提繳異動明細表、勞工保險被保險人投保資料表（明細）在卷可稽（見原審卷一第35至59、175至182頁），足認上訴人確有未依被上訴人每月實際薪資為被上訴人投保勞保、提繳退休金，而有違反勞保條例、勞退條例前開規定之情事。準此，被上訴人依勞基法第14條第1項第6款規定，於108年7月3日寄發律師函表示規定終止兩造間勞動契約（見原審卷一第61、62頁），上訴人於108年7月4日收受該律師函（見原審卷一第63頁），自屬有據，應認兩造間勞動契約業經被上訴人於108年7月4日合法終止。

　⒊上訴人雖辯稱：端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金、績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼均非被上訴人提供勞務之對價，而係上訴人恩惠性之給與，不應列入勞保投保薪資及提繳退休金之範圍，上訴人僅按被上訴人之底薪申報勞保投保薪資及提繳退休金，並無高薪低報可言云云。經查：

  ①按勞動基準法第2條第3款規定：「本法用辭定義如左：…三、工資：謂勞工因工作而獲得之報酬；包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之。」。又該所謂「因工作而獲得之報酬」者，係指符合「勞務對價性」而言，所謂「經常性之給與」者，係指在一般情形下經常可以領得之給付。判斷某項給付是否具「勞務對價性」及「給與經常性」，應依一般社會之通常觀念為之，其給付名稱為何？尚非所問。是以雇主依勞動契約、工作規則或團體協約之約定，對勞工提供之勞務反覆應為之給與，乃雇主在訂立勞動契約或制定工作規則或簽立團體協約前已經評量之勞動成本，無論其名義為何？如在制度上通常屬勞工提供勞務，並在時間上可經常性取得之對價（報酬），即具工資之性質而應納入平均工資之計算基礎。

  ②依被上訴人薪資單所載（見原審卷一第35至59頁），自95年間起至108年6月間，除乙○○請育嬰假留職停薪期間外，被上訴人每年度均分別領有半個月工資之端午節獎金、半個月工資之中秋節獎金、1個月工資之年終獎金，且被上訴人於開庭時均稱：當初進公司談薪水，公司就是說保障14個月，包含12個月薪水，及端午節、中秋節各0.5個月薪水、年終獎金1個月薪水等語（見原審卷一第150、151頁），足認上訴人所為端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金之發給應屬保障年薪14個月工資之一部分。再參以上訴人於求職網站之徵才網頁內容（見原審卷一第33頁），其上記載「優秀員工一年年薪14～16個月」等語，則上開獎金於端午節、中秋節、年終固定發放，且該等獎金合計為2個月工資，加計被上訴人各月領取之工資後，核與上訴人求職網站上所載年薪14個月起計之內容相符，是前揭獎金應具勞務對價性及給與經常性，而屬工資。另自被上訴人108年1月至108年6月薪資表觀之（見原審卷一第167至172頁），績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼每月均固定給付，且各月給付金額大致相同，依上說明，該等給付亦具備勞務對價性及給與經常性，而屬工資。復徵諸勞動事件法第37條規定：「勞工與雇主間關於工資之爭執，經證明勞工本於勞動關係自雇主所受領之給付，推定為勞工因工作而獲得之報酬」之旨，上訴人既未提出確切證據足以認定端午節獎金、中秋節獎金、年終獎金、績效獎金、職務加給、執勤補助、油費補助及伙食津貼等給付非勞務之對價（僅具恩惠性、勉勵性給與）或非經常性之給與（並非必然發放，且無確定標準）而不屬於工資，上訴人此部分所辯，自難憑採。

　⒋上訴人另辯稱：被上訴人早已知悉此情形，卻未於30日內終止兩造間勞動契約，顯已逾勞基法第14條第2項規定之30日除斥期間云云。然上訴人迄至108年6月止，仍有未依被上訴人每月實際薪資為渠等投保勞保、提繳退休金等違反勞工法規之情形，縱被上訴人知悉108年5月前，上訴人有未依法為渠等足額投保勞保、提繳退休金等情事，而未據以終止勞動契約，惟被上訴人就上訴人於108年6月仍未依法按渠等每月實際薪資為渠等投保勞保、提繳退休金之新發生事實，仍得依法主張終止勞動契約。是被上訴人於108年7月3日寄發律師函表示終止兩造間勞動契約，上訴人於108年7月4日收受該律師函，並未逾勞基法第14條第2項規定之30日除斥期間。上訴人上開所辯，亦難憑採。

　⒌本院既已認定被上訴人得依勞基法第14條第1項第6款規定終止勞動契約，則被上訴人得否依勞基法第14條第1項第5款規定終止勞動契約，即與判決結果不生影響而無探究之必要，併為敘明。

　㈢被上訴人得否請求上訴人給付資遣費、工資、失業給付差額、育嬰留職停薪津貼差額？金額若干？

  ⒈資遣費部分：

  ①按第17條關於資遣費之規定於勞工依第14條終止契約時準用之，勞基法第14條第4項定有明文。次按勞工適用本條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項著有規定。本件被上訴人係依勞基法第14條第1項第6款規定終止兩造勞動契約，依上規定，被上訴人得請求上訴人給付資遣費。

  ②依丁○○、丙○○、甲○○108年1月至108年6月薪資表所載（見原審卷一第167至172頁），丁○○、丙○○、甲○○終止勞動契約前6個月薪資共計21萬7350元（3萬6225元×6＝21萬7350元）、24萬5040元（4萬1840元＋4萬0380元＋4萬1340元＋4萬1490元＋4萬1990元＋3萬8000元＝24萬5040元）、15萬9000元（2萬6,500元×6＝15萬9000元），加計丁○○、丙○○、甲○○半個月工資之端午節獎金各為1萬8113元、1萬9000元、1萬3000元，依此計算丁○○、丙○○、甲○○於終止勞動契約前6個月之每月平均薪資應分別為3萬9244元【（21萬7350元＋1萬8113元）÷6≒3萬9244元，元以下四捨五入，下同】、4萬4007元【（24萬5040元＋1萬9000元）÷6≒4萬4007元】、2萬8667元【（15萬9000元＋1萬3000元）÷6≒2萬8667元】。又丁○○、丙○○、甲○○分別於94年10月20日、99年9月8日、99年12月30日起受僱於上訴人，至108年7月4日勞動契約終止，年資各為13年8月14日、8年9月26日、8年6月4日，是丁○○、丙○○、甲○○得請求上訴人給付之資遣費分別為23萬5464元（3萬9244元×6＝23萬5464元）、19萬4120元【4萬4007元×1/2×｛8＋《（9＋26/30）÷12》｝≒19萬4120元】、12萬1994元【2萬8667元×1/2×｛8＋《（6＋4/30）÷12》｝≒12萬1994元】。

　⒉工資部分：　

　①端午節獎金差額：　

　　上訴人應發放2分之1個月工資之端午節獎金，惟於108年6月5日僅發放4分之1個月工資金額予丁○○、丙○○、甲○○，是丁○○、丙○○、甲○○請求上訴人給付短少之端午節獎金差額各為9056元、9500元、6500元，應為有理。

  ②108年7月1日至108年7月4日工資： 

　　丁○○、丙○○、甲○○終止勞動契約前6個月之每月平均薪資分別3萬9244元、4萬4007元、2萬8667元，業如前述，依此計算上訴人應給付丁○○、丙○○、甲○○108年7月1日起至108年7月4日之工資分別為5233元（3萬9244元÷30×4≒5233元）、5868元（4萬4007元÷30×4≒5868元）、3822元（2萬8667元÷30×4≒3822元）。另上訴人於108年7月8日至108年7月10日交接時期，已給付丁○○、丙○○、甲○○各2000元，此部分應予扣除。扣除後，丁○○、丙○○、甲○○得請求此部分工資分別為3233元、3868元、1822元。

　③未休特別休假工資：　

　　按勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1項第4項本文規定明確。丁○○、甲○○主張分別有8.5天、5.5天之特別休假未休，為上訴人所不爭執（見原審卷二第139頁），是丁○○得請求給付未休特別休假工資1萬1119元（3萬9244元÷30×8.5≒1萬1119元），甲○○得請求給付未休特別休假工資5256元（2萬8667元÷30×5.5≒5256元），丁○○、甲○○分別請求上訴人給付1萬0264元、4767元，未逾前開數額，自應准許。

　④綜上，丁○○得請求上訴人給付工資2萬2553元（9056元＋3233元＋1萬0264元＝2萬2553元），丙○○得請求上訴人給付工資1萬3368元（9500元＋3868元＝1萬3368元），甲○○得請求上訴人給付工資1萬3089元（6500元＋1822元＋4767元＝1萬3089元）。

　⒊失業給付差額部分：

　①按失業給付按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60按月發給，最長發給6個月。但申請人離職辦理本保險退保時已年滿45歲或領有社政主管機關核發之身心障礙證明者，最長發給9個月；被保險人非自願離職退保後，於請領失業給付或職業訓練生活津貼期間，有受其扶養之眷屬者，每1人按申請人離職辦理本保險退保之當月起前6個月平均月投保薪資百分之10加給給付或津貼；投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，就業保險法第16條第1項、第19條之1第1項前段、第38條第3項分別定有明文。

　②經查，丁○○、甲○○均於108年7月17日退保勞保，有勞工保險被保險人投保資料表可佐（見原審卷一第179、182頁），而丁○○、甲○○終止勞動契約前6個月之每月平均薪資分別3萬9244元、2萬8667元，依勞工保險投保薪資分級表，丁○○、甲○○投保薪資各應為4萬0100元、2萬8800元。離職前上訴人為丁○○、甲○○申報勞保薪資均為2萬3100元，而丁○○、甲○○於108年7月間與上訴人終止勞動契約後，於同年10月8日即持新北市政府勞資爭議調解紀錄至板橋就業服務站辦理求職登記及申請失業給付，又甲○○退保當時已年滿45歲，依就業保險法第16條第1項規定，最長得請領9個月失業給付，有勞動部勞工保險局109年5月1日保費資字第10960091000號函可稽（見原審卷一第195至197頁），而勞工保險局按丁○○、甲○○108年7月離職退保之前6個月平均月投保薪資2萬3100元之百分之60即1萬3860元，已發給丁○○6個月失業給付共計8萬3160元、甲○○7個月失業給付共計9萬7020元，另兩造對於甲○○已自勞工保險局請領9個月失業給付乙節並不爭執（見原審卷二第138頁），並有甲○○存摺明細資料可證（見原審卷二第209至211頁），則甲○○已領取9個月失業給付金額計12萬4740元（1萬3860元×9＝12萬4740元），堪予認定。準此，丁○○、甲○○因上訴人將渠等投保薪資金額以多報少，分別受有失業給付短少金額為6萬1200元（4萬0100元×0.6×6－8萬3160元＝6萬1200元）、3萬0780元（2萬8800元×0.6×9－12萬4740元＝3萬0780元）之損失，丁○○、甲○○各請求上訴人給付失業給付差額6萬1200元、3萬0780元，即屬有據。

　⒋育嬰留職停薪津貼差額部分：　

　①按被保險人之保險年資合計滿1年以上，子女滿3歲前，依性別工作平等法之規定，辦理育嬰留職停薪，得請領育嬰留職停薪津貼；育嬰留職停薪津貼，以被保險人育嬰留職停薪之當月起前6個月平均月投保薪資百分之60計算，於被保險人育嬰留職停薪期間，按月發給津貼，每一子女合計最長發給6個月；投保單位違反本法規定，將投保薪資金額以多報少或以少報多者，自事實發生之日起，按其短報或多報之保險費金額，處4倍罰鍰，其溢領之給付金額，經保險人通知限期返還，屆期未返還者，依法移送強制執行，並追繳其溢領之給付金額。勞工因此所受損失，應由投保單位賠償之，就業保險法第11條第1項第4款、第19條之2第1項、第38條第3項分別定有明文。

　②經查，乙○○於107年9月1日至108年8月31日育嬰留職停薪，107年7月31日申請育嬰留職停薪津貼，勞工保險局依就業保險法第19條之2第1項規定，按其107年9月育嬰留職停薪當月起前6個月平均月投保薪資3萬1800元之60％計算，發給自107年9月1日起至108年2月28日止育嬰留職停薪津貼共計11萬4480元（每個月1萬9080元）等情，有勞工保險局109年5月1日保費資字第10960091000號函可考（見原審卷一第196頁）。又依上訴人所提107年3月至107年8月之薪資表（見原審卷一第559至564頁），乙○○育嬰留職停薪當月起前6個月薪資共計20萬8080元（3萬4560元＋3萬4320元＋3萬4200元＋3萬4500元＋3萬5280元＋3萬5220元＝20萬8080元），加計乙○○半個月工資之端午節獎金1萬6800元，每月平均薪資為3萬7480元【（20萬8080元＋1萬6800元）÷6＝3萬7480元】，依勞工保險投保薪資分級表，乙○○投保薪資應為3萬8200元，則上訴人如按該平均工資為乙○○投保，依就業保險法第19條之2第1項規定，勞工保險局應按該平均月投保薪資之60％核發6個月之育嬰留職停薪津貼即13萬7520元（3萬8200元×60％×6＝13萬7520元），惟因上訴人低報乙○○投保薪資，致乙○○僅領取11萬4480元，故乙○○得請求上訴人賠償育嬰留職停薪津貼差額2萬3040元（13萬7520元－11萬4480元＝2萬3040元）。

　⒌綜上，丁○○得請求上訴人給付資遣費23萬5464元、工資2萬2553元、失業給付差額6萬1200元，共計31萬9217元。乙○○得請求上訴人給付育嬰留職停薪津貼差額2萬3040元。丙○○得請求上訴人給付資遣費19萬4120元、工資1萬3368元，共計20萬7488元。甲○○得請求上訴人給付資遣費12萬1994元、工資1萬3089元、失業給付差額3萬0780元，共計16萬5863元。

　㈣被上訴人得否請求上訴人提繳未足額金額至被上訴人之勞退專戶？金額若干？

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶；雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之6，勞退條例第6條第1項、第14條第1項分別規定明確。依同條例第31條第1項規定，雇主未依該條例之規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償。該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取。是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償；於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決意旨採相同見解）。

　⒉經查，上訴人確有未依被上訴人每月實際薪資為被上訴人提繳退休金，而有違反勞退條例前開規定之情事，已如前述，則被上訴人依勞退條例第31條第1項規定，請求上訴人提繳25萬3907元（如附表1所示）至丁○○之勞退專戶，提繳20萬0506元（如附表2所示）至乙○○之勞退專戶，提繳17萬6495元（如附表3所示）至丙○○之勞退專戶，提繳8萬2212元（如附表4所示）至甲○○之勞退專戶，自非無憑。

  ⒊上訴人雖辯稱：被上訴人請求上訴人提繳未足額金額至勞退專戶，就超過5年部分，應已逾5年之時效期間而消滅云云。然按勞退條例第31條第2項規定：「前項請求權，自勞工離職時起，因5年間不行使而消滅」，而兩造間勞動契約係經被上訴人於108年7月4日合法終止，業如前述，則被上訴人於109年1月2日提起本件訴訟，有臺灣新北地方法院收狀戳可憑（見原審卷一第11頁），請求上訴人補提繳未足額金額至渠等勞退專戶，自未逾被上訴人108年7月4日離職時起之5年時效期間，上訴人前開所辯，實非可採。

  ⒋上訴人另辯稱：被上訴人早已知悉上訴人以底薪提繳退休金，為規避所得稅等原因亦同意以此方式辦理，縱認被上訴人得求償，被上訴人對損害發生原因亦有助其發生或使之擴大，而有民法第216條之1損益相抵及第217條與有過失原則之適用云云。惟查，被上訴人否認為規避所得稅而同意上訴人以底薪提繳退休金及受有利益等情，上訴人就此一有利於己之事實亦未舉證以實其說，自難認有何民法第216條之1所謂損益相抵之情。另投保單位向保險人申報勞工之月投保薪資，係履行其公法上之義務，並無事先知會勞工之必要，亦無與勞工合意不據實申報之餘地，投保單位縱與勞工合意將投保薪資金額以多報少或以少報多，仍應依法據實申報月投保薪資額，無從憑以解免其據實申報之義務，倘未據實申報，致勞工受有損害，因勞工對損失發生原因之月投保薪資之不實申報，並無從助成其發生或損害之擴大，自無過失相抵原則之適用（最高法院107年度台上字第1854號判決意旨採相同見解），基於同一法理，於雇主未依勞工每月實際薪資為勞工提繳退休金，亦難認有何民法第217條與有過失原則之適用。故上訴人此部分所辯，亦難憑採。

六、綜上所述，被上訴人請求⑴上訴人應分別給付丁○○、乙○○、丙○○、甲○○31萬8814元、1萬6200元、20萬7014元、16萬5569元（均低於前述本院認得請求之金額，惟被上訴人就此並未提起上訴或附帶上訴），及均自起訴狀繕本送達翌日即109年1月23日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息。⑵上訴人應分別提繳25萬3907元、20萬0506元、17萬6495元、8萬2212元至丁○○、乙○○、丙○○、甲○○之勞退專戶，為有理由，應予准許。就上開應准許部分，原審為被上訴人勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨仍執陳詞，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　11　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  黃嘉烈

                            法  官  邱  琦

                            法  官  張文毓



附表1：丁○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

編號 年度 全年實領工資/12月 應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】  1 94 3萬2231元 3萬3300元 2萬5200元 972元  2 95 3萬8261元 4萬0100元 2萬5200元 1萬0728元  3 96 4萬4948元 4萬5800元 2萬5200元 1萬4832元  4 97 3萬9753元 4萬0100元 2萬6400元 9864元  5 98 3萬8667元 4萬0100元 1萬7280元 1萬6430元  6 99 4萬4187元 4萬5800元 1萬7280元 2萬0534元  7 100/1-2 4萬3889元 4萬3900元 1萬7880元 1萬8734元  8 100/3-12 4萬5897元 4萬8200元 1萬8300元 1萬7940元  9 101 4萬7743元 4萬5800元 1萬8780元 1萬9454元  10 102/1-3 4萬8256元 5萬0600元 1萬8780元 5728元  11 102/4-12 4萬8571元 5萬0600元 1萬9047元 1萬7039元  12 103/1-6 4萬5511元 4萬5800元 1萬9047元 9631元  13 103/7-12 4萬8694元 5萬0600元 1萬9273元 1萬1278元  14 104/1-6 4萬3643元 4萬3900元 1萬9273元 8866元  15 104/7-12 4萬6826元 4萬8200元 2萬0008元 1萬0149元  16 105 4萬5217元 4萬5800元 2萬0008元 1萬8570元  17 106 4萬5144元 4萬5800元 2萬1009元 1萬7850元  18 107 4萬4773元 4萬5800元 2萬2000元 1萬7136元  19 108 4萬4829元 4萬5800元 2萬3100元 8172元 合計     25萬3907元 



附表2：乙○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

編號 年度 全年實領工資/12月 應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】  1 95 3萬2176元 3萬3300元 2萬5200元 4860元  2 96 4萬7403元 4萬3900元 2萬5200元 1萬3464元  3 97 4萬0548元 4萬2000元 2萬5200元 1萬2096元  4 98 4萬0667元 4萬2000元 1萬7280元 1萬7798元  5 99 4萬5799元 4萬3900元 1萬7280元 1萬9166元  6 100/1-2 5萬6085元 5萬7800元 1萬7880元 4790元  7 100/3-12 4萬6885元 4萬5800元 1萬8300元 1萬6500元  8 101 4萬5277元 4萬5800元 1萬8780元 1萬9454元  9 102/1-3 4萬4408元 4萬5800元 1萬8780元 4864元  10 102/4-12 5萬2129元 5萬3000元 1萬9047元 1萬8335元  11 103/1-6 4萬9248元 5萬0600元 1萬9047元 1萬1359元  12 103/7-12 4萬7659元 4萬8200元 1萬9273元 1萬0414元  13 104/1-6 4萬4759元 4萬5800元 1萬9273元 9550元  14 104/7-12 4萬5727元 4萬5800元 2萬0008元 9285元  15 105/1-3 4萬4016元 4萬5800元 2萬0008元 4643元  16 105/4-12 4萬3678元 4萬3900元 3萬1800元 6534元  17 106 4萬2645元 4萬3900元 3萬1800元 8712元  18 107 4萬2894元 4萬3900元 3萬1800元 8712元 合計     20萬0506元 



附表3：丙○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

編號 年度 全年實領工資/12月 應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】  1 99 3萬5269元 3萬6300元 1萬7280元 4565元  2 100 4萬5376元 4萬5800元 1萬7880元 2萬0102元  3 101 4萬6599元 4萬8200元 1萬8780元 2萬1182元  4 102/1-3 4萬1250元 4萬2000元 1萬8780元 4180元  5 102/4-12 4萬9106元 5萬0600元 1萬9047元 1萬7039元  6 103/1-6 4萬5202元 4萬5800元 1萬9047元 9631元  7 103/7-12 5萬1998元 5萬3000元 1萬9273元 1萬2142元  8 104/1-6 4萬2049元 4萬3900元 1萬9273元 8866元  9 104/7-12 4萬8468元 5萬0600元 2萬0008元 1萬1013元  10 105 4萬5450元 4萬5800元 2萬0008元 1萬8570元  11 106 4萬6629元 4萬8200元 2萬1009元 1萬9578元  12 107 4萬7002元 4萬8200元 2萬2000元 1萬8864元  13 108 5萬2659元 4萬8200元 2萬3100元 1萬0764元 合計     17萬6495元 



附表4：甲○○請求上訴人給付勞工退休金6％之差額

編號 年度 全年實領工資/12月 應投保工資 實際投保工資 6％差額【（應投保工資-實際投保工資）×6％×12月】  1 99 1695元 1695元 0元 102元  2 100 3萬2744元 3萬3300元 1萬7880元 1萬1102元  3 101 3萬4795元 3萬6300元 1萬8780元 1萬2614元  4 102/1-3 3萬1449元 3萬1800元 1萬8780元 2344元  5 102/4-12 3萬4609元 3萬4800元 1萬9047元 8507元  6 103/1-6 3萬0722元 3萬1800元 1萬9047元 4591元  7 103/7-12 3萬4338元 3萬4800元 1萬9273元 5590元  8 104/1-6 2萬9950元 3萬0300元 1萬9273元 3970元  9 104/7-12 3萬3796元 3萬4800元 2萬0008元 5325元  10 105 3萬2318元 3萬3300元 2萬0008元 9570元  11 106 3萬0854元 3萬1800元 2萬1009元 7770元  12 107 3萬0905元 3萬1800元 2萬2000元 7056元  13 108/1-6 3萬2152元 3萬3300元 2萬3100元 3672元 合計     8萬2212元 



正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  劉文珠



