
臺灣高等法院民事判決

109年度勞上易字第143號

上  訴  人  華盈通運有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳秀盆 

訴訟代理人  李亢和律師

被上訴人    楊錦德 

0000000000000000

訴訟代理人  柯俊吉律師

上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國109年9

月8日臺灣基隆地方法院109年度勞訴字第5號第一審判決提起上

訴，本院於110年3月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國86年6月18日起受僱於上訴人擔任

貨櫃車司機，嗣於108年6月17日運送貨櫃後返回上訴人公司

途中發生車禍，療養傷勢期間暫未上班。因至108年6月17

日，伊已符合勞動基準法(下稱勞基法)第53條第1款「工作1

5年以上年滿55歲者」、第3款「工作10年以上年滿60歲者」

自請退休之要件，乃向上訴人申請退休。伊於94年7月1日勞

工退休金條例(下稱勞退條例)施行後，並未選擇勞退新制，

仍應適用勞基法規定。伊工作年資自86年6月18日任職起至1

08年6月17日退休時止，共計22年，依勞基法第55條第1項第

1款規定，為37個基數，以伊退休時之月平均工資新臺幣(下

同)4萬3,617元計算，上訴人應給付伊退休金161萬3,829元

(43,617元×37)。爰依勞基法第53條第1款、第3款、第55

條、第84條之2規定，提起本件訴訟。並聲明：上訴人應給

付被上訴人161萬3,829元，及自108年7月18日起至清償日止
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按週年利率5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人93年6月間始受僱於伊，嗣為規避法

務部行政執行署新北分署(下稱新北分署)102年12月19日新

北執子102年綜所稅執字第00000000號執行命令(下稱系爭扣

薪命令)，於101年12月31日簽立離職證明書（下稱系爭離職

證明書）自行離職，復於同日簽立契約書(下稱系爭契約

書)，重新與伊訂立一新承攬契約，以抽成方式承接伊貨櫃

運送工作，並自行負責勞健保及退休金。被上訴人於101年1

2月31日離職後，其自93年6月起至101年12月31日止之工作

年資業已消滅，嗣其於107年7月31日重新受僱於伊，至108

年6月17日止，其工作年資僅10月又14日，顯與勞基法第53

條得自請退休之要件不符等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人133萬0,319元，及自108年7

月18日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，並為得、免

假執行之宣告，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部

分不服，提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分均廢

棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲

請均駁回【原審駁回被上訴人請求給付28萬3,510元（1,61

3,829元－1,330,319元，即自86年6月18日起至93年6月間年

資不計入退休金計算）本息部分，未據上訴，已告確定，非

本院審理範圍】。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第108、109頁）：

(一)被上訴人為48年2月12日出生。

(二)被上訴人自93年6月起至101年12月31日止，及自107年7月31

日起至108年6月17日止受僱於上訴人，擔任貨櫃車司機，為

上訴人提供貨櫃車駕駛之勞務給付。

(三)被上訴人於102年1月1日至107年7月30日仍持續為上訴人提

供貨櫃車駕駛之勞務給付，上訴人亦按月給付如原判決附表

（下稱附表）所示匯款。

(四)被上訴人使用上訴人所有之貨櫃車，依上訴人之指示及調

度，載運貨櫃，該車輛之加油、保險、維修費用均由上訴人
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負擔。上訴人於101年12月31日前底薪1萬元，每趟出車收取

該趟運費0.2，之後則無底薪，依每日運送趟次報表，每趟

出車收取該趟運費0.25；上下班不用打卡，星期一至五幾乎

均滿班。

(五)被上訴人於101年12月31日簽立系爭離職證明書及系爭契約

書。

(六)被上訴人退休時之月平均工資為4萬3,617元。　　

五、被上訴人主張伊自93年6月起受僱於上訴人，至108年6月17

日退休時，工作年資共15年又17日，因伊並未選擇勞退新

制，依勞基法第55條第1項第1款規定，為37個基數，以伊退

休時之月平均工資4萬3,617元計算，上訴人應依勞基法之規

定給付伊退休金133萬0,319元等語。為上訴人所否認，並以

前詞置辯。茲查：

(一)關於被上訴人受僱於上訴人之工作年資：

　1.被上訴人主張其自93年6月起至108年6月17日止，年資共15

年又17日等情。上訴人對其中93年6月至101年12月31日，及

107年7月31日至108年6月17日，被上訴人受僱於上訴人擔任

貨櫃車司機乙節固不爭執，惟抗辯：被上訴人為規避系爭扣

薪命令，已於101年12月31日主動離職，另重新與伊訂立新

的承攬契約，迄107年7月31日始重新受僱於伊，故其年資應

自107年7月31日開始計算云云，並提出系爭扣薪命令、扣押

薪資債權陳報狀、被上訴人簽立之系爭離職證明書、系爭契

約書為據（見原審卷第83至89、325頁）。

　2.按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽意思表

示，係指表意人與相對人均無欲為其意思表示所拘束，卻互

相故意為非真意之表示。經查：

　⑴被上訴人雖於101年12月31日出具記載：「楊錦德（即被上

訴人）...於102年1月1日自願離開華盈通運有限公司（即上

訴人）；其本人一切債務問題皆於（「與」之誤）本公司華

盈通運有限公司無關...」等語之系爭離職證明書，並經上
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訴人於其上蓋印同意（見原審卷第89頁），惟其於同日亦出

具系爭契約書，記載：「本人楊錦德於102年1月1日自願離

職華盈通運有限公司；之後華盈公司以臨時司機受雇(公司

保有隨時不聘用之權利)，本人並同意各月薪資以抽成方式

各月領取。而勞健保及勞工退休金，皆由本人自行負責（e

x：投保司機工會..等），其一切債務與其他事件皆與華盈

通運有限公司無關」等語（見原審卷第325頁）。又兩造均

不爭執被上訴人於102年1月1日至107年7月30日持續為上訴

人提供貨櫃車駕駛之勞務給付，從事之工作內容相同，上訴

人並按月給付如附表所示匯款至被上訴人中華郵政股份有限

公司、國泰世華商業銀行股份有限公司開立之帳戶等情（見

前述四、㈢、本院卷第140頁），並有被上訴人前開帳戶客

戶歷史交易清單、帳務類歷史資料交易明細列印資料可證

（見原審卷第99至200頁）。足見被上訴人雖於101年12月31

日簽立系爭離職證明書，其後實際上仍繼續在上訴人擔任貨

櫃車司機，服相同之勞務，上訴人亦自102年1月3日起至107

年7月30日止，持續按月匯款如附表所示金額至被上訴人前

開金融機構帳戶。

　⑵另審諸上訴人抗辯被上訴人係為規避系爭扣薪命令而簽立系

爭離職證明書等語，被上訴人則主張係因上訴人為與其切

割，避免配合行政執行程序即新北分署命雇主即上訴人須按

月將扣押金額依序開立支票或匯票寄送之煩等情。又系爭離

職證明書、契約書內容一再強調債務與上訴人無關（見原審

卷第89、325頁），嗣上訴人並以系爭離職證明書向新北分

署陳報被上訴人已於101年12月31日離職，有扣押薪資債權

陳報狀為憑（見原審卷第87頁）。足見被上訴人簽立系爭離

職證明書之目的確與避免其薪資遭行政執行相關。又系爭離

職證明書、契約書之用語雖記載「本人」，惟上訴人自承內

容實際上係其所擬乙情（見本院卷第110頁）。綜合上情，

可見被上訴人形式上雖簽立系爭離職證明書，並經上訴人蓋

章，惟係為避免行政執行，被上訴人實際上並無離職之意，
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自102年1月1日起仍繼續於上訴人擔任貨櫃車司機工作，提

供相同勞務；上訴人明知被上訴人並無終止勞動契約之意，

並繼續受領被上訴人所提供擔任貨櫃車司機之勞務，卻在系

爭離職證明書上蓋章，足見兩造間於101年12月31日雖合意

終止勞動契約，均無為其意思表示拘束之意，乃係基於通謀

虛偽而為，依上開規定，自屬無效意思表示，不生勞動契約

合意終止之效力。

　⑶又按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬

於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬

之契約。稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期

限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱承攬者，謂當

事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，

給付報酬之契約，民法第482條、第490條第1項分別定有明

文。又勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從

屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報

酬之契約。勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：㈠

人格從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，

並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理

人。㈢經濟上從屬性，即受僱人非為自己之營業勞動，而係

從屬於他人，為該他人勞動。㈣納入雇方生產組織體系，並

與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般

就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，

即足成立（最高法院92年度台上字第2361號判決意旨參

照）。又僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於

一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，

且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係；承攬契約

之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人在工作進行

中具有獨立性，且只須於約定之時間完成一個或數個特定之

工作，與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同（最高法

院94年度台上字第573號判決意旨參照）。至於分辨勞動契

約、僱傭及承攬契約時，應依契約當事人間之意思及是否有
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從屬性等一切情狀予以判斷。且關於當事人所選擇之契約類

型是否為勞基法第2條第6款所稱勞動契約，參照大法官釋字

第740號解釋意旨，應就個案事實及整體契約內容，按勞務

契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程

度之高低判斷之，即應視提供勞務者得否自由決定勞務給付

之方式，並自行負擔業務風險以為斷。經查：

　①兩造均不爭執被上訴人係依上訴人電話指示及調度，以上訴

人提供之貨櫃車，載運貨櫃至上訴人指定之地點或至指定之

地點接收貨櫃，完成載運工作後，以電話或簽收單回報上訴

人，星期一至星期五幾乎均須運送貨櫃等情（見原審卷第31

9、320頁、本院卷第96、108、109頁），上訴人亦自承：若

被上訴人或其他司機臨時有事或請假，則由其另尋覓其他司

機完成工作等語（見原審卷第358頁）。足見上訴人係依己

身實際需求，指示被上訴人應工作事項，即被上訴人工作內

容、地點、時間係由受領其勞務之上訴人為指揮調度，上訴

人不能自行決定提供勞動力之場所、設備，或任意委由他人

提供勞務，勞務給付之具體詳細內容係由上訴人決定之。上

訴人雖抗辯：被上訴人不用在公司待命，無須上下班打卡，

可自行決定接單云云。惟其亦自承所僱用之其他司機上下班

均未打卡，都是臨時通知，沒有排班，貨櫃車均由司機開回

司機家停放，所有司機工作型態都一樣，均係按趟次計酬等

語（見本院卷第108、95頁）。足見上訴人公司所有貨櫃司

機均未打卡，且均約定按趟計酬，故著重運送趟次及運送地

點之記錄，而非上下班打卡時間或是否在公司待命。上訴人

前開抗辯，自不足採。上訴人復抗辯：對被上訴人並無差勤

管理制度、獎懲制度，對其他司機則有云云，然為被上訴人

所否認，且與上訴人自承其他司機並無上下班打卡乙情相

違，上訴人亦未舉證證明除計酬方式及有無投保勞健保之不

同，對其他司機有何別於被上訴人之管理或獎懲制度。其是

項辯解，自不足採。被上訴人為上訴人所提供勞務係受其指

揮監督及管理，被上訴人無法自行決定勞務給付之具體內
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容，應認上訴人對被上訴人具有相當程度之人格上從屬性。

　②上訴人雖抗辯其他司機採底薪制，底薪1萬元，並按每趟出

車抽取該趟運費0.2，僅被上訴人係採無底薪制，並按每趟

出車抽取該趟運費0.25云云。惟被上訴人與其他司機均係使

用上訴人提供所有之貨櫃車，依上訴人指示及調度載運貨

櫃，完成載運工作後須向上訴人回報，若被上訴人或其他司

機臨時有事或請假，則由上訴人另尋覓其他司機完成工作，

已如前述。足見被上訴人與其他上訴人聘僱之司機均接受上

訴人整體之調度與分配，依上訴人指示，完成上訴人指定之

貨櫃載運工作，被上訴人無法自行找人代班，而係由上訴人

自其所聘僱之其他司機挑選，被上訴人與其他司機顯然均經

上訴人納入公司組織與生產結構之內，共同成為上訴人之有

機組織，具有組織上之從屬性。又上訴人自承：貨櫃車之維

修、折舊、稅捐及損耗、油資等營運成本均由其負擔等語

（見原審卷第319、320、358頁、本院卷第96、108、109

頁）。上訴人以承攬運送為業，以運費收入為主要營利來

源，以購置車輛及負擔車輛維修、折舊、稅捐及損耗為重要

營運成本。被上訴人以上訴人提供上訴人所有之貨櫃車，加

入上訴人營運體系，上訴人則按趟計酬給付被上訴人，被上

訴人毋須自負盈虧，顯非以自營之地位與上訴人合作從事承

攬運送工作，而係為上訴人之目的而勞動，自具有經濟上之

從屬性。

　③據上，被上訴人於102年1月1日起，於人格、組織、經濟上

仍具有相當從屬性，與承攬契約單純以承攬人完成一定工作

後領取約定報酬、工作具有獨立性等節迥異。足見兩造於10

2年1月1日起至107年7月30日間實際仍為勞動契約。則上訴

人抗辯兩造自102年1月1日起至107年7月30日另成立承攬契

約云云，自不足採。

　3.查被上訴人自93年6月起至101年12月31日止，長達8年餘均

任職上訴人，兩造間成立之勞動契約應為不定期勞動契約。

被上訴人雖於101年12月31日簽訂系爭離職證明書及系爭契
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約書，記載被上訴人自願離職，之後另由上訴人以臨時司機

受僱等語，惟實際上被上訴人並未於101年12月31日離職，

且自102年1月1日起，仍繼續在上訴人服相同之勞務，在人

格、組織、經濟上從屬於上訴人，僅計薪方式變更為無底薪

制、每趟出車收取該趟運費0.25。另審諸兩造均不爭執被上

訴人於107年7月31日至108年6月17日仍繼續受僱於上訴人擔

任貨櫃車司機，上訴人並自承自107年8月1日起，被上訴人

薪資為每月底薪1萬元及按該趟運費0.2計算（見本院卷第14

0頁）。足見兩造實際上並未於101年12月31日終止勞動契

約，亦未於自102年1月1日起至107年7月30日另成立承攬契

約或另一勞動契約，實際上自93年6月至108年6月17日乃同

一勞動契約之繼續。兩造於101年12月31日合意終止勞動契

約，於同日另簽訂一契約乃通謀虛偽。上訴人抗辯被上訴人

於101年12月31日離職後，於102年1月1日起至107年7月30日

重新與伊成立新承攬契約；94年至101年離職及自102年新簽

約至108年被上訴人車禍事故止，兩段期間分別為不同之法

律關係云云，自不足採。

　4.上訴人雖抗辯係被上訴人為規避行政執行，主動要求離職，

行政執行受影響之人為被上訴人，並非伊，伊共有14名司機

依法投保勞保，並提撥退休金，伊並無任何動機僅針對被上

訴人要求離職，以規避退休金之給付義務云云。惟兩造間究

係何人主動發起，或上訴人有無發起或配合之動機，均不能

影響上開兩造於101年12月31日合意終止勞動契約，於同日

另簽訂一契約乃係通謀虛偽之認定。上訴人是項抗辯，自不

足採。另上訴人有無為被上訴人投保勞健保，被上訴人是否

自願不由上訴人投保勞健保，並不影響兩造間契約性質之認

定。況上訴人不爭執被上訴人自93年6月起至101年12月31日

係受僱於上訴人（見前述四、㈡），卻自承被上訴人自93年

6月至101年12月31日均投保於汽車駕駛員職業工會，並未替

被上訴人投保等語（見本院卷第119頁），並有投保資料表

可參（見原審卷第211頁），足見上訴人在被上訴人於101年
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12月31日簽立系爭契約書（見原審卷第325頁）前，即未為

被上訴人投保勞健保，益徵上訴人是否為被上訴人投保勞健

保，與兩造間契約性質之認定無涉。故上訴人以系爭契約

書、被上訴人於98年間簽立之勞保權益及職災賠償請求權拋

棄書與切結書為據（見原審卷第325頁、本院卷第47頁），

抗辯被上訴人係因自身財務問題不願由其投保勞健保，本件

確係被上訴人為規避行政執行而自請離職云云，自不足採。

　5.據上，被上訴人自93年6月起至108年6月17日止，連續受僱

於上訴人，並無年資中斷之情事。上訴人抗辯被上訴人於10

1年12月31日離職後，自93年6月起至101年12月31日止，任

職上訴人之工作年資業已消滅云云，即無可採。

(二)關於被上訴人是否符合勞基法第53條規定之退休條件，及被

上訴人得請求上訴人給付之退休金：

　1.按勞工工作15年以上年滿55歲者，或工作10年以上年滿60歲

者，得自請退休，此觀勞基法第53條第1款、第3款即明。次

按同法第84條之2規定：「勞工工作年資自受僱之日起算，

適用勞基法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依

其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依

各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本

法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及

第55條規定計算」。同法第55條第1項第1款、第2項、第3項

前段則規定：勞工退休金之給與標準按其工作年資，每滿1

年給與兩個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個

基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿

半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退

休時1個月平均工資。第1項所定退休金，雇主應於勞工退休

之日起30日內給付。又雇主應自勞退條例公布後至施行前一

日之期間內，就勞退條例之勞工退休金制度及勞基法之退休

金規定，以書面徵詢勞工之選擇；勞工屆期未選擇者，自勞

退條例施行之日起繼續適用勞基法之退休金規定，勞退條例

第9條第1項亦有明文。
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  2.查被上訴人於勞退條例施行後，並未選擇勞退新制，為兩造

所不爭執（見原審卷第78頁、本院卷第131頁），依前說

明，應適用勞基法之規定。又被上訴人係48年2月12日出

生，且自93年6月起至108年6月17日止連續受僱於上訴人，

共計15年又17日，未有年資中斷情事，已如前述，則其於10

8年6月17日自請退休，符合勞基法第53條第1款、第3款自請

退休之要件。依勞基法第55條第1項第1款之規定，每滿1年

給予2個基數，超過15年之工作年資部分，每滿1年給與1個

基數，未滿半年者以半年計，合計為30.5個基數(15×2＋0.

5)。又兩造均不爭執被上訴人退休時之月平均工資為4萬3,6

17元（見前述四、㈥），則被上訴人得領取之退休金為133

萬0,319元(43,617元×30.5，元以下四捨五入)。故被上訴人

請求上訴人給付退休金133萬0,319元，自屬有據。又上訴人

應於被上訴人退休日即108年6月17日起30日內給付，則被上

訴人請求上訴人給付自108年7月18日起算之法定遲延利息，

亦為有理由，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依勞基法第53條第1款、第3款及第55條

之規定，請求上訴人給付退休金133萬0,319元，及自108年7

月18日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，為有理由，

應予准許。從而原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不

合（未繫屬本院部分不予贅述）。上訴論旨指摘原判決此部

分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  方彬彬

                            法  官  陳杰正
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                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  蕭麗珍
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臺灣高等法院民事判決
109年度勞上易字第143號
上  訴  人  華盈通運有限公司


法定代理人  陳秀盆  
訴訟代理人  李亢和律師
被上訴人    楊錦德  


訴訟代理人  柯俊吉律師


上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國109年9月8日臺灣基隆地方法院109年度勞訴字第5號第一審判決提起上訴，本院於110年3月9日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊自民國86年6月18日起受僱於上訴人擔任貨櫃車司機，嗣於108年6月17日運送貨櫃後返回上訴人公司途中發生車禍，療養傷勢期間暫未上班。因至108年6月17日，伊已符合勞動基準法(下稱勞基法)第53條第1款「工作15年以上年滿55歲者」、第3款「工作10年以上年滿60歲者」自請退休之要件，乃向上訴人申請退休。伊於94年7月1日勞工退休金條例(下稱勞退條例)施行後，並未選擇勞退新制，仍應適用勞基法規定。伊工作年資自86年6月18日任職起至108年6月17日退休時止，共計22年，依勞基法第55條第1項第1款規定，為37個基數，以伊退休時之月平均工資新臺幣(下同)4萬3,617元計算，上訴人應給付伊退休金161萬3,829元(43,617元×37)。爰依勞基法第53條第1款、第3款、第55條、第84條之2規定，提起本件訴訟。並聲明：上訴人應給付被上訴人161萬3,829元，及自108年7月18日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人則以：被上訴人93年6月間始受僱於伊，嗣為規避法務部行政執行署新北分署(下稱新北分署)102年12月19日新北執子102年綜所稅執字第00000000號執行命令(下稱系爭扣薪命令)，於101年12月31日簽立離職證明書（下稱系爭離職證明書）自行離職，復於同日簽立契約書(下稱系爭契約書)，重新與伊訂立一新承攬契約，以抽成方式承接伊貨櫃運送工作，並自行負責勞健保及退休金。被上訴人於101年12月31日離職後，其自93年6月起至101年12月31日止之工作年資業已消滅，嗣其於107年7月31日重新受僱於伊，至108年6月17日止，其工作年資僅10月又14日，顯與勞基法第53條得自請退休之要件不符等語，資為抗辯。
三、原審判決上訴人應給付被上訴人133萬0,319元，及自108年7月18日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，並為得、免假執行之宣告，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回【原審駁回被上訴人請求給付28萬3,510元（1,613,829元－1,330,319元，即自86年6月18日起至93年6月間年資不計入退休金計算）本息部分，未據上訴，已告確定，非本院審理範圍】。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（見本院卷第108、109頁）：
(一)被上訴人為48年2月12日出生。
(二)被上訴人自93年6月起至101年12月31日止，及自107年7月31日起至108年6月17日止受僱於上訴人，擔任貨櫃車司機，為上訴人提供貨櫃車駕駛之勞務給付。
(三)被上訴人於102年1月1日至107年7月30日仍持續為上訴人提供貨櫃車駕駛之勞務給付，上訴人亦按月給付如原判決附表（下稱附表）所示匯款。
(四)被上訴人使用上訴人所有之貨櫃車，依上訴人之指示及調度，載運貨櫃，該車輛之加油、保險、維修費用均由上訴人負擔。上訴人於101年12月31日前底薪1萬元，每趟出車收取該趟運費0.2，之後則無底薪，依每日運送趟次報表，每趟出車收取該趟運費0.25；上下班不用打卡，星期一至五幾乎均滿班。
(五)被上訴人於101年12月31日簽立系爭離職證明書及系爭契約書。
(六)被上訴人退休時之月平均工資為4萬3,617元。　　
五、被上訴人主張伊自93年6月起受僱於上訴人，至108年6月17日退休時，工作年資共15年又17日，因伊並未選擇勞退新制，依勞基法第55條第1項第1款規定，為37個基數，以伊退休時之月平均工資4萬3,617元計算，上訴人應依勞基法之規定給付伊退休金133萬0,319元等語。為上訴人所否認，並以前詞置辯。茲查：
(一)關於被上訴人受僱於上訴人之工作年資：
　1.被上訴人主張其自93年6月起至108年6月17日止，年資共15年又17日等情。上訴人對其中93年6月至101年12月31日，及107年7月31日至108年6月17日，被上訴人受僱於上訴人擔任貨櫃車司機乙節固不爭執，惟抗辯：被上訴人為規避系爭扣薪命令，已於101年12月31日主動離職，另重新與伊訂立新的承攬契約，迄107年7月31日始重新受僱於伊，故其年資應自107年7月31日開始計算云云，並提出系爭扣薪命令、扣押薪資債權陳報狀、被上訴人簽立之系爭離職證明書、系爭契約書為據（見原審卷第83至89、325頁）。
　2.按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人均無欲為其意思表示所拘束，卻互相故意為非真意之表示。經查：
　⑴被上訴人雖於101年12月31日出具記載：「楊錦德（即被上訴人）...於102年1月1日自願離開華盈通運有限公司（即上訴人）；其本人一切債務問題皆於（「與」之誤）本公司華盈通運有限公司無關...」等語之系爭離職證明書，並經上訴人於其上蓋印同意（見原審卷第89頁），惟其於同日亦出具系爭契約書，記載：「本人楊錦德於102年1月1日自願離職華盈通運有限公司；之後華盈公司以臨時司機受雇(公司保有隨時不聘用之權利)，本人並同意各月薪資以抽成方式各月領取。而勞健保及勞工退休金，皆由本人自行負責（ex：投保司機工會..等），其一切債務與其他事件皆與華盈通運有限公司無關」等語（見原審卷第325頁）。又兩造均不爭執被上訴人於102年1月1日至107年7月30日持續為上訴人提供貨櫃車駕駛之勞務給付，從事之工作內容相同，上訴人並按月給付如附表所示匯款至被上訴人中華郵政股份有限公司、國泰世華商業銀行股份有限公司開立之帳戶等情（見前述四、㈢、本院卷第140頁），並有被上訴人前開帳戶客戶歷史交易清單、帳務類歷史資料交易明細列印資料可證（見原審卷第99至200頁）。足見被上訴人雖於101年12月31日簽立系爭離職證明書，其後實際上仍繼續在上訴人擔任貨櫃車司機，服相同之勞務，上訴人亦自102年1月3日起至107年7月30日止，持續按月匯款如附表所示金額至被上訴人前開金融機構帳戶。
　⑵另審諸上訴人抗辯被上訴人係為規避系爭扣薪命令而簽立系爭離職證明書等語，被上訴人則主張係因上訴人為與其切割，避免配合行政執行程序即新北分署命雇主即上訴人須按月將扣押金額依序開立支票或匯票寄送之煩等情。又系爭離職證明書、契約書內容一再強調債務與上訴人無關（見原審卷第89、325頁），嗣上訴人並以系爭離職證明書向新北分署陳報被上訴人已於101年12月31日離職，有扣押薪資債權陳報狀為憑（見原審卷第87頁）。足見被上訴人簽立系爭離職證明書之目的確與避免其薪資遭行政執行相關。又系爭離職證明書、契約書之用語雖記載「本人」，惟上訴人自承內容實際上係其所擬乙情（見本院卷第110頁）。綜合上情，可見被上訴人形式上雖簽立系爭離職證明書，並經上訴人蓋章，惟係為避免行政執行，被上訴人實際上並無離職之意，自102年1月1日起仍繼續於上訴人擔任貨櫃車司機工作，提供相同勞務；上訴人明知被上訴人並無終止勞動契約之意，並繼續受領被上訴人所提供擔任貨櫃車司機之勞務，卻在系爭離職證明書上蓋章，足見兩造間於101年12月31日雖合意終止勞動契約，均無為其意思表示拘束之意，乃係基於通謀虛偽而為，依上開規定，自屬無效意思表示，不生勞動契約合意終止之效力。
　⑶又按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第482條、第490條第1項分別定有明文。又勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：㈠人格從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人勞動。㈣納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立（最高法院92年度台上字第2361號判決意旨參照）。又僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係；承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人在工作進行中具有獨立性，且只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號判決意旨參照）。至於分辨勞動契約、僱傭及承攬契約時，應依契約當事人間之意思及是否有從屬性等一切情狀予以判斷。且關於當事人所選擇之契約類型是否為勞基法第2條第6款所稱勞動契約，參照大法官釋字第740號解釋意旨，應就個案事實及整體契約內容，按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視提供勞務者得否自由決定勞務給付之方式，並自行負擔業務風險以為斷。經查：
　①兩造均不爭執被上訴人係依上訴人電話指示及調度，以上訴人提供之貨櫃車，載運貨櫃至上訴人指定之地點或至指定之地點接收貨櫃，完成載運工作後，以電話或簽收單回報上訴人，星期一至星期五幾乎均須運送貨櫃等情（見原審卷第319、320頁、本院卷第96、108、109頁），上訴人亦自承：若被上訴人或其他司機臨時有事或請假，則由其另尋覓其他司機完成工作等語（見原審卷第358頁）。足見上訴人係依己身實際需求，指示被上訴人應工作事項，即被上訴人工作內容、地點、時間係由受領其勞務之上訴人為指揮調度，上訴人不能自行決定提供勞動力之場所、設備，或任意委由他人提供勞務，勞務給付之具體詳細內容係由上訴人決定之。上訴人雖抗辯：被上訴人不用在公司待命，無須上下班打卡，可自行決定接單云云。惟其亦自承所僱用之其他司機上下班均未打卡，都是臨時通知，沒有排班，貨櫃車均由司機開回司機家停放，所有司機工作型態都一樣，均係按趟次計酬等語（見本院卷第108、95頁）。足見上訴人公司所有貨櫃司機均未打卡，且均約定按趟計酬，故著重運送趟次及運送地點之記錄，而非上下班打卡時間或是否在公司待命。上訴人前開抗辯，自不足採。上訴人復抗辯：對被上訴人並無差勤管理制度、獎懲制度，對其他司機則有云云，然為被上訴人所否認，且與上訴人自承其他司機並無上下班打卡乙情相違，上訴人亦未舉證證明除計酬方式及有無投保勞健保之不同，對其他司機有何別於被上訴人之管理或獎懲制度。其是項辯解，自不足採。被上訴人為上訴人所提供勞務係受其指揮監督及管理，被上訴人無法自行決定勞務給付之具體內容，應認上訴人對被上訴人具有相當程度之人格上從屬性。
　②上訴人雖抗辯其他司機採底薪制，底薪1萬元，並按每趟出車抽取該趟運費0.2，僅被上訴人係採無底薪制，並按每趟出車抽取該趟運費0.25云云。惟被上訴人與其他司機均係使用上訴人提供所有之貨櫃車，依上訴人指示及調度載運貨櫃，完成載運工作後須向上訴人回報，若被上訴人或其他司機臨時有事或請假，則由上訴人另尋覓其他司機完成工作，已如前述。足見被上訴人與其他上訴人聘僱之司機均接受上訴人整體之調度與分配，依上訴人指示，完成上訴人指定之貨櫃載運工作，被上訴人無法自行找人代班，而係由上訴人自其所聘僱之其他司機挑選，被上訴人與其他司機顯然均經上訴人納入公司組織與生產結構之內，共同成為上訴人之有機組織，具有組織上之從屬性。又上訴人自承：貨櫃車之維修、折舊、稅捐及損耗、油資等營運成本均由其負擔等語（見原審卷第319、320、358頁、本院卷第96、108、109頁）。上訴人以承攬運送為業，以運費收入為主要營利來源，以購置車輛及負擔車輛維修、折舊、稅捐及損耗為重要營運成本。被上訴人以上訴人提供上訴人所有之貨櫃車，加入上訴人營運體系，上訴人則按趟計酬給付被上訴人，被上訴人毋須自負盈虧，顯非以自營之地位與上訴人合作從事承攬運送工作，而係為上訴人之目的而勞動，自具有經濟上之從屬性。
　③據上，被上訴人於102年1月1日起，於人格、組織、經濟上仍具有相當從屬性，與承攬契約單純以承攬人完成一定工作後領取約定報酬、工作具有獨立性等節迥異。足見兩造於102年1月1日起至107年7月30日間實際仍為勞動契約。則上訴人抗辯兩造自102年1月1日起至107年7月30日另成立承攬契約云云，自不足採。
　3.查被上訴人自93年6月起至101年12月31日止，長達8年餘均任職上訴人，兩造間成立之勞動契約應為不定期勞動契約。被上訴人雖於101年12月31日簽訂系爭離職證明書及系爭契約書，記載被上訴人自願離職，之後另由上訴人以臨時司機受僱等語，惟實際上被上訴人並未於101年12月31日離職，且自102年1月1日起，仍繼續在上訴人服相同之勞務，在人格、組織、經濟上從屬於上訴人，僅計薪方式變更為無底薪制、每趟出車收取該趟運費0.25。另審諸兩造均不爭執被上訴人於107年7月31日至108年6月17日仍繼續受僱於上訴人擔任貨櫃車司機，上訴人並自承自107年8月1日起，被上訴人薪資為每月底薪1萬元及按該趟運費0.2計算（見本院卷第140頁）。足見兩造實際上並未於101年12月31日終止勞動契約，亦未於自102年1月1日起至107年7月30日另成立承攬契約或另一勞動契約，實際上自93年6月至108年6月17日乃同一勞動契約之繼續。兩造於101年12月31日合意終止勞動契約，於同日另簽訂一契約乃通謀虛偽。上訴人抗辯被上訴人於101年12月31日離職後，於102年1月1日起至107年7月30日重新與伊成立新承攬契約；94年至101年離職及自102年新簽約至108年被上訴人車禍事故止，兩段期間分別為不同之法律關係云云，自不足採。
　4.上訴人雖抗辯係被上訴人為規避行政執行，主動要求離職，行政執行受影響之人為被上訴人，並非伊，伊共有14名司機依法投保勞保，並提撥退休金，伊並無任何動機僅針對被上訴人要求離職，以規避退休金之給付義務云云。惟兩造間究係何人主動發起，或上訴人有無發起或配合之動機，均不能影響上開兩造於101年12月31日合意終止勞動契約，於同日另簽訂一契約乃係通謀虛偽之認定。上訴人是項抗辯，自不足採。另上訴人有無為被上訴人投保勞健保，被上訴人是否自願不由上訴人投保勞健保，並不影響兩造間契約性質之認定。況上訴人不爭執被上訴人自93年6月起至101年12月31日係受僱於上訴人（見前述四、㈡），卻自承被上訴人自93年6月至101年12月31日均投保於汽車駕駛員職業工會，並未替被上訴人投保等語（見本院卷第119頁），並有投保資料表可參（見原審卷第211頁），足見上訴人在被上訴人於101年12月31日簽立系爭契約書（見原審卷第325頁）前，即未為被上訴人投保勞健保，益徵上訴人是否為被上訴人投保勞健保，與兩造間契約性質之認定無涉。故上訴人以系爭契約書、被上訴人於98年間簽立之勞保權益及職災賠償請求權拋棄書與切結書為據（見原審卷第325頁、本院卷第47頁），抗辯被上訴人係因自身財務問題不願由其投保勞健保，本件確係被上訴人為規避行政執行而自請離職云云，自不足採。
　5.據上，被上訴人自93年6月起至108年6月17日止，連續受僱於上訴人，並無年資中斷之情事。上訴人抗辯被上訴人於101年12月31日離職後，自93年6月起至101年12月31日止，任職上訴人之工作年資業已消滅云云，即無可採。
(二)關於被上訴人是否符合勞基法第53條規定之退休條件，及被上訴人得請求上訴人給付之退休金：
　1.按勞工工作15年以上年滿55歲者，或工作10年以上年滿60歲者，得自請退休，此觀勞基法第53條第1款、第3款即明。次按同法第84條之2規定：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用勞基法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算」。同法第55條第1項第1款、第2項、第3項前段則規定：勞工退休金之給與標準按其工作年資，每滿1年給與兩個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資。第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起30日內給付。又雇主應自勞退條例公布後至施行前一日之期間內，就勞退條例之勞工退休金制度及勞基法之退休金規定，以書面徵詢勞工之選擇；勞工屆期未選擇者，自勞退條例施行之日起繼續適用勞基法之退休金規定，勞退條例第9條第1項亦有明文。
  2.查被上訴人於勞退條例施行後，並未選擇勞退新制，為兩造所不爭執（見原審卷第78頁、本院卷第131頁），依前說明，應適用勞基法之規定。又被上訴人係48年2月12日出生，且自93年6月起至108年6月17日止連續受僱於上訴人，共計15年又17日，未有年資中斷情事，已如前述，則其於108年6月17日自請退休，符合勞基法第53條第1款、第3款自請退休之要件。依勞基法第55條第1項第1款之規定，每滿1年給予2個基數，超過15年之工作年資部分，每滿1年給與1個基數，未滿半年者以半年計，合計為30.5個基數(15×2＋0.5)。又兩造均不爭執被上訴人退休時之月平均工資為4萬3,617元（見前述四、㈥），則被上訴人得領取之退休金為133萬0,319元(43,617元×30.5，元以下四捨五入)。故被上訴人請求上訴人給付退休金133萬0,319元，自屬有據。又上訴人應於被上訴人退休日即108年6月17日起30日內給付，則被上訴人請求上訴人給付自108年7月18日起算之法定遲延利息，亦為有理由，應予准許。
六、綜上所述，被上訴人依勞基法第53條第1款、第3款及第55條之規定，請求上訴人給付退休金133萬0,319元，及自108年7月18日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。從而原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合（未繫屬本院部分不予贅述）。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  方彬彬
                            法  官  陳杰正
                            法  官  沈佳宜
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  蕭麗珍

臺灣高等法院民事判決

109年度勞上易字第143號

上  訴  人  華盈通運有限公司



法定代理人  陳秀盆  

訴訟代理人  李亢和律師

被上訴人    楊錦德  



訴訟代理人  柯俊吉律師



上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國109年9

月8日臺灣基隆地方法院109年度勞訴字第5號第一審判決提起上

訴，本院於110年3月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國86年6月18日起受僱於上訴人擔任

    貨櫃車司機，嗣於108年6月17日運送貨櫃後返回上訴人公司

    途中發生車禍，療養傷勢期間暫未上班。因至108年6月17日

    ，伊已符合勞動基準法(下稱勞基法)第53條第1款「工作15

    年以上年滿55歲者」、第3款「工作10年以上年滿60歲者」

    自請退休之要件，乃向上訴人申請退休。伊於94年7月1日勞

    工退休金條例(下稱勞退條例)施行後，並未選擇勞退新制，

    仍應適用勞基法規定。伊工作年資自86年6月18日任職起至1

    08年6月17日退休時止，共計22年，依勞基法第55條第1項第

    1款規定，為37個基數，以伊退休時之月平均工資新臺幣(下

    同)4萬3,617元計算，上訴人應給付伊退休金161萬3,829元(

    43,617元×37)。爰依勞基法第53條第1款、第3款、第55條、

    第84條之2規定，提起本件訴訟。並聲明：上訴人應給付被

    上訴人161萬3,829元，及自108年7月18日起至清償日止按週

    年利率5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人93年6月間始受僱於伊，嗣為規避法

    務部行政執行署新北分署(下稱新北分署)102年12月19日新

    北執子102年綜所稅執字第00000000號執行命令(下稱系爭扣

    薪命令)，於101年12月31日簽立離職證明書（下稱系爭離職

    證明書）自行離職，復於同日簽立契約書(下稱系爭契約書)

    ，重新與伊訂立一新承攬契約，以抽成方式承接伊貨櫃運送

    工作，並自行負責勞健保及退休金。被上訴人於101年12月3

    1日離職後，其自93年6月起至101年12月31日止之工作年資

    業已消滅，嗣其於107年7月31日重新受僱於伊，至108年6月

    17日止，其工作年資僅10月又14日，顯與勞基法第53條得自

    請退休之要件不符等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人133萬0,319元，及自108年7

    月18日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，並為得、免

    假執行之宣告，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部

    分不服，提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分均廢

    棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲

    請均駁回【原審駁回被上訴人請求給付28萬3,510元（1,613

    ,829元－1,330,319元，即自86年6月18日起至93年6月間年資

    不計入退休金計算）本息部分，未據上訴，已告確定，非本

    院審理範圍】。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第108、109頁）：

(一)被上訴人為48年2月12日出生。

(二)被上訴人自93年6月起至101年12月31日止，及自107年7月31

    日起至108年6月17日止受僱於上訴人，擔任貨櫃車司機，為

    上訴人提供貨櫃車駕駛之勞務給付。

(三)被上訴人於102年1月1日至107年7月30日仍持續為上訴人提

    供貨櫃車駕駛之勞務給付，上訴人亦按月給付如原判決附表

    （下稱附表）所示匯款。

(四)被上訴人使用上訴人所有之貨櫃車，依上訴人之指示及調度

    ，載運貨櫃，該車輛之加油、保險、維修費用均由上訴人負

    擔。上訴人於101年12月31日前底薪1萬元，每趟出車收取該

    趟運費0.2，之後則無底薪，依每日運送趟次報表，每趟出

    車收取該趟運費0.25；上下班不用打卡，星期一至五幾乎均

    滿班。

(五)被上訴人於101年12月31日簽立系爭離職證明書及系爭契約

    書。

(六)被上訴人退休時之月平均工資為4萬3,617元。　　

五、被上訴人主張伊自93年6月起受僱於上訴人，至108年6月17

    日退休時，工作年資共15年又17日，因伊並未選擇勞退新制

    ，依勞基法第55條第1項第1款規定，為37個基數，以伊退休

    時之月平均工資4萬3,617元計算，上訴人應依勞基法之規定

    給付伊退休金133萬0,319元等語。為上訴人所否認，並以前

    詞置辯。茲查：

(一)關於被上訴人受僱於上訴人之工作年資：

　1.被上訴人主張其自93年6月起至108年6月17日止，年資共15

    年又17日等情。上訴人對其中93年6月至101年12月31日，及

    107年7月31日至108年6月17日，被上訴人受僱於上訴人擔任

    貨櫃車司機乙節固不爭執，惟抗辯：被上訴人為規避系爭扣

    薪命令，已於101年12月31日主動離職，另重新與伊訂立新

    的承攬契約，迄107年7月31日始重新受僱於伊，故其年資應

    自107年7月31日開始計算云云，並提出系爭扣薪命令、扣押

    薪資債權陳報狀、被上訴人簽立之系爭離職證明書、系爭契

    約書為據（見原審卷第83至89、325頁）。

　2.按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無

    效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽意思表

    示，係指表意人與相對人均無欲為其意思表示所拘束，卻互

    相故意為非真意之表示。經查：

　⑴被上訴人雖於101年12月31日出具記載：「楊錦德（即被上訴

    人）...於102年1月1日自願離開華盈通運有限公司（即上訴

    人）；其本人一切債務問題皆於（「與」之誤）本公司華盈

    通運有限公司無關...」等語之系爭離職證明書，並經上訴

    人於其上蓋印同意（見原審卷第89頁），惟其於同日亦出具

    系爭契約書，記載：「本人楊錦德於102年1月1日自願離職

    華盈通運有限公司；之後華盈公司以臨時司機受雇(公司保

    有隨時不聘用之權利)，本人並同意各月薪資以抽成方式各

    月領取。而勞健保及勞工退休金，皆由本人自行負責（ex：

    投保司機工會..等），其一切債務與其他事件皆與華盈通運

    有限公司無關」等語（見原審卷第325頁）。又兩造均不爭

    執被上訴人於102年1月1日至107年7月30日持續為上訴人提

    供貨櫃車駕駛之勞務給付，從事之工作內容相同，上訴人並

    按月給付如附表所示匯款至被上訴人中華郵政股份有限公司

    、國泰世華商業銀行股份有限公司開立之帳戶等情（見前述

    四、㈢、本院卷第140頁），並有被上訴人前開帳戶客戶歷史

    交易清單、帳務類歷史資料交易明細列印資料可證（見原審

    卷第99至200頁）。足見被上訴人雖於101年12月31日簽立系

    爭離職證明書，其後實際上仍繼續在上訴人擔任貨櫃車司機

    ，服相同之勞務，上訴人亦自102年1月3日起至107年7月30

    日止，持續按月匯款如附表所示金額至被上訴人前開金融機

    構帳戶。

　⑵另審諸上訴人抗辯被上訴人係為規避系爭扣薪命令而簽立系

    爭離職證明書等語，被上訴人則主張係因上訴人為與其切割

    ，避免配合行政執行程序即新北分署命雇主即上訴人須按月

    將扣押金額依序開立支票或匯票寄送之煩等情。又系爭離職

    證明書、契約書內容一再強調債務與上訴人無關（見原審卷

    第89、325頁），嗣上訴人並以系爭離職證明書向新北分署

    陳報被上訴人已於101年12月31日離職，有扣押薪資債權陳

    報狀為憑（見原審卷第87頁）。足見被上訴人簽立系爭離職

    證明書之目的確與避免其薪資遭行政執行相關。又系爭離職

    證明書、契約書之用語雖記載「本人」，惟上訴人自承內容

    實際上係其所擬乙情（見本院卷第110頁）。綜合上情，可

    見被上訴人形式上雖簽立系爭離職證明書，並經上訴人蓋章

    ，惟係為避免行政執行，被上訴人實際上並無離職之意，自

    102年1月1日起仍繼續於上訴人擔任貨櫃車司機工作，提供

    相同勞務；上訴人明知被上訴人並無終止勞動契約之意，並

    繼續受領被上訴人所提供擔任貨櫃車司機之勞務，卻在系爭

    離職證明書上蓋章，足見兩造間於101年12月31日雖合意終

    止勞動契約，均無為其意思表示拘束之意，乃係基於通謀虛

    偽而為，依上開規定，自屬無效意思表示，不生勞動契約合

    意終止之效力。

　⑶又按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬

    於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬

    之契約。稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期

    限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱承攬者，謂當

    事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，

    給付報酬之契約，民法第482條、第490條第1項分別定有明

    文。又勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從

    屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報

    酬之契約。勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：㈠

    人格從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，

    並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人

    。㈢經濟上從屬性，即受僱人非為自己之營業勞動，而係從

    屬於他人，為該他人勞動。㈣納入雇方生產組織體系，並與

    同僚間居於分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就

    勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即

    足成立（最高法院92年度台上字第2361號判決意旨參照）。

    又僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期

    間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱

    人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係；承攬契約之當事

    人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人在工作進行中具有

    獨立性，且只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，

    與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同（最高法院94年

    度台上字第573號判決意旨參照）。至於分辨勞動契約、僱

    傭及承攬契約時，應依契約當事人間之意思及是否有從屬性

    等一切情狀予以判斷。且關於當事人所選擇之契約類型是否

    為勞基法第2條第6款所稱勞動契約，參照大法官釋字第740

    號解釋意旨，應就個案事實及整體契約內容，按勞務契約之

    類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高

    低判斷之，即應視提供勞務者得否自由決定勞務給付之方式

    ，並自行負擔業務風險以為斷。經查：

　①兩造均不爭執被上訴人係依上訴人電話指示及調度，以上訴

    人提供之貨櫃車，載運貨櫃至上訴人指定之地點或至指定之

    地點接收貨櫃，完成載運工作後，以電話或簽收單回報上訴

    人，星期一至星期五幾乎均須運送貨櫃等情（見原審卷第31

    9、320頁、本院卷第96、108、109頁），上訴人亦自承：若

    被上訴人或其他司機臨時有事或請假，則由其另尋覓其他司

    機完成工作等語（見原審卷第358頁）。足見上訴人係依己

    身實際需求，指示被上訴人應工作事項，即被上訴人工作內

    容、地點、時間係由受領其勞務之上訴人為指揮調度，上訴

    人不能自行決定提供勞動力之場所、設備，或任意委由他人

    提供勞務，勞務給付之具體詳細內容係由上訴人決定之。上

    訴人雖抗辯：被上訴人不用在公司待命，無須上下班打卡，

    可自行決定接單云云。惟其亦自承所僱用之其他司機上下班

    均未打卡，都是臨時通知，沒有排班，貨櫃車均由司機開回

    司機家停放，所有司機工作型態都一樣，均係按趟次計酬等

    語（見本院卷第108、95頁）。足見上訴人公司所有貨櫃司

    機均未打卡，且均約定按趟計酬，故著重運送趟次及運送地

    點之記錄，而非上下班打卡時間或是否在公司待命。上訴人

    前開抗辯，自不足採。上訴人復抗辯：對被上訴人並無差勤

    管理制度、獎懲制度，對其他司機則有云云，然為被上訴人

    所否認，且與上訴人自承其他司機並無上下班打卡乙情相違

    ，上訴人亦未舉證證明除計酬方式及有無投保勞健保之不同

    ，對其他司機有何別於被上訴人之管理或獎懲制度。其是項

    辯解，自不足採。被上訴人為上訴人所提供勞務係受其指揮

    監督及管理，被上訴人無法自行決定勞務給付之具體內容，

    應認上訴人對被上訴人具有相當程度之人格上從屬性。

　②上訴人雖抗辯其他司機採底薪制，底薪1萬元，並按每趟出車

    抽取該趟運費0.2，僅被上訴人係採無底薪制，並按每趟出

    車抽取該趟運費0.25云云。惟被上訴人與其他司機均係使用

    上訴人提供所有之貨櫃車，依上訴人指示及調度載運貨櫃，

    完成載運工作後須向上訴人回報，若被上訴人或其他司機臨

    時有事或請假，則由上訴人另尋覓其他司機完成工作，已如

    前述。足見被上訴人與其他上訴人聘僱之司機均接受上訴人

    整體之調度與分配，依上訴人指示，完成上訴人指定之貨櫃

    載運工作，被上訴人無法自行找人代班，而係由上訴人自其

    所聘僱之其他司機挑選，被上訴人與其他司機顯然均經上訴

    人納入公司組織與生產結構之內，共同成為上訴人之有機組

    織，具有組織上之從屬性。又上訴人自承：貨櫃車之維修、

    折舊、稅捐及損耗、油資等營運成本均由其負擔等語（見原

    審卷第319、320、358頁、本院卷第96、108、109頁）。上

    訴人以承攬運送為業，以運費收入為主要營利來源，以購置

    車輛及負擔車輛維修、折舊、稅捐及損耗為重要營運成本。

    被上訴人以上訴人提供上訴人所有之貨櫃車，加入上訴人營

    運體系，上訴人則按趟計酬給付被上訴人，被上訴人毋須自

    負盈虧，顯非以自營之地位與上訴人合作從事承攬運送工作

    ，而係為上訴人之目的而勞動，自具有經濟上之從屬性。

　③據上，被上訴人於102年1月1日起，於人格、組織、經濟上仍

    具有相當從屬性，與承攬契約單純以承攬人完成一定工作後

    領取約定報酬、工作具有獨立性等節迥異。足見兩造於102

    年1月1日起至107年7月30日間實際仍為勞動契約。則上訴人

    抗辯兩造自102年1月1日起至107年7月30日另成立承攬契約

    云云，自不足採。

　3.查被上訴人自93年6月起至101年12月31日止，長達8年餘均

    任職上訴人，兩造間成立之勞動契約應為不定期勞動契約。

    被上訴人雖於101年12月31日簽訂系爭離職證明書及系爭契

    約書，記載被上訴人自願離職，之後另由上訴人以臨時司機

    受僱等語，惟實際上被上訴人並未於101年12月31日離職，

    且自102年1月1日起，仍繼續在上訴人服相同之勞務，在人

    格、組織、經濟上從屬於上訴人，僅計薪方式變更為無底薪

    制、每趟出車收取該趟運費0.25。另審諸兩造均不爭執被上

    訴人於107年7月31日至108年6月17日仍繼續受僱於上訴人擔

    任貨櫃車司機，上訴人並自承自107年8月1日起，被上訴人

    薪資為每月底薪1萬元及按該趟運費0.2計算（見本院卷第14

    0頁）。足見兩造實際上並未於101年12月31日終止勞動契約

    ，亦未於自102年1月1日起至107年7月30日另成立承攬契約

    或另一勞動契約，實際上自93年6月至108年6月17日乃同一

    勞動契約之繼續。兩造於101年12月31日合意終止勞動契約

    ，於同日另簽訂一契約乃通謀虛偽。上訴人抗辯被上訴人於

    101年12月31日離職後，於102年1月1日起至107年7月30日重

    新與伊成立新承攬契約；94年至101年離職及自102年新簽約

    至108年被上訴人車禍事故止，兩段期間分別為不同之法律

    關係云云，自不足採。

　4.上訴人雖抗辯係被上訴人為規避行政執行，主動要求離職，

    行政執行受影響之人為被上訴人，並非伊，伊共有14名司機

    依法投保勞保，並提撥退休金，伊並無任何動機僅針對被上

    訴人要求離職，以規避退休金之給付義務云云。惟兩造間究

    係何人主動發起，或上訴人有無發起或配合之動機，均不能

    影響上開兩造於101年12月31日合意終止勞動契約，於同日

    另簽訂一契約乃係通謀虛偽之認定。上訴人是項抗辯，自不

    足採。另上訴人有無為被上訴人投保勞健保，被上訴人是否

    自願不由上訴人投保勞健保，並不影響兩造間契約性質之認

    定。況上訴人不爭執被上訴人自93年6月起至101年12月31日

    係受僱於上訴人（見前述四、㈡），卻自承被上訴人自93年6

    月至101年12月31日均投保於汽車駕駛員職業工會，並未替

    被上訴人投保等語（見本院卷第119頁），並有投保資料表

    可參（見原審卷第211頁），足見上訴人在被上訴人於101年

    12月31日簽立系爭契約書（見原審卷第325頁）前，即未為

    被上訴人投保勞健保，益徵上訴人是否為被上訴人投保勞健

    保，與兩造間契約性質之認定無涉。故上訴人以系爭契約書

    、被上訴人於98年間簽立之勞保權益及職災賠償請求權拋棄

    書與切結書為據（見原審卷第325頁、本院卷第47頁），抗

    辯被上訴人係因自身財務問題不願由其投保勞健保，本件確

    係被上訴人為規避行政執行而自請離職云云，自不足採。

　5.據上，被上訴人自93年6月起至108年6月17日止，連續受僱

    於上訴人，並無年資中斷之情事。上訴人抗辯被上訴人於10

    1年12月31日離職後，自93年6月起至101年12月31日止，任

    職上訴人之工作年資業已消滅云云，即無可採。

(二)關於被上訴人是否符合勞基法第53條規定之退休條件，及被

    上訴人得請求上訴人給付之退休金：

　1.按勞工工作15年以上年滿55歲者，或工作10年以上年滿60歲

    者，得自請退休，此觀勞基法第53條第1款、第3款即明。次

    按同法第84條之2規定：「勞工工作年資自受僱之日起算，

    適用勞基法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依

    其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依

    各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本

    法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及

    第55條規定計算」。同法第55條第1項第1款、第2項、第3項

    前段則規定：勞工退休金之給與標準按其工作年資，每滿1

    年給與兩個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個

    基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿

    半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退

    休時1個月平均工資。第1項所定退休金，雇主應於勞工退休

    之日起30日內給付。又雇主應自勞退條例公布後至施行前一

    日之期間內，就勞退條例之勞工退休金制度及勞基法之退休

    金規定，以書面徵詢勞工之選擇；勞工屆期未選擇者，自勞

    退條例施行之日起繼續適用勞基法之退休金規定，勞退條例

    第9條第1項亦有明文。

  2.查被上訴人於勞退條例施行後，並未選擇勞退新制，為兩造

    所不爭執（見原審卷第78頁、本院卷第131頁），依前說明

    ，應適用勞基法之規定。又被上訴人係48年2月12日出生，

    且自93年6月起至108年6月17日止連續受僱於上訴人，共計1

    5年又17日，未有年資中斷情事，已如前述，則其於108年6

    月17日自請退休，符合勞基法第53條第1款、第3款自請退休

    之要件。依勞基法第55條第1項第1款之規定，每滿1年給予2

    個基數，超過15年之工作年資部分，每滿1年給與1個基數，

    未滿半年者以半年計，合計為30.5個基數(15×2＋0.5)。又兩

    造均不爭執被上訴人退休時之月平均工資為4萬3,617元（見

    前述四、㈥），則被上訴人得領取之退休金為133萬0,319元(

    43,617元×30.5，元以下四捨五入)。故被上訴人請求上訴人

    給付退休金133萬0,319元，自屬有據。又上訴人應於被上訴

    人退休日即108年6月17日起30日內給付，則被上訴人請求上

    訴人給付自108年7月18日起算之法定遲延利息，亦為有理由

    ，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依勞基法第53條第1款、第3款及第55條

    之規定，請求上訴人給付退休金133萬0,319元，及自108年7

    月18日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，為有理由，

    應予准許。從而原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不

    合（未繫屬本院部分不予贅述）。上訴論旨指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  方彬彬

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  蕭麗珍




臺灣高等法院民事判決

109年度勞上易字第143號

上  訴  人  華盈通運有限公司



法定代理人  陳秀盆  

訴訟代理人  李亢和律師

被上訴人    楊錦德  



訴訟代理人  柯俊吉律師



上列當事人間請求給付退休金事件，上訴人對於中華民國109年9月8日臺灣基隆地方法院109年度勞訴字第5號第一審判決提起上訴，本院於110年3月9日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊自民國86年6月18日起受僱於上訴人擔任貨櫃車司機，嗣於108年6月17日運送貨櫃後返回上訴人公司途中發生車禍，療養傷勢期間暫未上班。因至108年6月17日，伊已符合勞動基準法(下稱勞基法)第53條第1款「工作15年以上年滿55歲者」、第3款「工作10年以上年滿60歲者」自請退休之要件，乃向上訴人申請退休。伊於94年7月1日勞工退休金條例(下稱勞退條例)施行後，並未選擇勞退新制，仍應適用勞基法規定。伊工作年資自86年6月18日任職起至108年6月17日退休時止，共計22年，依勞基法第55條第1項第1款規定，為37個基數，以伊退休時之月平均工資新臺幣(下同)4萬3,617元計算，上訴人應給付伊退休金161萬3,829元(43,617元×37)。爰依勞基法第53條第1款、第3款、第55條、第84條之2規定，提起本件訴訟。並聲明：上訴人應給付被上訴人161萬3,829元，及自108年7月18日起至清償日止按週年利率5%計算之利息；願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人則以：被上訴人93年6月間始受僱於伊，嗣為規避法務部行政執行署新北分署(下稱新北分署)102年12月19日新北執子102年綜所稅執字第00000000號執行命令(下稱系爭扣薪命令)，於101年12月31日簽立離職證明書（下稱系爭離職證明書）自行離職，復於同日簽立契約書(下稱系爭契約書)，重新與伊訂立一新承攬契約，以抽成方式承接伊貨櫃運送工作，並自行負責勞健保及退休金。被上訴人於101年12月31日離職後，其自93年6月起至101年12月31日止之工作年資業已消滅，嗣其於107年7月31日重新受僱於伊，至108年6月17日止，其工作年資僅10月又14日，顯與勞基法第53條得自請退休之要件不符等語，資為抗辯。

三、原審判決上訴人應給付被上訴人133萬0,319元，及自108年7月18日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，並為得、免假執行之宣告，駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回【原審駁回被上訴人請求給付28萬3,510元（1,613,829元－1,330,319元，即自86年6月18日起至93年6月間年資不計入退休金計算）本息部分，未據上訴，已告確定，非本院審理範圍】。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（見本院卷第108、109頁）：

(一)被上訴人為48年2月12日出生。

(二)被上訴人自93年6月起至101年12月31日止，及自107年7月31日起至108年6月17日止受僱於上訴人，擔任貨櫃車司機，為上訴人提供貨櫃車駕駛之勞務給付。

(三)被上訴人於102年1月1日至107年7月30日仍持續為上訴人提供貨櫃車駕駛之勞務給付，上訴人亦按月給付如原判決附表（下稱附表）所示匯款。

(四)被上訴人使用上訴人所有之貨櫃車，依上訴人之指示及調度，載運貨櫃，該車輛之加油、保險、維修費用均由上訴人負擔。上訴人於101年12月31日前底薪1萬元，每趟出車收取該趟運費0.2，之後則無底薪，依每日運送趟次報表，每趟出車收取該趟運費0.25；上下班不用打卡，星期一至五幾乎均滿班。

(五)被上訴人於101年12月31日簽立系爭離職證明書及系爭契約書。

(六)被上訴人退休時之月平均工資為4萬3,617元。　　

五、被上訴人主張伊自93年6月起受僱於上訴人，至108年6月17日退休時，工作年資共15年又17日，因伊並未選擇勞退新制，依勞基法第55條第1項第1款規定，為37個基數，以伊退休時之月平均工資4萬3,617元計算，上訴人應依勞基法之規定給付伊退休金133萬0,319元等語。為上訴人所否認，並以前詞置辯。茲查：

(一)關於被上訴人受僱於上訴人之工作年資：

　1.被上訴人主張其自93年6月起至108年6月17日止，年資共15年又17日等情。上訴人對其中93年6月至101年12月31日，及107年7月31日至108年6月17日，被上訴人受僱於上訴人擔任貨櫃車司機乙節固不爭執，惟抗辯：被上訴人為規避系爭扣薪命令，已於101年12月31日主動離職，另重新與伊訂立新的承攬契約，迄107年7月31日始重新受僱於伊，故其年資應自107年7月31日開始計算云云，並提出系爭扣薪命令、扣押薪資債權陳報狀、被上訴人簽立之系爭離職證明書、系爭契約書為據（見原審卷第83至89、325頁）。

　2.按表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，其意思表示無效，民法第87條第1項前段定有明文。所謂通謀虛偽意思表示，係指表意人與相對人均無欲為其意思表示所拘束，卻互相故意為非真意之表示。經查：

　⑴被上訴人雖於101年12月31日出具記載：「楊錦德（即被上訴人）...於102年1月1日自願離開華盈通運有限公司（即上訴人）；其本人一切債務問題皆於（「與」之誤）本公司華盈通運有限公司無關...」等語之系爭離職證明書，並經上訴人於其上蓋印同意（見原審卷第89頁），惟其於同日亦出具系爭契約書，記載：「本人楊錦德於102年1月1日自願離職華盈通運有限公司；之後華盈公司以臨時司機受雇(公司保有隨時不聘用之權利)，本人並同意各月薪資以抽成方式各月領取。而勞健保及勞工退休金，皆由本人自行負責（ex：投保司機工會..等），其一切債務與其他事件皆與華盈通運有限公司無關」等語（見原審卷第325頁）。又兩造均不爭執被上訴人於102年1月1日至107年7月30日持續為上訴人提供貨櫃車駕駛之勞務給付，從事之工作內容相同，上訴人並按月給付如附表所示匯款至被上訴人中華郵政股份有限公司、國泰世華商業銀行股份有限公司開立之帳戶等情（見前述四、㈢、本院卷第140頁），並有被上訴人前開帳戶客戶歷史交易清單、帳務類歷史資料交易明細列印資料可證（見原審卷第99至200頁）。足見被上訴人雖於101年12月31日簽立系爭離職證明書，其後實際上仍繼續在上訴人擔任貨櫃車司機，服相同之勞務，上訴人亦自102年1月3日起至107年7月30日止，持續按月匯款如附表所示金額至被上訴人前開金融機構帳戶。

　⑵另審諸上訴人抗辯被上訴人係為規避系爭扣薪命令而簽立系爭離職證明書等語，被上訴人則主張係因上訴人為與其切割，避免配合行政執行程序即新北分署命雇主即上訴人須按月將扣押金額依序開立支票或匯票寄送之煩等情。又系爭離職證明書、契約書內容一再強調債務與上訴人無關（見原審卷第89、325頁），嗣上訴人並以系爭離職證明書向新北分署陳報被上訴人已於101年12月31日離職，有扣押薪資債權陳報狀為憑（見原審卷第87頁）。足見被上訴人簽立系爭離職證明書之目的確與避免其薪資遭行政執行相關。又系爭離職證明書、契約書之用語雖記載「本人」，惟上訴人自承內容實際上係其所擬乙情（見本院卷第110頁）。綜合上情，可見被上訴人形式上雖簽立系爭離職證明書，並經上訴人蓋章，惟係為避免行政執行，被上訴人實際上並無離職之意，自102年1月1日起仍繼續於上訴人擔任貨櫃車司機工作，提供相同勞務；上訴人明知被上訴人並無終止勞動契約之意，並繼續受領被上訴人所提供擔任貨櫃車司機之勞務，卻在系爭離職證明書上蓋章，足見兩造間於101年12月31日雖合意終止勞動契約，均無為其意思表示拘束之意，乃係基於通謀虛偽而為，依上開規定，自屬無效意思表示，不生勞動契約合意終止之效力。

　⑶又按勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約；稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，民法第482條、第490條第1項分別定有明文。又勞基法所規定之勞動契約，係指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。勞動契約當事人之勞工，通常具有下列特徵：㈠人格從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。㈡親自履行，不得使用代理人。㈢經濟上從屬性，即受僱人非為自己之營業勞動，而係從屬於他人，為該他人勞動。㈣納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即足成立（最高法院92年度台上字第2361號判決意旨參照）。又僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係；承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人在工作進行中具有獨立性，且只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號判決意旨參照）。至於分辨勞動契約、僱傭及承攬契約時，應依契約當事人間之意思及是否有從屬性等一切情狀予以判斷。且關於當事人所選擇之契約類型是否為勞基法第2條第6款所稱勞動契約，參照大法官釋字第740號解釋意旨，應就個案事實及整體契約內容，按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視提供勞務者得否自由決定勞務給付之方式，並自行負擔業務風險以為斷。經查：

　①兩造均不爭執被上訴人係依上訴人電話指示及調度，以上訴人提供之貨櫃車，載運貨櫃至上訴人指定之地點或至指定之地點接收貨櫃，完成載運工作後，以電話或簽收單回報上訴人，星期一至星期五幾乎均須運送貨櫃等情（見原審卷第319、320頁、本院卷第96、108、109頁），上訴人亦自承：若被上訴人或其他司機臨時有事或請假，則由其另尋覓其他司機完成工作等語（見原審卷第358頁）。足見上訴人係依己身實際需求，指示被上訴人應工作事項，即被上訴人工作內容、地點、時間係由受領其勞務之上訴人為指揮調度，上訴人不能自行決定提供勞動力之場所、設備，或任意委由他人提供勞務，勞務給付之具體詳細內容係由上訴人決定之。上訴人雖抗辯：被上訴人不用在公司待命，無須上下班打卡，可自行決定接單云云。惟其亦自承所僱用之其他司機上下班均未打卡，都是臨時通知，沒有排班，貨櫃車均由司機開回司機家停放，所有司機工作型態都一樣，均係按趟次計酬等語（見本院卷第108、95頁）。足見上訴人公司所有貨櫃司機均未打卡，且均約定按趟計酬，故著重運送趟次及運送地點之記錄，而非上下班打卡時間或是否在公司待命。上訴人前開抗辯，自不足採。上訴人復抗辯：對被上訴人並無差勤管理制度、獎懲制度，對其他司機則有云云，然為被上訴人所否認，且與上訴人自承其他司機並無上下班打卡乙情相違，上訴人亦未舉證證明除計酬方式及有無投保勞健保之不同，對其他司機有何別於被上訴人之管理或獎懲制度。其是項辯解，自不足採。被上訴人為上訴人所提供勞務係受其指揮監督及管理，被上訴人無法自行決定勞務給付之具體內容，應認上訴人對被上訴人具有相當程度之人格上從屬性。

　②上訴人雖抗辯其他司機採底薪制，底薪1萬元，並按每趟出車抽取該趟運費0.2，僅被上訴人係採無底薪制，並按每趟出車抽取該趟運費0.25云云。惟被上訴人與其他司機均係使用上訴人提供所有之貨櫃車，依上訴人指示及調度載運貨櫃，完成載運工作後須向上訴人回報，若被上訴人或其他司機臨時有事或請假，則由上訴人另尋覓其他司機完成工作，已如前述。足見被上訴人與其他上訴人聘僱之司機均接受上訴人整體之調度與分配，依上訴人指示，完成上訴人指定之貨櫃載運工作，被上訴人無法自行找人代班，而係由上訴人自其所聘僱之其他司機挑選，被上訴人與其他司機顯然均經上訴人納入公司組織與生產結構之內，共同成為上訴人之有機組織，具有組織上之從屬性。又上訴人自承：貨櫃車之維修、折舊、稅捐及損耗、油資等營運成本均由其負擔等語（見原審卷第319、320、358頁、本院卷第96、108、109頁）。上訴人以承攬運送為業，以運費收入為主要營利來源，以購置車輛及負擔車輛維修、折舊、稅捐及損耗為重要營運成本。被上訴人以上訴人提供上訴人所有之貨櫃車，加入上訴人營運體系，上訴人則按趟計酬給付被上訴人，被上訴人毋須自負盈虧，顯非以自營之地位與上訴人合作從事承攬運送工作，而係為上訴人之目的而勞動，自具有經濟上之從屬性。

　③據上，被上訴人於102年1月1日起，於人格、組織、經濟上仍具有相當從屬性，與承攬契約單純以承攬人完成一定工作後領取約定報酬、工作具有獨立性等節迥異。足見兩造於102年1月1日起至107年7月30日間實際仍為勞動契約。則上訴人抗辯兩造自102年1月1日起至107年7月30日另成立承攬契約云云，自不足採。

　3.查被上訴人自93年6月起至101年12月31日止，長達8年餘均任職上訴人，兩造間成立之勞動契約應為不定期勞動契約。被上訴人雖於101年12月31日簽訂系爭離職證明書及系爭契約書，記載被上訴人自願離職，之後另由上訴人以臨時司機受僱等語，惟實際上被上訴人並未於101年12月31日離職，且自102年1月1日起，仍繼續在上訴人服相同之勞務，在人格、組織、經濟上從屬於上訴人，僅計薪方式變更為無底薪制、每趟出車收取該趟運費0.25。另審諸兩造均不爭執被上訴人於107年7月31日至108年6月17日仍繼續受僱於上訴人擔任貨櫃車司機，上訴人並自承自107年8月1日起，被上訴人薪資為每月底薪1萬元及按該趟運費0.2計算（見本院卷第140頁）。足見兩造實際上並未於101年12月31日終止勞動契約，亦未於自102年1月1日起至107年7月30日另成立承攬契約或另一勞動契約，實際上自93年6月至108年6月17日乃同一勞動契約之繼續。兩造於101年12月31日合意終止勞動契約，於同日另簽訂一契約乃通謀虛偽。上訴人抗辯被上訴人於101年12月31日離職後，於102年1月1日起至107年7月30日重新與伊成立新承攬契約；94年至101年離職及自102年新簽約至108年被上訴人車禍事故止，兩段期間分別為不同之法律關係云云，自不足採。

　4.上訴人雖抗辯係被上訴人為規避行政執行，主動要求離職，行政執行受影響之人為被上訴人，並非伊，伊共有14名司機依法投保勞保，並提撥退休金，伊並無任何動機僅針對被上訴人要求離職，以規避退休金之給付義務云云。惟兩造間究係何人主動發起，或上訴人有無發起或配合之動機，均不能影響上開兩造於101年12月31日合意終止勞動契約，於同日另簽訂一契約乃係通謀虛偽之認定。上訴人是項抗辯，自不足採。另上訴人有無為被上訴人投保勞健保，被上訴人是否自願不由上訴人投保勞健保，並不影響兩造間契約性質之認定。況上訴人不爭執被上訴人自93年6月起至101年12月31日係受僱於上訴人（見前述四、㈡），卻自承被上訴人自93年6月至101年12月31日均投保於汽車駕駛員職業工會，並未替被上訴人投保等語（見本院卷第119頁），並有投保資料表可參（見原審卷第211頁），足見上訴人在被上訴人於101年12月31日簽立系爭契約書（見原審卷第325頁）前，即未為被上訴人投保勞健保，益徵上訴人是否為被上訴人投保勞健保，與兩造間契約性質之認定無涉。故上訴人以系爭契約書、被上訴人於98年間簽立之勞保權益及職災賠償請求權拋棄書與切結書為據（見原審卷第325頁、本院卷第47頁），抗辯被上訴人係因自身財務問題不願由其投保勞健保，本件確係被上訴人為規避行政執行而自請離職云云，自不足採。

　5.據上，被上訴人自93年6月起至108年6月17日止，連續受僱於上訴人，並無年資中斷之情事。上訴人抗辯被上訴人於101年12月31日離職後，自93年6月起至101年12月31日止，任職上訴人之工作年資業已消滅云云，即無可採。

(二)關於被上訴人是否符合勞基法第53條規定之退休條件，及被上訴人得請求上訴人給付之退休金：

　1.按勞工工作15年以上年滿55歲者，或工作10年以上年滿60歲者，得自請退休，此觀勞基法第53條第1款、第3款即明。次按同法第84條之2規定：「勞工工作年資自受僱之日起算，適用勞基法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算」。同法第55條第1項第1款、第2項、第3項前段則規定：勞工退休金之給與標準按其工作年資，每滿1年給與兩個基數。但超過15年之工作年資，每滿1年給與1個基數，最高總數以45個基數為限。未滿半年者以半年計；滿半年者以1年計。前項第1款退休金基數之標準，係指核准退休時1個月平均工資。第1項所定退休金，雇主應於勞工退休之日起30日內給付。又雇主應自勞退條例公布後至施行前一日之期間內，就勞退條例之勞工退休金制度及勞基法之退休金規定，以書面徵詢勞工之選擇；勞工屆期未選擇者，自勞退條例施行之日起繼續適用勞基法之退休金規定，勞退條例第9條第1項亦有明文。

  2.查被上訴人於勞退條例施行後，並未選擇勞退新制，為兩造所不爭執（見原審卷第78頁、本院卷第131頁），依前說明，應適用勞基法之規定。又被上訴人係48年2月12日出生，且自93年6月起至108年6月17日止連續受僱於上訴人，共計15年又17日，未有年資中斷情事，已如前述，則其於108年6月17日自請退休，符合勞基法第53條第1款、第3款自請退休之要件。依勞基法第55條第1項第1款之規定，每滿1年給予2個基數，超過15年之工作年資部分，每滿1年給與1個基數，未滿半年者以半年計，合計為30.5個基數(15×2＋0.5)。又兩造均不爭執被上訴人退休時之月平均工資為4萬3,617元（見前述四、㈥），則被上訴人得領取之退休金為133萬0,319元(43,617元×30.5，元以下四捨五入)。故被上訴人請求上訴人給付退休金133萬0,319元，自屬有據。又上訴人應於被上訴人退休日即108年6月17日起30日內給付，則被上訴人請求上訴人給付自108年7月18日起算之法定遲延利息，亦為有理由，應予准許。

六、綜上所述，被上訴人依勞基法第53條第1款、第3款及第55條之規定，請求上訴人給付退休金133萬0,319元，及自108年7月18日起至清償日止按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。從而原審就此部分為上訴人敗訴之判決，並無不合（未繫屬本院部分不予贅述）。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  方彬彬

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　3 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  蕭麗珍



