
臺灣高等法院民事判決

109年度勞再字第4號

再審  原告  倪世遠

再審  被告  臺灣港務股份有限公司基隆港務分公司

0000000000000000

法定代理人  劉詩宗

上列當事人間請求確認僱傭關係存在事件，再審原告對於中華民

國108年5月14日本院107年度勞上字第28號確定判決提起再審之

訴，本院爰不經言詞辯論，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯無

再審理由，係依再審原告所主張之再審事由，不經調查即可

認定，在法律上顯無理由而不能獲得勝訴之判決者而言。

二、再審原告主張略以:

　　其自民國101年11月23日起受僱於再審被告並擔任助理技術

員一職。惟再審被告竟以伊103年度年終考核考列丙等（下

稱系爭考績），經二次輔導仍未改善等由，於105年4月22日

依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造間

僱傭契約，並於105年6月16日生效。然再審原告並無勞基法

第11條第5款之事由，上開終止行為亦違反最後手段性原

則，該終止僱傭契約之意思表示應屬無效，爰請求確認兩造

間僱傭關係存在，並依民法第487條、勞工退休金條例第6條

第1項、第14條第1項、第31條第1項規定請求再審被告自105

年6月16日起按月給付薪資新臺幣（下同）3萬2,180元之本

息，及按月提繳1,908元至再審原告於勞工保險局設立之勞

工退休金個人專戶，暨給付績效考核獎金6萬4,360元，雖經

本院以107年度勞上字第28號判決（下稱系爭確定判決）駁
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回再審原告全部請求，惟附表所示之證物經審酌後，再審原

告顯可受有利益之裁判，應認有民事訴訟法第496條第1項第

13款之再審事由，而提起本件再審之訴以資救濟等語。

三、經查：

（一）按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，但以如

經斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確

定終局判決聲明不服。民事訴訟法第496條第1項第13款定

有明文。而所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該

證物者」，係指在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存

在之證物，因當事人不知有此證物，致未經斟酌，現始知

之者，或雖知有此證物而不能使用，現始得使用者而言

（最高法院91年度台聲字第358號裁定參照）；又前訴訟

程序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，當事人不知

有此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未

能檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為民事

訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，

惟必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知

之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其

情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命

第3人提出者，均無該條款規定之適用。且當事人以發現

得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟

程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負

舉證責任，亦有最高法院32年上字第1247號判例、98年度

台上字第1258號判決意旨可稽。

（二）本件系爭確定判決係於108年4月30日言詞辯論終結，此有

系爭確定判決可稽（見本院卷第13頁），而再審原告固主

張附表所示證物為系爭確定判決所由之本案訴訟程序言詞

辯論終結前未經斟酌之證物，惟：

　  1.附表編號1、2證物部分，分別係第三人台北港貨櫃碼頭股

份有限公司、聯合碼頭裝卸承攬股份有限公司自107年6月

29日起、環春理貨股份有限公司自105年3月14日起、長榮
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海運股份有限公司自106年6月22日起之商工登記公示資

料，形式上雖為本案言詞辯論終結前已存在之證物，然觀

諸該證物內容，充其量亦僅能顯示上開4公司所屬董監事

持股情形，要與再審原告是否有勞基法第11條第5款之事

由及再審被告終止兩造間僱傭契約是否符合最後手段性原

則無涉，該證物縱經斟酌，亦無法足使再審原告受較有利

益之裁判。況再審原告亦未就證明其於本案訴訟程序，確

有不能使用該證物之情事存在，揆諸上開裁判意旨，難認

係屬民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌

之證物。

  　2.附表編號3之證物部分，係再審被告於官方網站公布之

「臺北港港區貨櫃（物）噸量查核作業要點」，經核雖與

再審被告於系爭確定判決所由之本案訴訟程序時所提「臺

北港港區貨櫃（物）噸量查核作業要點」關於第三點第

（三）款第2.目之⑴後段內容部分（見本院卷第45頁），

有刪除「有所差異於貨櫃靜態查核記錄月報表其他欄中註

明」等語之差異，然再審原告並未舉證證明再審被告確係

於系爭確定判決108年4月30日言詞辯論前即刪除上開後段

規範，則此部分證物是否屬於本案言詞辯論終結前已存在

之證物，已有疑義。再者，上開規範之差異亦顯難認與再

審原告是否有勞基法第11條第5款之事由及再審被告終止

兩造間僱傭契約是否符合最後手段性原則有涉，該證物縱

經斟酌，亦無法足使再審原告受較有利益之裁判。

　　3.至附表編號4、5之證物部分，分別係關於102年間調派再

審原告至再審被告所屬單位（棧埠所、貨櫃作業中心）支

援服務、見習及103年1月間再審原告自行簽請再審被告查

明相關違失責任、指摘主管袁志成對再審原告之指導指控

內容，對其造成影響、損害乙事，簽請移人事處協助辦理

之公文、簽呈，暨再審原告於103年1月7日至吳振力診所

就醫時所開立之診斷證明書，顯見再審原告在系爭確定判

決所由之本案審理時，客觀上並非不知該證物存在，自難
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認係屬民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟

酌之證物，再審原告執此為再審事由，亦非可採。

四、承前所述，本件再審原告主張之再審事由，不經調查即可認

定與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是本件再審

之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰判決如主文

中 華 民 國 109 年 7 月 2 日

 　                   勞動法庭

                        審判長法  官 黃雯惠 

　　　　　　　　　　　　　　  法  官 賴秀蘭

　　　　　　　　　　　　　　  法  官 石有為

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

編號 證物 證物出處

1. 經濟部商業司商工登記公示資料查

詢服務-投資台北港貨櫃碼頭股份有

限公司、聯合碼頭裝卸承攬股份有

限公司之公司

見本院卷第77頁至89頁

2. 經濟部商業司商工登記公示資料查

詢服務--台北港貨櫃碼頭股份有限

公司等4間公司之公司基本資料

見本院卷第91頁至105頁

3. 臺北港港區貨櫃(物)噸量查核作業

要點

見本院卷第107頁至121頁

4. 被上訴人臺北港營運處公文、簽呈

等件

見本院卷第125頁至145頁

5. 再審原告103年1月7日診斷證明書 見本院卷第146頁
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起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中  　華　　民　　國　　109    年    7     月    3    日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　   書記官 何幸崇

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。
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臺灣高等法院民事判決
109年度勞再字第4號
再審  原告  倪世遠
再審  被告  臺灣港務股份有限公司基隆港務分公司


法定代理人  劉詩宗
上列當事人間請求確認僱傭關係存在事件，再審原告對於中華民國108年5月14日本院107年度勞上字第28號確定判決提起再審之訴，本院爰不經言詞辯論，判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回
    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯無再審理由，係依再審原告所主張之再審事由，不經調查即可認定，在法律上顯無理由而不能獲得勝訴之判決者而言。
二、再審原告主張略以:
　　其自民國101年11月23日起受僱於再審被告並擔任助理技術員一職。惟再審被告竟以伊103年度年終考核考列丙等（下稱系爭考績），經二次輔導仍未改善等由，於105年4月22日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造間僱傭契約，並於105年6月16日生效。然再審原告並無勞基法第11條第5款之事由，上開終止行為亦違反最後手段性原則，該終止僱傭契約之意思表示應屬無效，爰請求確認兩造間僱傭關係存在，並依民法第487條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定請求再審被告自105年6月16日起按月給付薪資新臺幣（下同）3萬2,180元之本息，及按月提繳1,908元至再審原告於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，暨給付績效考核獎金6萬4,360元，雖經本院以107年度勞上字第28號判決（下稱系爭確定判決）駁回再審原告全部請求，惟附表所示之證物經審酌後，再審原告顯可受有利益之裁判，應認有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，而提起本件再審之訴以資救濟等語。
三、經查：
（一）按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。而所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者」，係指在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此證物，致未經斟酌，現始知之者，或雖知有此證物而不能使用，現始得使用者而言（最高法院91年度台聲字第358號裁定參照）；又前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，當事人不知有此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未能檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，惟必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第3人提出者，均無該條款規定之適用。且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任，亦有最高法院32年上字第1247號判例、98年度台上字第1258號判決意旨可稽。
（二）本件系爭確定判決係於108年4月30日言詞辯論終結，此有系爭確定判決可稽（見本院卷第13頁），而再審原告固主張附表所示證物為系爭確定判決所由之本案訴訟程序言詞辯論終結前未經斟酌之證物，惟：
　  1.附表編號1、2證物部分，分別係第三人台北港貨櫃碼頭股份有限公司、聯合碼頭裝卸承攬股份有限公司自107年6月29日起、環春理貨股份有限公司自105年3月14日起、長榮海運股份有限公司自106年6月22日起之商工登記公示資料，形式上雖為本案言詞辯論終結前已存在之證物，然觀諸該證物內容，充其量亦僅能顯示上開4公司所屬董監事持股情形，要與再審原告是否有勞基法第11條第5款之事由及再審被告終止兩造間僱傭契約是否符合最後手段性原則無涉，該證物縱經斟酌，亦無法足使再審原告受較有利益之裁判。況再審原告亦未就證明其於本案訴訟程序，確有不能使用該證物之情事存在，揆諸上開裁判意旨，難認係屬民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物。
  　2.附表編號3之證物部分，係再審被告於官方網站公布之「臺北港港區貨櫃（物）噸量查核作業要點」，經核雖與再審被告於系爭確定判決所由之本案訴訟程序時所提「臺北港港區貨櫃（物）噸量查核作業要點」關於第三點第（三）款第2.目之⑴後段內容部分（見本院卷第45頁），有刪除「有所差異於貨櫃靜態查核記錄月報表其他欄中註明」等語之差異，然再審原告並未舉證證明再審被告確係於系爭確定判決108年4月30日言詞辯論前即刪除上開後段規範，則此部分證物是否屬於本案言詞辯論終結前已存在之證物，已有疑義。再者，上開規範之差異亦顯難認與再審原告是否有勞基法第11條第5款之事由及再審被告終止兩造間僱傭契約是否符合最後手段性原則有涉，該證物縱經斟酌，亦無法足使再審原告受較有利益之裁判。
　　3.至附表編號4、5之證物部分，分別係關於102年間調派再審原告至再審被告所屬單位（棧埠所、貨櫃作業中心）支援服務、見習及103年1月間再審原告自行簽請再審被告查明相關違失責任、指摘主管袁志成對再審原告之指導指控內容，對其造成影響、損害乙事，簽請移人事處協助辦理之公文、簽呈，暨再審原告於103年1月7日至吳振力診所就醫時所開立之診斷證明書，顯見再審原告在系爭確定判決所由之本案審理時，客觀上並非不知該證物存在，自難認係屬民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，再審原告執此為再審事由，亦非可採。
四、承前所述，本件再審原告主張之再審事由，不經調查即可認定與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰判決如主文
中華民國109年7月2日
 　                   勞動法庭
                        審判長法  官 黃雯惠  
　　　　　　　　　　　　　　  法  官 賴秀蘭
　　　　　　　　　　　　　　  法  官 石有為
		編號

		證物

		證物出處



		1.

		經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務-投資台北港貨櫃碼頭股份有限公司、聯合碼頭裝卸承攬股份有限公司之公司

		見本院卷第77頁至89頁



		2.

		經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務--台北港貨櫃碼頭股份有限公司等4間公司之公司基本資料

		見本院卷第91頁至105頁



		3.

		臺北港港區貨櫃(物)噸量查核作業要點

		見本院卷第107頁至121頁



		4.

		被上訴人臺北港營運處公文、簽呈等件

		見本院卷第125頁至145頁



		5.

		再審原告103年1月7日診斷證明書

		見本院卷第146頁







正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中  　華　　民　　國　　109    年    7     月    3    日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　   書記官 何幸崇
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



臺灣高等法院民事判決

109年度勞再字第4號

再審  原告  倪世遠

再審  被告  臺灣港務股份有限公司基隆港務分公司



法定代理人  劉詩宗

上列當事人間請求確認僱傭關係存在事件，再審原告對於中華民

國108年5月14日本院107年度勞上字第28號確定判決提起再審之

訴，本院爰不經言詞辯論，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯無

    再審理由，係依再審原告所主張之再審事由，不經調查即可

    認定，在法律上顯無理由而不能獲得勝訴之判決者而言。

二、再審原告主張略以:

　　其自民國101年11月23日起受僱於再審被告並擔任助理技術

    員一職。惟再審被告竟以伊103年度年終考核考列丙等（下

    稱系爭考績），經二次輔導仍未改善等由，於105年4月22日

    依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造間

    僱傭契約，並於105年6月16日生效。然再審原告並無勞基法

    第11條第5款之事由，上開終止行為亦違反最後手段性原則

    ，該終止僱傭契約之意思表示應屬無效，爰請求確認兩造間

    僱傭關係存在，並依民法第487條、勞工退休金條例第6條第

    1項、第14條第1項、第31條第1項規定請求再審被告自105年

    6月16日起按月給付薪資新臺幣（下同）3萬2,180元之本息

    ，及按月提繳1,908元至再審原告於勞工保險局設立之勞工

    退休金個人專戶，暨給付績效考核獎金6萬4,360元，雖經本

    院以107年度勞上字第28號判決（下稱系爭確定判決）駁回

    再審原告全部請求，惟附表所示之證物經審酌後，再審原告

    顯可受有利益之裁判，應認有民事訴訟法第496條第1項第13

    款之再審事由，而提起本件再審之訴以資救濟等語。

三、經查：

（一）按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，但以如

      經斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確

      定終局判決聲明不服。民事訴訟法第496條第1項第13款定

      有明文。而所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該

      證物者」，係指在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存

      在之證物，因當事人不知有此證物，致未經斟酌，現始知

      之者，或雖知有此證物而不能使用，現始得使用者而言（

      最高法院91年度台聲字第358號裁定參照）；又前訴訟程

      序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，當事人不知有

      此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未能

      檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為民事訴

      訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，惟

      必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之

      ，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情

      狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第

      3人提出者，均無該條款規定之適用。且當事人以發現得

      使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟程

      序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉

      證責任，亦有最高法院32年上字第1247號判例、98年度台

      上字第1258號判決意旨可稽。

（二）本件系爭確定判決係於108年4月30日言詞辯論終結，此有

      系爭確定判決可稽（見本院卷第13頁），而再審原告固主

      張附表所示證物為系爭確定判決所由之本案訴訟程序言詞

      辯論終結前未經斟酌之證物，惟：

　  1.附表編號1、2證物部分，分別係第三人台北港貨櫃碼頭股

      份有限公司、聯合碼頭裝卸承攬股份有限公司自107年6月

      29日起、環春理貨股份有限公司自105年3月14日起、長榮

      海運股份有限公司自106年6月22日起之商工登記公示資料

      ，形式上雖為本案言詞辯論終結前已存在之證物，然觀諸

      該證物內容，充其量亦僅能顯示上開4公司所屬董監事持

      股情形，要與再審原告是否有勞基法第11條第5款之事由

      及再審被告終止兩造間僱傭契約是否符合最後手段性原則

      無涉，該證物縱經斟酌，亦無法足使再審原告受較有利益

      之裁判。況再審原告亦未就證明其於本案訴訟程序，確有

      不能使用該證物之情事存在，揆諸上開裁判意旨，難認係

      屬民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之

      證物。

  　2.附表編號3之證物部分，係再審被告於官方網站公布之「

      臺北港港區貨櫃（物）噸量查核作業要點」，經核雖與再

      審被告於系爭確定判決所由之本案訴訟程序時所提「臺北

      港港區貨櫃（物）噸量查核作業要點」關於第三點第（三

      ）款第2.目之⑴後段內容部分（見本院卷第45頁），有刪

      除「有所差異於貨櫃靜態查核記錄月報表其他欄中註明」

      等語之差異，然再審原告並未舉證證明再審被告確係於系

      爭確定判決108年4月30日言詞辯論前即刪除上開後段規範

      ，則此部分證物是否屬於本案言詞辯論終結前已存在之證

      物，已有疑義。再者，上開規範之差異亦顯難認與再審原

      告是否有勞基法第11條第5款之事由及再審被告終止兩造

      間僱傭契約是否符合最後手段性原則有涉，該證物縱經斟

      酌，亦無法足使再審原告受較有利益之裁判。

　　3.至附表編號4、5之證物部分，分別係關於102年間調派再

      審原告至再審被告所屬單位（棧埠所、貨櫃作業中心）支

      援服務、見習及103年1月間再審原告自行簽請再審被告查

      明相關違失責任、指摘主管袁志成對再審原告之指導指控

      內容，對其造成影響、損害乙事，簽請移人事處協助辦理

      之公文、簽呈，暨再審原告於103年1月7日至吳振力診所

      就醫時所開立之診斷證明書，顯見再審原告在系爭確定判

      決所由之本案審理時，客觀上並非不知該證物存在，自難

      認係屬民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟

      酌之證物，再審原告執此為再審事由，亦非可採。

四、承前所述，本件再審原告主張之再審事由，不經調查即可認

    定與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是本件再審

    之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰判決如主文

中華民國109年7月2日

 　                   勞動法庭

                        審判長法  官 黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　  法  官 賴秀蘭

　　　　　　　　　　　　　　  法  官 石有為

編號 證物 證物出處 1. 經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務-投資台北港貨櫃碼頭股份有限公司、聯合碼頭裝卸承攬股份有限公司之公司 見本院卷第77頁至89頁 2. 經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務--台北港貨櫃碼頭股份有限公司等4間公司之公司基本資料 見本院卷第91頁至105頁 3. 臺北港港區貨櫃(物)噸量查核作業要點 見本院卷第107頁至121頁 4. 被上訴人臺北港營運處公文、簽呈等件 見本院卷第125頁至145頁 5. 再審原告103年1月7日診斷證明書 見本院卷第146頁 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提

起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中  　華　　民　　國　　109    年    7     月    3    日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　   書記官 何幸崇

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。






臺灣高等法院民事判決
109年度勞再字第4號
再審  原告  倪世遠
再審  被告  臺灣港務股份有限公司基隆港務分公司


法定代理人  劉詩宗
上列當事人間請求確認僱傭關係存在事件，再審原告對於中華民國108年5月14日本院107年度勞上字第28號確定判決提起再審之訴，本院爰不經言詞辯論，判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回
    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯無再審理由，係依再審原告所主張之再審事由，不經調查即可認定，在法律上顯無理由而不能獲得勝訴之判決者而言。
二、再審原告主張略以:
　　其自民國101年11月23日起受僱於再審被告並擔任助理技術員一職。惟再審被告竟以伊103年度年終考核考列丙等（下稱系爭考績），經二次輔導仍未改善等由，於105年4月22日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造間僱傭契約，並於105年6月16日生效。然再審原告並無勞基法第11條第5款之事由，上開終止行為亦違反最後手段性原則，該終止僱傭契約之意思表示應屬無效，爰請求確認兩造間僱傭關係存在，並依民法第487條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定請求再審被告自105年6月16日起按月給付薪資新臺幣（下同）3萬2,180元之本息，及按月提繳1,908元至再審原告於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，暨給付績效考核獎金6萬4,360元，雖經本院以107年度勞上字第28號判決（下稱系爭確定判決）駁回再審原告全部請求，惟附表所示之證物經審酌後，再審原告顯可受有利益之裁判，應認有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，而提起本件再審之訴以資救濟等語。
三、經查：
（一）按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。而所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者」，係指在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此證物，致未經斟酌，現始知之者，或雖知有此證物而不能使用，現始得使用者而言（最高法院91年度台聲字第358號裁定參照）；又前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，當事人不知有此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未能檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，惟必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第3人提出者，均無該條款規定之適用。且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任，亦有最高法院32年上字第1247號判例、98年度台上字第1258號判決意旨可稽。
（二）本件系爭確定判決係於108年4月30日言詞辯論終結，此有系爭確定判決可稽（見本院卷第13頁），而再審原告固主張附表所示證物為系爭確定判決所由之本案訴訟程序言詞辯論終結前未經斟酌之證物，惟：
　  1.附表編號1、2證物部分，分別係第三人台北港貨櫃碼頭股份有限公司、聯合碼頭裝卸承攬股份有限公司自107年6月29日起、環春理貨股份有限公司自105年3月14日起、長榮海運股份有限公司自106年6月22日起之商工登記公示資料，形式上雖為本案言詞辯論終結前已存在之證物，然觀諸該證物內容，充其量亦僅能顯示上開4公司所屬董監事持股情形，要與再審原告是否有勞基法第11條第5款之事由及再審被告終止兩造間僱傭契約是否符合最後手段性原則無涉，該證物縱經斟酌，亦無法足使再審原告受較有利益之裁判。況再審原告亦未就證明其於本案訴訟程序，確有不能使用該證物之情事存在，揆諸上開裁判意旨，難認係屬民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物。
  　2.附表編號3之證物部分，係再審被告於官方網站公布之「臺北港港區貨櫃（物）噸量查核作業要點」，經核雖與再審被告於系爭確定判決所由之本案訴訟程序時所提「臺北港港區貨櫃（物）噸量查核作業要點」關於第三點第（三）款第2.目之⑴後段內容部分（見本院卷第45頁），有刪除「有所差異於貨櫃靜態查核記錄月報表其他欄中註明」等語之差異，然再審原告並未舉證證明再審被告確係於系爭確定判決108年4月30日言詞辯論前即刪除上開後段規範，則此部分證物是否屬於本案言詞辯論終結前已存在之證物，已有疑義。再者，上開規範之差異亦顯難認與再審原告是否有勞基法第11條第5款之事由及再審被告終止兩造間僱傭契約是否符合最後手段性原則有涉，該證物縱經斟酌，亦無法足使再審原告受較有利益之裁判。
　　3.至附表編號4、5之證物部分，分別係關於102年間調派再審原告至再審被告所屬單位（棧埠所、貨櫃作業中心）支援服務、見習及103年1月間再審原告自行簽請再審被告查明相關違失責任、指摘主管袁志成對再審原告之指導指控內容，對其造成影響、損害乙事，簽請移人事處協助辦理之公文、簽呈，暨再審原告於103年1月7日至吳振力診所就醫時所開立之診斷證明書，顯見再審原告在系爭確定判決所由之本案審理時，客觀上並非不知該證物存在，自難認係屬民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，再審原告執此為再審事由，亦非可採。
四、承前所述，本件再審原告主張之再審事由，不經調查即可認定與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。
據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰判決如主文
中華民國109年7月2日
 　                   勞動法庭
                        審判長法  官 黃雯惠  
　　　　　　　　　　　　　　  法  官 賴秀蘭
　　　　　　　　　　　　　　  法  官 石有為
		編號

		證物

		證物出處



		1.

		經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務-投資台北港貨櫃碼頭股份有限公司、聯合碼頭裝卸承攬股份有限公司之公司

		見本院卷第77頁至89頁



		2.

		經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務--台北港貨櫃碼頭股份有限公司等4間公司之公司基本資料

		見本院卷第91頁至105頁



		3.

		臺北港港區貨櫃(物)噸量查核作業要點

		見本院卷第107頁至121頁



		4.

		被上訴人臺北港營運處公文、簽呈等件

		見本院卷第125頁至145頁



		5.

		再審原告103年1月7日診斷證明書

		見本院卷第146頁







正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中  　華　　民　　國　　109    年    7     月    3    日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　   書記官 何幸崇
附註：
民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：
對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴
人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。
上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為
法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法
院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。



臺灣高等法院民事判決

109年度勞再字第4號

再審  原告  倪世遠

再審  被告  臺灣港務股份有限公司基隆港務分公司



法定代理人  劉詩宗

上列當事人間請求確認僱傭關係存在事件，再審原告對於中華民國108年5月14日本院107年度勞上字第28號確定判決提起再審之訴，本院爰不經言詞辯論，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。所謂再審之訴顯無再審理由，係依再審原告所主張之再審事由，不經調查即可認定，在法律上顯無理由而不能獲得勝訴之判決者而言。

二、再審原告主張略以:

　　其自民國101年11月23日起受僱於再審被告並擔任助理技術員一職。惟再審被告竟以伊103年度年終考核考列丙等（下稱系爭考績），經二次輔導仍未改善等由，於105年4月22日依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定終止兩造間僱傭契約，並於105年6月16日生效。然再審原告並無勞基法第11條第5款之事由，上開終止行為亦違反最後手段性原則，該終止僱傭契約之意思表示應屬無效，爰請求確認兩造間僱傭關係存在，並依民法第487條、勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項規定請求再審被告自105年6月16日起按月給付薪資新臺幣（下同）3萬2,180元之本息，及按月提繳1,908元至再審原告於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，暨給付績效考核獎金6萬4,360元，雖經本院以107年度勞上字第28號判決（下稱系爭確定判決）駁回再審原告全部請求，惟附表所示之證物經審酌後，再審原告顯可受有利益之裁判，應認有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由，而提起本件再審之訴以資救濟等語。

三、經查：

（一）按當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。民事訴訟法第496條第1項第13款定有明文。而所謂「當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者」，係指在前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此證物，致未經斟酌，現始知之者，或雖知有此證物而不能使用，現始得使用者而言（最高法院91年度台聲字第358號裁定參照）；又前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已經存在之證物，當事人不知有此致未斟酌現始知之，或知有該證物之存在而因當時未能檢出致不得使用，嗣後檢出之該證物，固可稱之為民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，惟必須當事人在客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之，或依當時情形有不能檢出該證物者始足當之，倘按其情狀依一般社會之通念，尚非不知該證物或不能檢出或命第3人提出者，均無該條款規定之適用。且當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，並應就其在前訴訟程序不能使用之事實，依民事訴訟法第277條前段規定負舉證責任，亦有最高法院32年上字第1247號判例、98年度台上字第1258號判決意旨可稽。

（二）本件系爭確定判決係於108年4月30日言詞辯論終結，此有系爭確定判決可稽（見本院卷第13頁），而再審原告固主張附表所示證物為系爭確定判決所由之本案訴訟程序言詞辯論終結前未經斟酌之證物，惟：

　  1.附表編號1、2證物部分，分別係第三人台北港貨櫃碼頭股份有限公司、聯合碼頭裝卸承攬股份有限公司自107年6月29日起、環春理貨股份有限公司自105年3月14日起、長榮海運股份有限公司自106年6月22日起之商工登記公示資料，形式上雖為本案言詞辯論終結前已存在之證物，然觀諸該證物內容，充其量亦僅能顯示上開4公司所屬董監事持股情形，要與再審原告是否有勞基法第11條第5款之事由及再審被告終止兩造間僱傭契約是否符合最後手段性原則無涉，該證物縱經斟酌，亦無法足使再審原告受較有利益之裁判。況再審原告亦未就證明其於本案訴訟程序，確有不能使用該證物之情事存在，揆諸上開裁判意旨，難認係屬民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物。

  　2.附表編號3之證物部分，係再審被告於官方網站公布之「臺北港港區貨櫃（物）噸量查核作業要點」，經核雖與再審被告於系爭確定判決所由之本案訴訟程序時所提「臺北港港區貨櫃（物）噸量查核作業要點」關於第三點第（三）款第2.目之⑴後段內容部分（見本院卷第45頁），有刪除「有所差異於貨櫃靜態查核記錄月報表其他欄中註明」等語之差異，然再審原告並未舉證證明再審被告確係於系爭確定判決108年4月30日言詞辯論前即刪除上開後段規範，則此部分證物是否屬於本案言詞辯論終結前已存在之證物，已有疑義。再者，上開規範之差異亦顯難認與再審原告是否有勞基法第11條第5款之事由及再審被告終止兩造間僱傭契約是否符合最後手段性原則有涉，該證物縱經斟酌，亦無法足使再審原告受較有利益之裁判。

　　3.至附表編號4、5之證物部分，分別係關於102年間調派再審原告至再審被告所屬單位（棧埠所、貨櫃作業中心）支援服務、見習及103年1月間再審原告自行簽請再審被告查明相關違失責任、指摘主管袁志成對再審原告之指導指控內容，對其造成影響、損害乙事，簽請移人事處協助辦理之公文、簽呈，暨再審原告於103年1月7日至吳振力診所就醫時所開立之診斷證明書，顯見再審原告在系爭確定判決所由之本案審理時，客觀上並非不知該證物存在，自難認係屬民事訴訟法第496條第1項第13款所定得使用未經斟酌之證物，再審原告執此為再審事由，亦非可採。

四、承前所述，本件再審原告主張之再審事由，不經調查即可認定與民事訴訟法第496條第1項第13款規定不符，是本件再審之訴，顯無再審理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回之。

據上論結，本件再審之訴顯無理由，爰判決如主文

中華民國109年7月2日

 　                   勞動法庭

                        審判長法  官 黃雯惠  

　　　　　　　　　　　　　　  法  官 賴秀蘭

　　　　　　　　　　　　　　  法  官 石有為

編號 證物 證物出處 1. 經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務-投資台北港貨櫃碼頭股份有限公司、聯合碼頭裝卸承攬股份有限公司之公司 見本院卷第77頁至89頁 2. 經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務--台北港貨櫃碼頭股份有限公司等4間公司之公司基本資料 見本院卷第91頁至105頁 3. 臺北港港區貨櫃(物)噸量查核作業要點 見本院卷第107頁至121頁 4. 被上訴人臺北港營運處公文、簽呈等件 見本院卷第125頁至145頁 5. 再審原告103年1月7日診斷證明書 見本院卷第146頁 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項（詳附註）所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中  　華　　民　　國　　109    年    7     月    3    日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　   書記官 何幸崇

附註：

民事訴訟法第466條之1（第1項、第2項）：

對於第二審判決上訴，上訴人應委任律師為訴訟代理人。但上訴

人或其法定代理人具有律師資格者，不在此限。

上訴人之配偶、三親等內之血親、二親等內之姻親，或上訴人為

法人、中央或地方機關時，其所屬專任人員具有律師資格並經法

院認為適當者，亦得為第三審訴訟代理人。





