2B E2RATR T
109 & ¥ 43 5 12055

nod A FEE IR S

T NI A -;:1.1‘:;—%_

o2 A BARRETARRERFG P

2 ERIA g

> =

&3 4 ET g

ORI F g

B NS S TR adeertelelelI I

N

7 18
Aoz 4 BT (R ER)

FlE E AR TR R R, B A A FARD09E
11 P18 ALtk 2 RI09F A Y 2 F R 115 5 A e d
24 AR T T

B
- RP T AL AT ERFLEAINE 0 EEGAERE R

Z DR
S FRBEAE IEA LRZRZ B Y o
E\E%ﬁﬁ??o

o~ B RL R R AR

4ﬂ~5)‘%%@%ﬁé§ﬂv >4
P B R R MG L R
2 - EBRBIRE DL F AR -‘II:%_?
108-&12H4Eré’43ﬁ3’\j}i’:%ﬁ{r§}‘ ?

1



2o 3R AETITP KEE R RS ‘iﬁ&E«ﬂ’JxI#iﬂ'l; »
43\”‘*(."/‘““?\?159"'”“%' P\»")18 80 5’??3:?360()%‘

5#)’1'}3’?‘ ,,mﬁ Eu
L JE &%@r‘%‘ A2 @T_%:“1094’EE69 2
Huﬁxﬁﬂp_’§%§i5%¥ﬁ\§’%9@§?i
e 2 E (TR IR RASRER R RE R
(109# % &R F 5665 THA%F0n) xZFEY
FEHEFLY B LT AEAEIPMA > FlInd A EZ2ZRE (S
O REHAG KR L AT AAFAERFREFY
223 WA TEr R R BFS A AR e T
FRit A2 GEERS » FREAMETHBENE RN+ E
ALy o MR AR A FEL e § Y BE P2 54908
FL 3R B h iR B3 TP RGeS 0 AP
AR R LFELH" R R o T B
26,400711%63%0
2 A A %‘;ag o+
MxEE REFE -FTRA2Z 2272 F o 20
i* 41‘;‘«’ éf[%‘iﬂu&’vi?' e

F’ oo ;E,Pg«ﬁi%w;}?i'rv

“111

f
£
f
ﬁ&wawfr%a+i

5
(—"‘ R~ R o F
LEFREY wa

>
“ID
W
2.
\/
4
N— A
& ¥

N

NN
'ﬁl

W=
»@«m%,
o

/Q
N
R
o]
B
x

ﬁ? -rl)g,\ \%‘f\

9
|4
wE
{

=l
o
S
ﬂt

N
=)
K
h
/\
M-
o
B
N~

WﬂMﬁWW%VTQﬁWP
>
£

‘-ﬁ; ;?“'g (Q,

E
‘ﬁ‘ ™ g, ™
L :
2
Rl
>
~my
SHe
=

w% o
LS

i

- 'ﬂm}&
’}.{: o
w3
A
= Xo
5

~ T3 Sk
fg T

"3
N

DO

.

o1

o

o -

o

(3\

X o~



cd
MR I R S YT E  E R

NP2 RGBT RSP TRER ﬁ%ﬁMﬁaag
FTEBEHTE 2 HY o e s 2P E AP A L
TR ES BT ER L A ERIALABHTZET
FEFEE - RETAFIAAFATEM SRR TR H
L mF s 75 A0 LEE 1%!%‘ 'L}'Eiﬂ A 2
B B EiEe s A ri AR R A

iz
B o U E A E AT LA Arg R s ApEE T o
WEMBERESERTIZGZ BRI AL T
TR S T R IR~ A FE A S TR T
GE R E VR R RN IS RN T
oM FHEE2ZF I W ¥ EF T aEA w7

%
;%ﬁ,gfwwﬁﬁﬂ’*wﬁwﬁﬁ%‘?#&i??ﬁﬁﬁﬁ’
yoit iR 1t g ﬁﬁzywﬂ 2 (bl Bd 2 B0

Lt REE) o2 %ﬁ”ﬁ%ﬁjé FIEEPF > &
1 FE T AR A /f@/a\b”r ERzZIF 52 5482 10

e %

13
2 FE > FIAFV AT o T X G AR AE LT
GELFIRAATATE L JIF TEE R 2 51 F L
FE R LFEA s PR FR 2 THEHNF 0 p g
REAER S WREESIRE 210921 [P 72 ¥ 8%
e
1%

\

22 549 R 1B ¥ 1A FmM B3
ié%ﬁ&%ﬁlﬁgﬁﬁﬁ ¥4 ,vxgﬁs%ﬁmgﬁjaﬁ £ 4
FoWEFL L BsE LeERT 2 B L@ﬁ%@
B o PR GBLE) N B “%‘F*?#*'%J%L"Hﬁﬁ* B
F it 55381 % Uwﬁaaﬁﬂrrgﬁﬁﬁﬂkgﬁgﬁi
R ERyHTEF Rl S80S AT F i
4915 % 1:@ LS E RS L R
A

J g R F1 VN E ST
ﬁ%éiﬁﬁ;gﬁié%~ﬁiﬁﬁaﬁgé,'@ﬁi



Ao x SRR > 2P FFARDGTEA LG 0 @
jé%%ﬂﬂééfiﬁ’4§4$ﬁf~ﬁﬁ’ T H L PEhe @
(BB 2992 B 533 531158 2 & 9 2R)
-
(B) A 2 Ap 3 4 B AT PR R s o 155-%1%?108&12’9 15 P
E e B 1S w?109ﬁl’5l 10p 2I8% > iz 3 < it
SIS T R éﬁﬂ’ﬁ%éiﬁa@aﬁ‘&f“IOQﬂ&B”ZS
E MERFE LA ﬁ;; CR AN 3 R RO
Pz Ve ERE far Ak %ﬁﬁ%‘ﬁgwdﬁﬁ”’de
’F#‘ Fm%I“"‘ Fhop 4RI AT (L4AmE 52012
26 F ) » TEAAHAKN F B LD FEAPpHA B
Foos i rm Féﬁg W~ IEFEFFEE G ] ﬂﬁ:@]/\iﬁli‘h
FEAHABRLEEBRA IR EHEHEER - ¥ 1 R
@«%Aa#p% \%1ﬂ¢%@AEPQMﬁﬁ‘i*
R R IR ATV RS T AR R s~ 109E1
V360 FFELE (LREKRE $T21132F ~ %1443 160
T~ %2042 2067 ~ %2062 208F ) o X Ap¥ A AR A
WA EIIFLE D > A109-67 23P Kok A R RFEM R
FHA/RINEFRIAREERDEITEF2F 28 (LR
=X %1622164F ) > A AT FTLRABRERT 2 £ H
G BT 109867 230 Bk R URM B Wk L F A 3 s
:ﬁ(i@mhé%%Lﬂ%ﬂ)’+me¢Uf%¢%#x

lﬁﬂ\ﬁiﬁ%&%féﬂ%%@ AR RET LR AL T
T AT PRI T 2L ;%ﬁzgim’aéwg%mo

Flifig LAkt @A 2 B A o AR 4 R T

fedk 22 S HEREXF G TG RELE PR
T K25, 0002 F 2 2 0 FRAAHA HRH P
2 Rtk 322 5P wil (L 4m% $57T3259F)
L1

TR 4 AT
X “_EI_ -}

=

F 8

\-\w

I4

o~



poal

™
5=
P\
o
AN
\4—

I
\\'Q:ﬂ'
)
P
_;f
3

~
-,
M+

=
™

&
)

e

Wi

=

'z F_& |- F/‘E
A

Wi

~ g

. T

Fr -

d~

[

T

i

H
e ;
e @%— “ﬁ_ B ¥z

ﬁ

w;z

(w

W

T

(.

W

1 B

bS5

Eig

(.

gl

s
X

¥ RBEBPPRRE L 2
)Fw’}'g;f 'E#’ ’ x%?ﬁ.ﬁ
-’Fli#ﬁ};—%ﬁ N
LR F S

33
ER

AR PEREER
S

t
¥
~ ¥

-

N
o

o
>~
3 T
S
|
\_

-

.
Ky

i

o
)
I
B
3
A e T S
1_

NN
&y

e
T
M ES

i+ W owk

|
Evy

——:::

=

=
ﬁ?
|
31@

= =i 4k ¥z i og
Sk
‘mk- N

2o Af

WE IR Ga S L (AR 2RINER S FF
M%J SBR) AWM EFZEY 0 SRRl E
Bd iz At s T EIRE IR 12 HFTE R F R
A TIER MRS EyEL . A B ENI AT
WE Mz F2 BRELAH > F1E5EF e E
M2 B IR PR M GEEHRESF I Y
REAFAIDEAN ~ LTI EF P SRR
IHARREEREZFE ) S REY Y FE L MA
2R T RLE > UP R EAFMRAY RETELE

IFE
CER O ARE A AR D B RAEIIA 4 R R ry e o
PUBREYAE B EFEP Y Hd FmDP
%i%iiﬁﬁﬁ’fL%ﬂ@%ﬁuﬁﬂﬁ%®4ﬁ2€
2

B ERIEA R TRFLFGN FER AN
BB A 2 A A g SRR 1 TF AR R
e P g NI A T2 i fwéﬂp@.
(ARZEHREST2-TOF ~ A&k % %1202 169F )

4ﬂg/\jﬁ?—ﬁ Yp e r’«%“‘;fr'grgrpb g Ni% ’ I’S&if‘-"#ﬁﬁf

Afgd HiE NI A g FE o PApEHA A HEE T
"2 R ARG, ERLHEDE > R e F a9 E R

FLLIEF > a B BRET AT & o 2 A iy 3o
Boigm thipE A TS 2 B
KOFE A SRR A GRS P 2 A AR NP
bl R R B HH E A A FE 0 ATE K255, 0

o



A GRS A RBHAGE kB8 0 7% E 1}

&
FAAET ) SR I A HAFAP 1T 2 d REARYE
UG I ACEEE R O AP AT A BRE DT ERY R
wb{aﬁﬁ4é%ﬂ&@§$%lﬁ%%,ﬁ¢1ﬁgg
FEHR R EEAT RS AP B EERE D
@L&'ﬁ ﬁﬂ 10917 267 FFEs® (LRER
FF5T61116F ~ %2061 256F ) » AR~ AP o7 & n

FAFZMGRYy B3 RME- B AT B
R L bk R
PP HERE AR T R G PRI B2 M
R E DT A ZR G LY o IR A L A REET
Bood BB RFEMGLE PRG A BHMRFRLLHL
Mo X EREE2EAENEFT
El gt LR 2 £ )
Mz gt Az @ g iy 0 BEREE

£ 31,0008 ~ 2 2%1,8428 1,750~ (L RiZk2E %
702207 ) » s Twmas &4 bt

VA A G

ﬁ%aﬁidﬂgafﬂﬂ'b#hﬁ4% fF%V%mgi
PRy A R R TEAEHARNIIA S AR
FEEFEARLE (L RER é%3m43wﬁ)’i%wwﬁ%”T
o R AERL ME L L ET o F R AP
4 ‘ ﬁé¥1’7ﬁ4ﬁ gt B R
Ao R EFEE AR LAY P H LT RMA 0 2
SXET RS FATAT ZE R TR 21088 RIF
2 EHTETAFE  2RMARRBFCMAL AT
Hid (L REmRE %300 ~ 518721897 ) » v L H #f
BiFidEgdagdmif  wlifan 2 E5e4sd i gq

[=p}



FEFLEL EFL P55 R § FRRE A TR
ARz s o B WL ETHETE AR E%HZ»L%
i FILAT R AR 2 %A A 0 St X 2 A E 0

%ﬁ%kfwﬁ ﬁ\ﬁfom%wwﬂ&yﬁf4%$%
AR A o ARG E A FEE- &0 ¢ P o il A BEa sk
AR EFA2T1082 120 B S ey 29 ~ A AF 2P &
Fig20F o N H B P FIHF AL RO o T A

#
%?%fﬂ318wm’%ﬁt@wﬂ"fﬁt
S S r;:"] B;A);’E}ﬁ—P‘}i-—Fﬁ,h(ﬂ,,ﬁ\FméLLG’?

&= I

(Q,

-
\\

4]
'7\
AN

%i‘ﬁi"ﬂé FA9TE B N B B A2 u R
FRRE TR A P0IRE S e L L LR
Qﬁfiﬁiiﬁﬂ’@%ﬁwoiﬁm’i%wiﬁﬁ

LLJ}"-‘B‘F? » TR R_FR o

)~ dpg 4 L EFE A B R 2 REHFIFTZ LN
FMAERFRAALERRBINALZFHRFE A FELED
AR EETTHER > A THEPpHEHA109-]12 3
67 Fikerit ( Q&m%%Mﬂ%E)’ﬂﬁﬁﬁpiﬁﬁ
bR L s AN %’{%;I*u L 2t F A2 FnE 2B
Bl BAAPHA N RFHF LT IS TTFE 20 fi’ 2
TREF A LEPIARAPHAFTERTZ L E Fm T e M
adid A S AR Rm e ’ff%%ﬁﬂ”é:q* 1 I

kAR T 2 FFRD F A EE O R EAHFT X
1"?3’4’#\3&?9%”’35”7??7 @%l;‘z%’ % :}Flﬁ”;:f—fgzg»&uﬁf—-
e AL w2z g4 RFIFEGH FIHP - iz fa
70 0 Tﬁﬁz‘ﬂpﬁﬁﬁ"/ﬁ e ﬂrﬁ'g °_-J.T}u§9:l;{zZ~AiPﬁ- R E
ﬁ&%ﬁ‘#%ﬁﬁn%ﬁﬂﬁﬂ@%%ﬁﬁ%ow%&i
BPLEABLHEEL A RREE R A P B A
AR Ar#uHFETLETZ - Fax EAp¥ A L5kt S
WF 2 FAE o omd R A AL RSB B - LG

7N

4

3 E I



LHEFE ¥ - A A ?@ﬁﬂp\ 7B L H = = ’?E,Eg‘j"ﬁ

[SX)

CARE A R BT B 549 5] 3R B
F V- S O S 2T ”I;E‘ kX T

I
)
y
e

)H-‘,'m‘ﬂ-j_\,?\'f.mﬂtl-ﬁo

» ToikACN R T 2B F R P F A ik 3}“4?
WA 5 F A o A B oi@t“m;% ’
A B o ot L{*%&ﬁ PR RAFIRA (TFhin
i BARIRA ) 0 G HRF T AR R 2 s
o dit Roa RIS FERP T F 0 K R
RN YBRAFRA R T *#Béf&if‘i"j—’
Fo A R g RSN RFREITT F 0 R L ER

-

(R &
~

v a qh‘- ;&_\\

FoN oW
Jmb 34 vml

o

o TE o= o=b o ~ \\\a _qg’,

S
SE

R

- =R
. [ball "
o
3
X!

7

1\‘.

AnS
i
(\.‘3
=
[—
[u—
o
i
DO
©
o)

&

(A

£\

\ W&

b

Ne  Ne o e

S o
N
S &

o (DA R

K3 b | B [ o & Bt 3

9,000~ (2,000~ {5,000~ |2,080~ {904~ 600~

Tk GEBR AT o

AFOE Y RRRG SRS R > 2 W R o drdidef
19 A

In’g
i
>

i }%""1’(%2@?&105 NEEERLAEAL S AR DR

S S CERER-F L L

¥ =3 A & 110 = % B 18 0
St o




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事裁定
109年度勞抗字第120號
抗  告  人  千翔保全股份有限公司




法定代理人  黃平璋  
抗  告  人  怡鼎國際資產管理股份有限公司


法定代理人  劉成    
共      同
代  理  人  蔡育盛律師
複  代理人  黃宣瑀律師  
相  對  人  李彥廣    送達地址：新北市○○區○○○000號                        信箱
代  理  人  陳榮哲律師（法扶律師）
上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國109年11月18日臺灣士林地方法院109年度勞全字第11號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
一、原裁定關於命抗告人不真正連帶給付部分，及聲請程序費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，相對人在原法院之聲請駁回。
三、其餘抗告駁回。
四、聲請及抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、相對人聲請意旨略以：抗告人千翔保全股份有限公司（下稱千翔公司）、怡鼎國際資產管理股份有限公司（下稱怡鼎公司）均隸屬於怡盛集團之關係企業，怡盛集團所屬關係企業之一切業務均受怡鼎公司負責人黃平璋實質掌握。伊於民國108年12月4日向千翔公司應徵高階主管職務，並於同年月15日經通知錄取，擬派任大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理，伊於同年月17日承諾怡盛集團總經理張迺任提出之本薪人民幣（以下未註明幣別者同）18,800元、餐補費600元、海外加給2,000元、職務加給5,000元等薪資條件，由怡鼎公司投保勞工保險、全民健康保險及提撥勞工退休金，任職期間屢次獲得怡盛集團高階主管肯定，詎張迺任於109年6月23日以伊不適任為由，違法終止兩造勞動契約，伊已向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）提起確認僱傭關係等訴訟（109年度勞專調字第66號，下稱本案訴訟）受理審理中，有勝訴之望。伊名下無任何財產，因抗告人違法之解雇行為，致伊頓失收入來源，已無資力足以維持本案訴訟進行中之生計，倘不即時回復原職，將擴大生計無以為繼之損害，反觀抗告人之關係企業眾多，實收資本額平均達新臺幣千萬元以上，繼續僱用非顯有重大困難。爰依勞動事件法第49條第1、3項規定，聲請免供擔保，准予定暫時狀態處分，命相對人於本案訴訟判決確定前，應繼續僱用伊，並按月給付伊26,400元等語。
二、抗告人抗告意旨略以：千翔公司與怡鼎公司雖為怡盛集團之關係企業，然其董事、監察人之組成不同，各自均有獨立之法人格，為個別獨立存在之法人組織，非同一事業。又相對人雖有提出「實體同一性」之概念,惟該概念乃在處理年資是否應合併計算之問題，非可直接認定新、舊雇主均為勞工之雇主，或均須負擔雇主責任。千翔公司僅於人力銀行網站掛名，代為張貼怡盛集團求職資訊，非謂千翔公司即有錄取或僱用相對人之意思。本件相對人乃分別與怡鼎及大陸地區詮盛企業管理諮詢（上海）有限公司(下稱大陸銓盛公司)就各自公司之任職單位、薪資及勞動條件等實際任用細節與洽談，與怡鼎公司、大陸銓盛公司各自成立勞動關係，相對人原實際提供勞務之地點乃在大陸銓盛公司位於大陸鄭州之會所，並擔任經理一職，薪資亦分別自怡鼎公司領取新臺幣薪資，及於大陸銓盛公司領取人民幣薪資。而怡鼎公司負擔者僅有每月新臺幣2萬5,000元薪資給付，故縱認相對人與怡鼎公司之僱佣關係存在，怡鼎公司亦應僅需就新臺幣核算之薪資負擔給付責任，且其中績效獎金、全勤獎金應視相對人是否有達成雇主所訂條件而定，不得認定為兩造約定之經常性薪資範疇。原裁定未審酌相對人實際財力狀況，即認定相對人有無資力維持生計，有失公允等語。原裁定准予相對人之聲請，顯有違誤。為此，提起本件抗告，請求廢棄原裁定。 
三、按定暫時狀態處分旨在維持法院為本案終結判決前之暫時狀態，以防止發生重大損害、避免急迫危險或其他相類情形，於具體個案應透過權衡理論及比例原則，確認聲請人因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益、不許是項處分所受損害、相對人因該項處分所受不利益及其他利害關係人之利益暨公益。而勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，勞工因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益為生存權及工作權之確保，因不許可是項處分可能受有生計無以維持之損害，而雇主因該處分可能蒙受之不利益即繼續僱用及給付工資之損害，雇主因是項處分可能蒙受之損害顯遠低於勞工，自宜依保全程序為暫時權利保護，乃109年1月1日施行之勞動事件法第49條第1項規定，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分。此規定係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，是依勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條第1項之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂「繼續僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形。又所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁定意旨參照）
四、經查：
　㈠本件相對人聲請定暫時狀態處分，主張其於108年12月15日經通知錄取後，於109年1月10日到職，經派任至大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理，嗣後遭抗告人於109年6月23日以伊不適任為由違法解雇，已提起本案訴訟，請求確認兩造間之僱傭關係存在及請求抗告人按月給付薪資等，現由士林地院審理中等情，有起訴書在卷可參（見本院卷第201至236頁），並經相對人提出千翔公司讀取相對人履歷之通知、通知面試簡訊、工作待遇條件簡訊、怡盛集團人事異動簽呈、相對人與怡盛集團員工間之微信對話截圖、勞工保險被保險人投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資料、全民健康保險投保資料、新北市政府勞資爭議調解紀錄、109年1月至6月薪資條為證（見原法院卷第72至132頁、第144至160頁、第204至206頁、第256至258頁）。又相對人主張抗告人以不適任工作為由，於109年6月23日終止兩造間僱傭關係，業據其提出與抗告人總經理張迺任間錄音及譯文為憑（見原法卷第162至164頁），抗告人於勞資爭議調解會議亦不爭執兩造係於109年6月23日終止僱傭關係，僅就終止事由予以爭執（見原法院卷第204至206頁），堪認相對人就本件請求之原因、兩造間於僱傭關係是否存在滋有爭議，其就該爭執事項所提訴訟並非顯無勝訴之望等項，已為相當釋明。
  ㈡至抗告人主張千翔公司並非相對人之雇主，相對人係受僱於怡鼎公司及大陸銓盛公司，故相對人僅得請求與怡鼎公司間每月新臺幣2萬5,000元薪資云云，並提出相對人與怡鼎公司間之服務同意書及薪資明細為憑（見本院卷第57至59頁）。惟查：
　⒈按所謂雇主本應限於勞動契約上所明示之當事人，惟隨著經
    濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基
    於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發
    展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開
    法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概
    念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契
    約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢
    勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌該二法人或
    事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質
    實施者之控制從屬關係而為定（最高法院100年度台上字第1016號判決參照）。又現今企業之經營，為因應組織變遷與僱用模式之多元化，事業主將其受僱勞工之薪資發放、勞保健保分由所轄不同關係企業辦理，或由關係企業形成人事管理共同體之情形，固然屢見不鮮，勞工每每因此流動於集團內不同公司間，甚至必須同時為多數關係企業提供勞務，以致發生雇主認定混淆、工資難以確認、年資中斷影響累計勞工請領退休金等權益之情事，為保護勞工計，多數雇主概念之採認，亦有其必要，以防止雇主藉此脫免勞基法所定之雇主責任。
　⒉經查，相對人主張：伊係透過1111人力銀行網站徵聘千翔公司「高階經營主管」職缺，經千翔公司讀取，並由千翔公司董事長黃平璋面試，且任職期間仍須以通訊軟體向千翔公司法定代理人黃平璋報告職務內容等情，業據其提出千翔公司讀取聲請人履歷之通知、通知面試簡訊、工作待遇條件簡訊及與千翔公司法定代理人黃平璋之通訊軟體對話截圖為證（見原法院卷第72、75頁、見本院卷第125至169頁）。足見千翔公司確有以自己名義招募高階經營主管，並於通知相對人後由其法定代理人予以面試，且相對人於大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理乙職期間，仍定期向千翔公司法代報告工作情形，而接受其指揮監督乙節。抗告人所辯尚不能動搖前揭相對人所為之釋明。
　⒊又抗告人辯稱相對人係受僱於怡鼎公司及大陸銓盛公司，且怡鼎僅需要給付其與相對人間每月新臺幣2萬5,000元之薪資云云。然相對人主張大陸銓盛公司為怡鼎公司在大陸地區，百分之百轉投資之關係企業之事實，已提出在大陸銓盛公司之企業查詢網路資料為證（見本院卷第183至186頁），且相對人係經抗告人應徵通知錄取後，派至大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理始至大陸銓盛公司工作，且由抗告人總經理張迺任通知薪資條件，相對人於大陸銓盛公司任職期間，亦均是向抗告人或怡盛集團為報告工作情形，亦有工作待遇條件簡訊、怡盛集團人事異動簽呈、相對人與怡盛集團員工間之微信對話截圖、109年1月至6月薪資條為證（見原法院卷第76至116頁、第256至256頁），顯然大陸銓盛公司與抗告人間之關係密切，具有實體同一性，是所稱之受僱人，應從寬解釋，不以形式上有僱傭契約者為限。從而，相對人既已釋明其與抗告人間存有僱傭關係，且終止契約之合法性有所疑義而於本案訴訟有勝訴之望。至於抗告人之主張是否可採，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本案訴訟之具體爭執，並非本件保全程序所得審究。
  ㈢又就抗告人繼續僱用非顯有重大困難部分，參諸相對人所提出之抗告人之公司公示資料所示，渠等實收資本額分別為新
    臺幣3億1,000萬元及2億1,842萬1,750元（見原法院卷第70、220頁），以黃平璋為代表人之所屬關係企業達十餘間（見原法院卷第232至255頁），可徵抗告人為具相當規模之企業，資本雄厚，且現對於與相對人同等之「高階經理主管」職務仍有徵才需求，亦經相對人提出1111人力銀行網路列印資料為憑（見原法院卷第312至313頁），難認相對人所請，有造成抗告人經濟上沉重負擔及存續之危害。反觀，相對人受僱於抗告人而為勞工，其人格及經濟上從屬於抗告人，現仍待業仰賴急難救助金維生，且其名下並無財產，全戶並無可處分收入，有新北市三重區公所函文及108年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單為據（見原法院卷第300頁、第187至189頁），可見其所獲工資為其重要經濟支柱，於遭解僱，生活勢必失其支撐而有持續工作以維持生計之強烈需求。爰審酌抗告人因定暫時狀態之處分，雖有暫時給付薪資損害及調整員工職務之不便，然得以所受領之勞務予以彌補，所蒙受之不利益應甚少於相對人就勞務請求之損害。是應認相對人就抗告人繼續僱用相對人，非顯有重大困難一節，已經釋明。抗告人雖主張相對人於108年12月間受僱怡鼎公司、大陸銓盛公司前，長達近20年，於其他公司月薪均高於新臺幣5萬元，且前份工作甚且領有新臺幣13萬1,850元，殊難想像相對人名下無任何資產云云，固提出個人履歷資料卡為參（見本院卷第67頁）。然勞動事件法第49條係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，已如前述。是縱認雇主停止支付薪資後，勞工及其家屬並無立即陷入不能生活之急迫危險，亦不得據此否定勞工依保全程序為暫時權利之保護。抗告人執此抗辯，亦不足採。
  ㈣又相對人主張抗告人應繼續僱用及應給付工資之具體內容，審酌本案訴訟尚未經終局判決及實質審理，而勞動事件保全程序不得審究實體事項，故原裁定斟酌相對人於109年1月至6月薪資條所載（見原法院卷第258頁），其薪資項目及條件係如附表所載，已考量就附表中非經常性給付之績效及全勤獎金，應視相對人於僱傭期間是否達成所定條件而定，及是否應給付海外加給則視相對人實際履行契約之地區而定。而認抗告人於兩造間本案訴訟確定前，應繼續僱用相對人，並依如附表所示之薪資項目及勞務提供地，按月給付薪資，經核並無違誤。然所謂不真正連帶債務，係指數債務人以單一目的，本於各別之發生原因負其債務，因其中一債務之履行，他債務亦同歸消滅者而言。至就數債務人之同一債務應由數債務人共同分攤，即與不真正連帶債務無涉。相對人主張抗告人均為其雇主，而同時受僱於抗告人，自應由抗告人共同分攤該薪資給付之同一債務，是相對人主張此為不真正連帶之債務，而由抗告人分別為全部分之給付，其中一人為給付時，另一人在該給付之範圍內免其給付云云，非屬有據。
五、綜上所述，相對人依勞動事件法第49條第1、3項規定，聲請定暫時狀態處分，請求抗告人於本案訴訟終結確定前繼續僱用抗告人，並依如附表所示之薪資項目及勞務提供地，按月給付薪資部分，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，而予駁回。原裁定就超過上開應准許部分（即命抗告
　　人負不真正連帶債務部分），為准許定暫時狀態之處分，尚有未洽。抗告意旨就此部分指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。至於上開應准許部分，原裁定准許相對人之聲請，核無違誤。抗告意旨就此部分指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為一部有理由、一部無理由，爰裁定如
    主文。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  華奕超
                            法  官  林佑珊
附表：（幣別：人民幣）
		本薪

		海外加給

		職務加給

		績效獎金

		全勤獎金

		餐補費



		9,000元

		2,000元

		5,000元

		2,080元

		904元

		600元







正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　18　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  戴伯勳



臺灣高等法院民事裁定

109年度勞抗字第120號

抗  告  人  千翔保全股份有限公司





法定代理人  黃平璋  

抗  告  人  怡鼎國際資產管理股份有限公司



法定代理人  劉成    

共      同

代  理  人  蔡育盛律師

複  代理人  黃宣瑀律師  

相  對  人  李彥廣    送達地址：新北市○○區○○○000號                        信箱

代  理  人  陳榮哲律師（法扶律師）

上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國109年1

1月18日臺灣士林地方法院109年度勞全字第11號所為裁定提起抗

告，本院裁定如下： 

    主  文

一、原裁定關於命抗告人不真正連帶給付部分，及聲請程序費用

    之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，相對人在原法院之聲請駁回。

三、其餘抗告駁回。

四、聲請及抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨略以：抗告人千翔保全股份有限公司（下稱

    千翔公司）、怡鼎國際資產管理股份有限公司（下稱怡鼎公

    司）均隸屬於怡盛集團之關係企業，怡盛集團所屬關係企業

    之一切業務均受怡鼎公司負責人黃平璋實質掌握。伊於民國

    108年12月4日向千翔公司應徵高階主管職務，並於同年月15

    日經通知錄取，擬派任大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經

    理，伊於同年月17日承諾怡盛集團總經理張迺任提出之本薪

    人民幣（以下未註明幣別者同）18,800元、餐補費600元、

    海外加給2,000元、職務加給5,000元等薪資條件，由怡鼎公

    司投保勞工保險、全民健康保險及提撥勞工退休金，任職期

    間屢次獲得怡盛集團高階主管肯定，詎張迺任於109年6月23

    日以伊不適任為由，違法終止兩造勞動契約，伊已向臺灣士

    林地方法院（下稱士林地院）提起確認僱傭關係等訴訟（10

    9年度勞專調字第66號，下稱本案訴訟）受理審理中，有勝

    訴之望。伊名下無任何財產，因抗告人違法之解雇行為，致

    伊頓失收入來源，已無資力足以維持本案訴訟進行中之生計

    ，倘不即時回復原職，將擴大生計無以為繼之損害，反觀抗

    告人之關係企業眾多，實收資本額平均達新臺幣千萬元以上

    ，繼續僱用非顯有重大困難。爰依勞動事件法第49條第1、3

    項規定，聲請免供擔保，准予定暫時狀態處分，命相對人於

    本案訴訟判決確定前，應繼續僱用伊，並按月給付伊26,400

    元等語。

二、抗告人抗告意旨略以：千翔公司與怡鼎公司雖為怡盛集團之

    關係企業，然其董事、監察人之組成不同，各自均有獨立之

    法人格，為個別獨立存在之法人組織，非同一事業。又相對

    人雖有提出「實體同一性」之概念,惟該概念乃在處理年資

    是否應合併計算之問題，非可直接認定新、舊雇主均為勞工

    之雇主，或均須負擔雇主責任。千翔公司僅於人力銀行網站

    掛名，代為張貼怡盛集團求職資訊，非謂千翔公司即有錄取

    或僱用相對人之意思。本件相對人乃分別與怡鼎及大陸地區

    詮盛企業管理諮詢（上海）有限公司(下稱大陸銓盛公司)就

    各自公司之任職單位、薪資及勞動條件等實際任用細節與洽

    談，與怡鼎公司、大陸銓盛公司各自成立勞動關係，相對人

    原實際提供勞務之地點乃在大陸銓盛公司位於大陸鄭州之會

    所，並擔任經理一職，薪資亦分別自怡鼎公司領取新臺幣薪

    資，及於大陸銓盛公司領取人民幣薪資。而怡鼎公司負擔者

    僅有每月新臺幣2萬5,000元薪資給付，故縱認相對人與怡鼎

    公司之僱佣關係存在，怡鼎公司亦應僅需就新臺幣核算之薪

    資負擔給付責任，且其中績效獎金、全勤獎金應視相對人是

    否有達成雇主所訂條件而定，不得認定為兩造約定之經常性

    薪資範疇。原裁定未審酌相對人實際財力狀況，即認定相對

    人有無資力維持生計，有失公允等語。原裁定准予相對人之

    聲請，顯有違誤。為此，提起本件抗告，請求廢棄原裁定。

     

三、按定暫時狀態處分旨在維持法院為本案終結判決前之暫時狀

    態，以防止發生重大損害、避免急迫危險或其他相類情形，

    於具體個案應透過權衡理論及比例原則，確認聲請人因許可

    定暫時狀態處分所能獲得之利益、不許是項處分所受損害、

    相對人因該項處分所受不利益及其他利害關係人之利益暨公

    益。而勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈

    需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，

    如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止

    合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，勞

    工因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益為生存權及工作權

    之確保，因不許可是項處分可能受有生計無以維持之損害，

    而雇主因該處分可能蒙受之不利益即繼續僱用及給付工資之

    損害，雇主因是項處分可能蒙受之損害顯遠低於勞工，自宜

    依保全程序為暫時權利保護，乃109年1月1日施行之勞動事

    件法第49條第1項規定，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，

    法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者

    ，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處

    分。此規定係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事

    訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具

    體化，是依勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞

    動事件法第49條第1項之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，

    且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂「繼續

    僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇

    主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形。

    又所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就

    其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高

    法院99年度台抗字第311號裁定意旨參照）

四、經查：

　㈠本件相對人聲請定暫時狀態處分，主張其於108年12月15日經

    通知錄取後，於109年1月10日到職，經派任至大陸擔任「鄭

    州-建業天築會所」經理，嗣後遭抗告人於109年6月23日以

    伊不適任為由違法解雇，已提起本案訴訟，請求確認兩造間

    之僱傭關係存在及請求抗告人按月給付薪資等，現由士林地

    院審理中等情，有起訴書在卷可參（見本院卷第201至236頁

    ），並經相對人提出千翔公司讀取相對人履歷之通知、通知

    面試簡訊、工作待遇條件簡訊、怡盛集團人事異動簽呈、相

    對人與怡盛集團員工間之微信對話截圖、勞工保險被保險人

    投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資料、全民健康保險

    投保資料、新北市政府勞資爭議調解紀錄、109年1月至6月

    薪資條為證（見原法院卷第72至132頁、第144至160頁、第2

    04至206頁、第256至258頁）。又相對人主張抗告人以不適

    任工作為由，於109年6月23日終止兩造間僱傭關係，業據其

    提出與抗告人總經理張迺任間錄音及譯文為憑（見原法卷第

    162至164頁），抗告人於勞資爭議調解會議亦不爭執兩造係

    於109年6月23日終止僱傭關係，僅就終止事由予以爭執（見

    原法院卷第204至206頁），堪認相對人就本件請求之原因、

    兩造間於僱傭關係是否存在滋有爭議，其就該爭執事項所提

    訴訟並非顯無勝訴之望等項，已為相當釋明。

  ㈡至抗告人主張千翔公司並非相對人之雇主，相對人係受僱於

    怡鼎公司及大陸銓盛公司，故相對人僅得請求與怡鼎公司間

    每月新臺幣2萬5,000元薪資云云，並提出相對人與怡鼎公司

    間之服務同意書及薪資明細為憑（見本院卷第57至59頁）。

    惟查：

　⒈按所謂雇主本應限於勞動契約上所明示之當事人，惟隨著經

    濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基

    於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

    展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開

    法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概

    念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契

    約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢

    勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌該二法人或

    事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質

    實施者之控制從屬關係而為定（最高法院100年度台上字第1

    016號判決參照）。又現今企業之經營，為因應組織變遷與

    僱用模式之多元化，事業主將其受僱勞工之薪資發放、勞保

    健保分由所轄不同關係企業辦理，或由關係企業形成人事管

    理共同體之情形，固然屢見不鮮，勞工每每因此流動於集團

    內不同公司間，甚至必須同時為多數關係企業提供勞務，以

    致發生雇主認定混淆、工資難以確認、年資中斷影響累計勞

    工請領退休金等權益之情事，為保護勞工計，多數雇主概念

    之採認，亦有其必要，以防止雇主藉此脫免勞基法所定之雇

    主責任。

　⒉經查，相對人主張：伊係透過1111人力銀行網站徵聘千翔公

    司「高階經營主管」職缺，經千翔公司讀取，並由千翔公司

    董事長黃平璋面試，且任職期間仍須以通訊軟體向千翔公司

    法定代理人黃平璋報告職務內容等情，業據其提出千翔公司

    讀取聲請人履歷之通知、通知面試簡訊、工作待遇條件簡訊

    及與千翔公司法定代理人黃平璋之通訊軟體對話截圖為證（

    見原法院卷第72、75頁、見本院卷第125至169頁）。足見千

    翔公司確有以自己名義招募高階經營主管，並於通知相對人

    後由其法定代理人予以面試，且相對人於大陸擔任「鄭州-

    建業天築會所」經理乙職期間，仍定期向千翔公司法代報告

    工作情形，而接受其指揮監督乙節。抗告人所辯尚不能動搖

    前揭相對人所為之釋明。

　⒊又抗告人辯稱相對人係受僱於怡鼎公司及大陸銓盛公司，且

    怡鼎僅需要給付其與相對人間每月新臺幣2萬5,000元之薪資

    云云。然相對人主張大陸銓盛公司為怡鼎公司在大陸地區，

    百分之百轉投資之關係企業之事實，已提出在大陸銓盛公司

    之企業查詢網路資料為證（見本院卷第183至186頁），且相

    對人係經抗告人應徵通知錄取後，派至大陸擔任「鄭州-建

    業天築會所」經理始至大陸銓盛公司工作，且由抗告人總經

    理張迺任通知薪資條件，相對人於大陸銓盛公司任職期間，

    亦均是向抗告人或怡盛集團為報告工作情形，亦有工作待遇

    條件簡訊、怡盛集團人事異動簽呈、相對人與怡盛集團員工

    間之微信對話截圖、109年1月至6月薪資條為證（見原法院

    卷第76至116頁、第256至256頁），顯然大陸銓盛公司與抗

    告人間之關係密切，具有實體同一性，是所稱之受僱人，應

    從寬解釋，不以形式上有僱傭契約者為限。從而，相對人既

    已釋明其與抗告人間存有僱傭關係，且終止契約之合法性有

    所疑義而於本案訴訟有勝訴之望。至於抗告人之主張是否可

    採，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本案訴訟之具體爭

    執，並非本件保全程序所得審究。

  ㈢又就抗告人繼續僱用非顯有重大困難部分，參諸相對人所提

    出之抗告人之公司公示資料所示，渠等實收資本額分別為新

    臺幣3億1,000萬元及2億1,842萬1,750元（見原法院卷第70、220頁），以黃平璋為代表人之所屬關係企業達十餘間（見原法院卷第232至255頁），可徵抗告人為具相當規模之企業，資本雄厚，且現對於與相對人同等之「高階經理主管」職務仍有徵才需求，亦經相對人提出1111人力銀行網路列印資料為憑（見原法院卷第312至313頁），難認相對人所請，有造成抗告人經濟上沉重負擔及存續之危害。反觀，相對人受僱於抗告人而為勞工，其人格及經濟上從屬於抗告人，現仍待業仰賴急難救助金維生，且其名下並無財產，全戶並無可處分收入，有新北市三重區公所函文及108年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單為據（見原法院卷第300頁、第187至189頁），可見其所獲工資為其重要經濟支柱，於遭解僱，生活勢必失其支撐而有持續工作以維持生計之強烈需求。爰審酌抗告人因定暫時狀態之處分，雖有暫時給付薪資損害及調整員工職務之不便，然得以所受領之勞務予以彌補，所蒙受之不利益應甚少於相對人就勞務請求之損害。是應認相對人就抗告人繼續僱用相對人，非顯有重大困難一節，已經釋明。抗告人雖主張相對人於108年12月間受僱怡鼎公司、大陸銓盛公司前，長達近20年，於其他公司月薪均高於新臺幣5萬元，且前份工作甚且領有新臺幣13萬1,850元，殊難想像相對人名下無任何資產云云，固提出個人履歷資料卡為參（見本院卷第67頁）。然勞動事件法第49條係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，已如前述。是縱認雇主停止支付薪資後，勞工及其家屬並無立即陷入不能生活之急迫危險，亦不得據此否定勞工依保全程序為暫時權利之保護。抗告人執此抗辯，亦不足採。

  ㈣又相對人主張抗告人應繼續僱用及應給付工資之具體內容，審酌本案訴訟尚未經終局判決及實質審理，而勞動事件保全程序不得審究實體事項，故原裁定斟酌相對人於109年1月至6月薪資條所載（見原法院卷第258頁），其薪資項目及條件係如附表所載，已考量就附表中非經常性給付之績效及全勤獎金，應視相對人於僱傭期間是否達成所定條件而定，及是否應給付海外加給則視相對人實際履行契約之地區而定。而認抗告人於兩造間本案訴訟確定前，應繼續僱用相對人，並依如附表所示之薪資項目及勞務提供地，按月給付薪資，經核並無違誤。然所謂不真正連帶債務，係指數債務人以單一目的，本於各別之發生原因負其債務，因其中一債務之履行，他債務亦同歸消滅者而言。至就數債務人之同一債務應由數債務人共同分攤，即與不真正連帶債務無涉。相對人主張抗告人均為其雇主，而同時受僱於抗告人，自應由抗告人共同分攤該薪資給付之同一債務，是相對人主張此為不真正連帶之債務，而由抗告人分別為全部分之給付，其中一人為給付時，另一人在該給付之範圍內免其給付云云，非屬有據。

五、綜上所述，相對人依勞動事件法第49條第1、3項規定，聲請

    定暫時狀態處分，請求抗告人於本案訴訟終結確定前繼續僱

    用抗告人，並依如附表所示之薪資項目及勞務提供地，按月

    給付薪資部分，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無

    理由，而予駁回。原裁定就超過上開應准許部分（即命抗告

　　人負不真正連帶債務部分），為准許定暫時狀態之處分，尚

    有未洽。抗告意旨就此部分指摘原裁定不當，求予廢棄，為

    有理由。至於上開應准許部分，原裁定准許相對人之聲請，

    核無違誤。抗告意旨就此部分指摘原裁定不當，求為廢棄，

    為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為一部有理由、一部無理由，爰裁定如

    主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  華奕超

                            法  官  林佑珊

附表：（幣別：人民幣）

本薪 海外加給 職務加給 績效獎金 全勤獎金 餐補費 9,000元 2,000元 5,000元 2,080元 904元 600元 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　18　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  戴伯勳






臺灣高等法院民事裁定
109年度勞抗字第120號
抗  告  人  千翔保全股份有限公司




法定代理人  黃平璋  
抗  告  人  怡鼎國際資產管理股份有限公司


法定代理人  劉成    
共      同
代  理  人  蔡育盛律師
複  代理人  黃宣瑀律師  
相  對  人  李彥廣    送達地址：新北市○○區○○○000號                        信箱
代  理  人  陳榮哲律師（法扶律師）
上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國109年11月18日臺灣士林地方法院109年度勞全字第11號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
一、原裁定關於命抗告人不真正連帶給付部分，及聲請程序費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，相對人在原法院之聲請駁回。
三、其餘抗告駁回。
四、聲請及抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、相對人聲請意旨略以：抗告人千翔保全股份有限公司（下稱千翔公司）、怡鼎國際資產管理股份有限公司（下稱怡鼎公司）均隸屬於怡盛集團之關係企業，怡盛集團所屬關係企業之一切業務均受怡鼎公司負責人黃平璋實質掌握。伊於民國108年12月4日向千翔公司應徵高階主管職務，並於同年月15日經通知錄取，擬派任大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理，伊於同年月17日承諾怡盛集團總經理張迺任提出之本薪人民幣（以下未註明幣別者同）18,800元、餐補費600元、海外加給2,000元、職務加給5,000元等薪資條件，由怡鼎公司投保勞工保險、全民健康保險及提撥勞工退休金，任職期間屢次獲得怡盛集團高階主管肯定，詎張迺任於109年6月23日以伊不適任為由，違法終止兩造勞動契約，伊已向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）提起確認僱傭關係等訴訟（109年度勞專調字第66號，下稱本案訴訟）受理審理中，有勝訴之望。伊名下無任何財產，因抗告人違法之解雇行為，致伊頓失收入來源，已無資力足以維持本案訴訟進行中之生計，倘不即時回復原職，將擴大生計無以為繼之損害，反觀抗告人之關係企業眾多，實收資本額平均達新臺幣千萬元以上，繼續僱用非顯有重大困難。爰依勞動事件法第49條第1、3項規定，聲請免供擔保，准予定暫時狀態處分，命相對人於本案訴訟判決確定前，應繼續僱用伊，並按月給付伊26,400元等語。
二、抗告人抗告意旨略以：千翔公司與怡鼎公司雖為怡盛集團之關係企業，然其董事、監察人之組成不同，各自均有獨立之法人格，為個別獨立存在之法人組織，非同一事業。又相對人雖有提出「實體同一性」之概念,惟該概念乃在處理年資是否應合併計算之問題，非可直接認定新、舊雇主均為勞工之雇主，或均須負擔雇主責任。千翔公司僅於人力銀行網站掛名，代為張貼怡盛集團求職資訊，非謂千翔公司即有錄取或僱用相對人之意思。本件相對人乃分別與怡鼎及大陸地區詮盛企業管理諮詢（上海）有限公司(下稱大陸銓盛公司)就各自公司之任職單位、薪資及勞動條件等實際任用細節與洽談，與怡鼎公司、大陸銓盛公司各自成立勞動關係，相對人原實際提供勞務之地點乃在大陸銓盛公司位於大陸鄭州之會所，並擔任經理一職，薪資亦分別自怡鼎公司領取新臺幣薪資，及於大陸銓盛公司領取人民幣薪資。而怡鼎公司負擔者僅有每月新臺幣2萬5,000元薪資給付，故縱認相對人與怡鼎公司之僱佣關係存在，怡鼎公司亦應僅需就新臺幣核算之薪資負擔給付責任，且其中績效獎金、全勤獎金應視相對人是否有達成雇主所訂條件而定，不得認定為兩造約定之經常性薪資範疇。原裁定未審酌相對人實際財力狀況，即認定相對人有無資力維持生計，有失公允等語。原裁定准予相對人之聲請，顯有違誤。為此，提起本件抗告，請求廢棄原裁定。 
三、按定暫時狀態處分旨在維持法院為本案終結判決前之暫時狀態，以防止發生重大損害、避免急迫危險或其他相類情形，於具體個案應透過權衡理論及比例原則，確認聲請人因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益、不許是項處分所受損害、相對人因該項處分所受不利益及其他利害關係人之利益暨公益。而勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，勞工因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益為生存權及工作權之確保，因不許可是項處分可能受有生計無以維持之損害，而雇主因該處分可能蒙受之不利益即繼續僱用及給付工資之損害，雇主因是項處分可能蒙受之損害顯遠低於勞工，自宜依保全程序為暫時權利保護，乃109年1月1日施行之勞動事件法第49條第1項規定，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分。此規定係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，是依勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條第1項之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂「繼續僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形。又所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁定意旨參照）
四、經查：
　㈠本件相對人聲請定暫時狀態處分，主張其於108年12月15日經通知錄取後，於109年1月10日到職，經派任至大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理，嗣後遭抗告人於109年6月23日以伊不適任為由違法解雇，已提起本案訴訟，請求確認兩造間之僱傭關係存在及請求抗告人按月給付薪資等，現由士林地院審理中等情，有起訴書在卷可參（見本院卷第201至236頁），並經相對人提出千翔公司讀取相對人履歷之通知、通知面試簡訊、工作待遇條件簡訊、怡盛集團人事異動簽呈、相對人與怡盛集團員工間之微信對話截圖、勞工保險被保險人投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資料、全民健康保險投保資料、新北市政府勞資爭議調解紀錄、109年1月至6月薪資條為證（見原法院卷第72至132頁、第144至160頁、第204至206頁、第256至258頁）。又相對人主張抗告人以不適任工作為由，於109年6月23日終止兩造間僱傭關係，業據其提出與抗告人總經理張迺任間錄音及譯文為憑（見原法卷第162至164頁），抗告人於勞資爭議調解會議亦不爭執兩造係於109年6月23日終止僱傭關係，僅就終止事由予以爭執（見原法院卷第204至206頁），堪認相對人就本件請求之原因、兩造間於僱傭關係是否存在滋有爭議，其就該爭執事項所提訴訟並非顯無勝訴之望等項，已為相當釋明。
  ㈡至抗告人主張千翔公司並非相對人之雇主，相對人係受僱於怡鼎公司及大陸銓盛公司，故相對人僅得請求與怡鼎公司間每月新臺幣2萬5,000元薪資云云，並提出相對人與怡鼎公司間之服務同意書及薪資明細為憑（見本院卷第57至59頁）。惟查：
　⒈按所謂雇主本應限於勞動契約上所明示之當事人，惟隨著經
    濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基
    於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發
    展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開
    法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概
    念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契
    約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢
    勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌該二法人或
    事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質
    實施者之控制從屬關係而為定（最高法院100年度台上字第1016號判決參照）。又現今企業之經營，為因應組織變遷與僱用模式之多元化，事業主將其受僱勞工之薪資發放、勞保健保分由所轄不同關係企業辦理，或由關係企業形成人事管理共同體之情形，固然屢見不鮮，勞工每每因此流動於集團內不同公司間，甚至必須同時為多數關係企業提供勞務，以致發生雇主認定混淆、工資難以確認、年資中斷影響累計勞工請領退休金等權益之情事，為保護勞工計，多數雇主概念之採認，亦有其必要，以防止雇主藉此脫免勞基法所定之雇主責任。
　⒉經查，相對人主張：伊係透過1111人力銀行網站徵聘千翔公司「高階經營主管」職缺，經千翔公司讀取，並由千翔公司董事長黃平璋面試，且任職期間仍須以通訊軟體向千翔公司法定代理人黃平璋報告職務內容等情，業據其提出千翔公司讀取聲請人履歷之通知、通知面試簡訊、工作待遇條件簡訊及與千翔公司法定代理人黃平璋之通訊軟體對話截圖為證（見原法院卷第72、75頁、見本院卷第125至169頁）。足見千翔公司確有以自己名義招募高階經營主管，並於通知相對人後由其法定代理人予以面試，且相對人於大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理乙職期間，仍定期向千翔公司法代報告工作情形，而接受其指揮監督乙節。抗告人所辯尚不能動搖前揭相對人所為之釋明。
　⒊又抗告人辯稱相對人係受僱於怡鼎公司及大陸銓盛公司，且怡鼎僅需要給付其與相對人間每月新臺幣2萬5,000元之薪資云云。然相對人主張大陸銓盛公司為怡鼎公司在大陸地區，百分之百轉投資之關係企業之事實，已提出在大陸銓盛公司之企業查詢網路資料為證（見本院卷第183至186頁），且相對人係經抗告人應徵通知錄取後，派至大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理始至大陸銓盛公司工作，且由抗告人總經理張迺任通知薪資條件，相對人於大陸銓盛公司任職期間，亦均是向抗告人或怡盛集團為報告工作情形，亦有工作待遇條件簡訊、怡盛集團人事異動簽呈、相對人與怡盛集團員工間之微信對話截圖、109年1月至6月薪資條為證（見原法院卷第76至116頁、第256至256頁），顯然大陸銓盛公司與抗告人間之關係密切，具有實體同一性，是所稱之受僱人，應從寬解釋，不以形式上有僱傭契約者為限。從而，相對人既已釋明其與抗告人間存有僱傭關係，且終止契約之合法性有所疑義而於本案訴訟有勝訴之望。至於抗告人之主張是否可採，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本案訴訟之具體爭執，並非本件保全程序所得審究。
  ㈢又就抗告人繼續僱用非顯有重大困難部分，參諸相對人所提出之抗告人之公司公示資料所示，渠等實收資本額分別為新
    臺幣3億1,000萬元及2億1,842萬1,750元（見原法院卷第70、220頁），以黃平璋為代表人之所屬關係企業達十餘間（見原法院卷第232至255頁），可徵抗告人為具相當規模之企業，資本雄厚，且現對於與相對人同等之「高階經理主管」職務仍有徵才需求，亦經相對人提出1111人力銀行網路列印資料為憑（見原法院卷第312至313頁），難認相對人所請，有造成抗告人經濟上沉重負擔及存續之危害。反觀，相對人受僱於抗告人而為勞工，其人格及經濟上從屬於抗告人，現仍待業仰賴急難救助金維生，且其名下並無財產，全戶並無可處分收入，有新北市三重區公所函文及108年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單為據（見原法院卷第300頁、第187至189頁），可見其所獲工資為其重要經濟支柱，於遭解僱，生活勢必失其支撐而有持續工作以維持生計之強烈需求。爰審酌抗告人因定暫時狀態之處分，雖有暫時給付薪資損害及調整員工職務之不便，然得以所受領之勞務予以彌補，所蒙受之不利益應甚少於相對人就勞務請求之損害。是應認相對人就抗告人繼續僱用相對人，非顯有重大困難一節，已經釋明。抗告人雖主張相對人於108年12月間受僱怡鼎公司、大陸銓盛公司前，長達近20年，於其他公司月薪均高於新臺幣5萬元，且前份工作甚且領有新臺幣13萬1,850元，殊難想像相對人名下無任何資產云云，固提出個人履歷資料卡為參（見本院卷第67頁）。然勞動事件法第49條係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，已如前述。是縱認雇主停止支付薪資後，勞工及其家屬並無立即陷入不能生活之急迫危險，亦不得據此否定勞工依保全程序為暫時權利之保護。抗告人執此抗辯，亦不足採。
  ㈣又相對人主張抗告人應繼續僱用及應給付工資之具體內容，審酌本案訴訟尚未經終局判決及實質審理，而勞動事件保全程序不得審究實體事項，故原裁定斟酌相對人於109年1月至6月薪資條所載（見原法院卷第258頁），其薪資項目及條件係如附表所載，已考量就附表中非經常性給付之績效及全勤獎金，應視相對人於僱傭期間是否達成所定條件而定，及是否應給付海外加給則視相對人實際履行契約之地區而定。而認抗告人於兩造間本案訴訟確定前，應繼續僱用相對人，並依如附表所示之薪資項目及勞務提供地，按月給付薪資，經核並無違誤。然所謂不真正連帶債務，係指數債務人以單一目的，本於各別之發生原因負其債務，因其中一債務之履行，他債務亦同歸消滅者而言。至就數債務人之同一債務應由數債務人共同分攤，即與不真正連帶債務無涉。相對人主張抗告人均為其雇主，而同時受僱於抗告人，自應由抗告人共同分攤該薪資給付之同一債務，是相對人主張此為不真正連帶之債務，而由抗告人分別為全部分之給付，其中一人為給付時，另一人在該給付之範圍內免其給付云云，非屬有據。
五、綜上所述，相對人依勞動事件法第49條第1、3項規定，聲請定暫時狀態處分，請求抗告人於本案訴訟終結確定前繼續僱用抗告人，並依如附表所示之薪資項目及勞務提供地，按月給付薪資部分，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，而予駁回。原裁定就超過上開應准許部分（即命抗告
　　人負不真正連帶債務部分），為准許定暫時狀態之處分，尚有未洽。抗告意旨就此部分指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。至於上開應准許部分，原裁定准許相對人之聲請，核無違誤。抗告意旨就此部分指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為一部有理由、一部無理由，爰裁定如
    主文。 
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  華奕超
                            法  官  林佑珊
附表：（幣別：人民幣）
		本薪

		海外加給

		職務加給

		績效獎金

		全勤獎金

		餐補費



		9,000元

		2,000元

		5,000元

		2,080元

		904元

		600元







正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　18　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  戴伯勳



臺灣高等法院民事裁定

109年度勞抗字第120號

抗  告  人  千翔保全股份有限公司





法定代理人  黃平璋  

抗  告  人  怡鼎國際資產管理股份有限公司



法定代理人  劉成    

共      同

代  理  人  蔡育盛律師

複  代理人  黃宣瑀律師  

相  對  人  李彥廣    送達地址：新北市○○區○○○000號                        信箱

代  理  人  陳榮哲律師（法扶律師）

上列當事人間定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國109年11月18日臺灣士林地方法院109年度勞全字第11號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

一、原裁定關於命抗告人不真正連帶給付部分，及聲請程序費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，相對人在原法院之聲請駁回。

三、其餘抗告駁回。

四、聲請及抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨略以：抗告人千翔保全股份有限公司（下稱千翔公司）、怡鼎國際資產管理股份有限公司（下稱怡鼎公司）均隸屬於怡盛集團之關係企業，怡盛集團所屬關係企業之一切業務均受怡鼎公司負責人黃平璋實質掌握。伊於民國108年12月4日向千翔公司應徵高階主管職務，並於同年月15日經通知錄取，擬派任大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理，伊於同年月17日承諾怡盛集團總經理張迺任提出之本薪人民幣（以下未註明幣別者同）18,800元、餐補費600元、海外加給2,000元、職務加給5,000元等薪資條件，由怡鼎公司投保勞工保險、全民健康保險及提撥勞工退休金，任職期間屢次獲得怡盛集團高階主管肯定，詎張迺任於109年6月23日以伊不適任為由，違法終止兩造勞動契約，伊已向臺灣士林地方法院（下稱士林地院）提起確認僱傭關係等訴訟（109年度勞專調字第66號，下稱本案訴訟）受理審理中，有勝訴之望。伊名下無任何財產，因抗告人違法之解雇行為，致伊頓失收入來源，已無資力足以維持本案訴訟進行中之生計，倘不即時回復原職，將擴大生計無以為繼之損害，反觀抗告人之關係企業眾多，實收資本額平均達新臺幣千萬元以上，繼續僱用非顯有重大困難。爰依勞動事件法第49條第1、3項規定，聲請免供擔保，准予定暫時狀態處分，命相對人於本案訴訟判決確定前，應繼續僱用伊，並按月給付伊26,400元等語。

二、抗告人抗告意旨略以：千翔公司與怡鼎公司雖為怡盛集團之關係企業，然其董事、監察人之組成不同，各自均有獨立之法人格，為個別獨立存在之法人組織，非同一事業。又相對人雖有提出「實體同一性」之概念,惟該概念乃在處理年資是否應合併計算之問題，非可直接認定新、舊雇主均為勞工之雇主，或均須負擔雇主責任。千翔公司僅於人力銀行網站掛名，代為張貼怡盛集團求職資訊，非謂千翔公司即有錄取或僱用相對人之意思。本件相對人乃分別與怡鼎及大陸地區詮盛企業管理諮詢（上海）有限公司(下稱大陸銓盛公司)就各自公司之任職單位、薪資及勞動條件等實際任用細節與洽談，與怡鼎公司、大陸銓盛公司各自成立勞動關係，相對人原實際提供勞務之地點乃在大陸銓盛公司位於大陸鄭州之會所，並擔任經理一職，薪資亦分別自怡鼎公司領取新臺幣薪資，及於大陸銓盛公司領取人民幣薪資。而怡鼎公司負擔者僅有每月新臺幣2萬5,000元薪資給付，故縱認相對人與怡鼎公司之僱佣關係存在，怡鼎公司亦應僅需就新臺幣核算之薪資負擔給付責任，且其中績效獎金、全勤獎金應視相對人是否有達成雇主所訂條件而定，不得認定為兩造約定之經常性薪資範疇。原裁定未審酌相對人實際財力狀況，即認定相對人有無資力維持生計，有失公允等語。原裁定准予相對人之聲請，顯有違誤。為此，提起本件抗告，請求廢棄原裁定。 

三、按定暫時狀態處分旨在維持法院為本案終結判決前之暫時狀態，以防止發生重大損害、避免急迫危險或其他相類情形，於具體個案應透過權衡理論及比例原則，確認聲請人因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益、不許是項處分所受損害、相對人因該項處分所受不利益及其他利害關係人之利益暨公益。而勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性（例如：雇主之終止合法性有疑義等），且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，勞工因許可定暫時狀態處分所能獲得之利益為生存權及工作權之確保，因不許可是項處分可能受有生計無以維持之損害，而雇主因該處分可能蒙受之不利益即繼續僱用及給付工資之損害，雇主因是項處分可能蒙受之損害顯遠低於勞工，自宜依保全程序為暫時權利保護，乃109年1月1日施行之勞動事件法第49條第1項規定，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分。此規定係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，是依勞動事件審理細則第80條第2項規定，勞工為勞動事件法第49條第1項之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之。而所謂「繼續僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形。又所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁定意旨參照）

四、經查：

　㈠本件相對人聲請定暫時狀態處分，主張其於108年12月15日經通知錄取後，於109年1月10日到職，經派任至大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理，嗣後遭抗告人於109年6月23日以伊不適任為由違法解雇，已提起本案訴訟，請求確認兩造間之僱傭關係存在及請求抗告人按月給付薪資等，現由士林地院審理中等情，有起訴書在卷可參（見本院卷第201至236頁），並經相對人提出千翔公司讀取相對人履歷之通知、通知面試簡訊、工作待遇條件簡訊、怡盛集團人事異動簽呈、相對人與怡盛集團員工間之微信對話截圖、勞工保險被保險人投保資料表、勞工退休金個人專戶明細資料、全民健康保險投保資料、新北市政府勞資爭議調解紀錄、109年1月至6月薪資條為證（見原法院卷第72至132頁、第144至160頁、第204至206頁、第256至258頁）。又相對人主張抗告人以不適任工作為由，於109年6月23日終止兩造間僱傭關係，業據其提出與抗告人總經理張迺任間錄音及譯文為憑（見原法卷第162至164頁），抗告人於勞資爭議調解會議亦不爭執兩造係於109年6月23日終止僱傭關係，僅就終止事由予以爭執（見原法院卷第204至206頁），堪認相對人就本件請求之原因、兩造間於僱傭關係是否存在滋有爭議，其就該爭執事項所提訴訟並非顯無勝訴之望等項，已為相當釋明。

  ㈡至抗告人主張千翔公司並非相對人之雇主，相對人係受僱於怡鼎公司及大陸銓盛公司，故相對人僅得請求與怡鼎公司間每月新臺幣2萬5,000元薪資云云，並提出相對人與怡鼎公司間之服務同意書及薪資明細為憑（見本院卷第57至59頁）。惟查：

　⒈按所謂雇主本應限於勞動契約上所明示之當事人，惟隨著經

    濟發展，經營組織產生變遷，使得僱用模式變得多元化，基

    於保障勞工基本勞動權，加強勞雇關係，促進社會與經濟發

    展，防止雇主以法人、企業集團經營之法律上型態規避上開

    法律規範，在認定勞工之雇主時，宜適度採取擴張雇主之概

    念，拋棄僅以形式上勞動契約當事人作為權利主體，使非契

    約上之當事人負擔雇主責任，將其等視為一體，俾保障弱勢

    勞工之權利。而於判斷雇主應否擴張時，應參酌該二法人或

    事業單位之間，有無實體同一性，亦即以實質管理權或實質

    實施者之控制從屬關係而為定（最高法院100年度台上字第1016號判決參照）。又現今企業之經營，為因應組織變遷與僱用模式之多元化，事業主將其受僱勞工之薪資發放、勞保健保分由所轄不同關係企業辦理，或由關係企業形成人事管理共同體之情形，固然屢見不鮮，勞工每每因此流動於集團內不同公司間，甚至必須同時為多數關係企業提供勞務，以致發生雇主認定混淆、工資難以確認、年資中斷影響累計勞工請領退休金等權益之情事，為保護勞工計，多數雇主概念之採認，亦有其必要，以防止雇主藉此脫免勞基法所定之雇主責任。

　⒉經查，相對人主張：伊係透過1111人力銀行網站徵聘千翔公司「高階經營主管」職缺，經千翔公司讀取，並由千翔公司董事長黃平璋面試，且任職期間仍須以通訊軟體向千翔公司法定代理人黃平璋報告職務內容等情，業據其提出千翔公司讀取聲請人履歷之通知、通知面試簡訊、工作待遇條件簡訊及與千翔公司法定代理人黃平璋之通訊軟體對話截圖為證（見原法院卷第72、75頁、見本院卷第125至169頁）。足見千翔公司確有以自己名義招募高階經營主管，並於通知相對人後由其法定代理人予以面試，且相對人於大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理乙職期間，仍定期向千翔公司法代報告工作情形，而接受其指揮監督乙節。抗告人所辯尚不能動搖前揭相對人所為之釋明。

　⒊又抗告人辯稱相對人係受僱於怡鼎公司及大陸銓盛公司，且怡鼎僅需要給付其與相對人間每月新臺幣2萬5,000元之薪資云云。然相對人主張大陸銓盛公司為怡鼎公司在大陸地區，百分之百轉投資之關係企業之事實，已提出在大陸銓盛公司之企業查詢網路資料為證（見本院卷第183至186頁），且相對人係經抗告人應徵通知錄取後，派至大陸擔任「鄭州-建業天築會所」經理始至大陸銓盛公司工作，且由抗告人總經理張迺任通知薪資條件，相對人於大陸銓盛公司任職期間，亦均是向抗告人或怡盛集團為報告工作情形，亦有工作待遇條件簡訊、怡盛集團人事異動簽呈、相對人與怡盛集團員工間之微信對話截圖、109年1月至6月薪資條為證（見原法院卷第76至116頁、第256至256頁），顯然大陸銓盛公司與抗告人間之關係密切，具有實體同一性，是所稱之受僱人，應從寬解釋，不以形式上有僱傭契約者為限。從而，相對人既已釋明其與抗告人間存有僱傭關係，且終止契約之合法性有所疑義而於本案訴訟有勝訴之望。至於抗告人之主張是否可採，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本案訴訟之具體爭執，並非本件保全程序所得審究。

  ㈢又就抗告人繼續僱用非顯有重大困難部分，參諸相對人所提出之抗告人之公司公示資料所示，渠等實收資本額分別為新

    臺幣3億1,000萬元及2億1,842萬1,750元（見原法院卷第70、220頁），以黃平璋為代表人之所屬關係企業達十餘間（見原法院卷第232至255頁），可徵抗告人為具相當規模之企業，資本雄厚，且現對於與相對人同等之「高階經理主管」職務仍有徵才需求，亦經相對人提出1111人力銀行網路列印資料為憑（見原法院卷第312至313頁），難認相對人所請，有造成抗告人經濟上沉重負擔及存續之危害。反觀，相對人受僱於抗告人而為勞工，其人格及經濟上從屬於抗告人，現仍待業仰賴急難救助金維生，且其名下並無財產，全戶並無可處分收入，有新北市三重區公所函文及108年度綜合所得稅各類所得資料清單、全國財產稅總歸戶財產查詢清單為據（見原法院卷第300頁、第187至189頁），可見其所獲工資為其重要經濟支柱，於遭解僱，生活勢必失其支撐而有持續工作以維持生計之強烈需求。爰審酌抗告人因定暫時狀態之處分，雖有暫時給付薪資損害及調整員工職務之不便，然得以所受領之勞務予以彌補，所蒙受之不利益應甚少於相對人就勞務請求之損害。是應認相對人就抗告人繼續僱用相對人，非顯有重大困難一節，已經釋明。抗告人雖主張相對人於108年12月間受僱怡鼎公司、大陸銓盛公司前，長達近20年，於其他公司月薪均高於新臺幣5萬元，且前份工作甚且領有新臺幣13萬1,850元，殊難想像相對人名下無任何資產云云，固提出個人履歷資料卡為參（見本院卷第67頁）。然勞動事件法第49條係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，已如前述。是縱認雇主停止支付薪資後，勞工及其家屬並無立即陷入不能生活之急迫危險，亦不得據此否定勞工依保全程序為暫時權利之保護。抗告人執此抗辯，亦不足採。

  ㈣又相對人主張抗告人應繼續僱用及應給付工資之具體內容，審酌本案訴訟尚未經終局判決及實質審理，而勞動事件保全程序不得審究實體事項，故原裁定斟酌相對人於109年1月至6月薪資條所載（見原法院卷第258頁），其薪資項目及條件係如附表所載，已考量就附表中非經常性給付之績效及全勤獎金，應視相對人於僱傭期間是否達成所定條件而定，及是否應給付海外加給則視相對人實際履行契約之地區而定。而認抗告人於兩造間本案訴訟確定前，應繼續僱用相對人，並依如附表所示之薪資項目及勞務提供地，按月給付薪資，經核並無違誤。然所謂不真正連帶債務，係指數債務人以單一目的，本於各別之發生原因負其債務，因其中一債務之履行，他債務亦同歸消滅者而言。至就數債務人之同一債務應由數債務人共同分攤，即與不真正連帶債務無涉。相對人主張抗告人均為其雇主，而同時受僱於抗告人，自應由抗告人共同分攤該薪資給付之同一債務，是相對人主張此為不真正連帶之債務，而由抗告人分別為全部分之給付，其中一人為給付時，另一人在該給付之範圍內免其給付云云，非屬有據。

五、綜上所述，相對人依勞動事件法第49條第1、3項規定，聲請定暫時狀態處分，請求抗告人於本案訴訟終結確定前繼續僱用抗告人，並依如附表所示之薪資項目及勞務提供地，按月給付薪資部分，為有理由，應予准許。逾此所為請求，為無理由，而予駁回。原裁定就超過上開應准許部分（即命抗告

　　人負不真正連帶債務部分），為准許定暫時狀態之處分，尚有未洽。抗告意旨就此部分指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。至於上開應准許部分，原裁定准許相對人之聲請，核無違誤。抗告意旨就此部分指摘原裁定不當，求為廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為一部有理由、一部無理由，爰裁定如

    主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　9 　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  華奕超

                            法  官  林佑珊

附表：（幣別：人民幣）

本薪 海外加給 職務加給 績效獎金 全勤獎金 餐補費 9,000元 2,000元 5,000元 2,080元 904元 600元 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　2 　　月　　18　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  戴伯勳





