LR E2 AT N
1094 R+ 3 % 35%

x4 %gz%'%»ﬁxqé}n

E T RIA iy AW

TR RIL A R

O oA ERZERRRG AL
F - A

T RIEA Rl
WO A R
RS
PR Z
+ =
%ﬁ;—;fg R LE —;’; ’?'E;ﬁif}r?i‘.éﬂ?
JAEEARFRETREET S A Y EARE09E 2
P 13F i}?i’f#% S ERI0TE REZEF %6350 % — % N 44}
o R REEER 0 ARATTI3E107 8P 3 PREA S B Hide

R

FIREB W o

FoOFWER D PR
i?%;d

— N RAE AN ARISELL Y TPEA M B E AT B
5 5 1083224320055 4 £ ﬁifi’ BE 200 M ArAET 3
5108362677005 5 Ak Fie 0 § SEAF EPF 1 F 3
ST FR AR 5‘5:%4“7’1}(?‘]‘&: TA(LAREHS6
1 13X 14T » #R3E)F153F) - 70354 FRARR

TP RERAARNTEFEA > 2P FTIES]
IE~%¢85T,$%?1IE*PUL’ Ad B 2RDR A T AL 30 R
B~ FRRF il E A BRI S FRRF BT
{a*ﬁf&%\»i?”ﬂ R NS 1N N A1
FoRTE A PR s F A B R AT



BTRARE 2R 0 SR ATFRAFIE . g A AL PR
Tf-*? BT A it o X MRAANFE L LA R
P AEFWF LS 0 2311 #3P 5P > Flid g AW
%fﬁﬁ"Pﬁﬁﬁﬁ%&ﬁ%%*ié<iﬁuéH%
3483 349F ) > T AW E R BEP RN (AR X
%3395 340F ) > FEA L o RS A
bR A AR D EAN102897 15p AR F I A EFE
W?5<Tﬁ@@25>%?lﬁﬁm(7ﬁ}
d 2 AGPER 2 7 et d a5 OO % OO004.000
et R b oAz (THEERET LR
(TR ) 1736, 485@1 (z4) e 2%
Flo P 4 f23RA 1 Al @5, 540F & 0 i

L3S ™
oy

TF L.
(THAZERP ) B AR F AL ERP w5
#:“%4$Wﬁﬁ BRF CRRE CRREE (7

LR EAL ) JIP B { > A F AR P ERL D

v;j"«%- (w,f?_Jsiﬂﬁ_) » B Tas g M A SV

P A S
ESIY MPE 1,\3’ 2 flepa AR A4 & hyeAE 52100 &
B I haEF EHA A LFRE REFPEESEFRLP
=

# T\ilé&l ﬁi'r}\ » FRRE FAA R R R G #E
PR e £ A ERE S R L AERS P S HIU5Y
aaﬁm;iéwa%umﬁ4g30ﬂiﬁr%kmuéﬁﬁnaifd
Ao H P O PRGN RER EAA B %9458 ~ o
2 A 108E47 30p AxdetE B ) L2 Hh (v 1A A
Bl ke T2 F)

AR AL REP w2 kXA FE Y LR
N oMl %44?ﬁ%%§?*$iﬁﬁmmj’$ﬁ
FET T 0 P ARAGHRER D P S H IR AR 0 5 R
@f4&ﬁng#w%ﬁ pﬁfw@ﬁﬁoww 25
AR E AL TR o é*‘ﬁ?f&w?‘?‘v“‘



N
«1
/

B RO RO AR BLEIEE A AR A (THR
FRALAL) riE oot m H P ER A2 AR e P
o (THEEE AP o) PR & PR R AR E e 1 4R
3£ 3R1,83745,000~ 3§ @40 B EFLHY > S
Bris o 1AL IR S REF T AU

R 53R A RIPIFL A P 3R A R R kA 3R R
ﬁ@ijﬁﬁﬂé.(wwﬂLTﬁrwéﬂﬁﬁ BEx =3
FEF 2P i 49455 ~ > 2 p 108247 30p A2 7 1f 7
b E LD R 2L B R R $ 44 B

#1945 ~ > 2 108247 30p AT FH P b > & L5
i AR L N @wai’}ﬂﬁ.laiﬁowuﬁ%Am
EREEP RSB W ’ﬁf'x""f’w ’}ﬁf“ft\"%fﬁ‘gﬁ BT 2L
REBERAE (R A B L2 gRE R
B RS A 0 L A AARFELR)
LI ABER P AM ALY ﬂiﬁ%%%#ﬁF%&
BEF P EFE > AHA S REF Y RFHEEZI
151,;ﬁA%wgﬁa@gﬁaﬁﬁﬁgﬁ;iﬁ¢;
2R FRIARL 0 PR A B
; A LN (EREA 51023 %243
) ERBRE TSR, 4858 ~ > EF oA B
R

)

{

R fLis 1 @0, D408 ~ » % P i
REFR - MIS945F ~ ;2 ?ﬁ’g T L AZR ¥ 5 1 ARE S P dm
(THAXESP W) > E9RT R Me174, 01755, 00
L ffe R0, 855% o AR e P ATV
F161,83785,000~ %> 57 @977 £
(RRZEEXH)%393239F ~ *a¥ (D)% 45432 456F ) » &

I]f’:""? o
PR
PR A AR AR HER S TR E L ARE SR

P
i
m



TiEHEZ %3 pez
*oooNd FRERTZAFY LFAL ) mERY A EY S
%@’ﬁ'%%ﬁi?iﬁiA’@%&éﬁﬁ%ﬁo
JD P AR D s AR GEEE
LifP%&”@%Qﬁ%@'%'}i«ﬁW@ﬁEﬁ?q
3

J=
B2 6 5% “227237 (LRZEH%IT) ~EH-
FERREBEAA A GE g RP ) “FET OB R

(R E%260F ) »frse— Rffl 0 KX ERP o
PTET 2B AF 0 BAAY LiFs A% IRELEF 0 &
WeElr==2 (AR ES26TI268F ) et Mg
SRR ALY PP e R PR Y 52

24

42\ teT/ _‘-_\ -
HRAEERFE™

&

v R

’-iﬂ.f}N

N\

%

By il s AL RP mt BB
AR TREET A THE FF AL (LA
(')%123054306;1) o P2 F 2 700 R % R
mEF PIFADTG AL p LA
@%éu%%ﬁ)’<&$i%iﬁﬁjﬁ
o AL EFP BRI ED AR
2
¥

s B

=
N;
{

»

. %, LA
Dk

P
o
=

e
‘-“ﬁa»

(&

~ o~ Fh
e

|
pral

- DA 4 s sk s b 5 4% A
TEOEZA AL RP w2 B
2.+ FFAFAR D kAL AR T
S PFA TR TR KX

33‘ ~ie ( N

oo

bt
SN
W
o
T o=k W oW

#oes
—
o
i
¢ "3

SO BUR W

P

—
-

N
-4
R
g =
S

dé?lj

/L
[ B L ‘M“" \w}‘
WO M

_1,
v
g
()
X
o
(@]
>
\—
3N
G
.
\+A¢
g
-l
N
o

%E‘j\]‘;‘osiyﬁg‘; K I :“?‘_ 4



=)~

R
Jra
=
W

e
b -
M e >
e
—_\ m
N AL
&
caor

3 Do 33‘
ST il SR > S

s
,_::!ﬂ
/ﬁ“):??é?ﬁé-?:fm

N
TS‘\J huty
JE
ow
~
oo
F oo
~ &
v b3
N— F\
- i
RN
IS o
e
by
A >~
‘Mﬁ' N
LY 7Y
&
o
2
G -
- Y™
3

ﬁ:ug % d %Kﬁii—é F‘ ?4P,ga+ o_l—g)-’,:kj]-“}f,l}ln:’x-i—
v LTy o i %l‘mfuﬁb B2 b v A dote g1 EH 2
S N AP S 3 R &/ M U -

R
AT 1 423010228 30p B2 p
~105#4% 13p =3 > 55 id M,t,% g i (EL
Ma¥(D)F 378~ 4551456 F ) » I G AT FORERT B R
R1022 3 524352 E R TR 4~ b 1057 F %147
%i.w«*wewnw 72 (RAR%5E%992100 - 111
F) o~ RS PR 1A 103857 422 106#37 1
SRR g F2 103257 14p ~ 7% 14p ~ 97 15p ~ 10
"15p ~11718p ~11724p ~1272p > 104#17 15p #
EGE - H iy TRl L, 2%y (LR EH)
%162~ 164~ 167~ 170 ~ 173 ~176 ~ 178 ~ 180F ) 5 ¥ **10
4#5712p ~11718p ~127 16p - 105#17 18p ~5" 13
p~10718p ~12%16p ~12%30p > 106#1°* 18p ~3* 1
6p 2 @EBL > 353 TREFT L4 2 (LA
% %(-)% 183~ 186 ~188~ 190~ 192~ 195~ 199 ~ 201 ~ 992
101 ~ 3462 347 ~ 203 ~ 205F ) - PrEgg A e (EF »
?§“>*@*%ﬂ%ﬁw=E@&ﬂ{ﬁyﬂg%ig@
LRELIG P EEPE LA ELRETE - EF
HE XFFEFREEY T BIEF L L IHAL > §Ra

z‘*'\‘%

R

-]



(7m) ~

ﬂé;}%‘_& : f;?:ﬁ?r'i'ﬁ__i g»’r& AN E‘L[%]A =2 g;"-@; # 'ﬁr’j

’?7 B¥F gﬁr?"F"JzZﬁK ’ ’@?ﬁz&‘m—i
BThrif#2E2E - R (LRZTEOF01IE) - HniER
CPRERFLIR AW IPEF AR

P R B L N T Ap B g3 2 2R A D P AP AT

i ® 1422 €3 tRI2 A o

Fie® 14230 100# 127 30p o T F B ABARZL &R

Bt b A o @ pIR105& 1272 30P 50000000004 & %

Ly 4y ]F;u—» f;j;\; gJ.,F,Lg rfﬁ_p]/{dvgfﬁ‘J N ﬁgg;945§

Ao F Ry THEREL ﬁ}_—r}\_] (LRZEXE)%10

1 ~346F ) o ¥R s EF S pmkE P (106#1272 30

P ) %%5.0000000008 & & £ > ‘J frrr g3 et g3 F P 5
M e 2 \éﬁé9%§7t’fﬁx&ﬁtaﬁ: BNl

P % 1 ARFK (EU%'%%(_)%%‘MTE‘P) o PREr ik A R

Pamerit £ 3840 & (38 54 1164, 850, 000—9, 450, 000~ =

155, 400, OOO’ LRFECF2TE ) > mEERF o P vk

\izﬁ‘ EHAPF-R (ARhFED®220F ) - 2
» T g’-’M P P82 105#127 30p R B L e 0w E

GRPRRA  FARS (TR ERIERMUST ) o a

ERF RN P2 IEGE A S P RRp e | R

(TR RBEHHEZIOE ~) > Bd F3F A BEERF D3

FRANA R AHEE P ~ 2 FELEMRFDL

FEACIE 0408 ~ 0 HRL kX RP it N B RS 3100+

34

"
St
mi



127 30p #Fe F2 0 Hh PEFDT P DDA
e 3100 E12730p um 2 p AP RREIEEGE R F
P R

% Ak @3

LAY (RIAEZ T ) YR R PR T&g’g ¥
SRS TR e EANSELE S LT P 4
GEFEFSPE N LA NP LI e B R
1AM EZ (LRFEOF3T) o lamn B M4
NP R 59457 2 R BE (H e FEH g

BUR,F) AL B R
g L 75\;;414@&\;&{@)@%%@,&
AEL ‘Erngwi:;,zﬂ)s:g;@;ti PR AR B L 2T
EDIRE- T R SR
?E@ AN EIE @ L 2 B e
A0 KA FFABEF S I AE05212230p F % 0 T
AT E S REREL ﬂw&%&mai&%ﬁgﬁ’@
NEFIDIEFIFZ R HE REL T YT
AFEEF S RPIEL RN RPERERY A
FHEMEBL P Era g P 3l oo gt d L R ATION %5 3 F)
NP HFASPIRERBL VAR TR FwP (LR
FX()%99101~346347) o FFA g P EEEBL
BTSSR EE EP P H 5106820 3p 0 A5k kiR
Pamg LRGBS 230Ep 22 0 F &7 B Higa 3143%10
6ﬁ2g35—iﬂﬁp ’?’ %—r’ﬁ, ﬁi\léﬁgﬂﬂﬂ ‘L?’FA N
FOE IR 0 A R w2 e B g w AR
22D A A NN I
AEERM MmN ROB LT EREY L2t g
FEAL N AL RP Y N4 KRR 2B IR F13R S
342~ %2978 BB AR ~ %3138 FAR L AL A2 ~ % 3678 FF
PR A ~ FAIEEL ~ RADEB TR T ENF o 22
FEGIEEREIARNG? B 5 d 0 B AL P e
N 7}6"’—&"2‘ o z,l,)j} P’ﬁ:&ﬂﬁ:j_g&_ij_;ﬁ » 5 4k b T

CASS



1.% 1378 %% v 1 4230 A ¢
A BN Y SR FEMREE L L F 210
HbEIL? ~ 106ﬁ3’3 féﬁé% xS INES fepFE S E 0 A
R HEF106837 50k 0 2 e Flikit 1 frm & B L 1878,
500~ ~ 4646, 655m ’ @;%53?5 1557 » & % £ i B P fw
5137 ir#- £ 431608 ~HE R R208 ~ 0 HEREN
A% a2 (AARECFITOFE ) o fa % L BmP wmikst]
00F127 30p v % > ptd gz & %%.000000000 ~ 000
0000004t @ L p #3255 105#12% 30p TP (LR % X0
5991012 346 ~ 3477 ) > THFEA SHR TR FHELES
F (ARFEO)F40F ) - Byt > BB LG
,Ma wEl TR EES L DI8FS, 5008 it 1R
(EL/%zg;é(:)éiISZ;LlSzl'E") P kiR % 137 T

18- & &8%R1608 ~F NERI208 - TrE A F o
FIw A ,3‘< LR R e T8 42106837 (%0142
R cHp FRFAFAHUTLISERP 0P FFFE B

T o
\\\F IP

ErTy
2. %297 Pl 1 A2 ~ $ A0 T 1 AL
PR AREA R A A i RP %205 2 ﬁ/? |1 4% ~ % 4578 2.
’F"J 2, X7

S = FTﬁiLru..,E’% T VR S
BRI N F R F 2 (Etﬂil‘foé(i) 3767 ) e i
A FATE I TR P R 7&'_; AT 2 298
A TR FI8E o SRR X ERFP w5435
_i,i’:aiﬁ%”’ *oom g RENRIEY ¥ RTL236F H 4 52
508 ~ %% (A 2m¥O)¥384F ) » v LBl 42~ 7
lﬁi?*ﬁ%?£ojﬁ4&%ﬁ$aamﬁi$ﬁWm
Liﬁ?*% ’EF%EW‘ TAAREFZAE
- N = ':’t-iziu,u T RPaR T EEF > TET B o

3. % 3178 T AR & a1 AR30 A
FIRARE B P HP S 10617 23P 2 okiACH ~ 7 20
PAEE 106832 1P 03 5 1T18 3104~ X £ 538 » A5k %

$N\R



THERP 3R TEAR AT, L s
z;§$%&§£1é~ow?é:£ﬁm‘W%niurﬁumﬁlzn3
0p x4 > F dodat > b 3R A g AR B H iiﬁ‘
PramBiedpre ) TEARL A 51 48 | @ £ DATBE B 18
A8 ~2 % * > Bl A ui“‘#“lﬂﬁﬁl’q 239-%~;lp5ﬁz.._
MR ALERP oA WIETF o BT IR o
HATE R T AR F 367 R4 fi ~ %4138 gha 3%
N
PR AL I HERFI05EL2 S0k 0 & m R A [&]é_? 414
> D PR FEAR R THTH 1,280 % et AR LA
E15%1s > & 58,706,972~ » 53l k& g P :ém%’336iﬁiéyﬁ“
207~ R 22939 2,658 2 R B * o de kAT R
.fsm%’%liﬁ P et IE e 52048 ~ 5 ¥ H 1106857 50k &
AACkR ey *1,7428°0,219~ > 4ot AR 2
E15%ts > & 52,0038 3,252 » AR k£ RP ,fsmi’a%fiﬁ»t“
LB R A PIETEE XA 0 B NI06E1LY ]
2" R S BRFACAERA CBFLLIEAELY
ﬂﬁﬁ%&%QEMﬁ&ﬁié#ajfﬁ42?lﬁ%W? 7%
FRBEF NP IR E RPN dw o o g 3530

(v"w
‘Eln
,Am
S5
o

N

FPRliTdL > %5t 000000000 000000000 @ & +%% & 't473R
B o~ LR SRR F RS RGBT B ey
FERPFL AL RPwBRG FY AL AR LEF R
FEPRLE AR EYRG T FL AL
7R e S R AR AR AR R PR AR R
2 (ARhFEOFHIATE) » - L1 BT d RF
AR ARILHG U FE Av @ BEC A IT 2 N TR A ¥ A 0
ZABAEAFIL > ARBLFAPHEGERE ) 2277
Wi %"Q,u‘z/j%;f_'i’hﬂgfmi »;L'r%_“?ri Lf“ﬁ/\ NP B B

A dak o o LA R AR

LR 2
AER (LARBEHRI8T ) > 1R A DA R RALY A
GEER LR R s AR RS R R RS

=

AR



s\

RS P AP R AL P S A § 5

(RAm¥O)%368F ) » BB A wHIR T BEERT 97
o VHUERE  m A HmATERFT IR A ERP B
BRERIARZ A G APl B AL BE &
FEEPN F 0 3I20%d PR A L T A ”'“r#tt"lﬁ\?li—’ L
AP B 4 bR 18 ?%‘.f FFA S P AL (#ﬁ I
24 LREEXEE)F1032160F ) i 2 3¢ (4p ¢ & &
lﬁy)éiﬂg mz BEINAS > L REEXE)F99 101 ~ 346 ~ 347

) bl B PR R S EA R AU E Y R A E i
4‘1?‘9‘3971?,‘3,3“:5&15;‘}5‘1:79‘&97* o bR A G T AR kL Pl
B R w2 R ITEART oo i A ﬁiﬂqf’k% e
BRI R e o BT ABEFEG 0 2 ARG o
K o ]‘ﬁ—‘i‘-'iéiﬁ“ﬂg.f‘emFD’Lr*'**i,?iﬂ’f_-‘ff’@‘—?%mﬁi ,

,,%4—4% -E_pq H ﬁgﬁ,étu iiﬁ;ﬁ“ﬂg.ﬁm%‘ﬂ?]’\’é

‘}

-d\a-

a-a

4\@

R

‘7,\"‘

FEMSF ~ > WEFE o P HFAALTIRT ABER S

EAE RIS ERL D REAFIPI AL P TR
GRS

PERAR IR A AR EF 27 W R L R e
BT ATE ) FIH DAL FA R E4A A A g RP

@j%&ﬁﬂﬁx}ikiaﬁﬁﬂﬁﬁjﬁg’&ﬁﬁ%
FHpREAA B LR REFLZEFRETE2 2 o1

AT ABHEED AL REP mk ﬁgﬂw“él’\ FE

L F A @U%a P deia o PIE A A SRR F 44 ik
TR ARZAEFE IR fEFRBRRE E 2 0 TR R

rb‘;\ \ﬂ-

‘E\

oAty PR A R A2 2 M G FRER S P&
‘ff{._:,f‘—j{{]éﬁ 7229458 ~ &, .,apgm;—}’anmfé':%i;é
DR RE A R F RO A AL 5L A
IE—’_E’ ’W)T?;'El o R E 5 FIFARTIFL ;'Ji—’viyﬁbﬁxf,j[i

g
:,§

C



T2 B PR L o R g HRMGE i R 2T
A B B R L maEd ﬁg 5;@«,_ o
E ) ‘iﬂ%i%%’ilﬁﬁ—%ﬂ,w

t g AEI LAY > RAEINRE F40ER]
IE O~ FT8IE 5 H)jAdrd 2 o
i £ A B 113 ¥ 11 A 12 0

B EE F ki
E 7 PR
2 7 BBy

NGRS o
o PRAH A AR B E 20 P e AR P FE R 2
AR K R SRE20P P AR RIZY F R
(éﬁﬁwgﬁi414ﬁﬁﬁi)’P%%@ﬁﬁi&éﬁﬁ
ﬁgj‘g%‘}gﬂ;xﬁga/\v ,:;[J(,:;,:P EH;F'JKE'E’ }?& B EER
FTRELZZEP L EAE LT A G NFHW2 5466 F2 151579
et A FOF M G B Y LA o hod i3] ms&wr
- BB FFRNT
£ 1 @® 113

ﬂ_—mk.

1

*
4 2z 3z >
W ®C E = E

[u—"
Pim]

13 2

N

b
+
|
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
109年度建上字第35號
上  訴  人  嘉盛營造有限公司
法定代理人  連黃秀姬
訴訟代理人  薛銘鴻律師
被 上訴 人  蓮園建設股份有限公司
兼 上一 人 
法定代理人  郭家凰  
被 上訴 人  郭家寶  
            郭家寅  
            郭麗雪  
共      同
訴訟代理人  許雅婷律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國109年2月13日臺灣士林地方法院107年度建字第63號第一審判決提起上訴，並減縮聲明，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
、本件上訴人於民國108年11月7日經臺北市商業處以北市商二字第10832243200號函命令解散，同年月29日以府產業商字第10836267700號函為廢止登記，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果及臺北市政府函文可參（見本院卷㈠第61、113至114頁、本院卷㈡第153頁）。因上訴人章程未設規定，且未經股東決議以另選清算人，依公司法第79條第1項、第85條第1項規定，本應由其全體股東即連瑞祥、郭家凰、郭家寶、連黃秀姬、謝欣螢、郭林彩碧、郭家寅等7人為清算人，且各有代表上訴人公司之權。惟郭家凰、郭家寶、郭家寅係本件上訴人之對造當事人，與上訴人處於利害關係相反之狀態，為免有失訴訟之對立性，自不能為上訴人為訴訟行為，先予指明。又連瑞祥基於清算人身分代表上訴人為本案訴訟行為後，已於111年3月5日死亡，因連黃秀姬為其繼承人，有繼承系統表及戶籍謄本在卷（見本院卷㈠第348至349頁），茲據連黃秀姬具狀聲明承受訴訟（見同上卷第339至340頁），尚無不合，應予准許。
、上訴人主張：伊於102年9月15日與被上訴人蓮園建設股份有限公司（下稱蓮園公司）簽訂工程合約（下稱系爭合約），由伊承攬蓮園公司位於臺北市○○區○○0○段000○地號之文德苑建案集合住宅新建工程（下稱雙悅區工程），承攬總價新臺幣（下同）1億6,485萬（含稅）。伊已完成全部工程，蓮園公司僅支付部分工程款1億5,540萬元，迄今尚欠945萬元（下稱剩餘工程款）未付，伊自得請求蓮園公司清償。如認蓮園公司得依如附件一所示之「蓮園合約追減」（下稱系爭追減明細）拒付剩餘工程款，因系爭追減明細為被上訴人郭家凰、郭家寶、郭家寅、郭麗雪（下各稱其名，合稱郭家凰等4人）利用職務之便，共謀在其上盜蓋伊之公司大章（下稱系爭大章），自係故意以背於善良風俗之方法，不法侵害伊之剩餘工程款債權，且係犯刑法第210條偽造文書罪而違反保護他人之法律，致伊因此無法向蓮園公司請求剩餘工程款，郭家凰等4人應對伊連帶負侵權行為損害賠償責任。爰以先位聲明，求為命蓮園公司給付945萬元，及自最後追加日即108年4月30日起加計法定遲延利息之判決；備位聲明，則求為命郭家凰等4人應連帶給付945萬元，及自108年4月30日起加計法定遲延利息之判決（部分利息未繫屬本院，以下不贅）。
、被上訴人則以：系爭追減明細上所蓋用之系爭大章印文為真正，且係經上訴人公司授權始蓋用於系爭追減明細上，要無不法可言，上訴人無從請求蓮園公司給付剩餘工程款，郭家凰等4人亦不負共同侵權行為損害賠償責任。如認蓮園公司或郭家凰等4人應負責清償或賠償，上訴人就文德苑建案中關於坐落文德段2小段5-4地號等3筆建築基地部分（下稱雍容區工程），以附件二所示其上蓋用系爭大章之工程追加明細（下稱系爭追加明細）循相同簽核流程所受領之追加工程款金額1,837萬5,000元即屬不當得利，伊等得為抵銷，經抵銷後，上訴人不得再為請求等語，資為抗辯。
、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，減縮後之上訴聲明為：㈠原判決除減縮部分外廢棄；㈡先位請求蓮園公司應給付945萬元，及自108年4月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢備位請求郭家凰等4人應連帶給付945萬元，及自108年4月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈣並願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（至上訴人關於法定遲延利息之請求，逾前開上訴聲明而經駁回部分，已告確定，非本院審理範圍）。
、查上訴人與蓮園公司為關係企業，郭家凰曾同時擔任上訴人與蓮園公司董事長，連瑞祥、郭家寶亦曾同時擔任該2公司之董事，上訴人專門負責承攬蓮園公司所有建案；蓮園公司所有之文德苑建案包含雙悅區及雍容區工程，上訴人與蓮園公司就雙悅區工程簽訂系爭合約（建照號碼為102建字第243號），合約總價約定稅後1億6,485萬元，蓮園公司並已給付雙悅區工程款稅後1億5,540萬元，系爭追減明細所載追減工程金額為稅後945萬元；至雍容區工程則另有工程追加明細（下稱系爭追加明細），合約總價原為稅後1億4,017萬5,000元，追加後總價稅後1億5,855萬元，系爭追加明細所載追加工程金額為稅後1,837萬5,000元等情，為兩造所不爭執（見原審卷㈠第393至395頁、本院卷㈡第454至456頁），堪以信實。
、上訴人先位主張其從未曾與蓮園公司就雙悅區工程達成追減工程款之合意，系爭追減明細係盜蓋伊公司印章印文，自不發生追減工程餘款945萬元之效力，惟為蓮園公司所否認。經查：
㈠、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。又私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，此觀民事訴訟法第277條前段及第358條規定即明。又印章由自己蓋用，或由有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為變態，故主張變態事實之當事人，應就此負舉證責任。
㈡、上訴人不能證明系爭大章係遭盜蓋：
　⒈本件上訴人於原審起訴時原主張：系爭追減明細遭蓮園公司單方面蓋用“伊公司大章”（見原審卷㈠第9頁）、蓮園公司及郭家凰等4人在系爭追減明細上“盜蓋”伊公司大章（見同上卷第260頁），嗣雖一度翻稱：系爭追減明細騎縫處所蓋用之伊公司大章，伊從未曾見過也不曾授權刻印，故否認為真正云云（見同上卷第267至268頁），惟於本院審理時已自認：系爭追減明細上關於伊公司印章印文確實為真正，但係未經伊同意而蓋印，故認為系爭追減明細上關於伊公司大章係“遭盜蓋”而非“遭盜刻”等語在卷（見本院卷㈡第305至306頁）。核與蓮園公司於原審抗辯：系爭追減明細蓋用上訴人公司留存於財務部門之系爭大章等語一致（見原審卷㈠第90頁），堪認系爭大章確為上訴人公司印章無訛，系爭追減明細應受推定為真正，被上訴人應就蓮園公司盜蓋印章於系爭追減明細之變態事實，負舉證證明之責。
　⒉上訴人固主張：系爭大章平日由郭麗雪負責保管持有云云，為被上訴人所否認，並抗辯：系爭大章平日係由財務部門所保管，而非由郭麗雪單獨負責保管。系爭大章並係由連瑞祥授權蓮園公司的財務部門保管，經過簽核後，財務部門就能直接將系爭大章蓋印於已受簽核文件上等語（見原審卷㈠第350、410頁、本院卷㈡第308頁），而綜觀本案訴訟歷程，上訴人忽而主張系爭大章為蓮園公司單方所蓋用（見原審卷㈠第9頁），忽而主張其從未曾見過系爭大章，且否認為真正（見原審卷㈠第267至268頁），前後說詞矛盾，其事後再於本院改稱系爭大章係專由郭麗雪負責保管云云，難以遽採。依證人施嫚妮（蓮園公司會計）於原審證述：伊無法確定系爭追減明細上的系爭大章是由何人蓋印，但不是伊就是經理郭麗雪蓋的等語（見原審卷㈡第48頁），至多僅能證明系爭追減明細上之系爭大章印文，確係由蓮園公司財務部門所屬人員所蓋印，但不能據此證明系爭大章平日即係由郭麗雪負責保管。郭麗雪縱有保管上訴人公司之銀行支票印章或公司大章（見同上頁），仍與系爭大章無必然關連，亦不足推認系爭大章平日係由郭麗雪負責管領使用。上訴人就此所為主張，尚乏所據。況經本院就此質以上訴人如何與蓮園公司或其他第三人協議使用系爭大章時，亦僅據上訴人泛稱：「沒有明確的協議過」等語（見本院卷㈡第308頁），益徵上訴人確實無法舉證證明系爭大章係遭盜蓋於系爭追減明細上。則其空言主張遭盜蓋系爭大章云云，無以憑採。
㈢、上訴人持續與蓮園公司確認雙悅區工程之會計帳目：　　
　　查雙悅區工程於102年8月30日取得建照、103年1月13日開工、105年4月13日完工，此為兩造於本院審理時所不爭（見本院卷㈡第378、455至456頁），並有臺北市政府都市發展局102建字第243號建造執照存根及附表、同局105使字第147號使用執照存根及附表可參（見原審卷㈡第99至100、111頁）。又蓮園公司就雙悅區工程自103年5月起至106年3月止此段期間內所製作之103年5月14日、7月14日、9月15日、10月15日、11月18日、11月24日、12月2日，104年1月15日轉帳傳票，其上均有「副董事長連瑞祥」之用印（見原審卷㈠第162、164、167、170、173、176、178、180頁）；另於104年5月12日、11月18日、12月16日，105年1月18日、5月13日、10月18日、12月16日、12月30日，106年1月18日、3月16日之轉帳傳票，則均有「副董事長連君龍」之用印（見原審卷㈠第183、186、188、190、192、195、199、201、99及101、346及347、203、205頁），核與證人施嫚妮（蓮園公司會計）於原審審理時證述：蓮園公司是由助理會計先簽傳票後送給出納、部門經理核對，再往上送給副董事長、董事長用印，老董事長郭雄塗過世前，副董事長是連瑞祥，郭雄塗過世後改由郭家寅、連君龍擔任副董事長；連瑞祥知道有在使用系爭大章，也會蓋印在傳票後附的相關文件上等語一致（見原審卷㈡第42至44頁，核與證人連君龍於另案向蓮園公司訴請確認僱傭關係存在（案列：原法院106年度重勞訴字第19號）案件中，自承其自104年掛名副董事長後，即受要求應閱覽公司文件等語（見原審卷㈠第340頁），及於原審具結證述：伊知道上訴人公司與蓮園公司會計傳票用印過程，一般工作人員簽完後，會上傳給財務部、經財務部經理簽章，再送給副董事長如伊、郭家寅看，伊與郭家寅看完後，再往上送給董事長看，接著會送回財務部，讓財務部去跑接下來的流程等語一致（見原審卷㈡第51頁）。堪認蓮園公司就雙悅區工程，不論施工期間或完工領得使照後，確均持續以轉帳傳票或所附相關會計文件與上訴人公司相互確認雙悅區工程之會計帳務無誤。
㈣、雙悅區工程於105年12月30日前即達成追減工程款之合意：
　　觀諸上訴人公司內部105年12月30日編號000000000轉帳傳票，係以貸方記載會計科目「應收帳款」、金額為945萬元，並以摘要註明「沖雙悅區工程款」（見原審卷㈠第101、346頁）。對應於此，蓮園公司內部同日（105年12月30日）編號000000000轉帳傳票，則係以借方記載會計科目為「應付帳款」、金額為945萬元，且亦以摘要註明：「沖雙悅區工程款」（見原審卷㈠第99、347頁）。核與系爭追減明細所載金額相合（計算式：164,850,000－9,450,000元＝155,400,000，見原審卷㈠第27頁），亦與蓮園公司所提出之追減合約金額表內容一致（見原審卷㈡第220頁）。準此，因上訴人公司內部之105年12月30日轉帳傳票即已以貸方科目呈現自己資產減少（即減少應收帳款945萬元），而蓮園公司內部同日之轉帳傳票亦以借方科目呈現自己負債減少（即減少應付帳款945萬元），則由上訴人與蓮園公司於同日不約而同記載相對應會計科目、金額、摘要之雙悅區工程款追減945萬元，堪認系爭追減明細所載內容應早於105年12月30日前即已發生且存在，且蓮園公司、上訴人公司亦均已於105年12月30日以前各自表明同意為上開金額追減，否則其等又豈會各自於同日，不約而同而互為借、貸對應科目記載。證人連君龍（連瑞祥之子）於原審到庭時，就雙悅區工程所列其他各期工程款傳票，均可輕易辨識且明快答覆：這些是蓮園公司開出去給上訴人公司的各期工程款，與追減工程無關等語（見原審卷㈡第53頁），惟就前開有關上訴人公司應減少應收帳款945萬元之轉帳傳票（其上已蓋印其擔任副董事長印文且簽寫「閱」字），卻僅泛稱：伊不太清楚上訴人之轉帳傳票記載內容、沒有什麼印象是否有檢附文件或傳票、印象中並沒有看過其他追減工程的轉帳傳票等語（見原審卷㈡第52至54頁），證詞閃爍，自不足為上訴人有利之認定。依前開上訴人與蓮園公司內部轉帳傳票之製作情形，足見上訴人與蓮園公司至遲於105年12月30日當天，即已相互達成追減雙悅區工程款945萬元之意思表示合致，依民法第153條第1項之規定，其追減合意契約即為成立，此要不因連君龍、郭家寅事後係於何時閱覽並在蓮園或上訴人公司轉帳傳票上用印而有不同。此由觀諸連君龍均僅係於蓮園公司、上訴人公司上開轉帳傳票上手載「閱」字即明（見原審卷㈠第99、101、346、347）。上訴人徒以上開轉帳傳票最下方所列郭家寅簽核日期為106年2月3日，主張系爭追減明細合意亦應係成立於斯日云云，尚無可取，其進而執該106年2月3日之日期而質疑雙悅區工程之使照日期或上訴人公司會計帳冊均與系爭追減明細之成立相去甚遠，故系爭追減明細應屬虛偽云云，亦無足信。
㈤、系爭追減明細內容均符合製作當時情形，並無不實：　
　　上訴人再以系爭追減明細中第4項水電空調工程、第13項綠化工程、第29項觀測工程、第31項監視系統工程、第36項預拌混凝土、第41項點工、第45項機電設計費等內容，均與其實際施作雙悅區工程情形不符為由，否認系爭追減明細所載內容云云。茲就上訴人有爭執之工項，析述如下：
　⒈第13項綠化工程部分：
 　 上訴人固提出其所製作且經郭家寅以副董事長身分蓋印之105年11月、106年3月估驗請款單、支票、收據等件為證，主張其計至106年3月為止，各已因綠化工程而分別支出18萬8,500元、46萬6,655元，合計65萬5,155元，惟系爭追減明細第13項卻將原合約金額165萬元追減為20萬元，顯與實際情形不符云云（見本院卷㈡第376頁）。惟系爭追減明細係於105年12月30日以前製作，此由觀諸前開編號000000000、000000000轉帳傳票日期均為105年12月30日即明（見原審卷㈠第99、101及346、347頁），並據證人施嫚妮於原審證述屬實（見原審卷㈡第45頁）。準此以言，雙悅區工程於系爭追減明細製作當時，既僅有支出18萬8,500元之綠化工程費用（見原審卷㈡第182至184頁），則系爭追減明細第13項綠化工程將原合約金額165萬元予以追減至20萬元，即無不當。上訴人以系爭追減明細製作後始發生之106年3月份綠化工程估價費用、單據，質疑當初製作系爭追減明細內容有誤，自無可信。
　⒉第29項觀測工程、第45項機電工程部分：
 　 上訴人雖主張：系爭追減明細第29項之觀測工程、第45項之機電設計費均為施作工程所必須，不可能為零元，可見系爭追減明細所載內容不實云云（見本院卷㈡第376頁），惟為被上訴人所否認，並抗辯：上開觀測工程費用所編列之29萬元、機電設計費18萬元，嗣均經改編入系爭追減明細第43項之雜項費用，而使原合約雜項費用從原訂之236萬元增加為250萬元等語（見本院卷㈡第384頁），可見觀測工程、機電工程之費用均非零元。上訴人復未能舉證證明系爭追減明細之雜項費用增加之原因，與上開觀測、機電工程金額之調整無關，則其據此否認系爭追減明細內容為真實，亦無可取。
　⒊第31項監視系統工程部分：
　　上訴人雖以估驗日期為106年1月23日之估驗請款單、同月20日發票、106年3月1日面額為171萬3154元支票為證，主張系爭追減明細第31項「監視系統工程」支出金額遠高於追減後之金額48萬元云云。惟系爭追減明細既係製作於105年12月30日以前，有如前述，上訴人復未能舉證證明其於系爭追減明細製作當時已因「監視系統工程」而支出超過追減後金額48萬元之費用，則其以事後於106年1月23日始為估驗之金額而否認系爭追減明細當初製作不實，難認有據。
　⒋第4項水電空調工程、第36項預拌混凝土、第41項點工部分：　
　　上訴人再以其截至105年12月為止，已向訴外人國產實業股份有限公司購買預拌混凝土757萬1,280元，加計工程管理利潤15%後，應為8,706,972元，竟遭系爭追減明細第36項追減為0元；亦支出達293萬2,658元之點工費用，但系爭追減明細第41項卻僅微幅追加為254萬元；另其至106年5月為止共計支出水電消防工程費用1,742萬0,219元，加計工程管理利潤15%後，應為2,003萬3,252元，然系爭追減明細均未就此為調整，自不符工程利潤及成本云云，並提出105年11月、12月估驗總表、估驗請款、支票影本、發票為證。惟證人施嫚妮於原審已具結證述：當初是上訴人公司工務部門說要辦理追減，並交給蓮園公司會計部門1份追減明細，由會計部門製作傳票，編號000000000、000000000傳票都有檢附折讓單、系爭追減明細，並按照正常流程送給連君龍用印，但當初送閱時之系爭追減明細還沒有蓋用系爭大章，是等到大家都簽核同意後，才會貼在系爭合約後面並且蓋上系爭大章，不論是追加或追減工程款，都是採行相同的送核流程等語在卷（見原審卷㈡第45至47頁），徵諸一般工程實務，由承攬人將工程現場實際因追加而額外施作、或因追減而並未施作之工項先行列出，再交與定作人核對金額及數量，並非不可能，再參以系爭追加明細上所蓋用之上訴人公司印文，與系爭追減明細所蓋用之系爭大章印文相同，已為兩造於本院所不爭執（見本院卷㈡第368頁），上訴人並稱：連瑞祥當初經由工務部門合算而知道有追加，是連瑞祥要工務部門去找蓮園公司的財務部門蓋印系爭追加明細上的系爭大章等語（見本院卷㈡第368頁），足見證人施嫚妮上開證述確有所據，可以採信，故不論本件雙悅區工程之系爭追減明細、或雍容區工程之系爭追加明細，其上所載各該工項、數量、金額等內容，均係由上訴人先行向被上訴人所提出無誤，且經相關轉帳傳票送請上訴人公司連瑞祥（指：系爭追加明細之傳票部分，見原審卷㈠第103至160頁）或連君龍（指：系爭追減明細之傳票部分，見原審卷㈠第99、101、346、347頁）加以簽核確認無誤後，始將系爭大章分別蓋用於系爭追加明細或系爭追減明細上。上訴人空言主張：系爭追加明細與系爭追減明細之製作過程不同，追加工程款固然屬實，但追減工程款卻是虛偽云云，惟並未舉證以實，不足採信。
㈥、從而，系爭追減明細上所蓋用之系爭大章印文既為真正，上訴人不能證明其係遭盜蓋，加以系爭追減明細所載內容又與其製作當時之雙悅區工程實際施工情形相符，則蓮園公司抗辯其已與上訴人達成追減工程款之合意，故無須支付剩餘工程款945萬元，即為可採。上訴人先位主張並未與蓮園公司達成追減工程款之合意，並請求給付剩餘工程款云云，並無可取。
、上訴人復以備位主張：如認蓮園公司得以系爭追減明細拒付伊剩餘工程款，因備位被上訴人郭家凰等4人在系爭追減明細上不法盜蓋伊之系爭大章，致伊因此受有損害，伊亦得請求郭家凰等4人應負共同侵權行為之連帶賠償責任云云。惟上訴人並未舉證證明系爭追減明細係遭郭家凰等4人盜蓋系爭大章而製作，已如前述，則其備位主張郭家凰等4人應就上訴人無法領得剩餘工程款而負連帶賠償責任云云，亦不足取。
、綜上所述，上訴人先位依承攬之法律關係，請求蓮園公司應給付剩餘工程款945萬元本息，及備位依共同侵權行為之法律關係，請求郭家凰等4人應連帶賠償945萬元本息，均為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，其上訴為無理由，應予駁回其上訴。
、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　工程法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍


正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁

臺灣高等法院民事判決

109年度建上字第35號

上  訴  人  嘉盛營造有限公司

法定代理人  連黃秀姬

訴訟代理人  薛銘鴻律師

被 上訴 人  蓮園建設股份有限公司

兼 上一 人 

法定代理人  郭家凰  

被 上訴 人  郭家寶  

            郭家寅  

            郭麗雪  

共      同

訴訟代理人  許雅婷律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國109年2

月13日臺灣士林地方法院107年度建字第63號第一審判決提起上

訴，並減縮聲明，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

、本件上訴人於民國108年11月7日經臺北市商業處以北市商二

    字第10832243200號函命令解散，同年月29日以府產業商字

    第10836267700號函為廢止登記，有經濟部商業司商工登記

    公示資料查詢結果及臺北市政府函文可參（見本院卷㈠第61

    、113至114頁、本院卷㈡第153頁）。因上訴人章程未設規定

    ，且未經股東決議以另選清算人，依公司法第79條第1項、

    第85條第1項規定，本應由其全體股東即連瑞祥、郭家凰、

    郭家寶、連黃秀姬、謝欣螢、郭林彩碧、郭家寅等7人為清

    算人，且各有代表上訴人公司之權。惟郭家凰、郭家寶、郭

    家寅係本件上訴人之對造當事人，與上訴人處於利害關係相

    反之狀態，為免有失訴訟之對立性，自不能為上訴人為訴訟

    行為，先予指明。又連瑞祥基於清算人身分代表上訴人為本

    案訴訟行為後，已於111年3月5日死亡，因連黃秀姬為其繼

    承人，有繼承系統表及戶籍謄本在卷（見本院卷㈠第348至34

    9頁），茲據連黃秀姬具狀聲明承受訴訟（見同上卷第339至

    340頁），尚無不合，應予准許。

、上訴人主張：伊於102年9月15日與被上訴人蓮園建設股份有

    限公司（下稱蓮園公司）簽訂工程合約（下稱系爭合約），

    由伊承攬蓮園公司位於臺北市○○區○○0○段000○地號之文德苑

    建案集合住宅新建工程（下稱雙悅區工程），承攬總價新臺

    幣（下同）1億6,485萬（含稅）。伊已完成全部工程，蓮園

    公司僅支付部分工程款1億5,540萬元，迄今尚欠945萬元（

    下稱剩餘工程款）未付，伊自得請求蓮園公司清償。如認蓮

    園公司得依如附件一所示之「蓮園合約追減」（下稱系爭追

    減明細）拒付剩餘工程款，因系爭追減明細為被上訴人郭家

    凰、郭家寶、郭家寅、郭麗雪（下各稱其名，合稱郭家凰等

    4人）利用職務之便，共謀在其上盜蓋伊之公司大章（下稱

    系爭大章），自係故意以背於善良風俗之方法，不法侵害伊

    之剩餘工程款債權，且係犯刑法第210條偽造文書罪而違反

    保護他人之法律，致伊因此無法向蓮園公司請求剩餘工程款

    ，郭家凰等4人應對伊連帶負侵權行為損害賠償責任。爰以

    先位聲明，求為命蓮園公司給付945萬元，及自最後追加日

    即108年4月30日起加計法定遲延利息之判決；備位聲明，則

    求為命郭家凰等4人應連帶給付945萬元，及自108年4月30日

    起加計法定遲延利息之判決（部分利息未繫屬本院，以下不

    贅）。

、被上訴人則以：系爭追減明細上所蓋用之系爭大章印文為真

    正，且係經上訴人公司授權始蓋用於系爭追減明細上，要無

    不法可言，上訴人無從請求蓮園公司給付剩餘工程款，郭家

    凰等4人亦不負共同侵權行為損害賠償責任。如認蓮園公司

    或郭家凰等4人應負責清償或賠償，上訴人就文德苑建案中

    關於坐落文德段2小段5-4地號等3筆建築基地部分（下稱雍

    容區工程），以附件二所示其上蓋用系爭大章之工程追加明

    細（下稱系爭追加明細）循相同簽核流程所受領之追加工程

    款金額1,837萬5,000元即屬不當得利，伊等得為抵銷，經抵

    銷後，上訴人不得再為請求等語，資為抗辯。

、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，減

    縮後之上訴聲明為：㈠原判決除減縮部分外廢棄；㈡先位請求

    蓮園公司應給付945萬元，及自108年4月30日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息；㈢備位請求郭家凰等4人應連帶給付

    945萬元，及自108年4月30日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息；㈣並願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則答辯

    聲明：上訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行（至上訴人關於法定遲延利息之請求，逾前開上訴聲明

    而經駁回部分，已告確定，非本院審理範圍）。

、查上訴人與蓮園公司為關係企業，郭家凰曾同時擔任上訴人

    與蓮園公司董事長，連瑞祥、郭家寶亦曾同時擔任該2公司

    之董事，上訴人專門負責承攬蓮園公司所有建案；蓮園公司

    所有之文德苑建案包含雙悅區及雍容區工程，上訴人與蓮園

    公司就雙悅區工程簽訂系爭合約（建照號碼為102建字第243

    號），合約總價約定稅後1億6,485萬元，蓮園公司並已給付

    雙悅區工程款稅後1億5,540萬元，系爭追減明細所載追減工

    程金額為稅後945萬元；至雍容區工程則另有工程追加明細

    （下稱系爭追加明細），合約總價原為稅後1億4,017萬5,00

    0元，追加後總價稅後1億5,855萬元，系爭追加明細所載追

    加工程金額為稅後1,837萬5,000元等情，為兩造所不爭執（

    見原審卷㈠第393至395頁、本院卷㈡第454至456頁），堪以信

    實。

、上訴人先位主張其從未曾與蓮園公司就雙悅區工程達成追減

    工程款之合意，系爭追減明細係盜蓋伊公司印章印文，自不

    發生追減工程餘款945萬元之效力，惟為蓮園公司所否認。

    經查：

㈠、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。又

    私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，此觀民

    事訴訟法第277條前段及第358條規定即明。又印章由自己蓋

    用，或由有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為

    變態，故主張變態事實之當事人，應就此負舉證責任。

㈡、上訴人不能證明系爭大章係遭盜蓋：

　⒈本件上訴人於原審起訴時原主張：系爭追減明細遭蓮園公司

    單方面蓋用“伊公司大章”（見原審卷㈠第9頁）、蓮園公司及

    郭家凰等4人在系爭追減明細上“盜蓋”伊公司大章（見同上

    卷第260頁），嗣雖一度翻稱：系爭追減明細騎縫處所蓋用

    之伊公司大章，伊從未曾見過也不曾授權刻印，故否認為真

    正云云（見同上卷第267至268頁），惟於本院審理時已自認

    ：系爭追減明細上關於伊公司印章印文確實為真正，但係未

    經伊同意而蓋印，故認為系爭追減明細上關於伊公司大章係

    “遭盜蓋”而非“遭盜刻”等語在卷（見本院卷㈡第305至306頁

    ）。核與蓮園公司於原審抗辯：系爭追減明細蓋用上訴人公

    司留存於財務部門之系爭大章等語一致（見原審卷㈠第90頁

    ），堪認系爭大章確為上訴人公司印章無訛，系爭追減明細

    應受推定為真正，被上訴人應就蓮園公司盜蓋印章於系爭追

    減明細之變態事實，負舉證證明之責。

　⒉上訴人固主張：系爭大章平日由郭麗雪負責保管持有云云，

    為被上訴人所否認，並抗辯：系爭大章平日係由財務部門所

    保管，而非由郭麗雪單獨負責保管。系爭大章並係由連瑞祥

    授權蓮園公司的財務部門保管，經過簽核後，財務部門就能

    直接將系爭大章蓋印於已受簽核文件上等語（見原審卷㈠第3

    50、410頁、本院卷㈡第308頁），而綜觀本案訴訟歷程，上

    訴人忽而主張系爭大章為蓮園公司單方所蓋用（見原審卷㈠

    第9頁），忽而主張其從未曾見過系爭大章，且否認為真正

    （見原審卷㈠第267至268頁），前後說詞矛盾，其事後再於

    本院改稱系爭大章係專由郭麗雪負責保管云云，難以遽採。

    依證人施嫚妮（蓮園公司會計）於原審證述：伊無法確定系

    爭追減明細上的系爭大章是由何人蓋印，但不是伊就是經理

    郭麗雪蓋的等語（見原審卷㈡第48頁），至多僅能證明系爭

    追減明細上之系爭大章印文，確係由蓮園公司財務部門所屬

    人員所蓋印，但不能據此證明系爭大章平日即係由郭麗雪負

    責保管。郭麗雪縱有保管上訴人公司之銀行支票印章或公司

    大章（見同上頁），仍與系爭大章無必然關連，亦不足推認

    系爭大章平日係由郭麗雪負責管領使用。上訴人就此所為主

    張，尚乏所據。況經本院就此質以上訴人如何與蓮園公司或

    其他第三人協議使用系爭大章時，亦僅據上訴人泛稱：「沒

    有明確的協議過」等語（見本院卷㈡第308頁），益徵上訴人

    確實無法舉證證明系爭大章係遭盜蓋於系爭追減明細上。則

    其空言主張遭盜蓋系爭大章云云，無以憑採。

㈢、上訴人持續與蓮園公司確認雙悅區工程之會計帳目：　　

　　查雙悅區工程於102年8月30日取得建照、103年1月13日開工

    、105年4月13日完工，此為兩造於本院審理時所不爭（見本

    院卷㈡第378、455至456頁），並有臺北市政府都市發展局10

    2建字第243號建造執照存根及附表、同局105使字第147號使

    用執照存根及附表可參（見原審卷㈡第99至100、111頁）。

    又蓮園公司就雙悅區工程自103年5月起至106年3月止此段期

    間內所製作之103年5月14日、7月14日、9月15日、10月15日

    、11月18日、11月24日、12月2日，104年1月15日轉帳傳票

    ，其上均有「副董事長連瑞祥」之用印（見原審卷㈠第162、

    164、167、170、173、176、178、180頁）；另於104年5月1

    2日、11月18日、12月16日，105年1月18日、5月13日、10月

    18日、12月16日、12月30日，106年1月18日、3月16日之轉

    帳傳票，則均有「副董事長連君龍」之用印（見原審卷㈠第1

    83、186、188、190、192、195、199、201、99及101、346

    及347、203、205頁），核與證人施嫚妮（蓮園公司會計）

    於原審審理時證述：蓮園公司是由助理會計先簽傳票後送給

    出納、部門經理核對，再往上送給副董事長、董事長用印，

    老董事長郭雄塗過世前，副董事長是連瑞祥，郭雄塗過世後

    改由郭家寅、連君龍擔任副董事長；連瑞祥知道有在使用系

    爭大章，也會蓋印在傳票後附的相關文件上等語一致（見原

    審卷㈡第42至44頁，核與證人連君龍於另案向蓮園公司訴請

    確認僱傭關係存在（案列：原法院106年度重勞訴字第19號

    ）案件中，自承其自104年掛名副董事長後，即受要求應閱

    覽公司文件等語（見原審卷㈠第340頁），及於原審具結證述

    ：伊知道上訴人公司與蓮園公司會計傳票用印過程，一般工

    作人員簽完後，會上傳給財務部、經財務部經理簽章，再送

    給副董事長如伊、郭家寅看，伊與郭家寅看完後，再往上送

    給董事長看，接著會送回財務部，讓財務部去跑接下來的流

    程等語一致（見原審卷㈡第51頁）。堪認蓮園公司就雙悅區

    工程，不論施工期間或完工領得使照後，確均持續以轉帳傳

    票或所附相關會計文件與上訴人公司相互確認雙悅區工程之

    會計帳務無誤。

㈣、雙悅區工程於105年12月30日前即達成追減工程款之合意：

　　觀諸上訴人公司內部105年12月30日編號000000000轉帳傳票

    ，係以貸方記載會計科目「應收帳款」、金額為945萬元，

    並以摘要註明「沖雙悅區工程款」（見原審卷㈠第101、346

    頁）。對應於此，蓮園公司內部同日（105年12月30日）編

    號000000000轉帳傳票，則係以借方記載會計科目為「應付

    帳款」、金額為945萬元，且亦以摘要註明：「沖雙悅區工

    程款」（見原審卷㈠第99、347頁）。核與系爭追減明細所載

    金額相合（計算式：164,850,000－9,450,000元＝155,400,00

    0，見原審卷㈠第27頁），亦與蓮園公司所提出之追減合約金

    額表內容一致（見原審卷㈡第220頁）。準此，因上訴人公司

    內部之105年12月30日轉帳傳票即已以貸方科目呈現自己資

    產減少（即減少應收帳款945萬元），而蓮園公司內部同日

    之轉帳傳票亦以借方科目呈現自己負債減少（即減少應付帳

    款945萬元），則由上訴人與蓮園公司於同日不約而同記載

    相對應會計科目、金額、摘要之雙悅區工程款追減945萬元

    ，堪認系爭追減明細所載內容應早於105年12月30日前即已

    發生且存在，且蓮園公司、上訴人公司亦均已於105年12月3

    0日以前各自表明同意為上開金額追減，否則其等又豈會各

    自於同日，不約而同而互為借、貸對應科目記載。證人連君

    龍（連瑞祥之子）於原審到庭時，就雙悅區工程所列其他各

    期工程款傳票，均可輕易辨識且明快答覆：這些是蓮園公司

    開出去給上訴人公司的各期工程款，與追減工程無關等語（

    見原審卷㈡第53頁），惟就前開有關上訴人公司應減少應收

    帳款945萬元之轉帳傳票（其上已蓋印其擔任副董事長印文

    且簽寫「閱」字），卻僅泛稱：伊不太清楚上訴人之轉帳傳

    票記載內容、沒有什麼印象是否有檢附文件或傳票、印象中

    並沒有看過其他追減工程的轉帳傳票等語（見原審卷㈡第52

    至54頁），證詞閃爍，自不足為上訴人有利之認定。依前開

    上訴人與蓮園公司內部轉帳傳票之製作情形，足見上訴人與

    蓮園公司至遲於105年12月30日當天，即已相互達成追減雙

    悅區工程款945萬元之意思表示合致，依民法第153條第1項

    之規定，其追減合意契約即為成立，此要不因連君龍、郭家

    寅事後係於何時閱覽並在蓮園或上訴人公司轉帳傳票上用印

    而有不同。此由觀諸連君龍均僅係於蓮園公司、上訴人公司

    上開轉帳傳票上手載「閱」字即明（見原審卷㈠第99、101、

    346、347）。上訴人徒以上開轉帳傳票最下方所列郭家寅簽

    核日期為106年2月3日，主張系爭追減明細合意亦應係成立

    於斯日云云，尚無可取，其進而執該106年2月3日之日期而

    質疑雙悅區工程之使照日期或上訴人公司會計帳冊均與系爭

    追減明細之成立相去甚遠，故系爭追減明細應屬虛偽云云，

    亦無足信。

㈤、系爭追減明細內容均符合製作當時情形，並無不實：　

　　上訴人再以系爭追減明細中第4項水電空調工程、第13項綠

    化工程、第29項觀測工程、第31項監視系統工程、第36項預

    拌混凝土、第41項點工、第45項機電設計費等內容，均與其

    實際施作雙悅區工程情形不符為由，否認系爭追減明細所載

    內容云云。茲就上訴人有爭執之工項，析述如下：

　⒈第13項綠化工程部分：

 　 上訴人固提出其所製作且經郭家寅以副董事長身分蓋印之10

    5年11月、106年3月估驗請款單、支票、收據等件為證，主

    張其計至106年3月為止，各已因綠化工程而分別支出18萬8,

    500元、46萬6,655元，合計65萬5,155元，惟系爭追減明細

    第13項卻將原合約金額165萬元追減為20萬元，顯與實際情

    形不符云云（見本院卷㈡第376頁）。惟系爭追減明細係於10

    5年12月30日以前製作，此由觀諸前開編號000000000、0000

    00000轉帳傳票日期均為105年12月30日即明（見原審卷㈠第9

    9、101及346、347頁），並據證人施嫚妮於原審證述屬實（

    見原審卷㈡第45頁）。準此以言，雙悅區工程於系爭追減明

    細製作當時，既僅有支出18萬8,500元之綠化工程費用（見

    原審卷㈡第182至184頁），則系爭追減明細第13項綠化工程

    將原合約金額165萬元予以追減至20萬元，即無不當。上訴

    人以系爭追減明細製作後始發生之106年3月份綠化工程估價

    費用、單據，質疑當初製作系爭追減明細內容有誤，自無可

    信。

　⒉第29項觀測工程、第45項機電工程部分：

 　 上訴人雖主張：系爭追減明細第29項之觀測工程、第45項之

    機電設計費均為施作工程所必須，不可能為零元，可見系爭

    追減明細所載內容不實云云（見本院卷㈡第376頁），惟為被

    上訴人所否認，並抗辯：上開觀測工程費用所編列之29萬元

    、機電設計費18萬元，嗣均經改編入系爭追減明細第43項之

    雜項費用，而使原合約雜項費用從原訂之236萬元增加為250

    萬元等語（見本院卷㈡第384頁），可見觀測工程、機電工程

    之費用均非零元。上訴人復未能舉證證明系爭追減明細之雜

    項費用增加之原因，與上開觀測、機電工程金額之調整無關

    ，則其據此否認系爭追減明細內容為真實，亦無可取。

　⒊第31項監視系統工程部分：

　　上訴人雖以估驗日期為106年1月23日之估驗請款單、同月20

    日發票、106年3月1日面額為171萬3154元支票為證，主張系

    爭追減明細第31項「監視系統工程」支出金額遠高於追減後

    之金額48萬元云云。惟系爭追減明細既係製作於105年12月3

    0日以前，有如前述，上訴人復未能舉證證明其於系爭追減

    明細製作當時已因「監視系統工程」而支出超過追減後金額

    48萬元之費用，則其以事後於106年1月23日始為估驗之金額

    而否認系爭追減明細當初製作不實，難認有據。

　⒋第4項水電空調工程、第36項預拌混凝土、第41項點工部分：

    　

　　上訴人再以其截至105年12月為止，已向訴外人國產實業股

    份有限公司購買預拌混凝土757萬1,280元，加計工程管理利

    潤15%後，應為8,706,972元，竟遭系爭追減明細第36項追減

    為0元；亦支出達293萬2,658元之點工費用，但系爭追減明

    細第41項卻僅微幅追加為254萬元；另其至106年5月為止共

    計支出水電消防工程費用1,742萬0,219元，加計工程管理利

    潤15%後，應為2,003萬3,252元，然系爭追減明細均未就此

    為調整，自不符工程利潤及成本云云，並提出105年11月、1

    2月估驗總表、估驗請款、支票影本、發票為證。惟證人施

    嫚妮於原審已具結證述：當初是上訴人公司工務部門說要辦

    理追減，並交給蓮園公司會計部門1份追減明細，由會計部

    門製作傳票，編號000000000、000000000傳票都有檢附折讓

    單、系爭追減明細，並按照正常流程送給連君龍用印，但當

    初送閱時之系爭追減明細還沒有蓋用系爭大章，是等到大家

    都簽核同意後，才會貼在系爭合約後面並且蓋上系爭大章，

    不論是追加或追減工程款，都是採行相同的送核流程等語在

    卷（見原審卷㈡第45至47頁），徵諸一般工程實務，由承攬

    人將工程現場實際因追加而額外施作、或因追減而並未施作

    之工項先行列出，再交與定作人核對金額及數量，並非不可

    能，再參以系爭追加明細上所蓋用之上訴人公司印文，與系

    爭追減明細所蓋用之系爭大章印文相同，已為兩造於本院所

    不爭執（見本院卷㈡第368頁），上訴人並稱：連瑞祥當初經

    由工務部門合算而知道有追加，是連瑞祥要工務部門去找蓮

    園公司的財務部門蓋印系爭追加明細上的系爭大章等語（見

    本院卷㈡第368頁），足見證人施嫚妮上開證述確有所據，可

    以採信，故不論本件雙悅區工程之系爭追減明細、或雍容區

    工程之系爭追加明細，其上所載各該工項、數量、金額等內

    容，均係由上訴人先行向被上訴人所提出無誤，且經相關轉

    帳傳票送請上訴人公司連瑞祥（指：系爭追加明細之傳票部

    分，見原審卷㈠第103至160頁）或連君龍（指：系爭追減明

    細之傳票部分，見原審卷㈠第99、101、346、347頁）加以簽

    核確認無誤後，始將系爭大章分別蓋用於系爭追加明細或系

    爭追減明細上。上訴人空言主張：系爭追加明細與系爭追減

    明細之製作過程不同，追加工程款固然屬實，但追減工程款

    卻是虛偽云云，惟並未舉證以實，不足採信。

㈥、從而，系爭追減明細上所蓋用之系爭大章印文既為真正，上

    訴人不能證明其係遭盜蓋，加以系爭追減明細所載內容又與

    其製作當時之雙悅區工程實際施工情形相符，則蓮園公司抗

    辯其已與上訴人達成追減工程款之合意，故無須支付剩餘工

    程款945萬元，即為可採。上訴人先位主張並未與蓮園公司

    達成追減工程款之合意，並請求給付剩餘工程款云云，並無

    可取。

、上訴人復以備位主張：如認蓮園公司得以系爭追減明細拒付

    伊剩餘工程款，因備位被上訴人郭家凰等4人在系爭追減明

    細上不法盜蓋伊之系爭大章，致伊因此受有損害，伊亦得請

    求郭家凰等4人應負共同侵權行為之連帶賠償責任云云。惟

    上訴人並未舉證證明系爭追減明細係遭郭家凰等4人盜蓋系

    爭大章而製作，已如前述，則其備位主張郭家凰等4人應就

    上訴人無法領得剩餘工程款而負連帶賠償責任云云，亦不足

    取。

、綜上所述，上訴人先位依承攬之法律關係，請求蓮園公司應

    給付剩餘工程款945萬元本息，及備位依共同侵權行為之法

    律關係，請求郭家凰等4人應連帶賠償945萬元本息，均為無

    理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執

    行之聲請，核無不合。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，其上訴為無理由，應予駁回其上訴。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁




臺灣高等法院民事判決

109年度建上字第35號

上  訴  人  嘉盛營造有限公司

法定代理人  連黃秀姬

訴訟代理人  薛銘鴻律師

被 上訴 人  蓮園建設股份有限公司

兼 上一 人 

法定代理人  郭家凰  

被 上訴 人  郭家寶  

            郭家寅  

            郭麗雪  

共      同

訴訟代理人  許雅婷律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國109年2月13日臺灣士林地方法院107年度建字第63號第一審判決提起上訴，並減縮聲明，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

、本件上訴人於民國108年11月7日經臺北市商業處以北市商二字第10832243200號函命令解散，同年月29日以府產業商字第10836267700號函為廢止登記，有經濟部商業司商工登記公示資料查詢結果及臺北市政府函文可參（見本院卷㈠第61、113至114頁、本院卷㈡第153頁）。因上訴人章程未設規定，且未經股東決議以另選清算人，依公司法第79條第1項、第85條第1項規定，本應由其全體股東即連瑞祥、郭家凰、郭家寶、連黃秀姬、謝欣螢、郭林彩碧、郭家寅等7人為清算人，且各有代表上訴人公司之權。惟郭家凰、郭家寶、郭家寅係本件上訴人之對造當事人，與上訴人處於利害關係相反之狀態，為免有失訴訟之對立性，自不能為上訴人為訴訟行為，先予指明。又連瑞祥基於清算人身分代表上訴人為本案訴訟行為後，已於111年3月5日死亡，因連黃秀姬為其繼承人，有繼承系統表及戶籍謄本在卷（見本院卷㈠第348至349頁），茲據連黃秀姬具狀聲明承受訴訟（見同上卷第339至340頁），尚無不合，應予准許。

、上訴人主張：伊於102年9月15日與被上訴人蓮園建設股份有限公司（下稱蓮園公司）簽訂工程合約（下稱系爭合約），由伊承攬蓮園公司位於臺北市○○區○○0○段000○地號之文德苑建案集合住宅新建工程（下稱雙悅區工程），承攬總價新臺幣（下同）1億6,485萬（含稅）。伊已完成全部工程，蓮園公司僅支付部分工程款1億5,540萬元，迄今尚欠945萬元（下稱剩餘工程款）未付，伊自得請求蓮園公司清償。如認蓮園公司得依如附件一所示之「蓮園合約追減」（下稱系爭追減明細）拒付剩餘工程款，因系爭追減明細為被上訴人郭家凰、郭家寶、郭家寅、郭麗雪（下各稱其名，合稱郭家凰等4人）利用職務之便，共謀在其上盜蓋伊之公司大章（下稱系爭大章），自係故意以背於善良風俗之方法，不法侵害伊之剩餘工程款債權，且係犯刑法第210條偽造文書罪而違反保護他人之法律，致伊因此無法向蓮園公司請求剩餘工程款，郭家凰等4人應對伊連帶負侵權行為損害賠償責任。爰以先位聲明，求為命蓮園公司給付945萬元，及自最後追加日即108年4月30日起加計法定遲延利息之判決；備位聲明，則求為命郭家凰等4人應連帶給付945萬元，及自108年4月30日起加計法定遲延利息之判決（部分利息未繫屬本院，以下不贅）。

、被上訴人則以：系爭追減明細上所蓋用之系爭大章印文為真正，且係經上訴人公司授權始蓋用於系爭追減明細上，要無不法可言，上訴人無從請求蓮園公司給付剩餘工程款，郭家凰等4人亦不負共同侵權行為損害賠償責任。如認蓮園公司或郭家凰等4人應負責清償或賠償，上訴人就文德苑建案中關於坐落文德段2小段5-4地號等3筆建築基地部分（下稱雍容區工程），以附件二所示其上蓋用系爭大章之工程追加明細（下稱系爭追加明細）循相同簽核流程所受領之追加工程款金額1,837萬5,000元即屬不當得利，伊等得為抵銷，經抵銷後，上訴人不得再為請求等語，資為抗辯。

、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴，減縮後之上訴聲明為：㈠原判決除減縮部分外廢棄；㈡先位請求蓮園公司應給付945萬元，及自108年4月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢備位請求郭家凰等4人應連帶給付945萬元，及自108年4月30日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈣並願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回，如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行（至上訴人關於法定遲延利息之請求，逾前開上訴聲明而經駁回部分，已告確定，非本院審理範圍）。

、查上訴人與蓮園公司為關係企業，郭家凰曾同時擔任上訴人與蓮園公司董事長，連瑞祥、郭家寶亦曾同時擔任該2公司之董事，上訴人專門負責承攬蓮園公司所有建案；蓮園公司所有之文德苑建案包含雙悅區及雍容區工程，上訴人與蓮園公司就雙悅區工程簽訂系爭合約（建照號碼為102建字第243號），合約總價約定稅後1億6,485萬元，蓮園公司並已給付雙悅區工程款稅後1億5,540萬元，系爭追減明細所載追減工程金額為稅後945萬元；至雍容區工程則另有工程追加明細（下稱系爭追加明細），合約總價原為稅後1億4,017萬5,000元，追加後總價稅後1億5,855萬元，系爭追加明細所載追加工程金額為稅後1,837萬5,000元等情，為兩造所不爭執（見原審卷㈠第393至395頁、本院卷㈡第454至456頁），堪以信實。

、上訴人先位主張其從未曾與蓮園公司就雙悅區工程達成追減工程款之合意，系爭追減明細係盜蓋伊公司印章印文，自不發生追減工程餘款945萬元之效力，惟為蓮園公司所否認。經查：

㈠、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任。又私文書經本人簽名、蓋章或按指印者，推定為真正，此觀民事訴訟法第277條前段及第358條規定即明。又印章由自己蓋用，或由有權使用之人蓋用為常態，由無權使用之人蓋用為變態，故主張變態事實之當事人，應就此負舉證責任。

㈡、上訴人不能證明系爭大章係遭盜蓋：

　⒈本件上訴人於原審起訴時原主張：系爭追減明細遭蓮園公司單方面蓋用“伊公司大章”（見原審卷㈠第9頁）、蓮園公司及郭家凰等4人在系爭追減明細上“盜蓋”伊公司大章（見同上卷第260頁），嗣雖一度翻稱：系爭追減明細騎縫處所蓋用之伊公司大章，伊從未曾見過也不曾授權刻印，故否認為真正云云（見同上卷第267至268頁），惟於本院審理時已自認：系爭追減明細上關於伊公司印章印文確實為真正，但係未經伊同意而蓋印，故認為系爭追減明細上關於伊公司大章係“遭盜蓋”而非“遭盜刻”等語在卷（見本院卷㈡第305至306頁）。核與蓮園公司於原審抗辯：系爭追減明細蓋用上訴人公司留存於財務部門之系爭大章等語一致（見原審卷㈠第90頁），堪認系爭大章確為上訴人公司印章無訛，系爭追減明細應受推定為真正，被上訴人應就蓮園公司盜蓋印章於系爭追減明細之變態事實，負舉證證明之責。

　⒉上訴人固主張：系爭大章平日由郭麗雪負責保管持有云云，為被上訴人所否認，並抗辯：系爭大章平日係由財務部門所保管，而非由郭麗雪單獨負責保管。系爭大章並係由連瑞祥授權蓮園公司的財務部門保管，經過簽核後，財務部門就能直接將系爭大章蓋印於已受簽核文件上等語（見原審卷㈠第350、410頁、本院卷㈡第308頁），而綜觀本案訴訟歷程，上訴人忽而主張系爭大章為蓮園公司單方所蓋用（見原審卷㈠第9頁），忽而主張其從未曾見過系爭大章，且否認為真正（見原審卷㈠第267至268頁），前後說詞矛盾，其事後再於本院改稱系爭大章係專由郭麗雪負責保管云云，難以遽採。依證人施嫚妮（蓮園公司會計）於原審證述：伊無法確定系爭追減明細上的系爭大章是由何人蓋印，但不是伊就是經理郭麗雪蓋的等語（見原審卷㈡第48頁），至多僅能證明系爭追減明細上之系爭大章印文，確係由蓮園公司財務部門所屬人員所蓋印，但不能據此證明系爭大章平日即係由郭麗雪負責保管。郭麗雪縱有保管上訴人公司之銀行支票印章或公司大章（見同上頁），仍與系爭大章無必然關連，亦不足推認系爭大章平日係由郭麗雪負責管領使用。上訴人就此所為主張，尚乏所據。況經本院就此質以上訴人如何與蓮園公司或其他第三人協議使用系爭大章時，亦僅據上訴人泛稱：「沒有明確的協議過」等語（見本院卷㈡第308頁），益徵上訴人確實無法舉證證明系爭大章係遭盜蓋於系爭追減明細上。則其空言主張遭盜蓋系爭大章云云，無以憑採。

㈢、上訴人持續與蓮園公司確認雙悅區工程之會計帳目：　　

　　查雙悅區工程於102年8月30日取得建照、103年1月13日開工、105年4月13日完工，此為兩造於本院審理時所不爭（見本院卷㈡第378、455至456頁），並有臺北市政府都市發展局102建字第243號建造執照存根及附表、同局105使字第147號使用執照存根及附表可參（見原審卷㈡第99至100、111頁）。又蓮園公司就雙悅區工程自103年5月起至106年3月止此段期間內所製作之103年5月14日、7月14日、9月15日、10月15日、11月18日、11月24日、12月2日，104年1月15日轉帳傳票，其上均有「副董事長連瑞祥」之用印（見原審卷㈠第162、164、167、170、173、176、178、180頁）；另於104年5月12日、11月18日、12月16日，105年1月18日、5月13日、10月18日、12月16日、12月30日，106年1月18日、3月16日之轉帳傳票，則均有「副董事長連君龍」之用印（見原審卷㈠第183、186、188、190、192、195、199、201、99及101、346及347、203、205頁），核與證人施嫚妮（蓮園公司會計）於原審審理時證述：蓮園公司是由助理會計先簽傳票後送給出納、部門經理核對，再往上送給副董事長、董事長用印，老董事長郭雄塗過世前，副董事長是連瑞祥，郭雄塗過世後改由郭家寅、連君龍擔任副董事長；連瑞祥知道有在使用系爭大章，也會蓋印在傳票後附的相關文件上等語一致（見原審卷㈡第42至44頁，核與證人連君龍於另案向蓮園公司訴請確認僱傭關係存在（案列：原法院106年度重勞訴字第19號）案件中，自承其自104年掛名副董事長後，即受要求應閱覽公司文件等語（見原審卷㈠第340頁），及於原審具結證述：伊知道上訴人公司與蓮園公司會計傳票用印過程，一般工作人員簽完後，會上傳給財務部、經財務部經理簽章，再送給副董事長如伊、郭家寅看，伊與郭家寅看完後，再往上送給董事長看，接著會送回財務部，讓財務部去跑接下來的流程等語一致（見原審卷㈡第51頁）。堪認蓮園公司就雙悅區工程，不論施工期間或完工領得使照後，確均持續以轉帳傳票或所附相關會計文件與上訴人公司相互確認雙悅區工程之會計帳務無誤。

㈣、雙悅區工程於105年12月30日前即達成追減工程款之合意：

　　觀諸上訴人公司內部105年12月30日編號000000000轉帳傳票，係以貸方記載會計科目「應收帳款」、金額為945萬元，並以摘要註明「沖雙悅區工程款」（見原審卷㈠第101、346頁）。對應於此，蓮園公司內部同日（105年12月30日）編號000000000轉帳傳票，則係以借方記載會計科目為「應付帳款」、金額為945萬元，且亦以摘要註明：「沖雙悅區工程款」（見原審卷㈠第99、347頁）。核與系爭追減明細所載金額相合（計算式：164,850,000－9,450,000元＝155,400,000，見原審卷㈠第27頁），亦與蓮園公司所提出之追減合約金額表內容一致（見原審卷㈡第220頁）。準此，因上訴人公司內部之105年12月30日轉帳傳票即已以貸方科目呈現自己資產減少（即減少應收帳款945萬元），而蓮園公司內部同日之轉帳傳票亦以借方科目呈現自己負債減少（即減少應付帳款945萬元），則由上訴人與蓮園公司於同日不約而同記載相對應會計科目、金額、摘要之雙悅區工程款追減945萬元，堪認系爭追減明細所載內容應早於105年12月30日前即已發生且存在，且蓮園公司、上訴人公司亦均已於105年12月30日以前各自表明同意為上開金額追減，否則其等又豈會各自於同日，不約而同而互為借、貸對應科目記載。證人連君龍（連瑞祥之子）於原審到庭時，就雙悅區工程所列其他各期工程款傳票，均可輕易辨識且明快答覆：這些是蓮園公司開出去給上訴人公司的各期工程款，與追減工程無關等語（見原審卷㈡第53頁），惟就前開有關上訴人公司應減少應收帳款945萬元之轉帳傳票（其上已蓋印其擔任副董事長印文且簽寫「閱」字），卻僅泛稱：伊不太清楚上訴人之轉帳傳票記載內容、沒有什麼印象是否有檢附文件或傳票、印象中並沒有看過其他追減工程的轉帳傳票等語（見原審卷㈡第52至54頁），證詞閃爍，自不足為上訴人有利之認定。依前開上訴人與蓮園公司內部轉帳傳票之製作情形，足見上訴人與蓮園公司至遲於105年12月30日當天，即已相互達成追減雙悅區工程款945萬元之意思表示合致，依民法第153條第1項之規定，其追減合意契約即為成立，此要不因連君龍、郭家寅事後係於何時閱覽並在蓮園或上訴人公司轉帳傳票上用印而有不同。此由觀諸連君龍均僅係於蓮園公司、上訴人公司上開轉帳傳票上手載「閱」字即明（見原審卷㈠第99、101、346、347）。上訴人徒以上開轉帳傳票最下方所列郭家寅簽核日期為106年2月3日，主張系爭追減明細合意亦應係成立於斯日云云，尚無可取，其進而執該106年2月3日之日期而質疑雙悅區工程之使照日期或上訴人公司會計帳冊均與系爭追減明細之成立相去甚遠，故系爭追減明細應屬虛偽云云，亦無足信。

㈤、系爭追減明細內容均符合製作當時情形，並無不實：　

　　上訴人再以系爭追減明細中第4項水電空調工程、第13項綠化工程、第29項觀測工程、第31項監視系統工程、第36項預拌混凝土、第41項點工、第45項機電設計費等內容，均與其實際施作雙悅區工程情形不符為由，否認系爭追減明細所載內容云云。茲就上訴人有爭執之工項，析述如下：

　⒈第13項綠化工程部分：

 　 上訴人固提出其所製作且經郭家寅以副董事長身分蓋印之105年11月、106年3月估驗請款單、支票、收據等件為證，主張其計至106年3月為止，各已因綠化工程而分別支出18萬8,500元、46萬6,655元，合計65萬5,155元，惟系爭追減明細第13項卻將原合約金額165萬元追減為20萬元，顯與實際情形不符云云（見本院卷㈡第376頁）。惟系爭追減明細係於105年12月30日以前製作，此由觀諸前開編號000000000、000000000轉帳傳票日期均為105年12月30日即明（見原審卷㈠第99、101及346、347頁），並據證人施嫚妮於原審證述屬實（見原審卷㈡第45頁）。準此以言，雙悅區工程於系爭追減明細製作當時，既僅有支出18萬8,500元之綠化工程費用（見原審卷㈡第182至184頁），則系爭追減明細第13項綠化工程將原合約金額165萬元予以追減至20萬元，即無不當。上訴人以系爭追減明細製作後始發生之106年3月份綠化工程估價費用、單據，質疑當初製作系爭追減明細內容有誤，自無可信。

　⒉第29項觀測工程、第45項機電工程部分：

 　 上訴人雖主張：系爭追減明細第29項之觀測工程、第45項之機電設計費均為施作工程所必須，不可能為零元，可見系爭追減明細所載內容不實云云（見本院卷㈡第376頁），惟為被上訴人所否認，並抗辯：上開觀測工程費用所編列之29萬元、機電設計費18萬元，嗣均經改編入系爭追減明細第43項之雜項費用，而使原合約雜項費用從原訂之236萬元增加為250萬元等語（見本院卷㈡第384頁），可見觀測工程、機電工程之費用均非零元。上訴人復未能舉證證明系爭追減明細之雜項費用增加之原因，與上開觀測、機電工程金額之調整無關，則其據此否認系爭追減明細內容為真實，亦無可取。

　⒊第31項監視系統工程部分：

　　上訴人雖以估驗日期為106年1月23日之估驗請款單、同月20日發票、106年3月1日面額為171萬3154元支票為證，主張系爭追減明細第31項「監視系統工程」支出金額遠高於追減後之金額48萬元云云。惟系爭追減明細既係製作於105年12月30日以前，有如前述，上訴人復未能舉證證明其於系爭追減明細製作當時已因「監視系統工程」而支出超過追減後金額48萬元之費用，則其以事後於106年1月23日始為估驗之金額而否認系爭追減明細當初製作不實，難認有據。

　⒋第4項水電空調工程、第36項預拌混凝土、第41項點工部分：　

　　上訴人再以其截至105年12月為止，已向訴外人國產實業股份有限公司購買預拌混凝土757萬1,280元，加計工程管理利潤15%後，應為8,706,972元，竟遭系爭追減明細第36項追減為0元；亦支出達293萬2,658元之點工費用，但系爭追減明細第41項卻僅微幅追加為254萬元；另其至106年5月為止共計支出水電消防工程費用1,742萬0,219元，加計工程管理利潤15%後，應為2,003萬3,252元，然系爭追減明細均未就此為調整，自不符工程利潤及成本云云，並提出105年11月、12月估驗總表、估驗請款、支票影本、發票為證。惟證人施嫚妮於原審已具結證述：當初是上訴人公司工務部門說要辦理追減，並交給蓮園公司會計部門1份追減明細，由會計部門製作傳票，編號000000000、000000000傳票都有檢附折讓單、系爭追減明細，並按照正常流程送給連君龍用印，但當初送閱時之系爭追減明細還沒有蓋用系爭大章，是等到大家都簽核同意後，才會貼在系爭合約後面並且蓋上系爭大章，不論是追加或追減工程款，都是採行相同的送核流程等語在卷（見原審卷㈡第45至47頁），徵諸一般工程實務，由承攬人將工程現場實際因追加而額外施作、或因追減而並未施作之工項先行列出，再交與定作人核對金額及數量，並非不可能，再參以系爭追加明細上所蓋用之上訴人公司印文，與系爭追減明細所蓋用之系爭大章印文相同，已為兩造於本院所不爭執（見本院卷㈡第368頁），上訴人並稱：連瑞祥當初經由工務部門合算而知道有追加，是連瑞祥要工務部門去找蓮園公司的財務部門蓋印系爭追加明細上的系爭大章等語（見本院卷㈡第368頁），足見證人施嫚妮上開證述確有所據，可以採信，故不論本件雙悅區工程之系爭追減明細、或雍容區工程之系爭追加明細，其上所載各該工項、數量、金額等內容，均係由上訴人先行向被上訴人所提出無誤，且經相關轉帳傳票送請上訴人公司連瑞祥（指：系爭追加明細之傳票部分，見原審卷㈠第103至160頁）或連君龍（指：系爭追減明細之傳票部分，見原審卷㈠第99、101、346、347頁）加以簽核確認無誤後，始將系爭大章分別蓋用於系爭追加明細或系爭追減明細上。上訴人空言主張：系爭追加明細與系爭追減明細之製作過程不同，追加工程款固然屬實，但追減工程款卻是虛偽云云，惟並未舉證以實，不足採信。

㈥、從而，系爭追減明細上所蓋用之系爭大章印文既為真正，上訴人不能證明其係遭盜蓋，加以系爭追減明細所載內容又與其製作當時之雙悅區工程實際施工情形相符，則蓮園公司抗辯其已與上訴人達成追減工程款之合意，故無須支付剩餘工程款945萬元，即為可採。上訴人先位主張並未與蓮園公司達成追減工程款之合意，並請求給付剩餘工程款云云，並無可取。

、上訴人復以備位主張：如認蓮園公司得以系爭追減明細拒付伊剩餘工程款，因備位被上訴人郭家凰等4人在系爭追減明細上不法盜蓋伊之系爭大章，致伊因此受有損害，伊亦得請求郭家凰等4人應負共同侵權行為之連帶賠償責任云云。惟上訴人並未舉證證明系爭追減明細係遭郭家凰等4人盜蓋系爭大章而製作，已如前述，則其備位主張郭家凰等4人應就上訴人無法領得剩餘工程款而負連帶賠償責任云云，亦不足取。

、綜上所述，上訴人先位依承攬之法律關係，請求蓮園公司應給付剩餘工程款945萬元本息，及備位依共同侵權行為之法律關係，請求郭家凰等4人應連帶賠償945萬元本息，均為無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨猶執陳詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，其上訴為無理由，應予駁回其上訴。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　工程法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁



