
臺灣高等法院民事判決

109年度建上字第55號

上  訴  人  永連興營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王介賢 

訴訟代理人  蔡岳龍律師

            黃立心律師

            郭桓甫律師

被上訴人    得和建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳軍華 

訴訟代理人  蘇昭銘 

            許家偉律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國109

年5月22日臺灣新北地方法院107年度建字第152號判決提起上

訴，經本院於110年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國100年11月5日與伊訂立工程契

約（下稱本工程契約），由伊承作被上訴人之台北市○○街

00000號旁新建建物工程（下與追加工程，合稱系爭工

程），原約定承攬報酬為新臺幣（下同）9,500萬元。嗣於

工程進行期間，因被上訴人所提供之圖資錯誤，導致伊越界

建築而需由伊拆除重建，兩造於101年12月10日簽訂改善工

程合約（下稱越界建築契約），報酬為2,136萬5,000元。再

者，雙方就土方部分合意追減，並另有其他變更設計追加工

程（下稱追加工程），而於104年3月10日簽訂變更設計工程

合約（下稱追加工程契約），工程總價1,353萬9,335元。伊

均已依約完工，被上訴人尚積欠本工程契約尾款270萬9,814
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元、越界建築契約尾款213萬6,501元、追加工程契約尾款

　　353萬9,335元未給付，扣除伊向被上訴人借款350萬元，被

上訴人尚積欠工程款488萬5,650元未清償，自應負有給付之

責等情。爰依兩造間契約，求為命被上訴人如數給付積欠工

程款，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起算之法定遲延利

息之判決。原審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，聲

明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人488萬5,650元

本息；㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人就系爭工程未向伊發驗收通知，更未

實質進行完工驗收程序，自不得向伊請求尾款。且系爭工程

仍存有如原判決附表所示之瑕疵，於上訴人補正前，伊得拒

絕給付承攬報酬。況上訴人自稱系爭工程於104年2月16日已

完工，並交付予伊，則上訴人於107年10月5日起訴請求工程

款，顯已罹於2年時效期間。又上訴人雖完成越界建築工

程，惟該工程款請求至遲自104年2月17日即得行使，上訴人

至107年10月5日始起訴請求給付，該請求權亦罹於2年時效

期間。縱認上開工程款請求權未罹於時效，伊亦得以上訴人

遲延完工應給付違約金1,018萬7,359元、越界建築加害給付

所生損失2,136萬5,000元、地下室停車設備損壞143萬4,510

元及借款350萬元抵銷上訴人之工程款請求等語，資為抗

辯，答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。

三、查，被上訴人委由上訴人承攬系爭工程，分別與上訴人簽訂

本工程契約，越界建築契約及追加工程契約。上訴人關於本

工程契約，預計請領總價金9,083萬4,256元，已領8,562萬

4,442元，折抵250萬元，尚有270萬9,814元未領。上訴人關

於越界建築契約，預計請領總價金2,136萬5,000元，已領1,

922萬8,499元，尚有213萬6,501元未領。上訴人關於追加工

程契約，預計請領總價金1,353萬9,335元，已領1,000萬

元，尚有353萬9,335元未領。另上訴人於施工期間積欠被上

訴人350萬元借款，尚未返還，為兩造所不爭執（見本院卷
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第370頁），且有上述3 契約可資佐據（見臺灣臺北地方法

院107年度建字第353號，下稱北院卷第17至51頁、原審卷一

第71至109、111至149、417至445頁），堪認為真實。

四、上訴人主張被上訴人應給付上開各工程契約尾款，為被上訴

人否認，並以前詞為辯，經查：

（一）證人即被上訴人經理蘇昭銘證稱：上訴人關於上開工程尚

未施作完畢，亦未驗收交屋，也未收到各戶房屋之鑰匙及

磁卡等語（見原審卷二第356、357頁）。參照本工程契約

      第5條第（一）項第2款第（1）、（2）目之約定，將該契

      約應給付工程款分為2 部分，並以估驗款方式給付，在第

      （1）目部分，係自開工日起，上訴人依實際工作進度階

　　　段請款，且只須於每月20日前，由上訴人按期以估驗計價

　　　表及相關文件蓋公司大小章，經被上訴人核實之後，被上

　　　訴人即須於次月10日付款。第（2）目部分，則約定「正

　　　式驗收交屋完成款」，需上訴人完成對該契約之工程驗收

　　　及修繕，並應依同契約第15條及第16條保固保證辦法之規

　　　定完成保固保證手續。上訴人既係請求尾款，即應依第

　　　（2）目之約定，完成驗收及保固手續，始得請求。然上

　　　訴人自陳保固部分待確認等語（見本院卷第366頁），可

　　　見保固手續尚有欠缺，亦未就已完成驗收，舉證以明其

　　　說，其主張被上訴人應給付本工程契約尾款云云，應屬無

據。

（二）另被上訴人於施作系爭工程期間，在102年1月15日向主管

機關申請變更建造執照，將興建之建物由原本地上8層、

地下2層之設計，變更為地上10層、地下3 層，經獲准

後，兩造於104年3月10日簽訂追加工程契約。故該契約僅

係針對變更設計後之工程所為合意，應附加於本工程契

約，並非單獨之契約，有建造執照存根、使用執照存根

（下稱使照）足按（見原審卷一第409、447頁），是本工

程契約第5條第（一）項第2款第（1）、（2）目之約定亦

適用於追加工程契約。上訴人既未完成驗收如上述，其主
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張被上訴人應給付追加工程尾款云云，亦為無據。上訴人

雖否認追加工程契約為本工程契約之一部，主張追加工程

契約並未為尾款給付之約定，應回歸民法相關規定之適用

云云，然查追加工程契約第5條第（一）項第2款約定：

「估驗款:自開工日起，乙方（即上訴人）應依實際工作

進度階段請款90%，並於每月20日前，由乙方按期以估驗

計價表及相關文件蓋公司大小章，經甲方（即被上訴人）

核實之後，次月5日為付款日(遇假日順延);甲方以50%現

金50%60天期票;支付當期估驗計價工程款」等語，是追加

工程契約即使不適用本工程契約之約定，關於價金之給付

係採定作人分期給付估驗款，即約定工作至一定程度時，

先付部分款項，至工作完成驗收後，再付尾款之方式。上

訴人自陳其就追加工程契約已經請款1,000萬元，尚餘尾

款未領如上述，足認兩造間係採估驗付款方式，故有按階

段付款情形，則上訴人施工既未經驗收，仍不得請領尾

款，該部分主張，並不可採。

（三）雖上訴人堅稱係因被上訴人為節省驗收成本，要求其於實

際出售客戶時，再由其與客戶一併驗收即可，故有完成系

爭工程之驗收云云，並聲請證人即上訴人工地主任莊士雄

證述，驗收完畢部分是由銷售公司帶被上訴人驗收，係與

蘇昭銘開會後，經蘇昭銘指示配合銷售公司，發現瑕疵即

要修繕，修繕完後尚要由銷售公司驗收等語（見原審卷二

第346頁）。惟查，上訴人自承被上訴人迄今一戶均未成

交等語（見原審卷二第25頁），是否曾按客戶指示修繕，

完成何驗收措施，已屬有疑。且證人蘇昭銘僅證陳，曾與

莊士雄、銷售公司三方至工地現場，並由銷售公司針對房

屋問題表示意見等語（見原審卷二第357頁），有關未與

上訴人作何驗收替代措施約定情節明確，莊士雄之證詞顯

未可為憑，是項主張，並不足採。上訴人復以其確實完成

系爭工程，並多次向被上訴人請求配合驗收，被上訴人亦

將建案命名為「大安齊麟」並實際開始銷售，主張被上訴
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人應給付工程款云云，且提出廣告、新聞報導為據（見原

審卷二第39至51、53至57頁）。然雙方既於本工程契約及

追加工程契約訂明請款程序，上訴人僅以被上訴人多次經

通知未驗收，即謂其完工得請領工程尾款，恝置契約有關

請領尾款之特別約定不論，已有未合。且證人蘇昭銘證

稱，被上訴人雖有找銷售公司銷售，但銷售公司認為沒有

辦法賣等語（見原審卷二第356頁），可見即使被上訴人

曾找銷售公司銷售，但因建案未完成，無法銷售。上訴人

徒以建案已有銷售廣告及新聞報導，即主張已完工，且可

請領工程尾款云云，顯非正當。上訴人復將被上訴人故意

抬高價錢，致無法銷售客戶，解為兩造間為債之更改，故

原先經客戶、銷售公司指示其修繕以代驗收方式，成為隨

意條件，主張：仍應以完工與否為請款之條件云云，惟債

之更改為成立新債務而消滅舊債務之契約，上訴人未就兩

造間成立該等合意為證明，僅以被上訴人刻意不銷售為成

立債之更改之理由，顯有誤解。再者，上訴人主張保固期

間已經結束，其已解免保固責任，無須再辦理保固保證手

續，即可請款云云，惟上訴人未完成驗收手續，與契約請

款條件不合如上述，縱不負保固責任，依然不得請領尾

款，此項主張，並非適法。

（四）按承攬人之報酬請求權，因2年間不行使而消滅，民法第1

27條第7款定有明文。上訴人所興建建物業於104 年2 月1

6日取得使照，有使照在卷（見原審卷一第447頁），堪認

上訴人關於該建物基地東側越界之預壘樁拆除及回填部分

等越界建築工程已完成施作，並無違法興建情事。上訴人

至遲自該日起得向被上訴人請領越界建築工程款。惟上訴

人卻迨至107 年10月5 日始提起本件訴訟請求，有起訴狀

收文章可參（見北院卷第7頁），顯已逾2年時效期間。被

上訴人辯稱其可拒絕給付上訴人此部分工程尾款213萬6,5

01元，即屬有據。上訴人雖以被上訴人承認積欠該筆尾

款，並在其合作會計師周宗亮所發之詢證函上，主動填載
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積欠尾款金額，寄回周宗亮，或主動將此筆債務申報營業

稅，主張：被上訴人承認該筆工程款債務，已生中斷時效

效力云云，並提出詢證函、發票及折讓單為證（見本院卷

第129、133、137、328、330、332、339頁）。惟按債務

人於時效完成後對於債務所為之承認，必須債務人為承認

時已知時效完成，而仍為承認債務之表示，始可認為其有

拋棄時效利益之默示意思表示，若債務人不知時效完成，

對於其得享受時效利益之事實尚無所悉，其所為之承認，

自無從推認有默示同意拋棄時效利益之意（最高法院95年

度台上字第887號判決意旨參照）。被上訴人在詢證函之

回覆要僅說明其尚有工程款未給付上訴人，就被上訴人承

認債務，放棄時效利益乙節，因詢證函無承認債務之記

載，並未證明。另被上訴人申報營業稅舉止，亦僅係單純

稅務申報行為，無法說明該申報行為即與中斷時效、放棄

時效利益同。況所謂「承認」，不論時效完成前後，均為

債務人因認識他方請求權存在，所為之表示。被上訴人向

會計師回覆詢證函及向稅務主管機關申報營業稅，縱被解

為承認之意思，亦未曾到達上訴人。上訴人該部分主張，

於法未合。上訴人固以會計師詢證函性質上既在確認當事

人之債權債務狀況，基於委任契約之報告義務，周宗亮亦

將轉知上訴人並憑以報稅，主張上訴人確實有經周宗亮而

得知被上訴人表示承認債務之可能云云，惟意思表示之生

效，倘在有相對人情形下，對話人為意思表示者，以相對

人了解時發生效力，非對話者，以通知達到相對人時發生

效力，為民法第94條及第95條所明定。被上訴人回覆會計

師詢證函及申報營業稅行為，均非以上訴人為相對人，上

訴人之主張於法已有不合，縱將被上訴人在詢證函之表

示，解為「承認」，上訴人所陳周宗亮將轉告上訴人，亦

非意思表示生效之方法，該項主張，顯有誤會。

五、綜上所述，上訴人依兩造間契約，聲明請求被上訴人給付積

欠工程款本息，為無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴
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之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回其上訴。

六、兩造其餘攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認於判決結果無

礙，爰不一一論述。又上訴人聲請：㈠傳喚周宗亮為證；㈡

傳喚張台平為證；㈢傳喚上訴人合作廠商捷盛工程有限公司

負責黃柏誠為證；㈣傳喚上訴人合作廠商緯群有限公司負責

人詹炘鑪為證；㈤傳喚上訴人合作廠商豐橙工程有限公司負

責人盧炎彬為證；㈥函詢財政部北區國稅局被上訴人是否持

上述發票申報營業稅；㈦函詢訴外人翰昌動力行銷股份有限

公司是否銷售上開建案。然㈠部分，因僅涉及會計師與合作

廠商聯絡方式，與本件無涉，自無傳喚必要。又本件並非以

完工與否為請款之條件如上述，㈡、㈢、㈣、㈤亦無通知必

要。再被上訴人倘有申報營業稅或請銷售公司銷售將發生何

效果，均已闡述，自無再行確認必要，爰未予斟酌，附此敘

明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　18　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  陳邦豪

                            法  官  胡芷瑜

                            法  官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　19　　日
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臺灣高等法院民事判決
109年度建上字第55號
上  訴  人  永連興營造股份有限公司


法定代理人  王介賢  
訴訟代理人  蔡岳龍律師
            黃立心律師
            郭桓甫律師
被上訴人    得和建設股份有限公司


法定代理人  陳軍華  
訴訟代理人  蘇昭銘  
            許家偉律師
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國109年5月22日臺灣新北地方法院107年度建字第152號判決提起上訴，經本院於110年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人於民國100年11月5日與伊訂立工程契約（下稱本工程契約），由伊承作被上訴人之台北市○○街00000號旁新建建物工程（下與追加工程，合稱系爭工程），原約定承攬報酬為新臺幣（下同）9,500萬元。嗣於工程進行期間，因被上訴人所提供之圖資錯誤，導致伊越界建築而需由伊拆除重建，兩造於101年12月10日簽訂改善工程合約（下稱越界建築契約），報酬為2,136萬5,000元。再者，雙方就土方部分合意追減，並另有其他變更設計追加工程（下稱追加工程），而於104年3月10日簽訂變更設計工程合約（下稱追加工程契約），工程總價1,353萬9,335元。伊均已依約完工，被上訴人尚積欠本工程契約尾款270萬9,814元、越界建築契約尾款213萬6,501元、追加工程契約尾款
　　353萬9,335元未給付，扣除伊向被上訴人借款350萬元，被上訴人尚積欠工程款488萬5,650元未清償，自應負有給付之責等情。爰依兩造間契約，求為命被上訴人如數給付積欠工程款，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決。原審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人488萬5,650元本息；㈢願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：上訴人就系爭工程未向伊發驗收通知，更未實質進行完工驗收程序，自不得向伊請求尾款。且系爭工程仍存有如原判決附表所示之瑕疵，於上訴人補正前，伊得拒絕給付承攬報酬。況上訴人自稱系爭工程於104年2月16日已完工，並交付予伊，則上訴人於107年10月5日起訴請求工程款，顯已罹於2年時效期間。又上訴人雖完成越界建築工程，惟該工程款請求至遲自104年2月17日即得行使，上訴人至107年10月5日始起訴請求給付，該請求權亦罹於2年時效期間。縱認上開工程款請求權未罹於時效，伊亦得以上訴人遲延完工應給付違約金1,018萬7,359元、越界建築加害給付所生損失2,136萬5,000元、地下室停車設備損壞143萬4,510元及借款350萬元抵銷上訴人之工程款請求等語，資為抗辯，答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、查，被上訴人委由上訴人承攬系爭工程，分別與上訴人簽訂本工程契約，越界建築契約及追加工程契約。上訴人關於本工程契約，預計請領總價金9,083萬4,256元，已領8,562萬4,442元，折抵250萬元，尚有270萬9,814元未領。上訴人關於越界建築契約，預計請領總價金2,136萬5,000元，已領1,922萬8,499元，尚有213萬6,501元未領。上訴人關於追加工程契約，預計請領總價金1,353萬9,335元，已領1,000萬元，尚有353萬9,335元未領。另上訴人於施工期間積欠被上訴人350萬元借款，尚未返還，為兩造所不爭執（見本院卷第370頁），且有上述3 契約可資佐據（見臺灣臺北地方法院107年度建字第353號，下稱北院卷第17至51頁、原審卷一第71至109、111至149、417至445頁），堪認為真實。
四、上訴人主張被上訴人應給付上開各工程契約尾款，為被上訴人否認，並以前詞為辯，經查：
（一）證人即被上訴人經理蘇昭銘證稱：上訴人關於上開工程尚未施作完畢，亦未驗收交屋，也未收到各戶房屋之鑰匙及磁卡等語（見原審卷二第356、357頁）。參照本工程契約
      第5條第（一）項第2款第（1）、（2）目之約定，將該契
      約應給付工程款分為2 部分，並以估驗款方式給付，在第
      （1）目部分，係自開工日起，上訴人依實際工作進度階
　　　段請款，且只須於每月20日前，由上訴人按期以估驗計價
　　　表及相關文件蓋公司大小章，經被上訴人核實之後，被上
　　　訴人即須於次月10日付款。第（2）目部分，則約定「正
　　　式驗收交屋完成款」，需上訴人完成對該契約之工程驗收
　　　及修繕，並應依同契約第15條及第16條保固保證辦法之規
　　　定完成保固保證手續。上訴人既係請求尾款，即應依第
　　　（2）目之約定，完成驗收及保固手續，始得請求。然上
　　　訴人自陳保固部分待確認等語（見本院卷第366頁），可
　　　見保固手續尚有欠缺，亦未就已完成驗收，舉證以明其
　　　說，其主張被上訴人應給付本工程契約尾款云云，應屬無據。
（二）另被上訴人於施作系爭工程期間，在102年1月15日向主管機關申請變更建造執照，將興建之建物由原本地上8層、地下2層之設計，變更為地上10層、地下3 層，經獲准後，兩造於104年3月10日簽訂追加工程契約。故該契約僅係針對變更設計後之工程所為合意，應附加於本工程契約，並非單獨之契約，有建造執照存根、使用執照存根（下稱使照）足按（見原審卷一第409、447頁），是本工程契約第5條第（一）項第2款第（1）、（2）目之約定亦適用於追加工程契約。上訴人既未完成驗收如上述，其主張被上訴人應給付追加工程尾款云云，亦為無據。上訴人雖否認追加工程契約為本工程契約之一部，主張追加工程契約並未為尾款給付之約定，應回歸民法相關規定之適用云云，然查追加工程契約第5條第（一）項第2款約定：「估驗款:自開工日起，乙方（即上訴人）應依實際工作進度階段請款90%，並於每月20日前，由乙方按期以估驗計價表及相關文件蓋公司大小章，經甲方（即被上訴人）核實之後，次月5日為付款日(遇假日順延);甲方以50%現金50%60天期票;支付當期估驗計價工程款」等語，是追加工程契約即使不適用本工程契約之約定，關於價金之給付係採定作人分期給付估驗款，即約定工作至一定程度時，先付部分款項，至工作完成驗收後，再付尾款之方式。上訴人自陳其就追加工程契約已經請款1,000萬元，尚餘尾款未領如上述，足認兩造間係採估驗付款方式，故有按階段付款情形，則上訴人施工既未經驗收，仍不得請領尾款，該部分主張，並不可採。
（三）雖上訴人堅稱係因被上訴人為節省驗收成本，要求其於實際出售客戶時，再由其與客戶一併驗收即可，故有完成系爭工程之驗收云云，並聲請證人即上訴人工地主任莊士雄證述，驗收完畢部分是由銷售公司帶被上訴人驗收，係與蘇昭銘開會後，經蘇昭銘指示配合銷售公司，發現瑕疵即要修繕，修繕完後尚要由銷售公司驗收等語（見原審卷二第346頁）。惟查，上訴人自承被上訴人迄今一戶均未成交等語（見原審卷二第25頁），是否曾按客戶指示修繕，完成何驗收措施，已屬有疑。且證人蘇昭銘僅證陳，曾與莊士雄、銷售公司三方至工地現場，並由銷售公司針對房屋問題表示意見等語（見原審卷二第357頁），有關未與上訴人作何驗收替代措施約定情節明確，莊士雄之證詞顯未可為憑，是項主張，並不足採。上訴人復以其確實完成系爭工程，並多次向被上訴人請求配合驗收，被上訴人亦將建案命名為「大安齊麟」並實際開始銷售，主張被上訴人應給付工程款云云，且提出廣告、新聞報導為據（見原審卷二第39至51、53至57頁）。然雙方既於本工程契約及追加工程契約訂明請款程序，上訴人僅以被上訴人多次經通知未驗收，即謂其完工得請領工程尾款，恝置契約有關請領尾款之特別約定不論，已有未合。且證人蘇昭銘證稱，被上訴人雖有找銷售公司銷售，但銷售公司認為沒有辦法賣等語（見原審卷二第356頁），可見即使被上訴人曾找銷售公司銷售，但因建案未完成，無法銷售。上訴人徒以建案已有銷售廣告及新聞報導，即主張已完工，且可請領工程尾款云云，顯非正當。上訴人復將被上訴人故意抬高價錢，致無法銷售客戶，解為兩造間為債之更改，故原先經客戶、銷售公司指示其修繕以代驗收方式，成為隨意條件，主張：仍應以完工與否為請款之條件云云，惟債之更改為成立新債務而消滅舊債務之契約，上訴人未就兩造間成立該等合意為證明，僅以被上訴人刻意不銷售為成立債之更改之理由，顯有誤解。再者，上訴人主張保固期間已經結束，其已解免保固責任，無須再辦理保固保證手續，即可請款云云，惟上訴人未完成驗收手續，與契約請款條件不合如上述，縱不負保固責任，依然不得請領尾款，此項主張，並非適法。
（四）按承攬人之報酬請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第7款定有明文。上訴人所興建建物業於104 年2 月16日取得使照，有使照在卷（見原審卷一第447頁），堪認上訴人關於該建物基地東側越界之預壘樁拆除及回填部分等越界建築工程已完成施作，並無違法興建情事。上訴人至遲自該日起得向被上訴人請領越界建築工程款。惟上訴人卻迨至107 年10月5 日始提起本件訴訟請求，有起訴狀收文章可參（見北院卷第7頁），顯已逾2年時效期間。被上訴人辯稱其可拒絕給付上訴人此部分工程尾款213萬6,501元，即屬有據。上訴人雖以被上訴人承認積欠該筆尾款，並在其合作會計師周宗亮所發之詢證函上，主動填載積欠尾款金額，寄回周宗亮，或主動將此筆債務申報營業稅，主張：被上訴人承認該筆工程款債務，已生中斷時效效力云云，並提出詢證函、發票及折讓單為證（見本院卷第129、133、137、328、330、332、339頁）。惟按債務人於時效完成後對於債務所為之承認，必須債務人為承認時已知時效完成，而仍為承認債務之表示，始可認為其有拋棄時效利益之默示意思表示，若債務人不知時效完成，對於其得享受時效利益之事實尚無所悉，其所為之承認，自無從推認有默示同意拋棄時效利益之意（最高法院95年度台上字第887號判決意旨參照）。被上訴人在詢證函之回覆要僅說明其尚有工程款未給付上訴人，就被上訴人承認債務，放棄時效利益乙節，因詢證函無承認債務之記載，並未證明。另被上訴人申報營業稅舉止，亦僅係單純稅務申報行為，無法說明該申報行為即與中斷時效、放棄時效利益同。況所謂「承認」，不論時效完成前後，均為債務人因認識他方請求權存在，所為之表示。被上訴人向會計師回覆詢證函及向稅務主管機關申報營業稅，縱被解為承認之意思，亦未曾到達上訴人。上訴人該部分主張，於法未合。上訴人固以會計師詢證函性質上既在確認當事人之債權債務狀況，基於委任契約之報告義務，周宗亮亦將轉知上訴人並憑以報稅，主張上訴人確實有經周宗亮而得知被上訴人表示承認債務之可能云云，惟意思表示之生效，倘在有相對人情形下，對話人為意思表示者，以相對人了解時發生效力，非對話者，以通知達到相對人時發生效力，為民法第94條及第95條所明定。被上訴人回覆會計師詢證函及申報營業稅行為，均非以上訴人為相對人，上訴人之主張於法已有不合，縱將被上訴人在詢證函之表示，解為「承認」，上訴人所陳周宗亮將轉告上訴人，亦非意思表示生效之方法，該項主張，顯有誤會。
五、綜上所述，上訴人依兩造間契約，聲明請求被上訴人給付積欠工程款本息，為無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、兩造其餘攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認於判決結果無礙，爰不一一論述。又上訴人聲請：㈠傳喚周宗亮為證；㈡傳喚張台平為證；㈢傳喚上訴人合作廠商捷盛工程有限公司負責黃柏誠為證；㈣傳喚上訴人合作廠商緯群有限公司負責人詹炘鑪為證；㈤傳喚上訴人合作廠商豐橙工程有限公司負責人盧炎彬為證；㈥函詢財政部北區國稅局被上訴人是否持上述發票申報營業稅；㈦函詢訴外人翰昌動力行銷股份有限公司是否銷售上開建案。然㈠部分，因僅涉及會計師與合作廠商聯絡方式，與本件無涉，自無傳喚必要。又本件並非以完工與否為請款之條件如上述，㈡、㈢、㈣、㈤亦無通知必要。再被上訴人倘有申報營業稅或請銷售公司銷售將發生何效果，均已闡述，自無再行確認必要，爰未予斟酌，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　18　　日
                  工程法庭
                      審判長法  官  陳邦豪
                            法  官  胡芷瑜
                            法  官  古振暉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　19　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔



臺灣高等法院民事判決

109年度建上字第55號

上  訴  人  永連興營造股份有限公司



法定代理人  王介賢  

訴訟代理人  蔡岳龍律師

            黃立心律師

            郭桓甫律師

被上訴人    得和建設股份有限公司



法定代理人  陳軍華  

訴訟代理人  蘇昭銘  

            許家偉律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國109

年5月22日臺灣新北地方法院107年度建字第152號判決提起上訴

，經本院於110年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國100年11月5日與伊訂立工程契

    約（下稱本工程契約），由伊承作被上訴人之台北市○○街00

    000號旁新建建物工程（下與追加工程，合稱系爭工程），

    原約定承攬報酬為新臺幣（下同）9,500萬元。嗣於工程進

    行期間，因被上訴人所提供之圖資錯誤，導致伊越界建築而

    需由伊拆除重建，兩造於101年12月10日簽訂改善工程合約

    （下稱越界建築契約），報酬為2,136萬5,000元。再者，雙

    方就土方部分合意追減，並另有其他變更設計追加工程（下

    稱追加工程），而於104年3月10日簽訂變更設計工程合約（

    下稱追加工程契約），工程總價1,353萬9,335元。伊均已依

    約完工，被上訴人尚積欠本工程契約尾款270萬9,814元、越

    界建築契約尾款213萬6,501元、追加工程契約尾款

　　353萬9,335元未給付，扣除伊向被上訴人借款350萬元，被

    上訴人尚積欠工程款488萬5,650元未清償，自應負有給付之

    責等情。爰依兩造間契約，求為命被上訴人如數給付積欠工

    程款，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起算之法定遲延利

    息之判決。原審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，聲明

    ：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人488萬5,650元本息

    ；㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人就系爭工程未向伊發驗收通知，更未

    實質進行完工驗收程序，自不得向伊請求尾款。且系爭工程

    仍存有如原判決附表所示之瑕疵，於上訴人補正前，伊得拒

    絕給付承攬報酬。況上訴人自稱系爭工程於104年2月16日已

    完工，並交付予伊，則上訴人於107年10月5日起訴請求工程

    款，顯已罹於2年時效期間。又上訴人雖完成越界建築工程

    ，惟該工程款請求至遲自104年2月17日即得行使，上訴人至

    107年10月5日始起訴請求給付，該請求權亦罹於2年時效期

    間。縱認上開工程款請求權未罹於時效，伊亦得以上訴人遲

    延完工應給付違約金1,018萬7,359元、越界建築加害給付所

    生損失2,136萬5,000元、地下室停車設備損壞143萬4,510元

    及借款350萬元抵銷上訴人之工程款請求等語，資為抗辯，

    答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

    免為假執行。

三、查，被上訴人委由上訴人承攬系爭工程，分別與上訴人簽訂

    本工程契約，越界建築契約及追加工程契約。上訴人關於本

    工程契約，預計請領總價金9,083萬4,256元，已領8,562萬4

    ,442元，折抵250萬元，尚有270萬9,814元未領。上訴人關

    於越界建築契約，預計請領總價金2,136萬5,000元，已領1,

    922萬8,499元，尚有213萬6,501元未領。上訴人關於追加工

    程契約，預計請領總價金1,353萬9,335元，已領1,000萬元

    ，尚有353萬9,335元未領。另上訴人於施工期間積欠被上訴

    人350萬元借款，尚未返還，為兩造所不爭執（見本院卷第3

    70頁），且有上述3 契約可資佐據（見臺灣臺北地方法院10

    7年度建字第353號，下稱北院卷第17至51頁、原審卷一第71

    至109、111至149、417至445頁），堪認為真實。

四、上訴人主張被上訴人應給付上開各工程契約尾款，為被上訴

    人否認，並以前詞為辯，經查：

（一）證人即被上訴人經理蘇昭銘證稱：上訴人關於上開工程尚

      未施作完畢，亦未驗收交屋，也未收到各戶房屋之鑰匙及

      磁卡等語（見原審卷二第356、357頁）。參照本工程契約

      第5條第（一）項第2款第（1）、（2）目之約定，將該契

      約應給付工程款分為2 部分，並以估驗款方式給付，在第

      （1）目部分，係自開工日起，上訴人依實際工作進度階

　　　段請款，且只須於每月20日前，由上訴人按期以估驗計價

　　　表及相關文件蓋公司大小章，經被上訴人核實之後，被上

　　　訴人即須於次月10日付款。第（2）目部分，則約定「正

　　　式驗收交屋完成款」，需上訴人完成對該契約之工程驗收

　　　及修繕，並應依同契約第15條及第16條保固保證辦法之規

　　　定完成保固保證手續。上訴人既係請求尾款，即應依第

　　　（2）目之約定，完成驗收及保固手續，始得請求。然上

　　　訴人自陳保固部分待確認等語（見本院卷第366頁），可

　　　見保固手續尚有欠缺，亦未就已完成驗收，舉證以明其

　　　說，其主張被上訴人應給付本工程契約尾款云云，應屬無

      據。

（二）另被上訴人於施作系爭工程期間，在102年1月15日向主管

      機關申請變更建造執照，將興建之建物由原本地上8層、

      地下2層之設計，變更為地上10層、地下3 層，經獲准後

      ，兩造於104年3月10日簽訂追加工程契約。故該契約僅係

      針對變更設計後之工程所為合意，應附加於本工程契約，

      並非單獨之契約，有建造執照存根、使用執照存根（下稱

      使照）足按（見原審卷一第409、447頁），是本工程契約

      第5條第（一）項第2款第（1）、（2）目之約定亦適用於

      追加工程契約。上訴人既未完成驗收如上述，其主張被上

      訴人應給付追加工程尾款云云，亦為無據。上訴人雖否認

      追加工程契約為本工程契約之一部，主張追加工程契約並

      未為尾款給付之約定，應回歸民法相關規定之適用云云，

      然查追加工程契約第5條第（一）項第2款約定：「估驗款

      :自開工日起，乙方（即上訴人）應依實際工作進度階段

      請款90%，並於每月20日前，由乙方按期以估驗計價表及

      相關文件蓋公司大小章，經甲方（即被上訴人）核實之後

      ，次月5日為付款日(遇假日順延);甲方以50%現金50%60天

      期票;支付當期估驗計價工程款」等語，是追加工程契約

      即使不適用本工程契約之約定，關於價金之給付係採定作

      人分期給付估驗款，即約定工作至一定程度時，先付部分

      款項，至工作完成驗收後，再付尾款之方式。上訴人自陳

      其就追加工程契約已經請款1,000萬元，尚餘尾款未領如

      上述，足認兩造間係採估驗付款方式，故有按階段付款情

      形，則上訴人施工既未經驗收，仍不得請領尾款，該部分

      主張，並不可採。

（三）雖上訴人堅稱係因被上訴人為節省驗收成本，要求其於實

      際出售客戶時，再由其與客戶一併驗收即可，故有完成系

      爭工程之驗收云云，並聲請證人即上訴人工地主任莊士雄

      證述，驗收完畢部分是由銷售公司帶被上訴人驗收，係與

      蘇昭銘開會後，經蘇昭銘指示配合銷售公司，發現瑕疵即

      要修繕，修繕完後尚要由銷售公司驗收等語（見原審卷二

      第346頁）。惟查，上訴人自承被上訴人迄今一戶均未成

      交等語（見原審卷二第25頁），是否曾按客戶指示修繕，

      完成何驗收措施，已屬有疑。且證人蘇昭銘僅證陳，曾與

      莊士雄、銷售公司三方至工地現場，並由銷售公司針對房

      屋問題表示意見等語（見原審卷二第357頁），有關未與

      上訴人作何驗收替代措施約定情節明確，莊士雄之證詞顯

      未可為憑，是項主張，並不足採。上訴人復以其確實完成

      系爭工程，並多次向被上訴人請求配合驗收，被上訴人亦

      將建案命名為「大安齊麟」並實際開始銷售，主張被上訴

      人應給付工程款云云，且提出廣告、新聞報導為據（見原

      審卷二第39至51、53至57頁）。然雙方既於本工程契約及

      追加工程契約訂明請款程序，上訴人僅以被上訴人多次經

      通知未驗收，即謂其完工得請領工程尾款，恝置契約有關

      請領尾款之特別約定不論，已有未合。且證人蘇昭銘證稱

      ，被上訴人雖有找銷售公司銷售，但銷售公司認為沒有辦

      法賣等語（見原審卷二第356頁），可見即使被上訴人曾

      找銷售公司銷售，但因建案未完成，無法銷售。上訴人徒

      以建案已有銷售廣告及新聞報導，即主張已完工，且可請

      領工程尾款云云，顯非正當。上訴人復將被上訴人故意抬

      高價錢，致無法銷售客戶，解為兩造間為債之更改，故原

      先經客戶、銷售公司指示其修繕以代驗收方式，成為隨意

      條件，主張：仍應以完工與否為請款之條件云云，惟債之

      更改為成立新債務而消滅舊債務之契約，上訴人未就兩造

      間成立該等合意為證明，僅以被上訴人刻意不銷售為成立

      債之更改之理由，顯有誤解。再者，上訴人主張保固期間

      已經結束，其已解免保固責任，無須再辦理保固保證手續

      ，即可請款云云，惟上訴人未完成驗收手續，與契約請款

      條件不合如上述，縱不負保固責任，依然不得請領尾款，

      此項主張，並非適法。

（四）按承攬人之報酬請求權，因2年間不行使而消滅，民法第1

      27條第7款定有明文。上訴人所興建建物業於104 年2 月1

      6日取得使照，有使照在卷（見原審卷一第447頁），堪認

      上訴人關於該建物基地東側越界之預壘樁拆除及回填部分

      等越界建築工程已完成施作，並無違法興建情事。上訴人

      至遲自該日起得向被上訴人請領越界建築工程款。惟上訴

      人卻迨至107 年10月5 日始提起本件訴訟請求，有起訴狀

      收文章可參（見北院卷第7頁），顯已逾2年時效期間。被

      上訴人辯稱其可拒絕給付上訴人此部分工程尾款213萬6,5

      01元，即屬有據。上訴人雖以被上訴人承認積欠該筆尾款

      ，並在其合作會計師周宗亮所發之詢證函上，主動填載積

      欠尾款金額，寄回周宗亮，或主動將此筆債務申報營業稅

      ，主張：被上訴人承認該筆工程款債務，已生中斷時效效

      力云云，並提出詢證函、發票及折讓單為證（見本院卷第

      129、133、137、328、330、332、339頁）。惟按債務人

      於時效完成後對於債務所為之承認，必須債務人為承認時

      已知時效完成，而仍為承認債務之表示，始可認為其有拋

      棄時效利益之默示意思表示，若債務人不知時效完成，對

      於其得享受時效利益之事實尚無所悉，其所為之承認，自

      無從推認有默示同意拋棄時效利益之意（最高法院95年度

      台上字第887號判決意旨參照）。被上訴人在詢證函之回

      覆要僅說明其尚有工程款未給付上訴人，就被上訴人承認

      債務，放棄時效利益乙節，因詢證函無承認債務之記載，

      並未證明。另被上訴人申報營業稅舉止，亦僅係單純稅務

      申報行為，無法說明該申報行為即與中斷時效、放棄時效

      利益同。況所謂「承認」，不論時效完成前後，均為債務

      人因認識他方請求權存在，所為之表示。被上訴人向會計

      師回覆詢證函及向稅務主管機關申報營業稅，縱被解為承

      認之意思，亦未曾到達上訴人。上訴人該部分主張，於法

      未合。上訴人固以會計師詢證函性質上既在確認當事人之

      債權債務狀況，基於委任契約之報告義務，周宗亮亦將轉

      知上訴人並憑以報稅，主張上訴人確實有經周宗亮而得知

      被上訴人表示承認債務之可能云云，惟意思表示之生效，

      倘在有相對人情形下，對話人為意思表示者，以相對人了

      解時發生效力，非對話者，以通知達到相對人時發生效力

      ，為民法第94條及第95條所明定。被上訴人回覆會計師詢

      證函及申報營業稅行為，均非以上訴人為相對人，上訴人

      之主張於法已有不合，縱將被上訴人在詢證函之表示，解

      為「承認」，上訴人所陳周宗亮將轉告上訴人，亦非意思

      表示生效之方法，該項主張，顯有誤會。

五、綜上所述，上訴人依兩造間契約，聲明請求被上訴人給付積

    欠工程款本息，為無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴

    之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，為無理由，應駁回其上訴。

六、兩造其餘攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認於判決結果無

    礙，爰不一一論述。又上訴人聲請：㈠傳喚周宗亮為證；㈡傳

    喚張台平為證；㈢傳喚上訴人合作廠商捷盛工程有限公司負

    責黃柏誠為證；㈣傳喚上訴人合作廠商緯群有限公司負責人

    詹炘鑪為證；㈤傳喚上訴人合作廠商豐橙工程有限公司負責

    人盧炎彬為證；㈥函詢財政部北區國稅局被上訴人是否持上

    述發票申報營業稅；㈦函詢訴外人翰昌動力行銷股份有限公

    司是否銷售上開建案。然㈠部分，因僅涉及會計師與合作廠

    商聯絡方式，與本件無涉，自無傳喚必要。又本件並非以完

    工與否為請款之條件如上述，㈡、㈢、㈣、㈤亦無通知必要。再

    被上訴人倘有申報營業稅或請銷售公司銷售將發生何效果，

    均已闡述，自無再行確認必要，爰未予斟酌，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　18　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  陳邦豪

                            法  官  胡芷瑜

                            法  官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　19　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔






臺灣高等法院民事判決

109年度建上字第55號

上  訴  人  永連興營造股份有限公司



法定代理人  王介賢  

訴訟代理人  蔡岳龍律師

            黃立心律師

            郭桓甫律師

被上訴人    得和建設股份有限公司



法定代理人  陳軍華  

訴訟代理人  蘇昭銘  

            許家偉律師

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於中華民國109年5月22日臺灣新北地方法院107年度建字第152號判決提起上訴，經本院於110年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人於民國100年11月5日與伊訂立工程契約（下稱本工程契約），由伊承作被上訴人之台北市○○街00000號旁新建建物工程（下與追加工程，合稱系爭工程），原約定承攬報酬為新臺幣（下同）9,500萬元。嗣於工程進行期間，因被上訴人所提供之圖資錯誤，導致伊越界建築而需由伊拆除重建，兩造於101年12月10日簽訂改善工程合約（下稱越界建築契約），報酬為2,136萬5,000元。再者，雙方就土方部分合意追減，並另有其他變更設計追加工程（下稱追加工程），而於104年3月10日簽訂變更設計工程合約（下稱追加工程契約），工程總價1,353萬9,335元。伊均已依約完工，被上訴人尚積欠本工程契約尾款270萬9,814元、越界建築契約尾款213萬6,501元、追加工程契約尾款

　　353萬9,335元未給付，扣除伊向被上訴人借款350萬元，被上訴人尚積欠工程款488萬5,650元未清償，自應負有給付之責等情。爰依兩造間契約，求為命被上訴人如數給付積欠工程款，及自民事聲請調解狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息之判決。原審為上訴人敗訴判決，上訴人提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人488萬5,650元本息；㈢願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：上訴人就系爭工程未向伊發驗收通知，更未實質進行完工驗收程序，自不得向伊請求尾款。且系爭工程仍存有如原判決附表所示之瑕疵，於上訴人補正前，伊得拒絕給付承攬報酬。況上訴人自稱系爭工程於104年2月16日已完工，並交付予伊，則上訴人於107年10月5日起訴請求工程款，顯已罹於2年時效期間。又上訴人雖完成越界建築工程，惟該工程款請求至遲自104年2月17日即得行使，上訴人至107年10月5日始起訴請求給付，該請求權亦罹於2年時效期間。縱認上開工程款請求權未罹於時效，伊亦得以上訴人遲延完工應給付違約金1,018萬7,359元、越界建築加害給付所生損失2,136萬5,000元、地下室停車設備損壞143萬4,510元及借款350萬元抵銷上訴人之工程款請求等語，資為抗辯，答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、查，被上訴人委由上訴人承攬系爭工程，分別與上訴人簽訂本工程契約，越界建築契約及追加工程契約。上訴人關於本工程契約，預計請領總價金9,083萬4,256元，已領8,562萬4,442元，折抵250萬元，尚有270萬9,814元未領。上訴人關於越界建築契約，預計請領總價金2,136萬5,000元，已領1,922萬8,499元，尚有213萬6,501元未領。上訴人關於追加工程契約，預計請領總價金1,353萬9,335元，已領1,000萬元，尚有353萬9,335元未領。另上訴人於施工期間積欠被上訴人350萬元借款，尚未返還，為兩造所不爭執（見本院卷第370頁），且有上述3 契約可資佐據（見臺灣臺北地方法院107年度建字第353號，下稱北院卷第17至51頁、原審卷一第71至109、111至149、417至445頁），堪認為真實。

四、上訴人主張被上訴人應給付上開各工程契約尾款，為被上訴人否認，並以前詞為辯，經查：

（一）證人即被上訴人經理蘇昭銘證稱：上訴人關於上開工程尚未施作完畢，亦未驗收交屋，也未收到各戶房屋之鑰匙及磁卡等語（見原審卷二第356、357頁）。參照本工程契約

      第5條第（一）項第2款第（1）、（2）目之約定，將該契

      約應給付工程款分為2 部分，並以估驗款方式給付，在第

      （1）目部分，係自開工日起，上訴人依實際工作進度階

　　　段請款，且只須於每月20日前，由上訴人按期以估驗計價

　　　表及相關文件蓋公司大小章，經被上訴人核實之後，被上

　　　訴人即須於次月10日付款。第（2）目部分，則約定「正

　　　式驗收交屋完成款」，需上訴人完成對該契約之工程驗收

　　　及修繕，並應依同契約第15條及第16條保固保證辦法之規

　　　定完成保固保證手續。上訴人既係請求尾款，即應依第

　　　（2）目之約定，完成驗收及保固手續，始得請求。然上

　　　訴人自陳保固部分待確認等語（見本院卷第366頁），可

　　　見保固手續尚有欠缺，亦未就已完成驗收，舉證以明其

　　　說，其主張被上訴人應給付本工程契約尾款云云，應屬無據。

（二）另被上訴人於施作系爭工程期間，在102年1月15日向主管機關申請變更建造執照，將興建之建物由原本地上8層、地下2層之設計，變更為地上10層、地下3 層，經獲准後，兩造於104年3月10日簽訂追加工程契約。故該契約僅係針對變更設計後之工程所為合意，應附加於本工程契約，並非單獨之契約，有建造執照存根、使用執照存根（下稱使照）足按（見原審卷一第409、447頁），是本工程契約第5條第（一）項第2款第（1）、（2）目之約定亦適用於追加工程契約。上訴人既未完成驗收如上述，其主張被上訴人應給付追加工程尾款云云，亦為無據。上訴人雖否認追加工程契約為本工程契約之一部，主張追加工程契約並未為尾款給付之約定，應回歸民法相關規定之適用云云，然查追加工程契約第5條第（一）項第2款約定：「估驗款:自開工日起，乙方（即上訴人）應依實際工作進度階段請款90%，並於每月20日前，由乙方按期以估驗計價表及相關文件蓋公司大小章，經甲方（即被上訴人）核實之後，次月5日為付款日(遇假日順延);甲方以50%現金50%60天期票;支付當期估驗計價工程款」等語，是追加工程契約即使不適用本工程契約之約定，關於價金之給付係採定作人分期給付估驗款，即約定工作至一定程度時，先付部分款項，至工作完成驗收後，再付尾款之方式。上訴人自陳其就追加工程契約已經請款1,000萬元，尚餘尾款未領如上述，足認兩造間係採估驗付款方式，故有按階段付款情形，則上訴人施工既未經驗收，仍不得請領尾款，該部分主張，並不可採。

（三）雖上訴人堅稱係因被上訴人為節省驗收成本，要求其於實際出售客戶時，再由其與客戶一併驗收即可，故有完成系爭工程之驗收云云，並聲請證人即上訴人工地主任莊士雄證述，驗收完畢部分是由銷售公司帶被上訴人驗收，係與蘇昭銘開會後，經蘇昭銘指示配合銷售公司，發現瑕疵即要修繕，修繕完後尚要由銷售公司驗收等語（見原審卷二第346頁）。惟查，上訴人自承被上訴人迄今一戶均未成交等語（見原審卷二第25頁），是否曾按客戶指示修繕，完成何驗收措施，已屬有疑。且證人蘇昭銘僅證陳，曾與莊士雄、銷售公司三方至工地現場，並由銷售公司針對房屋問題表示意見等語（見原審卷二第357頁），有關未與上訴人作何驗收替代措施約定情節明確，莊士雄之證詞顯未可為憑，是項主張，並不足採。上訴人復以其確實完成系爭工程，並多次向被上訴人請求配合驗收，被上訴人亦將建案命名為「大安齊麟」並實際開始銷售，主張被上訴人應給付工程款云云，且提出廣告、新聞報導為據（見原審卷二第39至51、53至57頁）。然雙方既於本工程契約及追加工程契約訂明請款程序，上訴人僅以被上訴人多次經通知未驗收，即謂其完工得請領工程尾款，恝置契約有關請領尾款之特別約定不論，已有未合。且證人蘇昭銘證稱，被上訴人雖有找銷售公司銷售，但銷售公司認為沒有辦法賣等語（見原審卷二第356頁），可見即使被上訴人曾找銷售公司銷售，但因建案未完成，無法銷售。上訴人徒以建案已有銷售廣告及新聞報導，即主張已完工，且可請領工程尾款云云，顯非正當。上訴人復將被上訴人故意抬高價錢，致無法銷售客戶，解為兩造間為債之更改，故原先經客戶、銷售公司指示其修繕以代驗收方式，成為隨意條件，主張：仍應以完工與否為請款之條件云云，惟債之更改為成立新債務而消滅舊債務之契約，上訴人未就兩造間成立該等合意為證明，僅以被上訴人刻意不銷售為成立債之更改之理由，顯有誤解。再者，上訴人主張保固期間已經結束，其已解免保固責任，無須再辦理保固保證手續，即可請款云云，惟上訴人未完成驗收手續，與契約請款條件不合如上述，縱不負保固責任，依然不得請領尾款，此項主張，並非適法。

（四）按承攬人之報酬請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第7款定有明文。上訴人所興建建物業於104 年2 月16日取得使照，有使照在卷（見原審卷一第447頁），堪認上訴人關於該建物基地東側越界之預壘樁拆除及回填部分等越界建築工程已完成施作，並無違法興建情事。上訴人至遲自該日起得向被上訴人請領越界建築工程款。惟上訴人卻迨至107 年10月5 日始提起本件訴訟請求，有起訴狀收文章可參（見北院卷第7頁），顯已逾2年時效期間。被上訴人辯稱其可拒絕給付上訴人此部分工程尾款213萬6,501元，即屬有據。上訴人雖以被上訴人承認積欠該筆尾款，並在其合作會計師周宗亮所發之詢證函上，主動填載積欠尾款金額，寄回周宗亮，或主動將此筆債務申報營業稅，主張：被上訴人承認該筆工程款債務，已生中斷時效效力云云，並提出詢證函、發票及折讓單為證（見本院卷第129、133、137、328、330、332、339頁）。惟按債務人於時效完成後對於債務所為之承認，必須債務人為承認時已知時效完成，而仍為承認債務之表示，始可認為其有拋棄時效利益之默示意思表示，若債務人不知時效完成，對於其得享受時效利益之事實尚無所悉，其所為之承認，自無從推認有默示同意拋棄時效利益之意（最高法院95年度台上字第887號判決意旨參照）。被上訴人在詢證函之回覆要僅說明其尚有工程款未給付上訴人，就被上訴人承認債務，放棄時效利益乙節，因詢證函無承認債務之記載，並未證明。另被上訴人申報營業稅舉止，亦僅係單純稅務申報行為，無法說明該申報行為即與中斷時效、放棄時效利益同。況所謂「承認」，不論時效完成前後，均為債務人因認識他方請求權存在，所為之表示。被上訴人向會計師回覆詢證函及向稅務主管機關申報營業稅，縱被解為承認之意思，亦未曾到達上訴人。上訴人該部分主張，於法未合。上訴人固以會計師詢證函性質上既在確認當事人之債權債務狀況，基於委任契約之報告義務，周宗亮亦將轉知上訴人並憑以報稅，主張上訴人確實有經周宗亮而得知被上訴人表示承認債務之可能云云，惟意思表示之生效，倘在有相對人情形下，對話人為意思表示者，以相對人了解時發生效力，非對話者，以通知達到相對人時發生效力，為民法第94條及第95條所明定。被上訴人回覆會計師詢證函及申報營業稅行為，均非以上訴人為相對人，上訴人之主張於法已有不合，縱將被上訴人在詢證函之表示，解為「承認」，上訴人所陳周宗亮將轉告上訴人，亦非意思表示生效之方法，該項主張，顯有誤會。

五、綜上所述，上訴人依兩造間契約，聲明請求被上訴人給付積欠工程款本息，為無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、兩造其餘攻擊、防禦方法，經本院審酌後，認於判決結果無礙，爰不一一論述。又上訴人聲請：㈠傳喚周宗亮為證；㈡傳喚張台平為證；㈢傳喚上訴人合作廠商捷盛工程有限公司負責黃柏誠為證；㈣傳喚上訴人合作廠商緯群有限公司負責人詹炘鑪為證；㈤傳喚上訴人合作廠商豐橙工程有限公司負責人盧炎彬為證；㈥函詢財政部北區國稅局被上訴人是否持上述發票申報營業稅；㈦函詢訴外人翰昌動力行銷股份有限公司是否銷售上開建案。然㈠部分，因僅涉及會計師與合作廠商聯絡方式，與本件無涉，自無傳喚必要。又本件並非以完工與否為請款之條件如上述，㈡、㈢、㈣、㈤亦無通知必要。再被上訴人倘有申報營業稅或請銷售公司銷售將發生何效果，均已闡述，自無再行確認必要，爰未予斟酌，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　18　　日

                  工程法庭

                      審判長法  官  陳邦豪

                            法  官  胡芷瑜

                            法  官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　19　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔





