
臺灣高等法院民事判決

109年度建上字第56號

上  訴  人  迅捷光電有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉之傑 

訴訟代理人  利美利律師

上  訴  人  台銀資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳文華 

訴訟代理人  蘇勝嘉律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國109年4月

30日臺灣臺北地方法院108年度建字第47號第一審判決，各自提

起上訴，本院於110年8月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人迅捷光電有限公司（下稱迅捷公司）主張：伊於民國

107年3月1日承攬對造上訴人台銀資產管理股份有限公司

（下稱台銀資產公司）之「鳳翔國中（1）467.28KW太陽光

電發電系統工程」（下稱鳳翔1工程）、「鳳翔國中（3）22

1.84KW太陽光電發電系統工程」（下稱鳳翔3工程，與鳳翔1

工程合稱為風雨球場案），及「鳳翔國中（2）279.66KW太

陽光電發電系統工程」（下稱校舍屋頂案；全部工程合稱為

系爭工程)，並訂有被證1之太陽能光電工程契約（下稱原契

約），伊將風雨球場案之鋼構工程（下稱系爭鋼構工程）交

由訴外人周昌發工程有限公司（下稱周昌發公司）承攬，並

於同年月8日訂有工程合約書。嗣台銀資產公司欲以系爭鋼

構工程捐贈鳳翔國中以達節稅目的，將該鋼構工程自系爭工

程抽離而非屬伊承攬範圍，兩造遂重新簽訂原證2之太陽光

電工程合約（下稱系爭契約）。系爭工程已竣工且申請台灣
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電力股份有限公司（下稱台電公司）完成掛錶及併聯作業，

並取得經濟部能源局設備登記，並就初驗缺失改善，台銀資

產公司應給付伊鳳翔1工程、校舍屋頂案、鳳翔3工程之第5

期款即系爭契約之工程總價20％（小數點下四捨五入，下

同）依序為新臺幣（下同）176萬6,692元、133萬8,117元、

83萬8,733元，合計394萬3,542元（下稱系爭5期款）；及校

舍屋頂案之第6期款100萬3,588元（下稱系爭6期款），共計

494萬7,130元，扣除台銀資產公司於臺灣高雄地方法院108

年度建字第18號事件（下稱另案）中對伊之債權41萬8,878

元，台銀資產公司尚應給付伊452萬8,252元等情。爰依系爭

契約第4條第2項第5款、第6款約定，求為命台銀資產公司給

付452萬8,252元，及其中394萬3,542元自起訴狀繕本送達翌

日起算之法定遲延利息；其中58萬4,710元自民事追加暨聲

請調查證據狀送達台銀資產公司之翌日（即108年8月22日）

起算法定遲延利息之判決，並聲明供擔保請求准予假執行

（原審判命台銀資產公司給付迅捷公司252萬4,842元本息，

駁回迅捷公司其餘請求；兩造各就其敗訴部分，提起上

訴）。其上訴聲明為：（一）原判決關於駁回下列第㈡項之

訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。（二）台銀資產公司

應再給付迅捷公司200萬3,410元，及其中141萬8,700元自起

訴狀繕本送達翌日起；58萬4,710元自108年8月22日起，均

至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（三）願供

擔保請准宣告假執行。

二、上訴人台銀資產公司則以：伊將承攬業主中美矽晶集團旭鑫

能源股份有限公司（下稱旭鑫公司）之太陽能光電工程交由

迅捷公司承攬，兩造於106年間簽訂原契約後，因迅捷公司

遲未施作系爭鋼構工程，又將該鋼構工程交由周昌發公司承

攬，伊為確保該部分工程款及施作，遂減縮系爭工程之工程

款，兩造於107年3月1日簽訂系爭契約，並於同年月6日與周

昌發公司簽立證明書（下稱系爭證明書），約定倘迅捷公司

如期完成系爭鋼構工程，伊將補齊系爭契約與原契約之差
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價，伊並未與周昌發公司就系爭鋼構工程另行成立承攬契

約。嗣系爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工法施作而存有瑕疵，經

伊催告迅捷公司修繕未果，委請訴外人施展工程行修繕而支

出175萬9,102元。因系爭工程未完成初驗、複驗，則系爭

5、6期款之清償期並未屆至。且迅捷公司未提出校舍屋頂案

契約所載第6期請款文件中之能源局設備登記函、承包商完

工報告書、工程維護保固書、甲方完成複驗通知、旭愛能源

股份有限公司（下稱旭愛公司）提供之大小章等文件（下稱

系爭請款文件），伊自得拒絕給付校舍屋頂案之第5、6期

款。又系爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工法施作而存有重大瑕

疵，伊得請求迅捷公司完成相關工法之施作，並就風雨球場

案第5期款之給付，行使同時履行抗辯權。倘迅捷公司得請

求伊給付系爭5、6期款，伊得以另案對迅捷公司之債權41萬

8,878元，及迅捷公司擅自拆除MP盤銅牌，依系爭契約第11

條第6項約定應賠償伊之10萬1,010元為抵銷，並自迅捷公司

未領之上開款項中，依系爭契約第8條第4項、第7條第3項約

定，各扣除伊支出施展工程行之修繕費175萬9,102元、迅捷

公司未依限完成修繕風雨球場案之瑕疵，應賠償之逾期罰款

253萬1,915元等語，資為抗辯。其上訴聲明為：（一）原判

決關於命台銀資產公司為給付部分廢棄。（二）上開廢棄部

分，迅捷公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、迅捷公司向台銀資產公司承攬系爭工程並簽立原契約及系爭

契約；迅捷公司於106年8月間委託京霖建築師事務所辦理風

雨球場案之雜項工程建造執照之申請，經高雄市政府工務局

於同年11月16日核發（106）高市工建築雜字第00152號雜項

執照，其內構造種類均載為「鋼骨造」；台電公司於107年4

月19日、同年6月30日陸續完成系爭工程之掛錶及併聯作

業，並經高雄市政府工務局於107年6月27日核發（107）高

市工建築使字第01103號使用執照等事實，為兩造所不爭執

（見本院㈠卷第172頁），堪信為真正。　　

四、迅捷公司主張台銀資產公司應給付系爭5、6期款，於扣除另
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案台銀資產公司得抵銷之另案債權41萬8,878元後，尚應給

付452萬8,252元，為台銀資產公司以前開情詞所否認。經

查：　　

（一）迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定，得請

求台銀資產公司給付494萬7,130元。 

  １、依系爭契約第4條第2項第5款約定：〔竣工併聯、初驗〕

乙方（即迅捷公司，下同）在完成所有工程（竣工）、台

電公司完成掛錶及併聯完成，由甲方（即台銀資產公司，

下同）前往案場完成工程初驗後，第五期請款支付工程總

價之20％，共計176萬6,692元、133萬8,117元、83萬8,73

3元整（含稅）等內容（分見原審卷第25、39、53頁）以

觀，可知迅捷公司於完成所有工程之施作、由台電公司掛

錶併聯、並完成初驗後，即得據以請求台銀資產公司給付

鳳翔1工程、校舍屋頂案、鳳翔3工程之第5期款，依序為1

76萬6,692元、133萬8,117元、83萬8,733元，合計394萬

3,542元（計算式：0000000＋0000000＋838733＝000000

0）。另依校舍屋頂案契約第4條第2項第6款約定：〔設備

登記、複驗〕本工程取得經濟部能源局設備登記文件後，

且甲方完成複驗，乙方檢附發票與第六期請款文件，向甲

方請領尾款15％，共計100萬3,588元（含稅）等內容（見

原審卷第39頁）以考，可知迅捷公司於取得經濟部能源局

設備登記文件並完成複驗後，亦得據以請求台銀資產公司

給付系爭6期款100萬3,588元。　　

　２、迅捷公司委託京霖建築師事務所辦理風雨球場案之雜項工

程建造執照之申請，高雄市政府工務局於106年11月16日

核發（106）高市工建築雜字第00152號雜項執照，其內構

造種類均載為「鋼骨造」，並經該工務局於107年6月27日

核發（107）高市工建築使字第01103號使用執照（見上三

所示）。觀諸該使用執照所載：建物用途：太陽能電設

施。經查依核准圖說建築完竣，茲檢附竣工圖乙份准予給

照使用。竣工日期為107年6月19日等內容（見原審卷第45
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1至452頁），足認風雨球場案於107年6月19日已有完工之

事實。佐諸台電公司於107年4月19日完成校舍屋頂案之掛

錶及併聯作業、於同年6月30日完成風雨球場案之掛錶及

併聯作業（見上三所示及原審卷第65、63、67頁），應可

資為系爭工程已由台電公司掛錶及併聯之認定。再參以證

人即旭鑫公司工務部經理張誠蕙所稱：迅捷公司與旭鑫公

司於107年8月7日會同辦理初驗，校舍屋頂案已改善、驗

收完成，已給付校舍屋頂案之第5期款予台銀資產公司，

系爭工程之太陽能發電已開始運作及營利等詞（見原審卷

第476至480頁）；台銀資產公司所稱：系爭工程業主已有

在發電。伊與業主旭愛公司簽立之工程契約與被證1（即

系爭契約）內容完全一樣，只是簽約人不同等詞（見本院

㈠卷第171、181頁）；及迅捷公司所提高雄市政府寄予業

主旭仁能源股份有限公司（下稱旭仁公司）、旭愛公司之

系爭工程設備登記文件（見本院㈠卷第69至74頁），綜合

以察，足認系爭工程於107年8月7日辦理初驗，其中校舍

屋頂案已完成初驗、複驗之驗收程序，台銀資產公司已取

得業主給付之校舍屋頂案之第5期款，系爭工程亦取得經

濟部能源局設備登記文件，並交由業主發電為營利使用，

可以確定，則迅捷公司主張校舍屋頂案第5、6期款之清償

期已屆至，依校舍屋頂案契約第4條第2項第5款、第6款約

定，請求台銀資產公司給付該案之第5、6期款即133萬8,1

17元、100萬3,588元，即屬有據。

  ３、因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒

絕自己之給付，民法第264條第1項本文固有明定。所謂同

時履行抗辯，乃係基於雙務契約而發生，倘雙方之債務，

非本於同一之雙務契約而發生，縱令雙方債務在事實上有

密切之關係，或雙方之債務雖同一之雙務契約而發生，然

其一方之給付，與他方之給付，並非立於對待給付之關係

者，均不能發生同時履行之抗辯。又稱承攬者，謂當事人

約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給
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付報酬之契約，此觀民法第490條第1項規定即明。是承攬

人之對待給付義務為工作之完成，定作人之對待給付義務

為報酬之給付。校舍屋頂案契約第4條第2項（付款辦法）

第9款（第6期請款文件）固記載：所有專案資料、能源局

設備登記函、承包商完工報告書、工程維護保固書、甲方

複驗通過、本工程之維運契約、能源局同意移轉函與台電

同意移轉函以及台電與甲方之購售契約（若有發生權利移

轉時才需提供）等內容（見原審卷第179頁）。惟迅捷公

司提出該第6期請款文件予台銀資產公司之義務，核與台

銀資產公司應給付校舍屋頂案第5、6期款之義務，並非立

於對待給付關係，依上說明，台銀資產公司不得以迅捷公

司尚未提出該請款文件為由，據為同時履行之抗辯而拒絕

給付校舍屋頂案第5、6期款。是故，台銀資產公司稱：迅

捷公司未提出系爭請款文件前，不得請求伊給付該案之第

5、6期款云云，自無足採。

　４、承攬工作之完成與工作有無瑕疵，本屬二事，是定作人於

承攬人完成工作時，縱其工作有瑕疵，仍無解於應給付報

酬之義務。又當事人以不確定事實之發生為債務之清償

期，如該事實已不能發生，即應認清償期已屆至。而兩造

就風雨球場案第5期款之給付，固於契約第4條第2項第5款

約定迅捷公司應完成風雨球場案工程之施作、由台電公司

掛錶併聯、並完成初驗後付款（見上１所示）。惟風雨球

場案之工程已於107年6月19日完工、由台電公司於同年6

月30日完成風雨球場案之掛錶及併聯作業，並取得經濟部

能源局設備登記文件，已交由業主發電為營利使用等事

實，業經認定如上２所述，顯見迅捷公司所為風雨球場案

工程之施作，已具備太陽能發電之功能，足認其完成之工

作，已達該契約之目的，應認迅捷公司就承攬風雨球場案

之工作已完成。參以迅捷公司完成之風雨球場案工程，業

經業主發電為營利使用，足認該工程已為業主占有使用

中。而依台銀資產公司於107年9月25日寄發新興郵局1963
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號存證信函（下稱系爭存證信函），要求迅捷公司於函到

3日內，將107年8月22日會議記錄所載所有瑕疵予以修改

完畢，如逾期未完成，其將逕依契約第7條⒊約定處理，

不再通知或催告，該函於翌（26）日為迅捷公司收受等

情，有該存證信函及回執影本可佐（見原審卷第271、517

頁）；及其嗣已委由施展工程行辦理系爭鋼構工程之C型

鋼塗佈施作之改善（見原審卷第299至302頁），並主張該

雇工修繕之費用應自迅捷公司得請求之工程款中扣除（見

原審卷第507頁）等情以考，顯見台銀資產公司委請施展

工程行修繕起，即已明確表示拒絕就其所稱該部分瑕疵進

行驗收，則風雨球場案完成初驗之事實已不能發生，應認

迅捷公司請求台銀資產公司給付該案第5期款之清償期已

屆至。準此，迅捷公司請求台銀資產公司給付鳳翔1工

程、鳳翔3工程之第5期款，依序176萬6,692元、83萬8,73

3元，即無不合。以故，台銀資產公司稱：因風雨球場案

未完成初驗，第5期款之清償期並未屆至，系爭鋼構工程

未以熱浸鍍鋅工法施作而存有重大瑕疵，迅捷公司完成相

關工法之施作前，伊得行使同時履行抗辯，拒付該工程款

云云，均屬無據。

　５、基此，迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約

定，請求台銀資產公司給付系爭5、6期款494萬7,130元

（即校舍屋頂案第5、6期款，及鳳翔1工程、鳳翔3工程之

第5期款，計算式：0000000＋0000000＋0000000＋838733

＝0000000），應屬有據。

（二）台銀資產公司以另案債權41萬8,878元、迅捷公司應賠償1

0萬1,010元為抵銷，及扣除迅捷公司應償付之修繕費175

萬9,102元，及應賠償之逾期罰款14萬3,298元後，迅捷公

司尚得請求台銀資產公司252萬4,842元。

　１、台銀資產公司依風雨球場案契約第8條第4項約定，得自迅

捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣除迅捷公司應償

付之修繕費175萬9,102元。
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　　⑴觀諸風雨球場案之原契約附件（下稱附件）一BOM表項1支

架系統工程係將系爭鋼構工程列入（見原審卷第188、221

頁），且原契約、系爭契約第18條均將該BOM表視同契約

一部份（見同上頁、33、61頁），而對照系爭契約與原契

約之內容，除工程價格、各期付款數額不同外，並無其他

歧異之處（見原審卷第23至34、49至62；175至189、208

至222頁），倘系爭鋼構工程確有自系爭工程抽離，而非

屬迅捷公司承攬範圍，於其與台銀資產公司重新簽訂系爭

契約時，豈有未於系爭契約詳予記載之可能。至迅捷公司

所提台銀資產公司與周昌發公司之鋼構工程合約書（見原

審卷第347至351頁），並未據台銀資產公司用印或簽名。

且迅捷公司稱該合約書僅為草稿（見原審卷第341頁），

台銀資產公司亦否認其形式上之真正，尤難資為台銀資產

公司已將系爭鋼構工程交由周昌發公司承攬之認定。又台

銀資產公司雖有將周昌發公司於107年5月23日開立之原證

20發票持以報稅（分見原審卷第635頁、本院㈡卷第186

頁）。然統一發票係供報稅之用，不能僅憑統一發票之開

立或買受人持該統一發票向國稅局申報營業稅，據為雙方

實際法律關係之佐證。迅捷公司既未證明系爭鋼構工程確

自系爭工程抽離而非屬其承攬範圍，自難以台銀資產公司

就該發票申報營業稅之事實，作為台銀資產公司係將系爭

鋼構工程交由周昌發公司承攬之認定。況參諸台銀資產公

司所提迅捷公司與周昌發公司於107年3月7日簽名用印之

工程合約書載明：迅捷公司同意將風雨球場太陽能光電發

電系統設置工程交由周昌發公司承攬，工程範圍為鋼構工

程等內容（見原審卷第371至377頁）；107年3月6日之系

爭證明書所載：茲證明下列照片所示之鋼構材料—係由台

銀資產公司發包興建風雨球場乙案，由迅捷公司（承包

商）委任周昌發公司（施工商）採購，為用於風雨球場之

鋼材無誤，並由台銀資產公司在「發包商」欄位、迅捷公

司在「承包商」欄位、周昌發公司在「施工商」欄位分別
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用印等內容（見原審卷第223頁）；被上證5之風雨球場施

工報表載明：鋼構部分陸續出貨進場，並進行組裝（107

年〈下同〉3月29日至3月31日、4月2日至4月8日），單位

主管為劉之傑，或承攬廠商為迅捷公司、單位主管為劉之

傑；鋼構進場（4月9日）、鋼構第二次進場（4月16

日）、立柱安裝（4月26日、4月28日、4月29日、4月30

日）、20公尺橫樑噴漆（5月3日）、20公尺橫樑第二道噴

漆（5月4日）、鋼構橫樑進場（5月8日）、C型鋼到貨工

廠分料（5月9日）、表演台鋼構組立（5月10日、5月11

日）、表演台C型鋼校正鎖固（5月15日）、鋼構組立（5

月16日、5月17日），承攬廠商均為迅捷公司、單位主管

為劉之傑等內容（見本院㈠卷第245至251、253至261、26

3、277、287、291、295、299、307、311、323、327、33

5、339、345、351、355頁），迅捷公司對該施工報表形

式上不爭執（見本院㈡卷第42頁）；及107年8月22日會議

主旨為「鳳翔初驗鋼構補救會議」之會議記錄載明：迅捷

公司由法定代理人劉之傑與會各等情（見原審卷第266

頁），綜合以考，可知迅捷公司確為系爭鋼構工程之承包

商，僅是將該鋼構工程交由周昌發公司施作而已，否則迅

捷公司豈有參與該鋼構補救會議之必要？就此未見迅捷提

出合理可信之說明，其僅稱：台銀資產公司是將系爭鋼構

工程自系爭工程抽離而非屬伊承攬範圍云云，即難憑採。

基此，台銀資產公司稱：系爭鋼構工程為迅捷公司向伊承

攬風雨球場之工程範圍，即屬有據。

　　⑵風雨球場案之契約第8條第4項約明：甲方（即台銀資產公

司）驗收後若發現工程與規定不符時，乙方（即迅捷公

司）須於一個月內或按甲方指定期限內修改完善，如逾期

尚未完成除應依本契約第7條第3項規定辦理外，甲方並得

於甲方認定必要時逕行雇工處理，雇工之費用甲方得逕於

乙方未領之工程款內扣除等內容（見原審卷第28、56至57

頁）。系爭鋼構工程既屬迅捷公司向台銀資產公司承攬風
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雨球場之工程範圍，審諸附件一BOM表項1支架系統工程所

載規格：鋼構熱浸鍍鋅；備註：鋼構防鏽處理採噴砂後EP

OXY（柏林）二底二面150μ塗裝，加註於協議書等內容

（見原審卷第188、221頁），並無將該鋼構熱浸鍍鋅之規

格刪除之記載，而迅捷公司亦稱：該規格及備註並沒有所

謂的優先順序，都是防鏽的處理等詞（見本院㈡卷第211

頁），則迅捷公司就系爭鋼構工程所提供之C型鋼未以熱

浸鍍鋅處理，顯與系爭契約所約定之規格不符，至為明

灼。

　　⑶觀諸兩造參與業主於107年8月22日召開會議主旨為「鳳翔

初驗鋼構補救會議」之會議記錄所載項次4風雨球場C鋼處

置之補救方案為：前提：因拆除模組工程甚鉅，得不拆除

模組施行補救措施。塗漆工法要求：漆料不得沾附模組背

板與周邊相關電纜線。風雨球場C鋼處置，除銹＋高鋅粉

漆(濃度>96％)，均勻塗兩道，且膜厚≧50um；項次5之補

救方案為：上述各方案：塗漆工法均要求，漆料不得沾附

模組背板與周邊相關電纜線；項次6之補救方案為：鋼構5

年保固期，每年檢整鋼構狀況適時補漆，保固期滿，維運

合約方案另議等內容（見原審卷第265頁），可知風雨球

場案經初驗後所發現之瑕疵，僅有C型鋼未以熱浸鍍鋅處

理之瑕疵，並無台銀資產公司所稱尚有其他未修繕之瑕

疵，至為明晰。且該C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之補救措

施，已列載於該次會議記錄項次4至6所示，可以確定。而

台銀資產公司於107年9月25日寄發系爭存證信函，要求迅

捷公司於函到3日內，將同年8月22日會議記錄所載所有瑕

疵予以修改完畢，如逾期未完成，其將逕依契約第7條⒊

約定處理，不再通知或催告，該函於翌（26）日為迅捷公

司收受等情（見原審卷第271、517頁），及其嗣委由施展

工程行為系爭鋼構工程之C型鋼塗佈施作，依雙方簽立契

約書之施作工程載明：需依照107年8月22日會議記錄第4

至6項標準施工等內容（見原審卷第299至303頁），足認
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台銀資產公司係以初驗後發現迅捷公司承攬之風雨球場案

有C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之瑕疵，始於107年9月25日寄

發系爭存證信函，要求迅捷公司於函到3日之指定期限

內，將同年8月22日會議記錄所載項次4至6之瑕疵予以修

改完畢，迅捷公司於同年9月26日收受該函後逾期未完

成，始由台銀資產公司認定有必要而逕行委請施展工程行

就該會議記錄項次4至6所示之補救措施為處理。而迅捷公

司就台銀資產公司委請施展工程行為該改善工程而支出17

5萬9,102元，並不爭執（見本院㈡卷第187頁），則台銀

資產公司依風雨球場案契約第8條第4項約定，自得就迅捷

公司未領之494萬7,130元工程款中扣除該175萬9,102元。

　２、台銀資產公司依風雨球場案契約第7條第3項約定，得自迅

捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣除迅捷公司應賠

償遲延修補系爭鋼構工程瑕疵之逾期罰款14萬3,298元。

　 ⑴風雨球場案契約第7條第3項已約定：如可歸責於乙方（即

迅捷公司）之事由，包含人力不足或施工不良，致未能於

規定期限內完工，或不依甲方要求之期限內供應合格之材

料、機具設備、人工進行施工，自預定完工期限屆滿後翌

日起超過7（七）日以上，以每日按工程總價之1�（千分之

一）計賠甲方損失，做為遲延罰金，並以總價之10%（百分

之十）為上限，本條之逾期罰款，甲方得逕自乙方未受領

之工程款內扣除（見原審卷第28、56頁）。

 　⑵台銀資產公司於初驗後發現迅捷公司承攬之風雨球場案有C

型鋼未以熱浸鍍鋅處理之瑕疵，而於107年9月25日寄發系

爭存證信函，要求迅捷公司於函到3日之指定期限內，將同

年8月22日會議記錄所載之瑕疵修改完畢，迅捷公司於同年

9月26日收受該函後逾期未完成，而由台銀資產公司認定有

必要，而逕行委請施展工程行依該會議記錄項次4至6所示

之補救措施為處理，業經認定如１⑶所述，應認迅捷公司

逾期修補始點應自107年10月7日（即107年9月26日+3日+7

日之翌日）起算。台銀資產公司未提出施展工程行之完工
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日，然參諸施展工程行其持以核銷請款之最初統一發票所

載日期為107年10月18日（見原審卷第311頁），應可認該

日前一日即同年月17日為施展工程行完成改善之日，而施

展工程行所為改善工程即是依台銀資產公司要求迅捷公司

於系爭存證信函到3日之指定期限內所為之補救措施，亦經

認定如１⑶所述。而依台銀資產公司與施展工程行簽立契

約書第3條所載第2項計價付款方式共分5期，每期款為2

0％，其中第4期款：本案施工初驗需配合業主中美矽晶

（股）公司，且同意符合工程驗收標準要求初驗施工，符

合完成初驗後由甲方（即台銀資產公司）支付款項予乙方

（即施展工程行，下同）。第五期款：乙方就所初驗需改

善部分已完成改善並符合完成複驗後，由甲方支付款項予

乙方等內容（見原審卷第201至302頁）以考，可知施展工

程行之改善工程，須完成初驗及複驗後，始得取得全部款

項。參以台銀資產公司稱其委請施展工程行施作該改善工

程，已額外支出175萬9,102元（見原審卷第171頁之108年4

月12日民事答辯狀），並提出其給付施展工程行之收據即

開立日期均為107年之統一發票為佐（見原審卷第171、17

3、309至313頁），可見台銀資產公司於108年前或至遲於1

08年4月12日前即付清該改善工程之全部工程款，應認施展

工程行所為改善工程確有完成初驗之事實，甚屬明確，則

其空言稱該鋼構工程尚未通過初驗云云，顯非可採。至台

銀資產公司雖提出旭仁公司於108年8月22日發函向台銀資

產公司表示：風雨球場光電案場經108年7月25日雙方會同

到場檢驗，查驗結果「初驗未通過」等內容（見原審卷第5

11頁），並未據其提出該函所示之「電站驗收報告」為

佐，且該查驗日係在台銀資產公司給付全部工程款予施展

工程行之後，自難資為系爭鋼構工程未通過初驗，尚有其

他施作瑕疵之認定。是本件計罰逾期天數應為11日（即107

年10月7日起至同年月17日止）。參諸迅捷公司請求系爭

5、6期款，係以鳳翔1工程、鳳翔3工程、校舍屋頂案之系
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爭契約所載工程價格之20％、15％為請求（見原審卷第24

至25、52至53、38至39頁），核與台銀資產公司民事答辯

㈡狀所載：兩造協商後，方將工程款縮減，付款先以107年

3月1日之契約約定（即系爭契約）為主等內容（見原審卷

第359頁）相符，則依風雨球場案契約第7條第3款約定，核

算迅捷公司遲延修補系爭鋼構工程瑕疵之逾期罰款所憑之

工程總價，自應為風雨球場案之系爭契約所載工程價格883

萬3,461元、419萬3,663元（見原審卷第24、52頁），合計

為1,302萬7,124元（計算式0000000＋0000000＝0000000

0）。依此計算，台銀資產公司依風雨球場案契約第7條第3

款約定，得自迅捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣

除之逾期罰款為14萬3,298元（計算式：00000000×1�×11＝

143298）。以故，台銀資產公司另以迅捷公司逾期修繕應

超過100日，且計算遲延罰金之工程總價，應以風雨球場之

原契約所列工程價格為計算云云，均不足採。

 ３、迅捷公司就台銀資產公司於本件可主張之抵銷債權為另案

對迅捷公司之債權41萬8,878元，及迅捷公司擅自拆除MP盤

銅牌，依系爭契約第11條第6項約定應賠償之10萬1,010

元，並不爭執（見本院㈡卷第42、187頁）。而兩造均同意

本件有抵銷適用時，僅以本金抵本金（見本院㈡卷第210

頁）。依此計算，迅捷公司尚得請求台銀資產公司給付252

萬4,842元（計算式：0000000－000000－000000－0000000

－000000＝0000000）。

五、綜上所述，迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約

定，請求台銀資產公司給付252萬4,842元，及自起訴狀繕本

送達翌日即107年12月28日（見原審卷第85頁）起至清償日

止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准

許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就前開應

准許部分，判命台銀資產公司為給付，並准兩造供擔保為假

執行及免為假執行之宣告，並駁回迅捷公司其餘請求，核無

不合。兩造各自就其敗訴部分，指摘原判決不當，求予廢棄
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改判，均為無理由，應分別駁回其上訴。逾此部分，為無理

由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，台銀資產公司聲請本院囑託財團法人中

華工商研究院就風雨球場之鋼構建物為是否按圖施作？有無

下沈或歪斜？如何補強？所需工期及修復費用若干？等（見

本院㈡卷第70至71頁），於前揭判斷不生影響，無調查之必

要；兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌

後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

敘明。

七、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，依民事訴訟法第

449 條第1 項、第78條，判決如主文。 

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                      工程法庭 

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  賴彥魁

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅
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臺灣高等法院民事判決
109年度建上字第56號
上  訴  人  迅捷光電有限公司


法定代理人  劉之傑  
訴訟代理人  利美利律師
上  訴  人  台銀資產管理股份有限公司


法定代理人  陳文華  
訴訟代理人  蘇勝嘉律師
上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國109年4月30日臺灣臺北地方法院108年度建字第47號第一審判決，各自提起上訴，本院於110年8月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
兩造上訴均駁回。
第二審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
一、上訴人迅捷光電有限公司（下稱迅捷公司）主張：伊於民國107年3月1日承攬對造上訴人台銀資產管理股份有限公司（下稱台銀資產公司）之「鳳翔國中（1）467.28KW太陽光電發電系統工程」（下稱鳳翔1工程）、「鳳翔國中（3）221.84KW太陽光電發電系統工程」（下稱鳳翔3工程，與鳳翔1工程合稱為風雨球場案），及「鳳翔國中（2）279.66KW太陽光電發電系統工程」（下稱校舍屋頂案；全部工程合稱為系爭工程)，並訂有被證1之太陽能光電工程契約（下稱原契約），伊將風雨球場案之鋼構工程（下稱系爭鋼構工程）交由訴外人周昌發工程有限公司（下稱周昌發公司）承攬，並於同年月8日訂有工程合約書。嗣台銀資產公司欲以系爭鋼構工程捐贈鳳翔國中以達節稅目的，將該鋼構工程自系爭工程抽離而非屬伊承攬範圍，兩造遂重新簽訂原證2之太陽光電工程合約（下稱系爭契約）。系爭工程已竣工且申請台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）完成掛錶及併聯作業，並取得經濟部能源局設備登記，並就初驗缺失改善，台銀資產公司應給付伊鳳翔1工程、校舍屋頂案、鳳翔3工程之第5期款即系爭契約之工程總價20％（小數點下四捨五入，下同）依序為新臺幣（下同）176萬6,692元、133萬8,117元、83萬8,733元，合計394萬3,542元（下稱系爭5期款）；及校舍屋頂案之第6期款100萬3,588元（下稱系爭6期款），共計494萬7,130元，扣除台銀資產公司於臺灣高雄地方法院108年度建字第18號事件（下稱另案）中對伊之債權41萬8,878元，台銀資產公司尚應給付伊452萬8,252元等情。爰依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定，求為命台銀資產公司給付452萬8,252元，及其中394萬3,542元自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；其中58萬4,710元自民事追加暨聲請調查證據狀送達台銀資產公司之翌日（即108年8月22日）起算法定遲延利息之判決，並聲明供擔保請求准予假執行（原審判命台銀資產公司給付迅捷公司252萬4,842元本息，駁回迅捷公司其餘請求；兩造各就其敗訴部分，提起上訴）。其上訴聲明為：（一）原判決關於駁回下列第㈡項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。（二）台銀資產公司應再給付迅捷公司200萬3,410元，及其中141萬8,700元自起訴狀繕本送達翌日起；58萬4,710元自108年8月22日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（三）願供擔保請准宣告假執行。
二、上訴人台銀資產公司則以：伊將承攬業主中美矽晶集團旭鑫能源股份有限公司（下稱旭鑫公司）之太陽能光電工程交由迅捷公司承攬，兩造於106年間簽訂原契約後，因迅捷公司遲未施作系爭鋼構工程，又將該鋼構工程交由周昌發公司承攬，伊為確保該部分工程款及施作，遂減縮系爭工程之工程款，兩造於107年3月1日簽訂系爭契約，並於同年月6日與周昌發公司簽立證明書（下稱系爭證明書），約定倘迅捷公司如期完成系爭鋼構工程，伊將補齊系爭契約與原契約之差價，伊並未與周昌發公司就系爭鋼構工程另行成立承攬契約。嗣系爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工法施作而存有瑕疵，經伊催告迅捷公司修繕未果，委請訴外人施展工程行修繕而支出175萬9,102元。因系爭工程未完成初驗、複驗，則系爭5、6期款之清償期並未屆至。且迅捷公司未提出校舍屋頂案契約所載第6期請款文件中之能源局設備登記函、承包商完工報告書、工程維護保固書、甲方完成複驗通知、旭愛能源股份有限公司（下稱旭愛公司）提供之大小章等文件（下稱系爭請款文件），伊自得拒絕給付校舍屋頂案之第5、6期款。又系爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工法施作而存有重大瑕疵，伊得請求迅捷公司完成相關工法之施作，並就風雨球場案第5期款之給付，行使同時履行抗辯權。倘迅捷公司得請求伊給付系爭5、6期款，伊得以另案對迅捷公司之債權41萬8,878元，及迅捷公司擅自拆除MP盤銅牌，依系爭契約第11條第6項約定應賠償伊之10萬1,010元為抵銷，並自迅捷公司未領之上開款項中，依系爭契約第8條第4項、第7條第3項約定，各扣除伊支出施展工程行之修繕費175萬9,102元、迅捷公司未依限完成修繕風雨球場案之瑕疵，應賠償之逾期罰款253萬1,915元等語，資為抗辯。其上訴聲明為：（一）原判決關於命台銀資產公司為給付部分廢棄。（二）上開廢棄部分，迅捷公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、迅捷公司向台銀資產公司承攬系爭工程並簽立原契約及系爭契約；迅捷公司於106年8月間委託京霖建築師事務所辦理風雨球場案之雜項工程建造執照之申請，經高雄市政府工務局於同年11月16日核發（106）高市工建築雜字第00152號雜項執照，其內構造種類均載為「鋼骨造」；台電公司於107年4月19日、同年6月30日陸續完成系爭工程之掛錶及併聯作業，並經高雄市政府工務局於107年6月27日核發（107）高市工建築使字第01103號使用執照等事實，為兩造所不爭執（見本院㈠卷第172頁），堪信為真正。　　
四、迅捷公司主張台銀資產公司應給付系爭5、6期款，於扣除另案台銀資產公司得抵銷之另案債權41萬8,878元後，尚應給付452萬8,252元，為台銀資產公司以前開情詞所否認。經查：　　
（一）迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定，得請求台銀資產公司給付494萬7,130元。 
  １、依系爭契約第4條第2項第5款約定：〔竣工併聯、初驗〕乙方（即迅捷公司，下同）在完成所有工程（竣工）、台電公司完成掛錶及併聯完成，由甲方（即台銀資產公司，下同）前往案場完成工程初驗後，第五期請款支付工程總價之20％，共計176萬6,692元、133萬8,117元、83萬8,733元整（含稅）等內容（分見原審卷第25、39、53頁）以觀，可知迅捷公司於完成所有工程之施作、由台電公司掛錶併聯、並完成初驗後，即得據以請求台銀資產公司給付鳳翔1工程、校舍屋頂案、鳳翔3工程之第5期款，依序為176萬6,692元、133萬8,117元、83萬8,733元，合計394萬3,542元（計算式：0000000＋0000000＋838733＝0000000）。另依校舍屋頂案契約第4條第2項第6款約定：〔設備登記、複驗〕本工程取得經濟部能源局設備登記文件後，且甲方完成複驗，乙方檢附發票與第六期請款文件，向甲方請領尾款15％，共計100萬3,588元（含稅）等內容（見原審卷第39頁）以考，可知迅捷公司於取得經濟部能源局設備登記文件並完成複驗後，亦得據以請求台銀資產公司給付系爭6期款100萬3,588元。　　
　２、迅捷公司委託京霖建築師事務所辦理風雨球場案之雜項工程建造執照之申請，高雄市政府工務局於106年11月16日核發（106）高市工建築雜字第00152號雜項執照，其內構造種類均載為「鋼骨造」，並經該工務局於107年6月27日核發（107）高市工建築使字第01103號使用執照（見上三所示）。觀諸該使用執照所載：建物用途：太陽能電設施。經查依核准圖說建築完竣，茲檢附竣工圖乙份准予給照使用。竣工日期為107年6月19日等內容（見原審卷第451至452頁），足認風雨球場案於107年6月19日已有完工之事實。佐諸台電公司於107年4月19日完成校舍屋頂案之掛錶及併聯作業、於同年6月30日完成風雨球場案之掛錶及併聯作業（見上三所示及原審卷第65、63、67頁），應可資為系爭工程已由台電公司掛錶及併聯之認定。再參以證人即旭鑫公司工務部經理張誠蕙所稱：迅捷公司與旭鑫公司於107年8月7日會同辦理初驗，校舍屋頂案已改善、驗收完成，已給付校舍屋頂案之第5期款予台銀資產公司，系爭工程之太陽能發電已開始運作及營利等詞（見原審卷第476至480頁）；台銀資產公司所稱：系爭工程業主已有在發電。伊與業主旭愛公司簽立之工程契約與被證1（即系爭契約）內容完全一樣，只是簽約人不同等詞（見本院㈠卷第171、181頁）；及迅捷公司所提高雄市政府寄予業主旭仁能源股份有限公司（下稱旭仁公司）、旭愛公司之系爭工程設備登記文件（見本院㈠卷第69至74頁），綜合以察，足認系爭工程於107年8月7日辦理初驗，其中校舍屋頂案已完成初驗、複驗之驗收程序，台銀資產公司已取得業主給付之校舍屋頂案之第5期款，系爭工程亦取得經濟部能源局設備登記文件，並交由業主發電為營利使用，可以確定，則迅捷公司主張校舍屋頂案第5、6期款之清償期已屆至，依校舍屋頂案契約第4條第2項第5款、第6款約定，請求台銀資產公司給付該案之第5、6期款即133萬8,117元、100萬3,588元，即屬有據。
  ３、因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項本文固有明定。所謂同時履行抗辯，乃係基於雙務契約而發生，倘雙方之債務，非本於同一之雙務契約而發生，縱令雙方債務在事實上有密切之關係，或雙方之債務雖同一之雙務契約而發生，然其一方之給付，與他方之給付，並非立於對待給付之關係者，均不能發生同時履行之抗辯。又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，此觀民法第490條第1項規定即明。是承攬人之對待給付義務為工作之完成，定作人之對待給付義務為報酬之給付。校舍屋頂案契約第4條第2項（付款辦法）第9款（第6期請款文件）固記載：所有專案資料、能源局設備登記函、承包商完工報告書、工程維護保固書、甲方複驗通過、本工程之維運契約、能源局同意移轉函與台電同意移轉函以及台電與甲方之購售契約（若有發生權利移轉時才需提供）等內容（見原審卷第179頁）。惟迅捷公司提出該第6期請款文件予台銀資產公司之義務，核與台銀資產公司應給付校舍屋頂案第5、6期款之義務，並非立於對待給付關係，依上說明，台銀資產公司不得以迅捷公司尚未提出該請款文件為由，據為同時履行之抗辯而拒絕給付校舍屋頂案第5、6期款。是故，台銀資產公司稱：迅捷公司未提出系爭請款文件前，不得請求伊給付該案之第5、6期款云云，自無足採。
　４、承攬工作之完成與工作有無瑕疵，本屬二事，是定作人於承攬人完成工作時，縱其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務。又當事人以不確定事實之發生為債務之清償期，如該事實已不能發生，即應認清償期已屆至。而兩造就風雨球場案第5期款之給付，固於契約第4條第2項第5款約定迅捷公司應完成風雨球場案工程之施作、由台電公司掛錶併聯、並完成初驗後付款（見上１所示）。惟風雨球場案之工程已於107年6月19日完工、由台電公司於同年6月30日完成風雨球場案之掛錶及併聯作業，並取得經濟部能源局設備登記文件，已交由業主發電為營利使用等事實，業經認定如上２所述，顯見迅捷公司所為風雨球場案工程之施作，已具備太陽能發電之功能，足認其完成之工作，已達該契約之目的，應認迅捷公司就承攬風雨球場案之工作已完成。參以迅捷公司完成之風雨球場案工程，業經業主發電為營利使用，足認該工程已為業主占有使用中。而依台銀資產公司於107年9月25日寄發新興郵局1963號存證信函（下稱系爭存證信函），要求迅捷公司於函到3日內，將107年8月22日會議記錄所載所有瑕疵予以修改完畢，如逾期未完成，其將逕依契約第7條⒊約定處理，不再通知或催告，該函於翌（26）日為迅捷公司收受等情，有該存證信函及回執影本可佐（見原審卷第271、517頁）；及其嗣已委由施展工程行辦理系爭鋼構工程之C型鋼塗佈施作之改善（見原審卷第299至302頁），並主張該雇工修繕之費用應自迅捷公司得請求之工程款中扣除（見原審卷第507頁）等情以考，顯見台銀資產公司委請施展工程行修繕起，即已明確表示拒絕就其所稱該部分瑕疵進行驗收，則風雨球場案完成初驗之事實已不能發生，應認迅捷公司請求台銀資產公司給付該案第5期款之清償期已屆至。準此，迅捷公司請求台銀資產公司給付鳳翔1工程、鳳翔3工程之第5期款，依序176萬6,692元、83萬8,733元，即無不合。以故，台銀資產公司稱：因風雨球場案未完成初驗，第5期款之清償期並未屆至，系爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工法施作而存有重大瑕疵，迅捷公司完成相關工法之施作前，伊得行使同時履行抗辯，拒付該工程款云云，均屬無據。
　５、基此，迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定，請求台銀資產公司給付系爭5、6期款494萬7,130元（即校舍屋頂案第5、6期款，及鳳翔1工程、鳳翔3工程之第5期款，計算式：0000000＋0000000＋0000000＋838733＝0000000），應屬有據。
（二）台銀資產公司以另案債權41萬8,878元、迅捷公司應賠償10萬1,010元為抵銷，及扣除迅捷公司應償付之修繕費175萬9,102元，及應賠償之逾期罰款14萬3,298元後，迅捷公司尚得請求台銀資產公司252萬4,842元。
　１、台銀資產公司依風雨球場案契約第8條第4項約定，得自迅捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣除迅捷公司應償付之修繕費175萬9,102元。
　　⑴觀諸風雨球場案之原契約附件（下稱附件）一BOM表項1支架系統工程係將系爭鋼構工程列入（見原審卷第188、221頁），且原契約、系爭契約第18條均將該BOM表視同契約一部份（見同上頁、33、61頁），而對照系爭契約與原契約之內容，除工程價格、各期付款數額不同外，並無其他歧異之處（見原審卷第23至34、49至62；175至189、208至222頁），倘系爭鋼構工程確有自系爭工程抽離，而非屬迅捷公司承攬範圍，於其與台銀資產公司重新簽訂系爭契約時，豈有未於系爭契約詳予記載之可能。至迅捷公司所提台銀資產公司與周昌發公司之鋼構工程合約書（見原審卷第347至351頁），並未據台銀資產公司用印或簽名。且迅捷公司稱該合約書僅為草稿（見原審卷第341頁），台銀資產公司亦否認其形式上之真正，尤難資為台銀資產公司已將系爭鋼構工程交由周昌發公司承攬之認定。又台銀資產公司雖有將周昌發公司於107年5月23日開立之原證20發票持以報稅（分見原審卷第635頁、本院㈡卷第186頁）。然統一發票係供報稅之用，不能僅憑統一發票之開立或買受人持該統一發票向國稅局申報營業稅，據為雙方實際法律關係之佐證。迅捷公司既未證明系爭鋼構工程確自系爭工程抽離而非屬其承攬範圍，自難以台銀資產公司就該發票申報營業稅之事實，作為台銀資產公司係將系爭鋼構工程交由周昌發公司承攬之認定。況參諸台銀資產公司所提迅捷公司與周昌發公司於107年3月7日簽名用印之工程合約書載明：迅捷公司同意將風雨球場太陽能光電發電系統設置工程交由周昌發公司承攬，工程範圍為鋼構工程等內容（見原審卷第371至377頁）；107年3月6日之系爭證明書所載：茲證明下列照片所示之鋼構材料—係由台銀資產公司發包興建風雨球場乙案，由迅捷公司（承包商）委任周昌發公司（施工商）採購，為用於風雨球場之鋼材無誤，並由台銀資產公司在「發包商」欄位、迅捷公司在「承包商」欄位、周昌發公司在「施工商」欄位分別用印等內容（見原審卷第223頁）；被上證5之風雨球場施工報表載明：鋼構部分陸續出貨進場，並進行組裝（107年〈下同〉3月29日至3月31日、4月2日至4月8日），單位主管為劉之傑，或承攬廠商為迅捷公司、單位主管為劉之傑；鋼構進場（4月9日）、鋼構第二次進場（4月16日）、立柱安裝（4月26日、4月28日、4月29日、4月30日）、20公尺橫樑噴漆（5月3日）、20公尺橫樑第二道噴漆（5月4日）、鋼構橫樑進場（5月8日）、C型鋼到貨工廠分料（5月9日）、表演台鋼構組立（5月10日、5月11日）、表演台C型鋼校正鎖固（5月15日）、鋼構組立（5月16日、5月17日），承攬廠商均為迅捷公司、單位主管為劉之傑等內容（見本院㈠卷第245至251、253至261、263、277、287、291、295、299、307、311、323、327、335、339、345、351、355頁），迅捷公司對該施工報表形式上不爭執（見本院㈡卷第42頁）；及107年8月22日會議主旨為「鳳翔初驗鋼構補救會議」之會議記錄載明：迅捷公司由法定代理人劉之傑與會各等情（見原審卷第266頁），綜合以考，可知迅捷公司確為系爭鋼構工程之承包商，僅是將該鋼構工程交由周昌發公司施作而已，否則迅捷公司豈有參與該鋼構補救會議之必要？就此未見迅捷提出合理可信之說明，其僅稱：台銀資產公司是將系爭鋼構工程自系爭工程抽離而非屬伊承攬範圍云云，即難憑採。基此，台銀資產公司稱：系爭鋼構工程為迅捷公司向伊承攬風雨球場之工程範圍，即屬有據。
　　⑵風雨球場案之契約第8條第4項約明：甲方（即台銀資產公司）驗收後若發現工程與規定不符時，乙方（即迅捷公司）須於一個月內或按甲方指定期限內修改完善，如逾期尚未完成除應依本契約第7條第3項規定辦理外，甲方並得於甲方認定必要時逕行雇工處理，雇工之費用甲方得逕於乙方未領之工程款內扣除等內容（見原審卷第28、56至57頁）。系爭鋼構工程既屬迅捷公司向台銀資產公司承攬風雨球場之工程範圍，審諸附件一BOM表項1支架系統工程所載規格：鋼構熱浸鍍鋅；備註：鋼構防鏽處理採噴砂後EPOXY（柏林）二底二面150μ塗裝，加註於協議書等內容（見原審卷第188、221頁），並無將該鋼構熱浸鍍鋅之規格刪除之記載，而迅捷公司亦稱：該規格及備註並沒有所謂的優先順序，都是防鏽的處理等詞（見本院㈡卷第211頁），則迅捷公司就系爭鋼構工程所提供之C型鋼未以熱浸鍍鋅處理，顯與系爭契約所約定之規格不符，至為明灼。
　　⑶觀諸兩造參與業主於107年8月22日召開會議主旨為「鳳翔初驗鋼構補救會議」之會議記錄所載項次4風雨球場C鋼處置之補救方案為：前提：因拆除模組工程甚鉅，得不拆除模組施行補救措施。塗漆工法要求：漆料不得沾附模組背板與周邊相關電纜線。風雨球場C鋼處置，除銹＋高鋅粉漆(濃度>96％)，均勻塗兩道，且膜厚≧50um；項次5之補救方案為：上述各方案：塗漆工法均要求，漆料不得沾附模組背板與周邊相關電纜線；項次6之補救方案為：鋼構5年保固期，每年檢整鋼構狀況適時補漆，保固期滿，維運合約方案另議等內容（見原審卷第265頁），可知風雨球場案經初驗後所發現之瑕疵，僅有C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之瑕疵，並無台銀資產公司所稱尚有其他未修繕之瑕疵，至為明晰。且該C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之補救措施，已列載於該次會議記錄項次4至6所示，可以確定。而台銀資產公司於107年9月25日寄發系爭存證信函，要求迅捷公司於函到3日內，將同年8月22日會議記錄所載所有瑕疵予以修改完畢，如逾期未完成，其將逕依契約第7條⒊約定處理，不再通知或催告，該函於翌（26）日為迅捷公司收受等情（見原審卷第271、517頁），及其嗣委由施展工程行為系爭鋼構工程之C型鋼塗佈施作，依雙方簽立契約書之施作工程載明：需依照107年8月22日會議記錄第4至6項標準施工等內容（見原審卷第299至303頁），足認台銀資產公司係以初驗後發現迅捷公司承攬之風雨球場案有C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之瑕疵，始於107年9月25日寄發系爭存證信函，要求迅捷公司於函到3日之指定期限內，將同年8月22日會議記錄所載項次4至6之瑕疵予以修改完畢，迅捷公司於同年9月26日收受該函後逾期未完成，始由台銀資產公司認定有必要而逕行委請施展工程行就該會議記錄項次4至6所示之補救措施為處理。而迅捷公司就台銀資產公司委請施展工程行為該改善工程而支出175萬9,102元，並不爭執（見本院㈡卷第187頁），則台銀資產公司依風雨球場案契約第8條第4項約定，自得就迅捷公司未領之494萬7,130元工程款中扣除該175萬9,102元。
　２、台銀資產公司依風雨球場案契約第7條第3項約定，得自迅捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣除迅捷公司應賠償遲延修補系爭鋼構工程瑕疵之逾期罰款14萬3,298元。
　 ⑴風雨球場案契約第7條第3項已約定：如可歸責於乙方（即迅捷公司）之事由，包含人力不足或施工不良，致未能於規定期限內完工，或不依甲方要求之期限內供應合格之材料、機具設備、人工進行施工，自預定完工期限屆滿後翌日起超過7（七）日以上，以每日按工程總價之1‰（千分之一）計賠甲方損失，做為遲延罰金，並以總價之10%（百分之十）為上限，本條之逾期罰款，甲方得逕自乙方未受領之工程款內扣除（見原審卷第28、56頁）。
 　⑵台銀資產公司於初驗後發現迅捷公司承攬之風雨球場案有C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之瑕疵，而於107年9月25日寄發系爭存證信函，要求迅捷公司於函到3日之指定期限內，將同年8月22日會議記錄所載之瑕疵修改完畢，迅捷公司於同年9月26日收受該函後逾期未完成，而由台銀資產公司認定有必要，而逕行委請施展工程行依該會議記錄項次4至6所示之補救措施為處理，業經認定如１⑶所述，應認迅捷公司逾期修補始點應自107年10月7日（即107年9月26日+3日+7日之翌日）起算。台銀資產公司未提出施展工程行之完工日，然參諸施展工程行其持以核銷請款之最初統一發票所載日期為107年10月18日（見原審卷第311頁），應可認該日前一日即同年月17日為施展工程行完成改善之日，而施展工程行所為改善工程即是依台銀資產公司要求迅捷公司於系爭存證信函到3日之指定期限內所為之補救措施，亦經認定如１⑶所述。而依台銀資產公司與施展工程行簽立契約書第3條所載第2項計價付款方式共分5期，每期款為20％，其中第4期款：本案施工初驗需配合業主中美矽晶（股）公司，且同意符合工程驗收標準要求初驗施工，符合完成初驗後由甲方（即台銀資產公司）支付款項予乙方（即施展工程行，下同）。第五期款：乙方就所初驗需改善部分已完成改善並符合完成複驗後，由甲方支付款項予乙方等內容（見原審卷第201至302頁）以考，可知施展工程行之改善工程，須完成初驗及複驗後，始得取得全部款項。參以台銀資產公司稱其委請施展工程行施作該改善工程，已額外支出175萬9,102元（見原審卷第171頁之108年4月12日民事答辯狀），並提出其給付施展工程行之收據即開立日期均為107年之統一發票為佐（見原審卷第171、173、309至313頁），可見台銀資產公司於108年前或至遲於108年4月12日前即付清該改善工程之全部工程款，應認施展工程行所為改善工程確有完成初驗之事實，甚屬明確，則其空言稱該鋼構工程尚未通過初驗云云，顯非可採。至台銀資產公司雖提出旭仁公司於108年8月22日發函向台銀資產公司表示：風雨球場光電案場經108年7月25日雙方會同到場檢驗，查驗結果「初驗未通過」等內容（見原審卷第511頁），並未據其提出該函所示之「電站驗收報告」為佐，且該查驗日係在台銀資產公司給付全部工程款予施展工程行之後，自難資為系爭鋼構工程未通過初驗，尚有其他施作瑕疵之認定。是本件計罰逾期天數應為11日（即107年10月7日起至同年月17日止）。參諸迅捷公司請求系爭5、6期款，係以鳳翔1工程、鳳翔3工程、校舍屋頂案之系爭契約所載工程價格之20％、15％為請求（見原審卷第24至25、52至53、38至39頁），核與台銀資產公司民事答辯㈡狀所載：兩造協商後，方將工程款縮減，付款先以107年3月1日之契約約定（即系爭契約）為主等內容（見原審卷第359頁）相符，則依風雨球場案契約第7條第3款約定，核算迅捷公司遲延修補系爭鋼構工程瑕疵之逾期罰款所憑之工程總價，自應為風雨球場案之系爭契約所載工程價格883萬3,461元、419萬3,663元（見原審卷第24、52頁），合計為1,302萬7,124元（計算式0000000＋0000000＝00000000）。依此計算，台銀資產公司依風雨球場案契約第7條第3款約定，得自迅捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣除之逾期罰款為14萬3,298元（計算式：00000000×1‰×11＝143298）。以故，台銀資產公司另以迅捷公司逾期修繕應超過100日，且計算遲延罰金之工程總價，應以風雨球場之原契約所列工程價格為計算云云，均不足採。
 ３、迅捷公司就台銀資產公司於本件可主張之抵銷債權為另案對迅捷公司之債權41萬8,878元，及迅捷公司擅自拆除MP盤銅牌，依系爭契約第11條第6項約定應賠償之10萬1,010元，並不爭執（見本院㈡卷第42、187頁）。而兩造均同意本件有抵銷適用時，僅以本金抵本金（見本院㈡卷第210頁）。依此計算，迅捷公司尚得請求台銀資產公司給付252萬4,842元（計算式：0000000－000000－000000－0000000－000000＝0000000）。
五、綜上所述，迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定，請求台銀資產公司給付252萬4,842元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年12月28日（見原審卷第85頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就前開應准許部分，判命台銀資產公司為給付，並准兩造供擔保為假執行及免為假執行之宣告，並駁回迅捷公司其餘請求，核無不合。兩造各自就其敗訴部分，指摘原判決不當，求予廢棄改判，均為無理由，應分別駁回其上訴。逾此部分，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，台銀資產公司聲請本院囑託財團法人中華工商研究院就風雨球場之鋼構建物為是否按圖施作？有無下沈或歪斜？如何補強？所需工期及修復費用若干？等（見本院㈡卷第70至71頁），於前揭判斷不生影響，無調查之必要；兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，依民事訴訟法第449 條第1 項、第78條，判決如主文。  
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日
                      工程法庭  
                        審判長法  官  黃明發
                              法  官  賴彥魁
                              法  官  林政佑
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅
　

臺灣高等法院民事判決

109年度建上字第56號

上  訴  人  迅捷光電有限公司



法定代理人  劉之傑  

訴訟代理人  利美利律師

上  訴  人  台銀資產管理股份有限公司



法定代理人  陳文華  

訴訟代理人  蘇勝嘉律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國109年4月

30日臺灣臺北地方法院108年度建字第47號第一審判決，各自提

起上訴，本院於110年8月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人迅捷光電有限公司（下稱迅捷公司）主張：伊於民國

    107年3月1日承攬對造上訴人台銀資產管理股份有限公司（

    下稱台銀資產公司）之「鳳翔國中（1）467.28KW太陽光電

    發電系統工程」（下稱鳳翔1工程）、「鳳翔國中（3）221.

    84KW太陽光電發電系統工程」（下稱鳳翔3工程，與鳳翔1工

    程合稱為風雨球場案），及「鳳翔國中（2）279.66KW太陽

    光電發電系統工程」（下稱校舍屋頂案；全部工程合稱為系

    爭工程)，並訂有被證1之太陽能光電工程契約（下稱原契約

    ），伊將風雨球場案之鋼構工程（下稱系爭鋼構工程）交由

    訴外人周昌發工程有限公司（下稱周昌發公司）承攬，並於

    同年月8日訂有工程合約書。嗣台銀資產公司欲以系爭鋼構

    工程捐贈鳳翔國中以達節稅目的，將該鋼構工程自系爭工程

    抽離而非屬伊承攬範圍，兩造遂重新簽訂原證2之太陽光電

    工程合約（下稱系爭契約）。系爭工程已竣工且申請台灣電

    力股份有限公司（下稱台電公司）完成掛錶及併聯作業，並

    取得經濟部能源局設備登記，並就初驗缺失改善，台銀資產

    公司應給付伊鳳翔1工程、校舍屋頂案、鳳翔3工程之第5期

    款即系爭契約之工程總價20％（小數點下四捨五入，下同）

    依序為新臺幣（下同）176萬6,692元、133萬8,117元、83萬

    8,733元，合計394萬3,542元（下稱系爭5期款）；及校舍屋

    頂案之第6期款100萬3,588元（下稱系爭6期款），共計494

    萬7,130元，扣除台銀資產公司於臺灣高雄地方法院108年度

    建字第18號事件（下稱另案）中對伊之債權41萬8,878元，

    台銀資產公司尚應給付伊452萬8,252元等情。爰依系爭契約

    第4條第2項第5款、第6款約定，求為命台銀資產公司給付45

    2萬8,252元，及其中394萬3,542元自起訴狀繕本送達翌日起

    算之法定遲延利息；其中58萬4,710元自民事追加暨聲請調

    查證據狀送達台銀資產公司之翌日（即108年8月22日）起算

    法定遲延利息之判決，並聲明供擔保請求准予假執行（原審

    判命台銀資產公司給付迅捷公司252萬4,842元本息，駁回迅

    捷公司其餘請求；兩造各就其敗訴部分，提起上訴）。其上

    訴聲明為：（一）原判決關於駁回下列第㈡項之訴部分及該

    部分假執行之聲請均廢棄。（二）台銀資產公司應再給付迅

    捷公司200萬3,410元，及其中141萬8,700元自起訴狀繕本送

    達翌日起；58萬4,710元自108年8月22日起，均至清償日止

    ，按週年利率百分之五計算之利息。（三）願供擔保請准宣

    告假執行。

二、上訴人台銀資產公司則以：伊將承攬業主中美矽晶集團旭鑫

    能源股份有限公司（下稱旭鑫公司）之太陽能光電工程交由

    迅捷公司承攬，兩造於106年間簽訂原契約後，因迅捷公司

    遲未施作系爭鋼構工程，又將該鋼構工程交由周昌發公司承

    攬，伊為確保該部分工程款及施作，遂減縮系爭工程之工程

    款，兩造於107年3月1日簽訂系爭契約，並於同年月6日與周

    昌發公司簽立證明書（下稱系爭證明書），約定倘迅捷公司

    如期完成系爭鋼構工程，伊將補齊系爭契約與原契約之差價

    ，伊並未與周昌發公司就系爭鋼構工程另行成立承攬契約。

    嗣系爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工法施作而存有瑕疵，經伊催

    告迅捷公司修繕未果，委請訴外人施展工程行修繕而支出17

    5萬9,102元。因系爭工程未完成初驗、複驗，則系爭5、6期

    款之清償期並未屆至。且迅捷公司未提出校舍屋頂案契約所

    載第6期請款文件中之能源局設備登記函、承包商完工報告

    書、工程維護保固書、甲方完成複驗通知、旭愛能源股份有

    限公司（下稱旭愛公司）提供之大小章等文件（下稱系爭請

    款文件），伊自得拒絕給付校舍屋頂案之第5、6期款。又系

    爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工法施作而存有重大瑕疵，伊得請

    求迅捷公司完成相關工法之施作，並就風雨球場案第5期款

    之給付，行使同時履行抗辯權。倘迅捷公司得請求伊給付系

    爭5、6期款，伊得以另案對迅捷公司之債權41萬8,878元，

    及迅捷公司擅自拆除MP盤銅牌，依系爭契約第11條第6項約

    定應賠償伊之10萬1,010元為抵銷，並自迅捷公司未領之上

    開款項中，依系爭契約第8條第4項、第7條第3項約定，各扣

    除伊支出施展工程行之修繕費175萬9,102元、迅捷公司未依

    限完成修繕風雨球場案之瑕疵，應賠償之逾期罰款253萬1,9

    15元等語，資為抗辯。其上訴聲明為：（一）原判決關於命

    台銀資產公司為給付部分廢棄。（二）上開廢棄部分，迅捷

    公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、迅捷公司向台銀資產公司承攬系爭工程並簽立原契約及系爭

    契約；迅捷公司於106年8月間委託京霖建築師事務所辦理風

    雨球場案之雜項工程建造執照之申請，經高雄市政府工務局

    於同年11月16日核發（106）高市工建築雜字第00152號雜項

    執照，其內構造種類均載為「鋼骨造」；台電公司於107年4

    月19日、同年6月30日陸續完成系爭工程之掛錶及併聯作業

    ，並經高雄市政府工務局於107年6月27日核發（107）高市

    工建築使字第01103號使用執照等事實，為兩造所不爭執（

    見本院㈠卷第172頁），堪信為真正。　　

四、迅捷公司主張台銀資產公司應給付系爭5、6期款，於扣除另

    案台銀資產公司得抵銷之另案債權41萬8,878元後，尚應給

    付452萬8,252元，為台銀資產公司以前開情詞所否認。經查

    ：　　

（一）迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定，得請

      求台銀資產公司給付494萬7,130元。 

  １、依系爭契約第4條第2項第5款約定：〔竣工併聯、初驗〕乙方

      （即迅捷公司，下同）在完成所有工程（竣工）、台電公

      司完成掛錶及併聯完成，由甲方（即台銀資產公司，下同

      ）前往案場完成工程初驗後，第五期請款支付工程總價之

      20％，共計176萬6,692元、133萬8,117元、83萬8,733元整

      （含稅）等內容（分見原審卷第25、39、53頁）以觀，可

      知迅捷公司於完成所有工程之施作、由台電公司掛錶併聯

      、並完成初驗後，即得據以請求台銀資產公司給付鳳翔1

      工程、校舍屋頂案、鳳翔3工程之第5期款，依序為176萬6

      ,692元、133萬8,117元、83萬8,733元，合計394萬3,542

      元（計算式：0000000＋0000000＋838733＝0000000）。另依

      校舍屋頂案契約第4條第2項第6款約定：〔設備登記、複驗

      〕本工程取得經濟部能源局設備登記文件後，且甲方完成

      複驗，乙方檢附發票與第六期請款文件，向甲方請領尾款

      15％，共計100萬3,588元（含稅）等內容（見原審卷第39

      頁）以考，可知迅捷公司於取得經濟部能源局設備登記文

      件並完成複驗後，亦得據以請求台銀資產公司給付系爭6

      期款100萬3,588元。　　

　２、迅捷公司委託京霖建築師事務所辦理風雨球場案之雜項工

      程建造執照之申請，高雄市政府工務局於106年11月16日

      核發（106）高市工建築雜字第00152號雜項執照，其內構

      造種類均載為「鋼骨造」，並經該工務局於107年6月27日

      核發（107）高市工建築使字第01103號使用執照（見上三

      所示）。觀諸該使用執照所載：建物用途：太陽能電設施

      。經查依核准圖說建築完竣，茲檢附竣工圖乙份准予給照

      使用。竣工日期為107年6月19日等內容（見原審卷第451

      至452頁），足認風雨球場案於107年6月19日已有完工之

      事實。佐諸台電公司於107年4月19日完成校舍屋頂案之掛

      錶及併聯作業、於同年6月30日完成風雨球場案之掛錶及

      併聯作業（見上三所示及原審卷第65、63、67頁），應可

      資為系爭工程已由台電公司掛錶及併聯之認定。再參以證

      人即旭鑫公司工務部經理張誠蕙所稱：迅捷公司與旭鑫公

      司於107年8月7日會同辦理初驗，校舍屋頂案已改善、驗

      收完成，已給付校舍屋頂案之第5期款予台銀資產公司，

      系爭工程之太陽能發電已開始運作及營利等詞（見原審卷

      第476至480頁）；台銀資產公司所稱：系爭工程業主已有

      在發電。伊與業主旭愛公司簽立之工程契約與被證1（即

      系爭契約）內容完全一樣，只是簽約人不同等詞（見本院

      ㈠卷第171、181頁）；及迅捷公司所提高雄市政府寄予業

      主旭仁能源股份有限公司（下稱旭仁公司）、旭愛公司之

      系爭工程設備登記文件（見本院㈠卷第69至74頁），綜合

      以察，足認系爭工程於107年8月7日辦理初驗，其中校舍

      屋頂案已完成初驗、複驗之驗收程序，台銀資產公司已取

      得業主給付之校舍屋頂案之第5期款，系爭工程亦取得經

      濟部能源局設備登記文件，並交由業主發電為營利使用，

      可以確定，則迅捷公司主張校舍屋頂案第5、6期款之清償

      期已屆至，依校舍屋頂案契約第4條第2項第5款、第6款約

      定，請求台銀資產公司給付該案之第5、6期款即133萬8,1

      17元、100萬3,588元，即屬有據。

  ３、因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒

      絕自己之給付，民法第264條第1項本文固有明定。所謂同

      時履行抗辯，乃係基於雙務契約而發生，倘雙方之債務，

      非本於同一之雙務契約而發生，縱令雙方債務在事實上有

      密切之關係，或雙方之債務雖同一之雙務契約而發生，然

      其一方之給付，與他方之給付，並非立於對待給付之關係

      者，均不能發生同時履行之抗辯。又稱承攬者，謂當事人

      約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給

      付報酬之契約，此觀民法第490條第1項規定即明。是承攬

      人之對待給付義務為工作之完成，定作人之對待給付義務

      為報酬之給付。校舍屋頂案契約第4條第2項（付款辦法）

      第9款（第6期請款文件）固記載：所有專案資料、能源局

      設備登記函、承包商完工報告書、工程維護保固書、甲方

      複驗通過、本工程之維運契約、能源局同意移轉函與台電

      同意移轉函以及台電與甲方之購售契約（若有發生權利移

      轉時才需提供）等內容（見原審卷第179頁）。惟迅捷公

      司提出該第6期請款文件予台銀資產公司之義務，核與台

      銀資產公司應給付校舍屋頂案第5、6期款之義務，並非立

      於對待給付關係，依上說明，台銀資產公司不得以迅捷公

      司尚未提出該請款文件為由，據為同時履行之抗辯而拒絕

      給付校舍屋頂案第5、6期款。是故，台銀資產公司稱：迅

      捷公司未提出系爭請款文件前，不得請求伊給付該案之第

      5、6期款云云，自無足採。

　４、承攬工作之完成與工作有無瑕疵，本屬二事，是定作人於

      承攬人完成工作時，縱其工作有瑕疵，仍無解於應給付報

      酬之義務。又當事人以不確定事實之發生為債務之清償期

      ，如該事實已不能發生，即應認清償期已屆至。而兩造就

      風雨球場案第5期款之給付，固於契約第4條第2項第5款約

      定迅捷公司應完成風雨球場案工程之施作、由台電公司掛

      錶併聯、並完成初驗後付款（見上１所示）。惟風雨球場

      案之工程已於107年6月19日完工、由台電公司於同年6月3

      0日完成風雨球場案之掛錶及併聯作業，並取得經濟部能

      源局設備登記文件，已交由業主發電為營利使用等事實，

      業經認定如上２所述，顯見迅捷公司所為風雨球場案工程

      之施作，已具備太陽能發電之功能，足認其完成之工作，

      已達該契約之目的，應認迅捷公司就承攬風雨球場案之工

      作已完成。參以迅捷公司完成之風雨球場案工程，業經業

      主發電為營利使用，足認該工程已為業主占有使用中。而

      依台銀資產公司於107年9月25日寄發新興郵局1963號存證

      信函（下稱系爭存證信函），要求迅捷公司於函到3日內

      ，將107年8月22日會議記錄所載所有瑕疵予以修改完畢，

      如逾期未完成，其將逕依契約第7條⒊約定處理，不再通知

      或催告，該函於翌（26）日為迅捷公司收受等情，有該存

      證信函及回執影本可佐（見原審卷第271、517頁）；及其

      嗣已委由施展工程行辦理系爭鋼構工程之C型鋼塗佈施作

      之改善（見原審卷第299至302頁），並主張該雇工修繕之

      費用應自迅捷公司得請求之工程款中扣除（見原審卷第50

      7頁）等情以考，顯見台銀資產公司委請施展工程行修繕

      起，即已明確表示拒絕就其所稱該部分瑕疵進行驗收，則

      風雨球場案完成初驗之事實已不能發生，應認迅捷公司請

      求台銀資產公司給付該案第5期款之清償期已屆至。準此

      ，迅捷公司請求台銀資產公司給付鳳翔1工程、鳳翔3工程

      之第5期款，依序176萬6,692元、83萬8,733元，即無不合

      。以故，台銀資產公司稱：因風雨球場案未完成初驗，第

      5期款之清償期並未屆至，系爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工

      法施作而存有重大瑕疵，迅捷公司完成相關工法之施作前

      ，伊得行使同時履行抗辯，拒付該工程款云云，均屬無據

      。

　５、基此，迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定

      ，請求台銀資產公司給付系爭5、6期款494萬7,130元（即

      校舍屋頂案第5、6期款，及鳳翔1工程、鳳翔3工程之第5

      期款，計算式：0000000＋0000000＋0000000＋838733＝00000

      00），應屬有據。

（二）台銀資產公司以另案債權41萬8,878元、迅捷公司應賠償1

      0萬1,010元為抵銷，及扣除迅捷公司應償付之修繕費175

      萬9,102元，及應賠償之逾期罰款14萬3,298元後，迅捷公

      司尚得請求台銀資產公司252萬4,842元。

　１、台銀資產公司依風雨球場案契約第8條第4項約定，得自迅

      捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣除迅捷公司應償

      付之修繕費175萬9,102元。

　　⑴觀諸風雨球場案之原契約附件（下稱附件）一BOM表項1支

      架系統工程係將系爭鋼構工程列入（見原審卷第188、221

      頁），且原契約、系爭契約第18條均將該BOM表視同契約

      一部份（見同上頁、33、61頁），而對照系爭契約與原契

      約之內容，除工程價格、各期付款數額不同外，並無其他

      歧異之處（見原審卷第23至34、49至62；175至189、208

      至222頁），倘系爭鋼構工程確有自系爭工程抽離，而非

      屬迅捷公司承攬範圍，於其與台銀資產公司重新簽訂系爭

      契約時，豈有未於系爭契約詳予記載之可能。至迅捷公司

      所提台銀資產公司與周昌發公司之鋼構工程合約書（見原

      審卷第347至351頁），並未據台銀資產公司用印或簽名。

      且迅捷公司稱該合約書僅為草稿（見原審卷第341頁），

      台銀資產公司亦否認其形式上之真正，尤難資為台銀資產

      公司已將系爭鋼構工程交由周昌發公司承攬之認定。又台

      銀資產公司雖有將周昌發公司於107年5月23日開立之原證

      20發票持以報稅（分見原審卷第635頁、本院㈡卷第186頁

      ）。然統一發票係供報稅之用，不能僅憑統一發票之開立

      或買受人持該統一發票向國稅局申報營業稅，據為雙方實

      際法律關係之佐證。迅捷公司既未證明系爭鋼構工程確自

      系爭工程抽離而非屬其承攬範圍，自難以台銀資產公司就

      該發票申報營業稅之事實，作為台銀資產公司係將系爭鋼

      構工程交由周昌發公司承攬之認定。況參諸台銀資產公司

      所提迅捷公司與周昌發公司於107年3月7日簽名用印之工

      程合約書載明：迅捷公司同意將風雨球場太陽能光電發電

      系統設置工程交由周昌發公司承攬，工程範圍為鋼構工程

      等內容（見原審卷第371至377頁）；107年3月6日之系爭

      證明書所載：茲證明下列照片所示之鋼構材料—係由台銀

      資產公司發包興建風雨球場乙案，由迅捷公司（承包商）

      委任周昌發公司（施工商）採購，為用於風雨球場之鋼材

      無誤，並由台銀資產公司在「發包商」欄位、迅捷公司在

      「承包商」欄位、周昌發公司在「施工商」欄位分別用印

      等內容（見原審卷第223頁）；被上證5之風雨球場施工報

      表載明：鋼構部分陸續出貨進場，並進行組裝（107年〈下

      同〉3月29日至3月31日、4月2日至4月8日），單位主管為

      劉之傑，或承攬廠商為迅捷公司、單位主管為劉之傑；鋼

      構進場（4月9日）、鋼構第二次進場（4月16日）、立柱

      安裝（4月26日、4月28日、4月29日、4月30日）、20公尺

      橫樑噴漆（5月3日）、20公尺橫樑第二道噴漆（5月4日）

      、鋼構橫樑進場（5月8日）、C型鋼到貨工廠分料（5月9

      日）、表演台鋼構組立（5月10日、5月11日）、表演台C

      型鋼校正鎖固（5月15日）、鋼構組立（5月16日、5月17

      日），承攬廠商均為迅捷公司、單位主管為劉之傑等內容

      （見本院㈠卷第245至251、253至261、263、277、287、29

      1、295、299、307、311、323、327、335、339、345、35

      1、355頁），迅捷公司對該施工報表形式上不爭執（見本

      院㈡卷第42頁）；及107年8月22日會議主旨為「鳳翔初驗

      鋼構補救會議」之會議記錄載明：迅捷公司由法定代理人

      劉之傑與會各等情（見原審卷第266頁），綜合以考，可

      知迅捷公司確為系爭鋼構工程之承包商，僅是將該鋼構工

      程交由周昌發公司施作而已，否則迅捷公司豈有參與該鋼

      構補救會議之必要？就此未見迅捷提出合理可信之說明，

      其僅稱：台銀資產公司是將系爭鋼構工程自系爭工程抽離

      而非屬伊承攬範圍云云，即難憑採。基此，台銀資產公司

      稱：系爭鋼構工程為迅捷公司向伊承攬風雨球場之工程範

      圍，即屬有據。

　　⑵風雨球場案之契約第8條第4項約明：甲方（即台銀資產公

      司）驗收後若發現工程與規定不符時，乙方（即迅捷公司

      ）須於一個月內或按甲方指定期限內修改完善，如逾期尚

      未完成除應依本契約第7條第3項規定辦理外，甲方並得於

      甲方認定必要時逕行雇工處理，雇工之費用甲方得逕於乙

      方未領之工程款內扣除等內容（見原審卷第28、56至57頁

      ）。系爭鋼構工程既屬迅捷公司向台銀資產公司承攬風雨

      球場之工程範圍，審諸附件一BOM表項1支架系統工程所載

      規格：鋼構熱浸鍍鋅；備註：鋼構防鏽處理採噴砂後EPOX

      Y（柏林）二底二面150μ塗裝，加註於協議書等內容（見

      原審卷第188、221頁），並無將該鋼構熱浸鍍鋅之規格刪

      除之記載，而迅捷公司亦稱：該規格及備註並沒有所謂的

      優先順序，都是防鏽的處理等詞（見本院㈡卷第211頁），

      則迅捷公司就系爭鋼構工程所提供之C型鋼未以熱浸鍍鋅

      處理，顯與系爭契約所約定之規格不符，至為明灼。

　　⑶觀諸兩造參與業主於107年8月22日召開會議主旨為「鳳翔

      初驗鋼構補救會議」之會議記錄所載項次4風雨球場C鋼處

      置之補救方案為：前提：因拆除模組工程甚鉅，得不拆除

      模組施行補救措施。塗漆工法要求：漆料不得沾附模組背

      板與周邊相關電纜線。風雨球場C鋼處置，除銹＋高鋅粉漆

      (濃度>96％)，均勻塗兩道，且膜厚≧50um；項次5之補救方

      案為：上述各方案：塗漆工法均要求，漆料不得沾附模組

      背板與周邊相關電纜線；項次6之補救方案為：鋼構5年保

      固期，每年檢整鋼構狀況適時補漆，保固期滿，維運合約

      方案另議等內容（見原審卷第265頁），可知風雨球場案

      經初驗後所發現之瑕疵，僅有C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之

      瑕疵，並無台銀資產公司所稱尚有其他未修繕之瑕疵，至

      為明晰。且該C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之補救措施，已列

      載於該次會議記錄項次4至6所示，可以確定。而台銀資產

      公司於107年9月25日寄發系爭存證信函，要求迅捷公司於

      函到3日內，將同年8月22日會議記錄所載所有瑕疵予以修

      改完畢，如逾期未完成，其將逕依契約第7條⒊約定處理，

      不再通知或催告，該函於翌（26）日為迅捷公司收受等情

      （見原審卷第271、517頁），及其嗣委由施展工程行為系

      爭鋼構工程之C型鋼塗佈施作，依雙方簽立契約書之施作

      工程載明：需依照107年8月22日會議記錄第4至6項標準施

      工等內容（見原審卷第299至303頁），足認台銀資產公司

      係以初驗後發現迅捷公司承攬之風雨球場案有C型鋼未以

      熱浸鍍鋅處理之瑕疵，始於107年9月25日寄發系爭存證信

      函，要求迅捷公司於函到3日之指定期限內，將同年8月22

      日會議記錄所載項次4至6之瑕疵予以修改完畢，迅捷公司

      於同年9月26日收受該函後逾期未完成，始由台銀資產公

      司認定有必要而逕行委請施展工程行就該會議記錄項次4

      至6所示之補救措施為處理。而迅捷公司就台銀資產公司

      委請施展工程行為該改善工程而支出175萬9,102元，並不

      爭執（見本院㈡卷第187頁），則台銀資產公司依風雨球場

      案契約第8條第4項約定，自得就迅捷公司未領之494萬7,1

      30元工程款中扣除該175萬9,102元。

　２、台銀資產公司依風雨球場案契約第7條第3項約定，得自迅

      捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣除迅捷公司應賠

      償遲延修補系爭鋼構工程瑕疵之逾期罰款14萬3,298元。

　 ⑴風雨球場案契約第7條第3項已約定：如可歸責於乙方（即迅

     捷公司）之事由，包含人力不足或施工不良，致未能於規

     定期限內完工，或不依甲方要求之期限內供應合格之材料

     、機具設備、人工進行施工，自預定完工期限屆滿後翌日

     起超過7（七）日以上，以每日按工程總價之1‰（千分之一

     ）計賠甲方損失，做為遲延罰金，並以總價之10%（百分之

     十）為上限，本條之逾期罰款，甲方得逕自乙方未受領之

     工程款內扣除（見原審卷第28、56頁）。

 　⑵台銀資產公司於初驗後發現迅捷公司承攬之風雨球場案有C

     型鋼未以熱浸鍍鋅處理之瑕疵，而於107年9月25日寄發系

     爭存證信函，要求迅捷公司於函到3日之指定期限內，將同

     年8月22日會議記錄所載之瑕疵修改完畢，迅捷公司於同年

     9月26日收受該函後逾期未完成，而由台銀資產公司認定有

     必要，而逕行委請施展工程行依該會議記錄項次4至6所示

     之補救措施為處理，業經認定如１⑶所述，應認迅捷公司逾

     期修補始點應自107年10月7日（即107年9月26日+3日+7日

     之翌日）起算。台銀資產公司未提出施展工程行之完工日

     ，然參諸施展工程行其持以核銷請款之最初統一發票所載

     日期為107年10月18日（見原審卷第311頁），應可認該日

     前一日即同年月17日為施展工程行完成改善之日，而施展

     工程行所為改善工程即是依台銀資產公司要求迅捷公司於

     系爭存證信函到3日之指定期限內所為之補救措施，亦經認

     定如１⑶所述。而依台銀資產公司與施展工程行簽立契約書

     第3條所載第2項計價付款方式共分5期，每期款為20％，其

     中第4期款：本案施工初驗需配合業主中美矽晶（股）公司

     ，且同意符合工程驗收標準要求初驗施工，符合完成初驗

     後由甲方（即台銀資產公司）支付款項予乙方（即施展工

     程行，下同）。第五期款：乙方就所初驗需改善部分已完

     成改善並符合完成複驗後，由甲方支付款項予乙方等內容

     （見原審卷第201至302頁）以考，可知施展工程行之改善

     工程，須完成初驗及複驗後，始得取得全部款項。參以台

     銀資產公司稱其委請施展工程行施作該改善工程，已額外

     支出175萬9,102元（見原審卷第171頁之108年4月12日民事

     答辯狀），並提出其給付施展工程行之收據即開立日期均

     為107年之統一發票為佐（見原審卷第171、173、309至313

     頁），可見台銀資產公司於108年前或至遲於108年4月12日

     前即付清該改善工程之全部工程款，應認施展工程行所為

     改善工程確有完成初驗之事實，甚屬明確，則其空言稱該

     鋼構工程尚未通過初驗云云，顯非可採。至台銀資產公司

     雖提出旭仁公司於108年8月22日發函向台銀資產公司表示

     ：風雨球場光電案場經108年7月25日雙方會同到場檢驗，

     查驗結果「初驗未通過」等內容（見原審卷第511頁），並

     未據其提出該函所示之「電站驗收報告」為佐，且該查驗

     日係在台銀資產公司給付全部工程款予施展工程行之後，

     自難資為系爭鋼構工程未通過初驗，尚有其他施作瑕疵之

     認定。是本件計罰逾期天數應為11日（即107年10月7日起

     至同年月17日止）。參諸迅捷公司請求系爭5、6期款，係

     以鳳翔1工程、鳳翔3工程、校舍屋頂案之系爭契約所載工

     程價格之20％、15％為請求（見原審卷第24至25、52至53、3

     8至39頁），核與台銀資產公司民事答辯㈡狀所載：兩造協

     商後，方將工程款縮減，付款先以107年3月1日之契約約定

     （即系爭契約）為主等內容（見原審卷第359頁）相符，則

     依風雨球場案契約第7條第3款約定，核算迅捷公司遲延修

     補系爭鋼構工程瑕疵之逾期罰款所憑之工程總價，自應為

     風雨球場案之系爭契約所載工程價格883萬3,461元、419萬

     3,663元（見原審卷第24、52頁），合計為1,302萬7,124元

     （計算式0000000＋0000000＝00000000）。依此計算，台銀

     資產公司依風雨球場案契約第7條第3款約定，得自迅捷公

     司未領之494萬7,130元工程款中，扣除之逾期罰款為14萬3

     ,298元（計算式：00000000×1‰×11＝143298）。以故，台銀

     資產公司另以迅捷公司逾期修繕應超過100日，且計算遲延

     罰金之工程總價，應以風雨球場之原契約所列工程價格為

     計算云云，均不足採。

 ３、迅捷公司就台銀資產公司於本件可主張之抵銷債權為另案對

     迅捷公司之債權41萬8,878元，及迅捷公司擅自拆除MP盤銅

     牌，依系爭契約第11條第6項約定應賠償之10萬1,010元，

     並不爭執（見本院㈡卷第42、187頁）。而兩造均同意本件

     有抵銷適用時，僅以本金抵本金（見本院㈡卷第210頁）。

     依此計算，迅捷公司尚得請求台銀資產公司給付252萬4,84

     2元（計算式：0000000－000000－000000－0000000－000000＝0

     000000）。

五、綜上所述，迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約

    定，請求台銀資產公司給付252萬4,842元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即107年12月28日（見原審卷第85頁）起至清償日

    止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許

    。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就前開應准

    許部分，判命台銀資產公司為給付，並准兩造供擔保為假執

    行及免為假執行之宣告，並駁回迅捷公司其餘請求，核無不

    合。兩造各自就其敗訴部分，指摘原判決不當，求予廢棄改

    判，均為無理由，應分別駁回其上訴。逾此部分，為無理由

    ，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，台銀資產公司聲請本院囑託財團法人中

    華工商研究院就風雨球場之鋼構建物為是否按圖施作？有無

    下沈或歪斜？如何補強？所需工期及修復費用若干？等（見

    本院㈡卷第70至71頁），於前揭判斷不生影響，無調查之必

    要；兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

    敘明。

七、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，依民事訴訟法第

    449 條第1 項、第78條，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                      工程法庭  

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  賴彥魁

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅

　




臺灣高等法院民事判決

109年度建上字第56號

上  訴  人  迅捷光電有限公司



法定代理人  劉之傑  

訴訟代理人  利美利律師

上  訴  人  台銀資產管理股份有限公司



法定代理人  陳文華  

訴訟代理人  蘇勝嘉律師

上列當事人間請求給付工程款事件，兩造對於中華民國109年4月30日臺灣臺北地方法院108年度建字第47號第一審判決，各自提起上訴，本院於110年8月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人迅捷光電有限公司（下稱迅捷公司）主張：伊於民國107年3月1日承攬對造上訴人台銀資產管理股份有限公司（下稱台銀資產公司）之「鳳翔國中（1）467.28KW太陽光電發電系統工程」（下稱鳳翔1工程）、「鳳翔國中（3）221.84KW太陽光電發電系統工程」（下稱鳳翔3工程，與鳳翔1工程合稱為風雨球場案），及「鳳翔國中（2）279.66KW太陽光電發電系統工程」（下稱校舍屋頂案；全部工程合稱為系爭工程)，並訂有被證1之太陽能光電工程契約（下稱原契約），伊將風雨球場案之鋼構工程（下稱系爭鋼構工程）交由訴外人周昌發工程有限公司（下稱周昌發公司）承攬，並於同年月8日訂有工程合約書。嗣台銀資產公司欲以系爭鋼構工程捐贈鳳翔國中以達節稅目的，將該鋼構工程自系爭工程抽離而非屬伊承攬範圍，兩造遂重新簽訂原證2之太陽光電工程合約（下稱系爭契約）。系爭工程已竣工且申請台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）完成掛錶及併聯作業，並取得經濟部能源局設備登記，並就初驗缺失改善，台銀資產公司應給付伊鳳翔1工程、校舍屋頂案、鳳翔3工程之第5期款即系爭契約之工程總價20％（小數點下四捨五入，下同）依序為新臺幣（下同）176萬6,692元、133萬8,117元、83萬8,733元，合計394萬3,542元（下稱系爭5期款）；及校舍屋頂案之第6期款100萬3,588元（下稱系爭6期款），共計494萬7,130元，扣除台銀資產公司於臺灣高雄地方法院108年度建字第18號事件（下稱另案）中對伊之債權41萬8,878元，台銀資產公司尚應給付伊452萬8,252元等情。爰依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定，求為命台銀資產公司給付452萬8,252元，及其中394萬3,542元自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；其中58萬4,710元自民事追加暨聲請調查證據狀送達台銀資產公司之翌日（即108年8月22日）起算法定遲延利息之判決，並聲明供擔保請求准予假執行（原審判命台銀資產公司給付迅捷公司252萬4,842元本息，駁回迅捷公司其餘請求；兩造各就其敗訴部分，提起上訴）。其上訴聲明為：（一）原判決關於駁回下列第㈡項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。（二）台銀資產公司應再給付迅捷公司200萬3,410元，及其中141萬8,700元自起訴狀繕本送達翌日起；58萬4,710元自108年8月22日起，均至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。（三）願供擔保請准宣告假執行。

二、上訴人台銀資產公司則以：伊將承攬業主中美矽晶集團旭鑫能源股份有限公司（下稱旭鑫公司）之太陽能光電工程交由迅捷公司承攬，兩造於106年間簽訂原契約後，因迅捷公司遲未施作系爭鋼構工程，又將該鋼構工程交由周昌發公司承攬，伊為確保該部分工程款及施作，遂減縮系爭工程之工程款，兩造於107年3月1日簽訂系爭契約，並於同年月6日與周昌發公司簽立證明書（下稱系爭證明書），約定倘迅捷公司如期完成系爭鋼構工程，伊將補齊系爭契約與原契約之差價，伊並未與周昌發公司就系爭鋼構工程另行成立承攬契約。嗣系爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工法施作而存有瑕疵，經伊催告迅捷公司修繕未果，委請訴外人施展工程行修繕而支出175萬9,102元。因系爭工程未完成初驗、複驗，則系爭5、6期款之清償期並未屆至。且迅捷公司未提出校舍屋頂案契約所載第6期請款文件中之能源局設備登記函、承包商完工報告書、工程維護保固書、甲方完成複驗通知、旭愛能源股份有限公司（下稱旭愛公司）提供之大小章等文件（下稱系爭請款文件），伊自得拒絕給付校舍屋頂案之第5、6期款。又系爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工法施作而存有重大瑕疵，伊得請求迅捷公司完成相關工法之施作，並就風雨球場案第5期款之給付，行使同時履行抗辯權。倘迅捷公司得請求伊給付系爭5、6期款，伊得以另案對迅捷公司之債權41萬8,878元，及迅捷公司擅自拆除MP盤銅牌，依系爭契約第11條第6項約定應賠償伊之10萬1,010元為抵銷，並自迅捷公司未領之上開款項中，依系爭契約第8條第4項、第7條第3項約定，各扣除伊支出施展工程行之修繕費175萬9,102元、迅捷公司未依限完成修繕風雨球場案之瑕疵，應賠償之逾期罰款253萬1,915元等語，資為抗辯。其上訴聲明為：（一）原判決關於命台銀資產公司為給付部分廢棄。（二）上開廢棄部分，迅捷公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、迅捷公司向台銀資產公司承攬系爭工程並簽立原契約及系爭契約；迅捷公司於106年8月間委託京霖建築師事務所辦理風雨球場案之雜項工程建造執照之申請，經高雄市政府工務局於同年11月16日核發（106）高市工建築雜字第00152號雜項執照，其內構造種類均載為「鋼骨造」；台電公司於107年4月19日、同年6月30日陸續完成系爭工程之掛錶及併聯作業，並經高雄市政府工務局於107年6月27日核發（107）高市工建築使字第01103號使用執照等事實，為兩造所不爭執（見本院㈠卷第172頁），堪信為真正。　　

四、迅捷公司主張台銀資產公司應給付系爭5、6期款，於扣除另案台銀資產公司得抵銷之另案債權41萬8,878元後，尚應給付452萬8,252元，為台銀資產公司以前開情詞所否認。經查：　　

（一）迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定，得請求台銀資產公司給付494萬7,130元。 

  １、依系爭契約第4條第2項第5款約定：〔竣工併聯、初驗〕乙方（即迅捷公司，下同）在完成所有工程（竣工）、台電公司完成掛錶及併聯完成，由甲方（即台銀資產公司，下同）前往案場完成工程初驗後，第五期請款支付工程總價之20％，共計176萬6,692元、133萬8,117元、83萬8,733元整（含稅）等內容（分見原審卷第25、39、53頁）以觀，可知迅捷公司於完成所有工程之施作、由台電公司掛錶併聯、並完成初驗後，即得據以請求台銀資產公司給付鳳翔1工程、校舍屋頂案、鳳翔3工程之第5期款，依序為176萬6,692元、133萬8,117元、83萬8,733元，合計394萬3,542元（計算式：0000000＋0000000＋838733＝0000000）。另依校舍屋頂案契約第4條第2項第6款約定：〔設備登記、複驗〕本工程取得經濟部能源局設備登記文件後，且甲方完成複驗，乙方檢附發票與第六期請款文件，向甲方請領尾款15％，共計100萬3,588元（含稅）等內容（見原審卷第39頁）以考，可知迅捷公司於取得經濟部能源局設備登記文件並完成複驗後，亦得據以請求台銀資產公司給付系爭6期款100萬3,588元。　　

　２、迅捷公司委託京霖建築師事務所辦理風雨球場案之雜項工程建造執照之申請，高雄市政府工務局於106年11月16日核發（106）高市工建築雜字第00152號雜項執照，其內構造種類均載為「鋼骨造」，並經該工務局於107年6月27日核發（107）高市工建築使字第01103號使用執照（見上三所示）。觀諸該使用執照所載：建物用途：太陽能電設施。經查依核准圖說建築完竣，茲檢附竣工圖乙份准予給照使用。竣工日期為107年6月19日等內容（見原審卷第451至452頁），足認風雨球場案於107年6月19日已有完工之事實。佐諸台電公司於107年4月19日完成校舍屋頂案之掛錶及併聯作業、於同年6月30日完成風雨球場案之掛錶及併聯作業（見上三所示及原審卷第65、63、67頁），應可資為系爭工程已由台電公司掛錶及併聯之認定。再參以證人即旭鑫公司工務部經理張誠蕙所稱：迅捷公司與旭鑫公司於107年8月7日會同辦理初驗，校舍屋頂案已改善、驗收完成，已給付校舍屋頂案之第5期款予台銀資產公司，系爭工程之太陽能發電已開始運作及營利等詞（見原審卷第476至480頁）；台銀資產公司所稱：系爭工程業主已有在發電。伊與業主旭愛公司簽立之工程契約與被證1（即系爭契約）內容完全一樣，只是簽約人不同等詞（見本院㈠卷第171、181頁）；及迅捷公司所提高雄市政府寄予業主旭仁能源股份有限公司（下稱旭仁公司）、旭愛公司之系爭工程設備登記文件（見本院㈠卷第69至74頁），綜合以察，足認系爭工程於107年8月7日辦理初驗，其中校舍屋頂案已完成初驗、複驗之驗收程序，台銀資產公司已取得業主給付之校舍屋頂案之第5期款，系爭工程亦取得經濟部能源局設備登記文件，並交由業主發電為營利使用，可以確定，則迅捷公司主張校舍屋頂案第5、6期款之清償期已屆至，依校舍屋頂案契約第4條第2項第5款、第6款約定，請求台銀資產公司給付該案之第5、6期款即133萬8,117元、100萬3,588元，即屬有據。

  ３、因契約互負債務者，於他方當事人未為對待給付前，得拒絕自己之給付，民法第264條第1項本文固有明定。所謂同時履行抗辯，乃係基於雙務契約而發生，倘雙方之債務，非本於同一之雙務契約而發生，縱令雙方債務在事實上有密切之關係，或雙方之債務雖同一之雙務契約而發生，然其一方之給付，與他方之給付，並非立於對待給付之關係者，均不能發生同時履行之抗辯。又稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，此觀民法第490條第1項規定即明。是承攬人之對待給付義務為工作之完成，定作人之對待給付義務為報酬之給付。校舍屋頂案契約第4條第2項（付款辦法）第9款（第6期請款文件）固記載：所有專案資料、能源局設備登記函、承包商完工報告書、工程維護保固書、甲方複驗通過、本工程之維運契約、能源局同意移轉函與台電同意移轉函以及台電與甲方之購售契約（若有發生權利移轉時才需提供）等內容（見原審卷第179頁）。惟迅捷公司提出該第6期請款文件予台銀資產公司之義務，核與台銀資產公司應給付校舍屋頂案第5、6期款之義務，並非立於對待給付關係，依上說明，台銀資產公司不得以迅捷公司尚未提出該請款文件為由，據為同時履行之抗辯而拒絕給付校舍屋頂案第5、6期款。是故，台銀資產公司稱：迅捷公司未提出系爭請款文件前，不得請求伊給付該案之第5、6期款云云，自無足採。

　４、承攬工作之完成與工作有無瑕疵，本屬二事，是定作人於承攬人完成工作時，縱其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務。又當事人以不確定事實之發生為債務之清償期，如該事實已不能發生，即應認清償期已屆至。而兩造就風雨球場案第5期款之給付，固於契約第4條第2項第5款約定迅捷公司應完成風雨球場案工程之施作、由台電公司掛錶併聯、並完成初驗後付款（見上１所示）。惟風雨球場案之工程已於107年6月19日完工、由台電公司於同年6月30日完成風雨球場案之掛錶及併聯作業，並取得經濟部能源局設備登記文件，已交由業主發電為營利使用等事實，業經認定如上２所述，顯見迅捷公司所為風雨球場案工程之施作，已具備太陽能發電之功能，足認其完成之工作，已達該契約之目的，應認迅捷公司就承攬風雨球場案之工作已完成。參以迅捷公司完成之風雨球場案工程，業經業主發電為營利使用，足認該工程已為業主占有使用中。而依台銀資產公司於107年9月25日寄發新興郵局1963號存證信函（下稱系爭存證信函），要求迅捷公司於函到3日內，將107年8月22日會議記錄所載所有瑕疵予以修改完畢，如逾期未完成，其將逕依契約第7條⒊約定處理，不再通知或催告，該函於翌（26）日為迅捷公司收受等情，有該存證信函及回執影本可佐（見原審卷第271、517頁）；及其嗣已委由施展工程行辦理系爭鋼構工程之C型鋼塗佈施作之改善（見原審卷第299至302頁），並主張該雇工修繕之費用應自迅捷公司得請求之工程款中扣除（見原審卷第507頁）等情以考，顯見台銀資產公司委請施展工程行修繕起，即已明確表示拒絕就其所稱該部分瑕疵進行驗收，則風雨球場案完成初驗之事實已不能發生，應認迅捷公司請求台銀資產公司給付該案第5期款之清償期已屆至。準此，迅捷公司請求台銀資產公司給付鳳翔1工程、鳳翔3工程之第5期款，依序176萬6,692元、83萬8,733元，即無不合。以故，台銀資產公司稱：因風雨球場案未完成初驗，第5期款之清償期並未屆至，系爭鋼構工程未以熱浸鍍鋅工法施作而存有重大瑕疵，迅捷公司完成相關工法之施作前，伊得行使同時履行抗辯，拒付該工程款云云，均屬無據。

　５、基此，迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定，請求台銀資產公司給付系爭5、6期款494萬7,130元（即校舍屋頂案第5、6期款，及鳳翔1工程、鳳翔3工程之第5期款，計算式：0000000＋0000000＋0000000＋838733＝0000000），應屬有據。

（二）台銀資產公司以另案債權41萬8,878元、迅捷公司應賠償10萬1,010元為抵銷，及扣除迅捷公司應償付之修繕費175萬9,102元，及應賠償之逾期罰款14萬3,298元後，迅捷公司尚得請求台銀資產公司252萬4,842元。

　１、台銀資產公司依風雨球場案契約第8條第4項約定，得自迅捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣除迅捷公司應償付之修繕費175萬9,102元。

　　⑴觀諸風雨球場案之原契約附件（下稱附件）一BOM表項1支架系統工程係將系爭鋼構工程列入（見原審卷第188、221頁），且原契約、系爭契約第18條均將該BOM表視同契約一部份（見同上頁、33、61頁），而對照系爭契約與原契約之內容，除工程價格、各期付款數額不同外，並無其他歧異之處（見原審卷第23至34、49至62；175至189、208至222頁），倘系爭鋼構工程確有自系爭工程抽離，而非屬迅捷公司承攬範圍，於其與台銀資產公司重新簽訂系爭契約時，豈有未於系爭契約詳予記載之可能。至迅捷公司所提台銀資產公司與周昌發公司之鋼構工程合約書（見原審卷第347至351頁），並未據台銀資產公司用印或簽名。且迅捷公司稱該合約書僅為草稿（見原審卷第341頁），台銀資產公司亦否認其形式上之真正，尤難資為台銀資產公司已將系爭鋼構工程交由周昌發公司承攬之認定。又台銀資產公司雖有將周昌發公司於107年5月23日開立之原證20發票持以報稅（分見原審卷第635頁、本院㈡卷第186頁）。然統一發票係供報稅之用，不能僅憑統一發票之開立或買受人持該統一發票向國稅局申報營業稅，據為雙方實際法律關係之佐證。迅捷公司既未證明系爭鋼構工程確自系爭工程抽離而非屬其承攬範圍，自難以台銀資產公司就該發票申報營業稅之事實，作為台銀資產公司係將系爭鋼構工程交由周昌發公司承攬之認定。況參諸台銀資產公司所提迅捷公司與周昌發公司於107年3月7日簽名用印之工程合約書載明：迅捷公司同意將風雨球場太陽能光電發電系統設置工程交由周昌發公司承攬，工程範圍為鋼構工程等內容（見原審卷第371至377頁）；107年3月6日之系爭證明書所載：茲證明下列照片所示之鋼構材料—係由台銀資產公司發包興建風雨球場乙案，由迅捷公司（承包商）委任周昌發公司（施工商）採購，為用於風雨球場之鋼材無誤，並由台銀資產公司在「發包商」欄位、迅捷公司在「承包商」欄位、周昌發公司在「施工商」欄位分別用印等內容（見原審卷第223頁）；被上證5之風雨球場施工報表載明：鋼構部分陸續出貨進場，並進行組裝（107年〈下同〉3月29日至3月31日、4月2日至4月8日），單位主管為劉之傑，或承攬廠商為迅捷公司、單位主管為劉之傑；鋼構進場（4月9日）、鋼構第二次進場（4月16日）、立柱安裝（4月26日、4月28日、4月29日、4月30日）、20公尺橫樑噴漆（5月3日）、20公尺橫樑第二道噴漆（5月4日）、鋼構橫樑進場（5月8日）、C型鋼到貨工廠分料（5月9日）、表演台鋼構組立（5月10日、5月11日）、表演台C型鋼校正鎖固（5月15日）、鋼構組立（5月16日、5月17日），承攬廠商均為迅捷公司、單位主管為劉之傑等內容（見本院㈠卷第245至251、253至261、263、277、287、291、295、299、307、311、323、327、335、339、345、351、355頁），迅捷公司對該施工報表形式上不爭執（見本院㈡卷第42頁）；及107年8月22日會議主旨為「鳳翔初驗鋼構補救會議」之會議記錄載明：迅捷公司由法定代理人劉之傑與會各等情（見原審卷第266頁），綜合以考，可知迅捷公司確為系爭鋼構工程之承包商，僅是將該鋼構工程交由周昌發公司施作而已，否則迅捷公司豈有參與該鋼構補救會議之必要？就此未見迅捷提出合理可信之說明，其僅稱：台銀資產公司是將系爭鋼構工程自系爭工程抽離而非屬伊承攬範圍云云，即難憑採。基此，台銀資產公司稱：系爭鋼構工程為迅捷公司向伊承攬風雨球場之工程範圍，即屬有據。

　　⑵風雨球場案之契約第8條第4項約明：甲方（即台銀資產公司）驗收後若發現工程與規定不符時，乙方（即迅捷公司）須於一個月內或按甲方指定期限內修改完善，如逾期尚未完成除應依本契約第7條第3項規定辦理外，甲方並得於甲方認定必要時逕行雇工處理，雇工之費用甲方得逕於乙方未領之工程款內扣除等內容（見原審卷第28、56至57頁）。系爭鋼構工程既屬迅捷公司向台銀資產公司承攬風雨球場之工程範圍，審諸附件一BOM表項1支架系統工程所載規格：鋼構熱浸鍍鋅；備註：鋼構防鏽處理採噴砂後EPOXY（柏林）二底二面150μ塗裝，加註於協議書等內容（見原審卷第188、221頁），並無將該鋼構熱浸鍍鋅之規格刪除之記載，而迅捷公司亦稱：該規格及備註並沒有所謂的優先順序，都是防鏽的處理等詞（見本院㈡卷第211頁），則迅捷公司就系爭鋼構工程所提供之C型鋼未以熱浸鍍鋅處理，顯與系爭契約所約定之規格不符，至為明灼。

　　⑶觀諸兩造參與業主於107年8月22日召開會議主旨為「鳳翔初驗鋼構補救會議」之會議記錄所載項次4風雨球場C鋼處置之補救方案為：前提：因拆除模組工程甚鉅，得不拆除模組施行補救措施。塗漆工法要求：漆料不得沾附模組背板與周邊相關電纜線。風雨球場C鋼處置，除銹＋高鋅粉漆(濃度>96％)，均勻塗兩道，且膜厚≧50um；項次5之補救方案為：上述各方案：塗漆工法均要求，漆料不得沾附模組背板與周邊相關電纜線；項次6之補救方案為：鋼構5年保固期，每年檢整鋼構狀況適時補漆，保固期滿，維運合約方案另議等內容（見原審卷第265頁），可知風雨球場案經初驗後所發現之瑕疵，僅有C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之瑕疵，並無台銀資產公司所稱尚有其他未修繕之瑕疵，至為明晰。且該C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之補救措施，已列載於該次會議記錄項次4至6所示，可以確定。而台銀資產公司於107年9月25日寄發系爭存證信函，要求迅捷公司於函到3日內，將同年8月22日會議記錄所載所有瑕疵予以修改完畢，如逾期未完成，其將逕依契約第7條⒊約定處理，不再通知或催告，該函於翌（26）日為迅捷公司收受等情（見原審卷第271、517頁），及其嗣委由施展工程行為系爭鋼構工程之C型鋼塗佈施作，依雙方簽立契約書之施作工程載明：需依照107年8月22日會議記錄第4至6項標準施工等內容（見原審卷第299至303頁），足認台銀資產公司係以初驗後發現迅捷公司承攬之風雨球場案有C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之瑕疵，始於107年9月25日寄發系爭存證信函，要求迅捷公司於函到3日之指定期限內，將同年8月22日會議記錄所載項次4至6之瑕疵予以修改完畢，迅捷公司於同年9月26日收受該函後逾期未完成，始由台銀資產公司認定有必要而逕行委請施展工程行就該會議記錄項次4至6所示之補救措施為處理。而迅捷公司就台銀資產公司委請施展工程行為該改善工程而支出175萬9,102元，並不爭執（見本院㈡卷第187頁），則台銀資產公司依風雨球場案契約第8條第4項約定，自得就迅捷公司未領之494萬7,130元工程款中扣除該175萬9,102元。

　２、台銀資產公司依風雨球場案契約第7條第3項約定，得自迅捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣除迅捷公司應賠償遲延修補系爭鋼構工程瑕疵之逾期罰款14萬3,298元。

　 ⑴風雨球場案契約第7條第3項已約定：如可歸責於乙方（即迅捷公司）之事由，包含人力不足或施工不良，致未能於規定期限內完工，或不依甲方要求之期限內供應合格之材料、機具設備、人工進行施工，自預定完工期限屆滿後翌日起超過7（七）日以上，以每日按工程總價之1‰（千分之一）計賠甲方損失，做為遲延罰金，並以總價之10%（百分之十）為上限，本條之逾期罰款，甲方得逕自乙方未受領之工程款內扣除（見原審卷第28、56頁）。

 　⑵台銀資產公司於初驗後發現迅捷公司承攬之風雨球場案有C型鋼未以熱浸鍍鋅處理之瑕疵，而於107年9月25日寄發系爭存證信函，要求迅捷公司於函到3日之指定期限內，將同年8月22日會議記錄所載之瑕疵修改完畢，迅捷公司於同年9月26日收受該函後逾期未完成，而由台銀資產公司認定有必要，而逕行委請施展工程行依該會議記錄項次4至6所示之補救措施為處理，業經認定如１⑶所述，應認迅捷公司逾期修補始點應自107年10月7日（即107年9月26日+3日+7日之翌日）起算。台銀資產公司未提出施展工程行之完工日，然參諸施展工程行其持以核銷請款之最初統一發票所載日期為107年10月18日（見原審卷第311頁），應可認該日前一日即同年月17日為施展工程行完成改善之日，而施展工程行所為改善工程即是依台銀資產公司要求迅捷公司於系爭存證信函到3日之指定期限內所為之補救措施，亦經認定如１⑶所述。而依台銀資產公司與施展工程行簽立契約書第3條所載第2項計價付款方式共分5期，每期款為20％，其中第4期款：本案施工初驗需配合業主中美矽晶（股）公司，且同意符合工程驗收標準要求初驗施工，符合完成初驗後由甲方（即台銀資產公司）支付款項予乙方（即施展工程行，下同）。第五期款：乙方就所初驗需改善部分已完成改善並符合完成複驗後，由甲方支付款項予乙方等內容（見原審卷第201至302頁）以考，可知施展工程行之改善工程，須完成初驗及複驗後，始得取得全部款項。參以台銀資產公司稱其委請施展工程行施作該改善工程，已額外支出175萬9,102元（見原審卷第171頁之108年4月12日民事答辯狀），並提出其給付施展工程行之收據即開立日期均為107年之統一發票為佐（見原審卷第171、173、309至313頁），可見台銀資產公司於108年前或至遲於108年4月12日前即付清該改善工程之全部工程款，應認施展工程行所為改善工程確有完成初驗之事實，甚屬明確，則其空言稱該鋼構工程尚未通過初驗云云，顯非可採。至台銀資產公司雖提出旭仁公司於108年8月22日發函向台銀資產公司表示：風雨球場光電案場經108年7月25日雙方會同到場檢驗，查驗結果「初驗未通過」等內容（見原審卷第511頁），並未據其提出該函所示之「電站驗收報告」為佐，且該查驗日係在台銀資產公司給付全部工程款予施展工程行之後，自難資為系爭鋼構工程未通過初驗，尚有其他施作瑕疵之認定。是本件計罰逾期天數應為11日（即107年10月7日起至同年月17日止）。參諸迅捷公司請求系爭5、6期款，係以鳳翔1工程、鳳翔3工程、校舍屋頂案之系爭契約所載工程價格之20％、15％為請求（見原審卷第24至25、52至53、38至39頁），核與台銀資產公司民事答辯㈡狀所載：兩造協商後，方將工程款縮減，付款先以107年3月1日之契約約定（即系爭契約）為主等內容（見原審卷第359頁）相符，則依風雨球場案契約第7條第3款約定，核算迅捷公司遲延修補系爭鋼構工程瑕疵之逾期罰款所憑之工程總價，自應為風雨球場案之系爭契約所載工程價格883萬3,461元、419萬3,663元（見原審卷第24、52頁），合計為1,302萬7,124元（計算式0000000＋0000000＝00000000）。依此計算，台銀資產公司依風雨球場案契約第7條第3款約定，得自迅捷公司未領之494萬7,130元工程款中，扣除之逾期罰款為14萬3,298元（計算式：00000000×1‰×11＝143298）。以故，台銀資產公司另以迅捷公司逾期修繕應超過100日，且計算遲延罰金之工程總價，應以風雨球場之原契約所列工程價格為計算云云，均不足採。

 ３、迅捷公司就台銀資產公司於本件可主張之抵銷債權為另案對迅捷公司之債權41萬8,878元，及迅捷公司擅自拆除MP盤銅牌，依系爭契約第11條第6項約定應賠償之10萬1,010元，並不爭執（見本院㈡卷第42、187頁）。而兩造均同意本件有抵銷適用時，僅以本金抵本金（見本院㈡卷第210頁）。依此計算，迅捷公司尚得請求台銀資產公司給付252萬4,842元（計算式：0000000－000000－000000－0000000－000000＝0000000）。

五、綜上所述，迅捷公司依系爭契約第4條第2項第5款、第6款約定，請求台銀資產公司給付252萬4,842元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年12月28日（見原審卷第85頁）起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。原審就前開應准許部分，判命台銀資產公司為給付，並准兩造供擔保為假執行及免為假執行之宣告，並駁回迅捷公司其餘請求，核無不合。兩造各自就其敗訴部分，指摘原判決不當，求予廢棄改判，均為無理由，應分別駁回其上訴。逾此部分，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，台銀資產公司聲請本院囑託財團法人中華工商研究院就風雨球場之鋼構建物為是否按圖施作？有無下沈或歪斜？如何補強？所需工期及修復費用若干？等（見本院㈡卷第70至71頁），於前揭判斷不生影響，無調查之必要；兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，依民事訴訟法第449 條第1 項、第78條，判決如主文。  

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

                      工程法庭  

                        審判長法  官  黃明發

                              法  官  賴彥魁

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　9 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅

　



