
臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第1397號

抗  告  人    彩鑲國際企業有限公司

0000000000000000

兼法定代理人  楊孟陪

抗  告  人    彩邑國際企業有限公司

             （原名彩盈國際企業有限公司）

0000000000000000

法定代理人    陳冠旭

抗  告  人    卓靖芸

              陳鳳珠

0000000000000000

相  對  人    謝腕芸

代  理  人    張志朋律師

              林佳瑩律師

              林姿妤律師

0000000000000000

上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人等對於中華民國109

年6月8日臺灣臺北地方法院109年度全事聲字第62號裁定，提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之異議駁回。

抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、按抗告人彩邑國際企業有限公司(原名彩盈國際企業有限公

司，下稱彩邑公司)之法定代理人原為卓靖芸，於民國（下

同）109年7月9日變更為陳冠旭，業於109年12月24日具狀聲

明承受訴訟，此有臺北市政府109年7月9日府產業商字第109

51656300號函附彩邑公司變更登記表影本可參（見本院卷第

395至400頁），應予准許。   
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二、相對人聲請意旨略以：抗告人陳鳳珠（下以姓名稱之）於門

牌號碼臺北市○○區○○○路000號經營「彩CAI YING」珠

寶店，並以抗告人彩鑲國際企業有限公司(下稱彩鑲公司)及

彩邑公司之名義對外銷售珠寶。相對人自107年11月起陸續

向陳鳳珠經營之彩鑲公司、彩邑公司以新臺幣(除另標幣別

者外，下同)3,979,212元購入珠寶飾品共計13件（下稱系爭

珠寶飾品），已分別匯款予彩鑲公司及彩邑公司，彩鑲公司

及彩邑公司並開立發票予相對人。嗣相對人經珠寶鑑定專家

告知系爭珠寶飾品之價值約僅值價金十分之一，相對人持系

爭珠寶飾品欲退貨，因陳鳳珠拒絕退貨，並遊說將系爭珠寶

飾品換成價值更高之一枚翡翠戒指（下稱系爭翡翠戒指），

伊只好接受，並補買賣價金之差額計港幣35萬元，總計相對

人給付價金約為532萬餘元。然系爭翡翠戒指經鑑估拍賣價

值僅約上開價金十分之一，相對人始知受騙，請求陳鳳珠返

還買賣價金遭拒，陳鳳珠已構成詐欺，相對人已依民法第92

條第1項規定撤銷買賣契約及依民法第359條規定解除該契

約，相對人得依民法第179條規定請求抗告人返還價金。又

陳鳳珠之行為該當民法第184條第1項侵權行為，彩鑲公司、

彩邑公司及抗告人楊孟陪、卓靖芸（以下以姓名稱之）依公

司法第23條第2項規定均應負連帶賠償責任。因抗告人有諸

多營業不實情形，且有逃匿及隱匿財產之虞，恐日後有不能

或甚難強制執行之虞，本件自有假扣押必要，並陳明願供擔

保以代釋明不足，而聲請對抗告人等所有財產於5,326,712

元範圍內准予假扣押等語。原法院司法事務官於109年5月12

日以109年度司裁全字第839號(下稱第839號)裁定（實為處

分）駁回相對人之聲請。相對人提出異議，經原法院於109

年6月8日以109年度全事聲字第62號裁定(下稱原裁定)廢棄

第839號裁定，並准相對人以1,780,000元為抗告人供擔保

後，得對抗告人之財產於5,320,000元之範圍內為假扣押；

抗告人以5,320,000元為相對人供擔保後，得免為或撤銷假

扣押。
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三、抗告意旨略以：相對人於108年12月中向陳鳳珠表示購買之

系爭珠寶飾品價值僅有成交價格十分之1，要求陳鳳珠應退

貨，然陳鳳珠向相對人表示實體店面依法無鑑賞期，消費者

不可任意退換貨，相對人即表示欲換取佳士得品質之高價

品，陳鳳珠始破例同意換貨成系爭翡翠戒指。又相對人未提

供估價資料，況珠寶玉石價格浮動，鑑定師不得開立鑑價

書，且中國寶石顧問有限公司（下稱中國寶石公司）之鑑定

書亦可證系爭翡翠戒指確屬真品。又楊孟陪為彩鑲公司之負

責人、卓靖芸為彩邑公司之前負責人，均非買賣當事人；陳

鳳珠僅係支援銷售，亦非實際負責人，故相對人不得對楊孟

陪、卓靖芸、陳鳳珠個人聲請假扣押。另相對人持原裁定聲

請假扣押執行時，彩鑲公司因受新型冠狀肺炎疫情影響而解

散，彩邑公司之資金於支付成本後亦所剩無幾，而無從扣

押；卓靖芸之薪資、陳鳳珠之房產及存款均已遭扣押，足見

抗告人等並無隱匿財產等情事。原裁定准予相對人假扣押之

聲請，於法不合，爰聲請廢棄原裁定。

四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第

523條第1項定有明文。又債權人聲請假扣押應就其請求及假

扣押之原因予以釋明，其釋明如有不足，而債權人陳明願供

擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後

為假扣押，同法第526條第1項、第2項亦有規定。所謂請

求，係指債權人已在或欲在本案訴訟請求之標的、數量及請

求之原因事實；所謂假扣押之原因，則指債務人有日後不能

強制執行或甚難執行之虞，或應在外國為強制執行之情形。

因假扣押之目的非在於改善債權人對於債務人財產之地位，

亦非使其取得優於其他債權人之權利，而僅係在於防止債務

人財產之惡化，是債務人之財產狀況欠佳，並非假扣押之原

因。至少必須存在債務人財產惡化之危險，而此危險係由債

務人之行為、外在環境或第三人之行為所致。例如，債務人
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浪費財產、增加負擔、低價拋售資產、消除資產，或就其財

產為不利益之處分等使其資產近一步惡化之行為；遷移國

外，而其國內財產不足以清償債權人日後得強制執行之金錢

債權；債務人隱匿財產；天然災害造成債務人資產減少；第

三人抵制債務人營業或罷工等。另債權人就該假扣押之原

因，依法有釋明之義務，亦即需提出可使法院信其主張為真

實之證據，必待釋明有所不足，債權人陳明願供擔保後，始

得准為假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，即不符

假扣押之要件（最高法院99年台抗字第664號裁定意旨參

照）。經查：

  ㈠就假扣押請求之部分：

　　相對人主張前開二之本案請求，固提出109年1月11日相對人

與抗告人陳鳳珠間之對話錄音譯文、107年12月11日相對人

與抗告人陳鳳珠之對話截圖影本（見原法院第62號卷第33至

38頁、第63頁）、「彩 CAI YING」珠寶店門市照片、經濟

部商業司商工登記公示資料查詢服務資料、陳鳳珠及楊孟陪

之名片影本、統一發票影本、匯款查詢紀錄影本、108年12

月11日及109年1月11日相對人與陳鳳珠間之Line對話譯文、

寶石鑑定書影本、109年1月10日相對人與某香港珠寶鑑定專

家對話之譯文、律師函及郵件收件回執影本、彩邑公司門市

照片、彩邑公司臉書網頁貼文截圖影本、廣西彩鑲商貿易有

限公司之查詢結果影本、陳鳳珠向相對人表示主要工廠位於

中國及透過中國為進出口珠寶之通訊軟體對話截圖影本、彩

邑公司之臉書網頁影本（見原法院第839號卷第19至137

頁）、中國寶石公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務、

服務須知影本、楊孟陪之戶籍謄本影本、執行法院所附之第

三人異議函影本、消費者對於中國寶石公司之鑑定書恐不實

之相關討論等影本、108年7、8月陳鳳珠與相對人之Line對

話紀錄影本等件為證(見本院卷第95至第137頁、第313至355

頁)。然檢視相對人據以主張陳鳳珠、彩鑲公司、彩邑公司

出賣價值顯不相當之系爭翡翠戒指，構成民法詐欺之所謂與
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香港佳士得公司珠寶鑑定專家之對話錄音譯文(見原法院第8

39號卷第61至65頁)，該對話錄音譯文並非正式鑑定報告，

且該對話者之姓名、資歷等人別資料均不詳，充其量僅能釋

明相對人對系爭翡翠戒指之成交價格有所疑慮，實無法釋明

系爭翡翠戒指之市價僅值該交易價格十分之一之事實。故相

對人並未釋明其得依民法第92條、第359條規定撤銷或解除

買賣契約，及得依第179條規定請求返還價金，抑或相對人

依民法第184條第1項後段、公司法第23條第2項請求抗告人

負連帶損害賠償責任，自不得以供擔保補各該釋明之欠缺。

  ㈡就假扣押之原因部分：

　  ⒈相對人主張彩鑲公司提供不實地址，向主管機關申報之地

址亦非實際營業場所；彩邑公司連續於109年4月17日、20

日、22日深鎖大門而無營業，臉書網站亦已逾一年多未更

新，有隱匿資產致日後不能強制執行之虞等語，固提出彩

鑲公司登記資料影本、彩鑲公司法定代理人楊孟陪之名片

影本、與彩鑲公司所在地同址之公司查詢清單影本、大門

深鎖之數張照片及彩邑公司臉書網頁最新貼文影本為證

(原法院第839卷第21至25頁、第95至112頁)。惟上開門市

照片並無法辨識是否於彩邑公司之正常營業時間所拍攝，

而臉書網站未更新一節，並不代表該公司之營業狀況停

滯。又相對人主張彩鑲公司於經濟部商工登記公示資料

中，於105年登記所在地為「臺北市○○區○○○路000號

2樓之3」，於106年變更為「臺北市○○區○○○路000

號」，於108年再變更為「臺北市○○區○○路0段000號3

樓之7」，但楊孟陪及陳鳳珠之名片卻記載「臺北市○○

區○○○路000號」，顯對消費者提供不實地址，有欺瞞

消費者及隱匿財產之高度可能性等語（見原法院第839號

卷第8頁），然法人依法本得自由遷移其所在地，況個人

名片上所印製之地址僅表彰連繫方法，尚非必需與公司登

記之所在地一致，故相對人僅以上開公司所在地地址變更

及與楊孟陪及陳鳳珠之名片印製不一致等情，即謂有欺瞞
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消費者及隱匿財產之高度可能性，日後難以強制執行等

語，尚非可採。

　  ⒉相對人復主張抗告人主要營業所及珠寶財產位於中國廣西

彩鑲商貿有限公司（下稱中國彩鑲公司），且珠寶容易移

轉隱匿，有日後執行困難之虞等語，然依相對人提出之簡

訊節文，陳鳳珠僅表示在中國有工廠及公司從事飾品修改

及銷售，未表示中國彩鑲公司為主營業所（見原法院第83

9號卷第121頁、第125頁）。且中國彩鑲公司為中國法

人，彩鑲、彩邑公司均為我國法人，相對人未提出任何釋

明抗告人將財產藏匿於中國彩鑲公司，其主張抗告人有隱

匿財產，增加負擔，或就其財產為不利益之處分等情，純

屬臆測；又相對人就其主張抗告人有移轉隱匿財產及珠寶

一節，亦未提出任何事證以資釋明，是相對人主張珠寶為

動產易於轉換為現金隱匿，日後有強制執行之虞一節，亦

非可取。

　  ⒊相對人再主張彩鑲公司及彩邑公司資本額皆僅300萬元，

無法滿足本件請求之債權等語，查彩鑲公司及彩邑公司之

資本額固然登記為300萬元，此有經濟部商工登記公示資

料查詢服務可參(見原法院第839卷第21至23頁），惟此並

不代表彩邑公司營業能力薄弱，無法增加公司資產，而致

相對人日後獲得勝訴判決之金錢債權有難以強制執行之

虞。況債務人之資產狀況如僅單純欠佳，並不構成假扣押

原因，至少仍必須債務人有使其資產近一步減少惡化之行

為。本件相對人並未釋明彩鑲公司及彩邑公司如何使其公

司資產近一步惡化，徒以彩鑲公司及彩邑公司之資本額僅

登記300萬元，即認其日後縱獲勝訴判決之金錢債權亦難

以獲得清償，尚非可取。

　  ⒋相對人提出執行法院所附之第三人異議函影本(見本院卷

第113至137頁)，主張抗告人銀行帳戶內已無存款，顯見

抗告人早已將財產隱匿等語，惟彩鑲公司已於109年7月8

日登記解散，彩邑公司亦有支付公司營運及人事成本之需
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求，自難以抗告人之存款金額非鉅一節，遽謂抗告人有隱

匿資產或陷於無資力情事，相對人所提上開證物，仍無法

釋明抗告人有何浪費財產、增加負擔，或就財產為不利益

處分而將成為無資力之狀態、隱匿財產等進一步致其財產

減少惡化，而致其日後獲得勝訴之金錢債權而不能強制執

行或甚難執行之虞情事。

五、綜上所述，相對人並未釋明假扣押請求及原因，而非釋明有

所不足，則其陳明願供擔保以補釋明之不足，聲請假扣押抗

告人財產，於法不合，不應准許。原法院司法事務官以第83

9號裁定，駁回相對人假扣押之聲請，並無不合。原裁定准

相對人之異議，而廢棄原法院司法事務官第839號裁定，准

許相對人供擔保後得對抗告人為假扣押，自有未洽。抗告人

抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，於法有據，應由本院

予以廢棄，改判如主文第二項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1　　月　　5 　　日

                  民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  鍾素鳳

                              法  官  呂淑玲 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  黃雯琪
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臺灣高等法院民事裁定
109年度抗字第1397號
抗  告  人    彩鑲國際企業有限公司


兼法定代理人  楊孟陪
抗  告  人    彩邑國際企業有限公司
             （原名彩盈國際企業有限公司）


法定代理人    陳冠旭
抗  告  人    卓靖芸
              陳鳳珠


相  對  人    謝腕芸
代  理  人    張志朋律師
              林佳瑩律師
              林姿妤律師


上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人等對於中華民國109年6月8日臺灣臺北地方法院109年度全事聲字第62號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人於原法院之異議駁回。
抗告費用由相對人負擔。
    理  由
一、按抗告人彩邑國際企業有限公司(原名彩盈國際企業有限公司，下稱彩邑公司)之法定代理人原為卓靖芸，於民國（下同）109年7月9日變更為陳冠旭，業於109年12月24日具狀聲明承受訴訟，此有臺北市政府109年7月9日府產業商字第10951656300號函附彩邑公司變更登記表影本可參（見本院卷第395至400頁），應予准許。   
二、相對人聲請意旨略以：抗告人陳鳳珠（下以姓名稱之）於門牌號碼臺北市○○區○○○路000號經營「彩CAI YING」珠寶店，並以抗告人彩鑲國際企業有限公司(下稱彩鑲公司)及彩邑公司之名義對外銷售珠寶。相對人自107年11月起陸續向陳鳳珠經營之彩鑲公司、彩邑公司以新臺幣(除另標幣別者外，下同)3,979,212元購入珠寶飾品共計13件（下稱系爭珠寶飾品），已分別匯款予彩鑲公司及彩邑公司，彩鑲公司及彩邑公司並開立發票予相對人。嗣相對人經珠寶鑑定專家告知系爭珠寶飾品之價值約僅值價金十分之一，相對人持系爭珠寶飾品欲退貨，因陳鳳珠拒絕退貨，並遊說將系爭珠寶飾品換成價值更高之一枚翡翠戒指（下稱系爭翡翠戒指），伊只好接受，並補買賣價金之差額計港幣35萬元，總計相對人給付價金約為532萬餘元。然系爭翡翠戒指經鑑估拍賣價值僅約上開價金十分之一，相對人始知受騙，請求陳鳳珠返還買賣價金遭拒，陳鳳珠已構成詐欺，相對人已依民法第92條第1項規定撤銷買賣契約及依民法第359條規定解除該契約，相對人得依民法第179條規定請求抗告人返還價金。又陳鳳珠之行為該當民法第184條第1項侵權行為，彩鑲公司、彩邑公司及抗告人楊孟陪、卓靖芸（以下以姓名稱之）依公司法第23條第2項規定均應負連帶賠償責任。因抗告人有諸多營業不實情形，且有逃匿及隱匿財產之虞，恐日後有不能或甚難強制執行之虞，本件自有假扣押必要，並陳明願供擔保以代釋明不足，而聲請對抗告人等所有財產於5,326,712元範圍內准予假扣押等語。原法院司法事務官於109年5月12日以109年度司裁全字第839號(下稱第839號)裁定（實為處分）駁回相對人之聲請。相對人提出異議，經原法院於109年6月8日以109年度全事聲字第62號裁定(下稱原裁定)廢棄第839號裁定，並准相對人以1,780,000元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產於5,320,000元之範圍內為假扣押；抗告人以5,320,000元為相對人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。
三、抗告意旨略以：相對人於108年12月中向陳鳳珠表示購買之系爭珠寶飾品價值僅有成交價格十分之1，要求陳鳳珠應退貨，然陳鳳珠向相對人表示實體店面依法無鑑賞期，消費者不可任意退換貨，相對人即表示欲換取佳士得品質之高價品，陳鳳珠始破例同意換貨成系爭翡翠戒指。又相對人未提供估價資料，況珠寶玉石價格浮動，鑑定師不得開立鑑價書，且中國寶石顧問有限公司（下稱中國寶石公司）之鑑定書亦可證系爭翡翠戒指確屬真品。又楊孟陪為彩鑲公司之負責人、卓靖芸為彩邑公司之前負責人，均非買賣當事人；陳鳳珠僅係支援銷售，亦非實際負責人，故相對人不得對楊孟陪、卓靖芸、陳鳳珠個人聲請假扣押。另相對人持原裁定聲請假扣押執行時，彩鑲公司因受新型冠狀肺炎疫情影響而解散，彩邑公司之資金於支付成本後亦所剩無幾，而無從扣押；卓靖芸之薪資、陳鳳珠之房產及存款均已遭扣押，足見抗告人等並無隱匿財產等情事。原裁定准予相對人假扣押之聲請，於法不合，爰聲請廢棄原裁定。
四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項定有明文。又債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因予以釋明，其釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，同法第526條第1項、第2項亦有規定。所謂請求，係指債權人已在或欲在本案訴訟請求之標的、數量及請求之原因事實；所謂假扣押之原因，則指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，或應在外國為強制執行之情形。因假扣押之目的非在於改善債權人對於債務人財產之地位，亦非使其取得優於其他債權人之權利，而僅係在於防止債務人財產之惡化，是債務人之財產狀況欠佳，並非假扣押之原因。至少必須存在債務人財產惡化之危險，而此危險係由債務人之行為、外在環境或第三人之行為所致。例如，債務人浪費財產、增加負擔、低價拋售資產、消除資產，或就其財產為不利益之處分等使其資產近一步惡化之行為；遷移國外，而其國內財產不足以清償債權人日後得強制執行之金錢債權；債務人隱匿財產；天然災害造成債務人資產減少；第三人抵制債務人營業或罷工等。另債權人就該假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即需提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，債權人陳明願供擔保後，始得准為假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，即不符假扣押之要件（最高法院99年台抗字第664號裁定意旨參照）。經查：
  ㈠就假扣押請求之部分：
　　相對人主張前開二之本案請求，固提出109年1月11日相對人與抗告人陳鳳珠間之對話錄音譯文、107年12月11日相對人與抗告人陳鳳珠之對話截圖影本（見原法院第62號卷第33至38頁、第63頁）、「彩 CAI YING」珠寶店門市照片、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務資料、陳鳳珠及楊孟陪之名片影本、統一發票影本、匯款查詢紀錄影本、108年12月11日及109年1月11日相對人與陳鳳珠間之Line對話譯文、寶石鑑定書影本、109年1月10日相對人與某香港珠寶鑑定專家對話之譯文、律師函及郵件收件回執影本、彩邑公司門市照片、彩邑公司臉書網頁貼文截圖影本、廣西彩鑲商貿易有限公司之查詢結果影本、陳鳳珠向相對人表示主要工廠位於中國及透過中國為進出口珠寶之通訊軟體對話截圖影本、彩邑公司之臉書網頁影本（見原法院第839號卷第19至137頁）、中國寶石公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務、服務須知影本、楊孟陪之戶籍謄本影本、執行法院所附之第三人異議函影本、消費者對於中國寶石公司之鑑定書恐不實之相關討論等影本、108年7、8月陳鳳珠與相對人之Line對話紀錄影本等件為證(見本院卷第95至第137頁、第313至355頁)。然檢視相對人據以主張陳鳳珠、彩鑲公司、彩邑公司出賣價值顯不相當之系爭翡翠戒指，構成民法詐欺之所謂與香港佳士得公司珠寶鑑定專家之對話錄音譯文(見原法院第839號卷第61至65頁)，該對話錄音譯文並非正式鑑定報告，且該對話者之姓名、資歷等人別資料均不詳，充其量僅能釋明相對人對系爭翡翠戒指之成交價格有所疑慮，實無法釋明系爭翡翠戒指之市價僅值該交易價格十分之一之事實。故相對人並未釋明其得依民法第92條、第359條規定撤銷或解除買賣契約，及得依第179條規定請求返還價金，抑或相對人依民法第184條第1項後段、公司法第23條第2項請求抗告人負連帶損害賠償責任，自不得以供擔保補各該釋明之欠缺。
  ㈡就假扣押之原因部分：
　  ⒈相對人主張彩鑲公司提供不實地址，向主管機關申報之地址亦非實際營業場所；彩邑公司連續於109年4月17日、20日、22日深鎖大門而無營業，臉書網站亦已逾一年多未更新，有隱匿資產致日後不能強制執行之虞等語，固提出彩鑲公司登記資料影本、彩鑲公司法定代理人楊孟陪之名片影本、與彩鑲公司所在地同址之公司查詢清單影本、大門深鎖之數張照片及彩邑公司臉書網頁最新貼文影本為證(原法院第839卷第21至25頁、第95至112頁)。惟上開門市照片並無法辨識是否於彩邑公司之正常營業時間所拍攝，而臉書網站未更新一節，並不代表該公司之營業狀況停滯。又相對人主張彩鑲公司於經濟部商工登記公示資料中，於105年登記所在地為「臺北市○○區○○○路000號2樓之3」，於106年變更為「臺北市○○區○○○路000號」，於108年再變更為「臺北市○○區○○路0段000號3樓之7」，但楊孟陪及陳鳳珠之名片卻記載「臺北市○○區○○○路000號」，顯對消費者提供不實地址，有欺瞞消費者及隱匿財產之高度可能性等語（見原法院第839號卷第8頁），然法人依法本得自由遷移其所在地，況個人名片上所印製之地址僅表彰連繫方法，尚非必需與公司登記之所在地一致，故相對人僅以上開公司所在地地址變更及與楊孟陪及陳鳳珠之名片印製不一致等情，即謂有欺瞞消費者及隱匿財產之高度可能性，日後難以強制執行等語，尚非可採。
　  ⒉相對人復主張抗告人主要營業所及珠寶財產位於中國廣西彩鑲商貿有限公司（下稱中國彩鑲公司），且珠寶容易移轉隱匿，有日後執行困難之虞等語，然依相對人提出之簡訊節文，陳鳳珠僅表示在中國有工廠及公司從事飾品修改及銷售，未表示中國彩鑲公司為主營業所（見原法院第839號卷第121頁、第125頁）。且中國彩鑲公司為中國法人，彩鑲、彩邑公司均為我國法人，相對人未提出任何釋明抗告人將財產藏匿於中國彩鑲公司，其主張抗告人有隱匿財產，增加負擔，或就其財產為不利益之處分等情，純屬臆測；又相對人就其主張抗告人有移轉隱匿財產及珠寶一節，亦未提出任何事證以資釋明，是相對人主張珠寶為動產易於轉換為現金隱匿，日後有強制執行之虞一節，亦非可取。
　  ⒊相對人再主張彩鑲公司及彩邑公司資本額皆僅300萬元，無法滿足本件請求之債權等語，查彩鑲公司及彩邑公司之資本額固然登記為300萬元，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務可參(見原法院第839卷第21至23頁），惟此並不代表彩邑公司營業能力薄弱，無法增加公司資產，而致相對人日後獲得勝訴判決之金錢債權有難以強制執行之虞。況債務人之資產狀況如僅單純欠佳，並不構成假扣押原因，至少仍必須債務人有使其資產近一步減少惡化之行為。本件相對人並未釋明彩鑲公司及彩邑公司如何使其公司資產近一步惡化，徒以彩鑲公司及彩邑公司之資本額僅登記300萬元，即認其日後縱獲勝訴判決之金錢債權亦難以獲得清償，尚非可取。
　  ⒋相對人提出執行法院所附之第三人異議函影本(見本院卷第113至137頁)，主張抗告人銀行帳戶內已無存款，顯見抗告人早已將財產隱匿等語，惟彩鑲公司已於109年7月8日登記解散，彩邑公司亦有支付公司營運及人事成本之需求，自難以抗告人之存款金額非鉅一節，遽謂抗告人有隱匿資產或陷於無資力情事，相對人所提上開證物，仍無法釋明抗告人有何浪費財產、增加負擔，或就財產為不利益處分而將成為無資力之狀態、隱匿財產等進一步致其財產減少惡化，而致其日後獲得勝訴之金錢債權而不能強制執行或甚難執行之虞情事。
五、綜上所述，相對人並未釋明假扣押請求及原因，而非釋明有所不足，則其陳明願供擔保以補釋明之不足，聲請假扣押抗告人財產，於法不合，不應准許。原法院司法事務官以第839號裁定，駁回相對人假扣押之聲請，並無不合。原裁定准相對人之異議，而廢棄原法院司法事務官第839號裁定，准許相對人供擔保後得對抗告人為假扣押，自有未洽。抗告人抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，於法有據，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1　　月　　5 　　日
                  民事第二十一庭
                        審判長法  官  翁昭蓉
                              法  官  鍾素鳳
                              法  官  呂淑玲 
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　    　　書記官  黃雯琪
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兼法定代理人  楊孟陪
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             （原名彩盈國際企業有限公司）
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上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人等對於中華民國109

年6月8日臺灣臺北地方法院109年度全事聲字第62號裁定，提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之異議駁回。

抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、按抗告人彩邑國際企業有限公司(原名彩盈國際企業有限公

    司，下稱彩邑公司)之法定代理人原為卓靖芸，於民國（下

    同）109年7月9日變更為陳冠旭，業於109年12月24日具狀聲

    明承受訴訟，此有臺北市政府109年7月9日府產業商字第109

    51656300號函附彩邑公司變更登記表影本可參（見本院卷第

    395至400頁），應予准許。   

二、相對人聲請意旨略以：抗告人陳鳳珠（下以姓名稱之）於門

    牌號碼臺北市○○區○○○路000號經營「彩CAI YING」珠寶店，

    並以抗告人彩鑲國際企業有限公司(下稱彩鑲公司)及彩邑公

    司之名義對外銷售珠寶。相對人自107年11月起陸續向陳鳳

    珠經營之彩鑲公司、彩邑公司以新臺幣(除另標幣別者外，

    下同)3,979,212元購入珠寶飾品共計13件（下稱系爭珠寶飾

    品），已分別匯款予彩鑲公司及彩邑公司，彩鑲公司及彩邑

    公司並開立發票予相對人。嗣相對人經珠寶鑑定專家告知系

    爭珠寶飾品之價值約僅值價金十分之一，相對人持系爭珠寶

    飾品欲退貨，因陳鳳珠拒絕退貨，並遊說將系爭珠寶飾品換

    成價值更高之一枚翡翠戒指（下稱系爭翡翠戒指），伊只好

    接受，並補買賣價金之差額計港幣35萬元，總計相對人給付

    價金約為532萬餘元。然系爭翡翠戒指經鑑估拍賣價值僅約

    上開價金十分之一，相對人始知受騙，請求陳鳳珠返還買賣

    價金遭拒，陳鳳珠已構成詐欺，相對人已依民法第92條第1

    項規定撤銷買賣契約及依民法第359條規定解除該契約，相

    對人得依民法第179條規定請求抗告人返還價金。又陳鳳珠

    之行為該當民法第184條第1項侵權行為，彩鑲公司、彩邑公

    司及抗告人楊孟陪、卓靖芸（以下以姓名稱之）依公司法第

    23條第2項規定均應負連帶賠償責任。因抗告人有諸多營業

    不實情形，且有逃匿及隱匿財產之虞，恐日後有不能或甚難

    強制執行之虞，本件自有假扣押必要，並陳明願供擔保以代

    釋明不足，而聲請對抗告人等所有財產於5,326,712元範圍

    內准予假扣押等語。原法院司法事務官於109年5月12日以10

    9年度司裁全字第839號(下稱第839號)裁定（實為處分）駁

    回相對人之聲請。相對人提出異議，經原法院於109年6月8

    日以109年度全事聲字第62號裁定(下稱原裁定)廢棄第839號

    裁定，並准相對人以1,780,000元為抗告人供擔保後，得對

    抗告人之財產於5,320,000元之範圍內為假扣押；抗告人以5

    ,320,000元為相對人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

三、抗告意旨略以：相對人於108年12月中向陳鳳珠表示購買之

    系爭珠寶飾品價值僅有成交價格十分之1，要求陳鳳珠應退

    貨，然陳鳳珠向相對人表示實體店面依法無鑑賞期，消費者

    不可任意退換貨，相對人即表示欲換取佳士得品質之高價品

    ，陳鳳珠始破例同意換貨成系爭翡翠戒指。又相對人未提供

    估價資料，況珠寶玉石價格浮動，鑑定師不得開立鑑價書，

    且中國寶石顧問有限公司（下稱中國寶石公司）之鑑定書亦

    可證系爭翡翠戒指確屬真品。又楊孟陪為彩鑲公司之負責人

    、卓靖芸為彩邑公司之前負責人，均非買賣當事人；陳鳳珠

    僅係支援銷售，亦非實際負責人，故相對人不得對楊孟陪、

    卓靖芸、陳鳳珠個人聲請假扣押。另相對人持原裁定聲請假

    扣押執行時，彩鑲公司因受新型冠狀肺炎疫情影響而解散，

    彩邑公司之資金於支付成本後亦所剩無幾，而無從扣押；卓

    靖芸之薪資、陳鳳珠之房產及存款均已遭扣押，足見抗告人

    等並無隱匿財產等情事。原裁定准予相對人假扣押之聲請，

    於法不合，爰聲請廢棄原裁定。

四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第

    523條第1項定有明文。又債權人聲請假扣押應就其請求及假

    扣押之原因予以釋明，其釋明如有不足，而債權人陳明願供

    擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後

    為假扣押，同法第526條第1項、第2項亦有規定。所謂請求

    ，係指債權人已在或欲在本案訴訟請求之標的、數量及請求

    之原因事實；所謂假扣押之原因，則指債務人有日後不能強

    制執行或甚難執行之虞，或應在外國為強制執行之情形。因

    假扣押之目的非在於改善債權人對於債務人財產之地位，亦

    非使其取得優於其他債權人之權利，而僅係在於防止債務人

    財產之惡化，是債務人之財產狀況欠佳，並非假扣押之原因

    。至少必須存在債務人財產惡化之危險，而此危險係由債務

    人之行為、外在環境或第三人之行為所致。例如，債務人浪

    費財產、增加負擔、低價拋售資產、消除資產，或就其財產

    為不利益之處分等使其資產近一步惡化之行為；遷移國外，

    而其國內財產不足以清償債權人日後得強制執行之金錢債權

    ；債務人隱匿財產；天然災害造成債務人資產減少；第三人

    抵制債務人營業或罷工等。另債權人就該假扣押之原因，依

    法有釋明之義務，亦即需提出可使法院信其主張為真實之證

    據，必待釋明有所不足，債權人陳明願供擔保後，始得准為

    假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，即不符假扣押

    之要件（最高法院99年台抗字第664號裁定意旨參照）。經

    查：

  ㈠就假扣押請求之部分：

　　相對人主張前開二之本案請求，固提出109年1月11日相對人

    與抗告人陳鳳珠間之對話錄音譯文、107年12月11日相對人

    與抗告人陳鳳珠之對話截圖影本（見原法院第62號卷第33至

    38頁、第63頁）、「彩 CAI YING」珠寶店門市照片、經濟

    部商業司商工登記公示資料查詢服務資料、陳鳳珠及楊孟陪

    之名片影本、統一發票影本、匯款查詢紀錄影本、108年12

    月11日及109年1月11日相對人與陳鳳珠間之Line對話譯文、

    寶石鑑定書影本、109年1月10日相對人與某香港珠寶鑑定專

    家對話之譯文、律師函及郵件收件回執影本、彩邑公司門市

    照片、彩邑公司臉書網頁貼文截圖影本、廣西彩鑲商貿易有

    限公司之查詢結果影本、陳鳳珠向相對人表示主要工廠位於

    中國及透過中國為進出口珠寶之通訊軟體對話截圖影本、彩

    邑公司之臉書網頁影本（見原法院第839號卷第19至137頁）

    、中國寶石公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務、服務

    須知影本、楊孟陪之戶籍謄本影本、執行法院所附之第三人

    異議函影本、消費者對於中國寶石公司之鑑定書恐不實之相

    關討論等影本、108年7、8月陳鳳珠與相對人之Line對話紀

    錄影本等件為證(見本院卷第95至第137頁、第313至355頁)

    。然檢視相對人據以主張陳鳳珠、彩鑲公司、彩邑公司出賣

    價值顯不相當之系爭翡翠戒指，構成民法詐欺之所謂與香港

    佳士得公司珠寶鑑定專家之對話錄音譯文(見原法院第839號

    卷第61至65頁)，該對話錄音譯文並非正式鑑定報告，且該

    對話者之姓名、資歷等人別資料均不詳，充其量僅能釋明相

    對人對系爭翡翠戒指之成交價格有所疑慮，實無法釋明系爭

    翡翠戒指之市價僅值該交易價格十分之一之事實。故相對人

    並未釋明其得依民法第92條、第359條規定撤銷或解除買賣

    契約，及得依第179條規定請求返還價金，抑或相對人依民

    法第184條第1項後段、公司法第23條第2項請求抗告人負連

    帶損害賠償責任，自不得以供擔保補各該釋明之欠缺。

  ㈡就假扣押之原因部分：

　  ⒈相對人主張彩鑲公司提供不實地址，向主管機關申報之地

      址亦非實際營業場所；彩邑公司連續於109年4月17日、20

      日、22日深鎖大門而無營業，臉書網站亦已逾一年多未更

      新，有隱匿資產致日後不能強制執行之虞等語，固提出彩

      鑲公司登記資料影本、彩鑲公司法定代理人楊孟陪之名片

      影本、與彩鑲公司所在地同址之公司查詢清單影本、大門

      深鎖之數張照片及彩邑公司臉書網頁最新貼文影本為證(

      原法院第839卷第21至25頁、第95至112頁)。惟上開門市

      照片並無法辨識是否於彩邑公司之正常營業時間所拍攝，

      而臉書網站未更新一節，並不代表該公司之營業狀況停滯

      。又相對人主張彩鑲公司於經濟部商工登記公示資料中，

      於105年登記所在地為「臺北市○○區○○○路000號2樓之3」

      ，於106年變更為「臺北市○○區○○○路000號」，於108年再

      變更為「臺北市○○區○○路0段000號3樓之7」，但楊孟陪及

      陳鳳珠之名片卻記載「臺北市○○區○○○路000號」，顯對消

      費者提供不實地址，有欺瞞消費者及隱匿財產之高度可能

      性等語（見原法院第839號卷第8頁），然法人依法本得自

      由遷移其所在地，況個人名片上所印製之地址僅表彰連繫

      方法，尚非必需與公司登記之所在地一致，故相對人僅以

      上開公司所在地地址變更及與楊孟陪及陳鳳珠之名片印製

      不一致等情，即謂有欺瞞消費者及隱匿財產之高度可能性

      ，日後難以強制執行等語，尚非可採。

　  ⒉相對人復主張抗告人主要營業所及珠寶財產位於中國廣西

      彩鑲商貿有限公司（下稱中國彩鑲公司），且珠寶容易移

      轉隱匿，有日後執行困難之虞等語，然依相對人提出之簡

      訊節文，陳鳳珠僅表示在中國有工廠及公司從事飾品修改

      及銷售，未表示中國彩鑲公司為主營業所（見原法院第83

      9號卷第121頁、第125頁）。且中國彩鑲公司為中國法人

      ，彩鑲、彩邑公司均為我國法人，相對人未提出任何釋明

      抗告人將財產藏匿於中國彩鑲公司，其主張抗告人有隱匿

      財產，增加負擔，或就其財產為不利益之處分等情，純屬

      臆測；又相對人就其主張抗告人有移轉隱匿財產及珠寶一

      節，亦未提出任何事證以資釋明，是相對人主張珠寶為動

      產易於轉換為現金隱匿，日後有強制執行之虞一節，亦非

      可取。

　  ⒊相對人再主張彩鑲公司及彩邑公司資本額皆僅300萬元，無

      法滿足本件請求之債權等語，查彩鑲公司及彩邑公司之資

      本額固然登記為300萬元，此有經濟部商工登記公示資料

      查詢服務可參(見原法院第839卷第21至23頁），惟此並不

      代表彩邑公司營業能力薄弱，無法增加公司資產，而致相

      對人日後獲得勝訴判決之金錢債權有難以強制執行之虞。

      況債務人之資產狀況如僅單純欠佳，並不構成假扣押原因

      ，至少仍必須債務人有使其資產近一步減少惡化之行為。

      本件相對人並未釋明彩鑲公司及彩邑公司如何使其公司資

      產近一步惡化，徒以彩鑲公司及彩邑公司之資本額僅登記

      300萬元，即認其日後縱獲勝訴判決之金錢債權亦難以獲

      得清償，尚非可取。

　  ⒋相對人提出執行法院所附之第三人異議函影本(見本院卷第

      113至137頁)，主張抗告人銀行帳戶內已無存款，顯見抗

      告人早已將財產隱匿等語，惟彩鑲公司已於109年7月8日

      登記解散，彩邑公司亦有支付公司營運及人事成本之需求

      ，自難以抗告人之存款金額非鉅一節，遽謂抗告人有隱匿

      資產或陷於無資力情事，相對人所提上開證物，仍無法釋

      明抗告人有何浪費財產、增加負擔，或就財產為不利益處

      分而將成為無資力之狀態、隱匿財產等進一步致其財產減

      少惡化，而致其日後獲得勝訴之金錢債權而不能強制執行

      或甚難執行之虞情事。

五、綜上所述，相對人並未釋明假扣押請求及原因，而非釋明有

    所不足，則其陳明願供擔保以補釋明之不足，聲請假扣押抗

    告人財產，於法不合，不應准許。原法院司法事務官以第83

    9號裁定，駁回相對人假扣押之聲請，並無不合。原裁定准

    相對人之異議，而廢棄原法院司法事務官第839號裁定，准

    許相對人供擔保後得對抗告人為假扣押，自有未洽。抗告人

    抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，於法有據，應由本院

    予以廢棄，改判如主文第二項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1　　月　　5 　　日

                  民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  鍾素鳳

                              法  官  呂淑玲 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  黃雯琪




臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第1397號

抗  告  人    彩鑲國際企業有限公司



兼法定代理人  楊孟陪

抗  告  人    彩邑國際企業有限公司

             （原名彩盈國際企業有限公司）



法定代理人    陳冠旭

抗  告  人    卓靖芸

              陳鳳珠



相  對  人    謝腕芸

代  理  人    張志朋律師

              林佳瑩律師

              林姿妤律師



上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人等對於中華民國109年6月8日臺灣臺北地方法院109年度全事聲字第62號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之異議駁回。

抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、按抗告人彩邑國際企業有限公司(原名彩盈國際企業有限公司，下稱彩邑公司)之法定代理人原為卓靖芸，於民國（下同）109年7月9日變更為陳冠旭，業於109年12月24日具狀聲明承受訴訟，此有臺北市政府109年7月9日府產業商字第10951656300號函附彩邑公司變更登記表影本可參（見本院卷第395至400頁），應予准許。   

二、相對人聲請意旨略以：抗告人陳鳳珠（下以姓名稱之）於門牌號碼臺北市○○區○○○路000號經營「彩CAI YING」珠寶店，並以抗告人彩鑲國際企業有限公司(下稱彩鑲公司)及彩邑公司之名義對外銷售珠寶。相對人自107年11月起陸續向陳鳳珠經營之彩鑲公司、彩邑公司以新臺幣(除另標幣別者外，下同)3,979,212元購入珠寶飾品共計13件（下稱系爭珠寶飾品），已分別匯款予彩鑲公司及彩邑公司，彩鑲公司及彩邑公司並開立發票予相對人。嗣相對人經珠寶鑑定專家告知系爭珠寶飾品之價值約僅值價金十分之一，相對人持系爭珠寶飾品欲退貨，因陳鳳珠拒絕退貨，並遊說將系爭珠寶飾品換成價值更高之一枚翡翠戒指（下稱系爭翡翠戒指），伊只好接受，並補買賣價金之差額計港幣35萬元，總計相對人給付價金約為532萬餘元。然系爭翡翠戒指經鑑估拍賣價值僅約上開價金十分之一，相對人始知受騙，請求陳鳳珠返還買賣價金遭拒，陳鳳珠已構成詐欺，相對人已依民法第92條第1項規定撤銷買賣契約及依民法第359條規定解除該契約，相對人得依民法第179條規定請求抗告人返還價金。又陳鳳珠之行為該當民法第184條第1項侵權行為，彩鑲公司、彩邑公司及抗告人楊孟陪、卓靖芸（以下以姓名稱之）依公司法第23條第2項規定均應負連帶賠償責任。因抗告人有諸多營業不實情形，且有逃匿及隱匿財產之虞，恐日後有不能或甚難強制執行之虞，本件自有假扣押必要，並陳明願供擔保以代釋明不足，而聲請對抗告人等所有財產於5,326,712元範圍內准予假扣押等語。原法院司法事務官於109年5月12日以109年度司裁全字第839號(下稱第839號)裁定（實為處分）駁回相對人之聲請。相對人提出異議，經原法院於109年6月8日以109年度全事聲字第62號裁定(下稱原裁定)廢棄第839號裁定，並准相對人以1,780,000元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產於5,320,000元之範圍內為假扣押；抗告人以5,320,000元為相對人供擔保後，得免為或撤銷假扣押。

三、抗告意旨略以：相對人於108年12月中向陳鳳珠表示購買之系爭珠寶飾品價值僅有成交價格十分之1，要求陳鳳珠應退貨，然陳鳳珠向相對人表示實體店面依法無鑑賞期，消費者不可任意退換貨，相對人即表示欲換取佳士得品質之高價品，陳鳳珠始破例同意換貨成系爭翡翠戒指。又相對人未提供估價資料，況珠寶玉石價格浮動，鑑定師不得開立鑑價書，且中國寶石顧問有限公司（下稱中國寶石公司）之鑑定書亦可證系爭翡翠戒指確屬真品。又楊孟陪為彩鑲公司之負責人、卓靖芸為彩邑公司之前負責人，均非買賣當事人；陳鳳珠僅係支援銷售，亦非實際負責人，故相對人不得對楊孟陪、卓靖芸、陳鳳珠個人聲請假扣押。另相對人持原裁定聲請假扣押執行時，彩鑲公司因受新型冠狀肺炎疫情影響而解散，彩邑公司之資金於支付成本後亦所剩無幾，而無從扣押；卓靖芸之薪資、陳鳳珠之房產及存款均已遭扣押，足見抗告人等並無隱匿財產等情事。原裁定准予相對人假扣押之聲請，於法不合，爰聲請廢棄原裁定。

四、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項定有明文。又債權人聲請假扣押應就其請求及假扣押之原因予以釋明，其釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，同法第526條第1項、第2項亦有規定。所謂請求，係指債權人已在或欲在本案訴訟請求之標的、數量及請求之原因事實；所謂假扣押之原因，則指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞，或應在外國為強制執行之情形。因假扣押之目的非在於改善債權人對於債務人財產之地位，亦非使其取得優於其他債權人之權利，而僅係在於防止債務人財產之惡化，是債務人之財產狀況欠佳，並非假扣押之原因。至少必須存在債務人財產惡化之危險，而此危險係由債務人之行為、外在環境或第三人之行為所致。例如，債務人浪費財產、增加負擔、低價拋售資產、消除資產，或就其財產為不利益之處分等使其資產近一步惡化之行為；遷移國外，而其國內財產不足以清償債權人日後得強制執行之金錢債權；債務人隱匿財產；天然災害造成債務人資產減少；第三人抵制債務人營業或罷工等。另債權人就該假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即需提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，債權人陳明願供擔保後，始得准為假扣押。若債權人就假扣押之原因未予釋明，即不符假扣押之要件（最高法院99年台抗字第664號裁定意旨參照）。經查：

  ㈠就假扣押請求之部分：

　　相對人主張前開二之本案請求，固提出109年1月11日相對人與抗告人陳鳳珠間之對話錄音譯文、107年12月11日相對人與抗告人陳鳳珠之對話截圖影本（見原法院第62號卷第33至38頁、第63頁）、「彩 CAI YING」珠寶店門市照片、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務資料、陳鳳珠及楊孟陪之名片影本、統一發票影本、匯款查詢紀錄影本、108年12月11日及109年1月11日相對人與陳鳳珠間之Line對話譯文、寶石鑑定書影本、109年1月10日相對人與某香港珠寶鑑定專家對話之譯文、律師函及郵件收件回執影本、彩邑公司門市照片、彩邑公司臉書網頁貼文截圖影本、廣西彩鑲商貿易有限公司之查詢結果影本、陳鳳珠向相對人表示主要工廠位於中國及透過中國為進出口珠寶之通訊軟體對話截圖影本、彩邑公司之臉書網頁影本（見原法院第839號卷第19至137頁）、中國寶石公司之經濟部商工登記公示資料查詢服務、服務須知影本、楊孟陪之戶籍謄本影本、執行法院所附之第三人異議函影本、消費者對於中國寶石公司之鑑定書恐不實之相關討論等影本、108年7、8月陳鳳珠與相對人之Line對話紀錄影本等件為證(見本院卷第95至第137頁、第313至355頁)。然檢視相對人據以主張陳鳳珠、彩鑲公司、彩邑公司出賣價值顯不相當之系爭翡翠戒指，構成民法詐欺之所謂與香港佳士得公司珠寶鑑定專家之對話錄音譯文(見原法院第839號卷第61至65頁)，該對話錄音譯文並非正式鑑定報告，且該對話者之姓名、資歷等人別資料均不詳，充其量僅能釋明相對人對系爭翡翠戒指之成交價格有所疑慮，實無法釋明系爭翡翠戒指之市價僅值該交易價格十分之一之事實。故相對人並未釋明其得依民法第92條、第359條規定撤銷或解除買賣契約，及得依第179條規定請求返還價金，抑或相對人依民法第184條第1項後段、公司法第23條第2項請求抗告人負連帶損害賠償責任，自不得以供擔保補各該釋明之欠缺。

  ㈡就假扣押之原因部分：

　  ⒈相對人主張彩鑲公司提供不實地址，向主管機關申報之地址亦非實際營業場所；彩邑公司連續於109年4月17日、20日、22日深鎖大門而無營業，臉書網站亦已逾一年多未更新，有隱匿資產致日後不能強制執行之虞等語，固提出彩鑲公司登記資料影本、彩鑲公司法定代理人楊孟陪之名片影本、與彩鑲公司所在地同址之公司查詢清單影本、大門深鎖之數張照片及彩邑公司臉書網頁最新貼文影本為證(原法院第839卷第21至25頁、第95至112頁)。惟上開門市照片並無法辨識是否於彩邑公司之正常營業時間所拍攝，而臉書網站未更新一節，並不代表該公司之營業狀況停滯。又相對人主張彩鑲公司於經濟部商工登記公示資料中，於105年登記所在地為「臺北市○○區○○○路000號2樓之3」，於106年變更為「臺北市○○區○○○路000號」，於108年再變更為「臺北市○○區○○路0段000號3樓之7」，但楊孟陪及陳鳳珠之名片卻記載「臺北市○○區○○○路000號」，顯對消費者提供不實地址，有欺瞞消費者及隱匿財產之高度可能性等語（見原法院第839號卷第8頁），然法人依法本得自由遷移其所在地，況個人名片上所印製之地址僅表彰連繫方法，尚非必需與公司登記之所在地一致，故相對人僅以上開公司所在地地址變更及與楊孟陪及陳鳳珠之名片印製不一致等情，即謂有欺瞞消費者及隱匿財產之高度可能性，日後難以強制執行等語，尚非可採。

　  ⒉相對人復主張抗告人主要營業所及珠寶財產位於中國廣西彩鑲商貿有限公司（下稱中國彩鑲公司），且珠寶容易移轉隱匿，有日後執行困難之虞等語，然依相對人提出之簡訊節文，陳鳳珠僅表示在中國有工廠及公司從事飾品修改及銷售，未表示中國彩鑲公司為主營業所（見原法院第839號卷第121頁、第125頁）。且中國彩鑲公司為中國法人，彩鑲、彩邑公司均為我國法人，相對人未提出任何釋明抗告人將財產藏匿於中國彩鑲公司，其主張抗告人有隱匿財產，增加負擔，或就其財產為不利益之處分等情，純屬臆測；又相對人就其主張抗告人有移轉隱匿財產及珠寶一節，亦未提出任何事證以資釋明，是相對人主張珠寶為動產易於轉換為現金隱匿，日後有強制執行之虞一節，亦非可取。

　  ⒊相對人再主張彩鑲公司及彩邑公司資本額皆僅300萬元，無法滿足本件請求之債權等語，查彩鑲公司及彩邑公司之資本額固然登記為300萬元，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務可參(見原法院第839卷第21至23頁），惟此並不代表彩邑公司營業能力薄弱，無法增加公司資產，而致相對人日後獲得勝訴判決之金錢債權有難以強制執行之虞。況債務人之資產狀況如僅單純欠佳，並不構成假扣押原因，至少仍必須債務人有使其資產近一步減少惡化之行為。本件相對人並未釋明彩鑲公司及彩邑公司如何使其公司資產近一步惡化，徒以彩鑲公司及彩邑公司之資本額僅登記300萬元，即認其日後縱獲勝訴判決之金錢債權亦難以獲得清償，尚非可取。

　  ⒋相對人提出執行法院所附之第三人異議函影本(見本院卷第113至137頁)，主張抗告人銀行帳戶內已無存款，顯見抗告人早已將財產隱匿等語，惟彩鑲公司已於109年7月8日登記解散，彩邑公司亦有支付公司營運及人事成本之需求，自難以抗告人之存款金額非鉅一節，遽謂抗告人有隱匿資產或陷於無資力情事，相對人所提上開證物，仍無法釋明抗告人有何浪費財產、增加負擔，或就財產為不利益處分而將成為無資力之狀態、隱匿財產等進一步致其財產減少惡化，而致其日後獲得勝訴之金錢債權而不能強制執行或甚難執行之虞情事。

五、綜上所述，相對人並未釋明假扣押請求及原因，而非釋明有所不足，則其陳明願供擔保以補釋明之不足，聲請假扣押抗告人財產，於法不合，不應准許。原法院司法事務官以第839號裁定，駁回相對人假扣押之聲請，並無不合。原裁定准相對人之異議，而廢棄原法院司法事務官第839號裁定，准許相對人供擔保後得對抗告人為假扣押，自有未洽。抗告人抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，於法有據，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1　　月　　5 　　日

                  民事第二十一庭

                        審判長法  官  翁昭蓉

                              法  官  鍾素鳳

                              法  官  呂淑玲 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　1 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  黃雯琪



