
臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第1416號

抗  告  人  劉志剛 

0000000000000000

上列抗告人因與相對人平茂交通有限公司間聲明異議事件，抗告

人對於中華民國109年9月18日臺灣臺北地方法院109年度執事聲

字第214號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。　　

    理  由

一、抗告人於原法院異議及抗告意旨略以：伊前執臺灣桃園地方

法院103年度訴字第1221號確定判決為執行名義（下稱系爭

執行名義），向臺灣臺北地方法院民事執行處(下稱執行法

院)聲請就相對人之財產為強制執行，經執行法院於民國109

年3月31日至相對人所承租門牌號碼臺北市○○區○○○路

000號房屋(下稱系爭房屋)內就其所有動產實施查封時，系

爭房屋出租人即第三人吳麗娟在場，但未就附表所示之動產

（下稱系爭動產）主張為其所有，惟因伊當場同意延緩執行

三個月，而無查封。嗣於同年7月29日再至系爭房屋聲請就

系爭動產為查封時，吳麗娟卻突表示系爭動產為其所有，事

後並提出賣場消費明細，惟該明細至多僅能證明其曾購買同

一廠牌印表機，且吳麗娟既將系爭房屋出租，衡情無將所有

物繼續擺放屋內之理。至系爭房屋同址內雖設有17家公司，

但無他人出面主張系爭動產之權利歸屬，故依形式判斷，自

應推定設址其內之相對人為動產占有人。況吳麗娟主張為系

爭動產所有人，自應由其另提第三人異議之訴救濟。執行法

院司法事務官以伊未另外舉證系爭動產為相對人所有，而裁

定駁回抗告人就系爭動產強制執行之聲請（下稱原處分），

無異涉及實體判斷事項，顯有違誤，原裁定予以維持，亦有

不當，為此提起抗告，請求廢棄原裁定，續行強制執行程序
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等語。

二、按執行法院如發現債權人查報之財產確非債務人所有者，應

命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行

法院撤銷其執行處分；執行法院對於強制執行事件，認有調

查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之，強制執行

法第17條、第19條分別定有明文。而債權人查報之財產是否

屬債務人所有，執行法院僅依強制執行時該財產之種類、外

觀、債權人所提證據或卷存相關資料，為形式審查，若債權

人無法提出上開釋明之證據，使執行法院得由外觀上認定債

權人所查報之財產屬於債務人所有時，執行法院自應依職權

撤銷執行之處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟，而債

權人若仍爭執，則應由債權人提起訴訟解決之（最高法院88

年度台抗字第610號、96年度台抗字第17號裁定意旨參

照）。且強制執行程序進行中，關於強制執行程序涉及之實

體上事項，執行法院於得調查認定之範圍內，仍得於該程序

中自為判斷，有其形式調查權，僅無實體確定力而已，此觀

強制執行法第19條之規定亦明（最高法院100年度台聲字第

733號裁定意旨參照）。

三、經查：

㈠、抗告人前執系爭執行名義，向執行法院聲請對相對人之財產

查封，並經執行法院以109年度司執字第22329號損害賠償強

制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，109年3月31日至系

爭房屋現場執行，然因抗告人當場表示延緩執行三個月，而

未就任何財產實行查封；嗣抗告人聲請續行後，執行法院再

於109年7月29日至系爭房屋現場執行，並於該日執行時，由

抗告人指封系爭動產為相對人所有，而依其聲請查封系爭動

產。嗣吳麗娟具狀向執行法院聲明異議，主張系爭動產為其

所有，非相對人所有，經原處分駁回抗告人就系爭動產之強

制執行聲請，並經原法院以原裁定維持原處分，抗告人不

服，對之提起抗告，有上開執行名義、執行法院109年3月31

日、7月29日查封筆錄、吳麗娟之聲明異議狀、原處分及原
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裁定在卷可稽（系爭執行事件卷第4至9頁、第20頁、第39至

第40頁、第45至第52頁、原審卷第11至第12頁、第25至第28

頁），復經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，信

屬真實。　　

㈡、於109年7月29日查封當日，相對人法定代理人之子丁雙全在

場陳明系爭房屋設有17家公司，並否認系爭動產為相對人所

有，另系爭房屋所有權人吳麗娟亦在場表示其為房東，附表

編號1、2之物為其所有，有該次查封筆錄在卷可憑（見系爭

執行事件卷第39至40頁）；吳麗娟嗣於109年8月9日具狀向

執行法院聲明異議，主張系爭動產為其所有，並提出建物所

有權狀、經濟部商業司商工登記公示資料、消費明細資料、

商品照片為證（同上卷第47至第52頁），除與其及丁雙全於

查封當場所述相符外，經核上開消費明細之印表機確與附表

編號4之物為相同廠牌、型號（同上卷第40頁、第51至第52

頁），已足釋明此部分所述非屬子虛。又觀之109年7月29日

查封筆錄，並未記載執行法院及債權人係依何外觀或證據，

而得形式審認系爭動產係為相對人所有，再依本院通知兩造

陳報之租賃契約、系爭房屋內外照片、圖示及占有使用情

形，可知系爭房屋內外周遭，只見其他公司名稱顯示於屋外

樑柱上，並無相對人之公司招牌或其他標示設置，可資表徵

系爭房屋為相對人占有使用，另系爭動產擺設位置亦無可資

認定屬相對人承租使用範圍，此有系爭房屋內外照片可參

（本院卷第59至第63頁）；參以系爭房屋為吳麗娟所有，相

對人僅以每月新臺幣500元之租金承租系爭房屋（本院卷第

65至第66頁），迄109年7月29日查封時，設址登記於系爭房

屋者共17家公司（含相對人在內）一節，亦於前述，則依上

開情狀，均難從形式外觀判定系爭房屋全部為相對人占有使

用，進而得認屋內之系爭動產為相對人所有。準此，本件既

無從以形式外觀判定系爭動產為相對人所有，抗告人復無法

提出其他足以釋明系爭動產為相對人所有之證據資料，從而

執行法院雖經查封，然於審認系爭動產非為相對人所有後即
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以原處分駁回抗告人就系爭動產之強制執行聲請，自無不

當，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，並無違誤。抗

告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　 31　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭

　　　　　　　　　  審判長法　官  邱景芬

　　　　　　      　　　　法　官  林純如

　　　　　　      　　　　法　官  柯雅惠 

 

附表

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官  陳欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 物品名稱 數量

1 鹽燈飾品 1

2 花瓶(含紅色銀柳34支) 1

3 木頭飾品 1

4 BROTHER印表機 1
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上列抗告人因與相對人平茂交通有限公司間聲明異議事件，抗告人對於中華民國109年9月18日臺灣臺北地方法院109年度執事聲字第214號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。　　
    理  由
一、抗告人於原法院異議及抗告意旨略以：伊前執臺灣桃園地方法院103年度訴字第1221號確定判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向臺灣臺北地方法院民事執行處(下稱執行法院)聲請就相對人之財產為強制執行，經執行法院於民國109年3月31日至相對人所承租門牌號碼臺北市○○區○○○路000號房屋(下稱系爭房屋)內就其所有動產實施查封時，系爭房屋出租人即第三人吳麗娟在場，但未就附表所示之動產（下稱系爭動產）主張為其所有，惟因伊當場同意延緩執行三個月，而無查封。嗣於同年7月29日再至系爭房屋聲請就系爭動產為查封時，吳麗娟卻突表示系爭動產為其所有，事後並提出賣場消費明細，惟該明細至多僅能證明其曾購買同一廠牌印表機，且吳麗娟既將系爭房屋出租，衡情無將所有物繼續擺放屋內之理。至系爭房屋同址內雖設有17家公司，但無他人出面主張系爭動產之權利歸屬，故依形式判斷，自應推定設址其內之相對人為動產占有人。況吳麗娟主張為系爭動產所有人，自應由其另提第三人異議之訴救濟。執行法院司法事務官以伊未另外舉證系爭動產為相對人所有，而裁定駁回抗告人就系爭動產強制執行之聲請（下稱原處分），無異涉及實體判斷事項，顯有違誤，原裁定予以維持，亦有不當，為此提起抗告，請求廢棄原裁定，續行強制執行程序等語。
二、按執行法院如發現債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分；執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之，強制執行法第17條、第19條分別定有明文。而債權人查報之財產是否屬債務人所有，執行法院僅依強制執行時該財產之種類、外觀、債權人所提證據或卷存相關資料，為形式審查，若債權人無法提出上開釋明之證據，使執行法院得由外觀上認定債權人所查報之財產屬於債務人所有時，執行法院自應依職權撤銷執行之處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟，而債權人若仍爭執，則應由債權人提起訴訟解決之（最高法院88年度台抗字第610號、96年度台抗字第17號裁定意旨參照）。且強制執行程序進行中，關於強制執行程序涉及之實體上事項，執行法院於得調查認定之範圍內，仍得於該程序中自為判斷，有其形式調查權，僅無實體確定力而已，此觀強制執行法第19條之規定亦明（最高法院100年度台聲字第733號裁定意旨參照）。
三、經查：
㈠、抗告人前執系爭執行名義，向執行法院聲請對相對人之財產查封，並經執行法院以109年度司執字第22329號損害賠償強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，109年3月31日至系爭房屋現場執行，然因抗告人當場表示延緩執行三個月，而未就任何財產實行查封；嗣抗告人聲請續行後，執行法院再於109年7月29日至系爭房屋現場執行，並於該日執行時，由抗告人指封系爭動產為相對人所有，而依其聲請查封系爭動產。嗣吳麗娟具狀向執行法院聲明異議，主張系爭動產為其所有，非相對人所有，經原處分駁回抗告人就系爭動產之強制執行聲請，並經原法院以原裁定維持原處分，抗告人不服，對之提起抗告，有上開執行名義、執行法院109年3月31日、7月29日查封筆錄、吳麗娟之聲明異議狀、原處分及原裁定在卷可稽（系爭執行事件卷第4至9頁、第20頁、第39至第40頁、第45至第52頁、原審卷第11至第12頁、第25至第28頁），復經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，信屬真實。　　
㈡、於109年7月29日查封當日，相對人法定代理人之子丁雙全在場陳明系爭房屋設有17家公司，並否認系爭動產為相對人所有，另系爭房屋所有權人吳麗娟亦在場表示其為房東，附表編號1、2之物為其所有，有該次查封筆錄在卷可憑（見系爭執行事件卷第39至40頁）；吳麗娟嗣於109年8月9日具狀向執行法院聲明異議，主張系爭動產為其所有，並提出建物所有權狀、經濟部商業司商工登記公示資料、消費明細資料、商品照片為證（同上卷第47至第52頁），除與其及丁雙全於查封當場所述相符外，經核上開消費明細之印表機確與附表編號4之物為相同廠牌、型號（同上卷第40頁、第51至第52頁），已足釋明此部分所述非屬子虛。又觀之109年7月29日查封筆錄，並未記載執行法院及債權人係依何外觀或證據，而得形式審認系爭動產係為相對人所有，再依本院通知兩造陳報之租賃契約、系爭房屋內外照片、圖示及占有使用情形，可知系爭房屋內外周遭，只見其他公司名稱顯示於屋外樑柱上，並無相對人之公司招牌或其他標示設置，可資表徵系爭房屋為相對人占有使用，另系爭動產擺設位置亦無可資認定屬相對人承租使用範圍，此有系爭房屋內外照片可參（本院卷第59至第63頁）；參以系爭房屋為吳麗娟所有，相對人僅以每月新臺幣500元之租金承租系爭房屋（本院卷第65至第66頁），迄109年7月29日查封時，設址登記於系爭房屋者共17家公司（含相對人在內）一節，亦於前述，則依上開情狀，均難從形式外觀判定系爭房屋全部為相對人占有使用，進而得認屋內之系爭動產為相對人所有。準此，本件既無從以形式外觀判定系爭動產為相對人所有，抗告人復無法提出其他足以釋明系爭動產為相對人所有之證據資料，從而執行法院雖經查封，然於審認系爭動產非為相對人所有後即以原處分駁回抗告人就系爭動產之強制執行聲請，自無不當，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　 31　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭
　　　　　　　　　  審判長法　官  邱景芬
　　　　　　      　　　　法　官  林純如
　　　　　　      　　　　法　官  柯雅惠 
 
附表
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		鹽燈飾品

		1



		2

		花瓶(含紅色銀柳34支)

		1



		3

		木頭飾品

		1



		4

		BROTHER印表機

		1







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官  陳欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第1416號

抗  告  人  劉志剛  



上列抗告人因與相對人平茂交通有限公司間聲明異議事件，抗告

人對於中華民國109年9月18日臺灣臺北地方法院109年度執事聲

字第214號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。　　

    理  由

一、抗告人於原法院異議及抗告意旨略以：伊前執臺灣桃園地方

    法院103年度訴字第1221號確定判決為執行名義（下稱系爭

    執行名義），向臺灣臺北地方法院民事執行處(下稱執行法

    院)聲請就相對人之財產為強制執行，經執行法院於民國109

    年3月31日至相對人所承租門牌號碼臺北市○○區○○○路000號

    房屋(下稱系爭房屋)內就其所有動產實施查封時，系爭房屋

    出租人即第三人吳麗娟在場，但未就附表所示之動產（下稱

    系爭動產）主張為其所有，惟因伊當場同意延緩執行三個月

    ，而無查封。嗣於同年7月29日再至系爭房屋聲請就系爭動

    產為查封時，吳麗娟卻突表示系爭動產為其所有，事後並提

    出賣場消費明細，惟該明細至多僅能證明其曾購買同一廠牌

    印表機，且吳麗娟既將系爭房屋出租，衡情無將所有物繼續

    擺放屋內之理。至系爭房屋同址內雖設有17家公司，但無他

    人出面主張系爭動產之權利歸屬，故依形式判斷，自應推定

    設址其內之相對人為動產占有人。況吳麗娟主張為系爭動產

    所有人，自應由其另提第三人異議之訴救濟。執行法院司法

    事務官以伊未另外舉證系爭動產為相對人所有，而裁定駁回

    抗告人就系爭動產強制執行之聲請（下稱原處分），無異涉

    及實體判斷事項，顯有違誤，原裁定予以維持，亦有不當，

    為此提起抗告，請求廢棄原裁定，續行強制執行程序等語。

二、按執行法院如發現債權人查報之財產確非債務人所有者，應

    命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行

    法院撤銷其執行處分；執行法院對於強制執行事件，認有調

    查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之，強制執行

    法第17條、第19條分別定有明文。而債權人查報之財產是否

    屬債務人所有，執行法院僅依強制執行時該財產之種類、外

    觀、債權人所提證據或卷存相關資料，為形式審查，若債權

    人無法提出上開釋明之證據，使執行法院得由外觀上認定債

    權人所查報之財產屬於債務人所有時，執行法院自應依職權

    撤銷執行之處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟，而債

    權人若仍爭執，則應由債權人提起訴訟解決之（最高法院88

    年度台抗字第610號、96年度台抗字第17號裁定意旨參照）

    。且強制執行程序進行中，關於強制執行程序涉及之實體上

    事項，執行法院於得調查認定之範圍內，仍得於該程序中自

    為判斷，有其形式調查權，僅無實體確定力而已，此觀強制

    執行法第19條之規定亦明（最高法院100年度台聲字第733號

    裁定意旨參照）。

三、經查：

㈠、抗告人前執系爭執行名義，向執行法院聲請對相對人之財產

    查封，並經執行法院以109年度司執字第22329號損害賠償強

    制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，109年3月31日至系

    爭房屋現場執行，然因抗告人當場表示延緩執行三個月，而

    未就任何財產實行查封；嗣抗告人聲請續行後，執行法院再

    於109年7月29日至系爭房屋現場執行，並於該日執行時，由

    抗告人指封系爭動產為相對人所有，而依其聲請查封系爭動

    產。嗣吳麗娟具狀向執行法院聲明異議，主張系爭動產為其

    所有，非相對人所有，經原處分駁回抗告人就系爭動產之強

    制執行聲請，並經原法院以原裁定維持原處分，抗告人不服

    ，對之提起抗告，有上開執行名義、執行法院109年3月31日

    、7月29日查封筆錄、吳麗娟之聲明異議狀、原處分及原裁

    定在卷可稽（系爭執行事件卷第4至9頁、第20頁、第39至第

    40頁、第45至第52頁、原審卷第11至第12頁、第25至第28頁

    ），復經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，信屬

    真實。　　

㈡、於109年7月29日查封當日，相對人法定代理人之子丁雙全在

    場陳明系爭房屋設有17家公司，並否認系爭動產為相對人所

    有，另系爭房屋所有權人吳麗娟亦在場表示其為房東，附表

    編號1、2之物為其所有，有該次查封筆錄在卷可憑（見系爭

    執行事件卷第39至40頁）；吳麗娟嗣於109年8月9日具狀向

    執行法院聲明異議，主張系爭動產為其所有，並提出建物所

    有權狀、經濟部商業司商工登記公示資料、消費明細資料、

    商品照片為證（同上卷第47至第52頁），除與其及丁雙全於

    查封當場所述相符外，經核上開消費明細之印表機確與附表

    編號4之物為相同廠牌、型號（同上卷第40頁、第51至第52

    頁），已足釋明此部分所述非屬子虛。又觀之109年7月29日

    查封筆錄，並未記載執行法院及債權人係依何外觀或證據，

    而得形式審認系爭動產係為相對人所有，再依本院通知兩造

    陳報之租賃契約、系爭房屋內外照片、圖示及占有使用情形

    ，可知系爭房屋內外周遭，只見其他公司名稱顯示於屋外樑

    柱上，並無相對人之公司招牌或其他標示設置，可資表徵系

    爭房屋為相對人占有使用，另系爭動產擺設位置亦無可資認

    定屬相對人承租使用範圍，此有系爭房屋內外照片可參（本

    院卷第59至第63頁）；參以系爭房屋為吳麗娟所有，相對人

    僅以每月新臺幣500元之租金承租系爭房屋（本院卷第65至

    第66頁），迄109年7月29日查封時，設址登記於系爭房屋者

    共17家公司（含相對人在內）一節，亦於前述，則依上開情

    狀，均難從形式外觀判定系爭房屋全部為相對人占有使用，

    進而得認屋內之系爭動產為相對人所有。準此，本件既無從

    以形式外觀判定系爭動產為相對人所有，抗告人復無法提出

    其他足以釋明系爭動產為相對人所有之證據資料，從而執行

    法院雖經查封，然於審認系爭動產非為相對人所有後即以原

    處分駁回抗告人就系爭動產之強制執行聲請，自無不當，原

    裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，並無違誤。抗告意旨

    指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　 31　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭

　　　　　　　　　  審判長法　官  邱景芬

　　　　　　      　　　　法　官  林純如

　　　　　　      　　　　法　官  柯雅惠 

 

附表

編號 物品名稱 數量 1 鹽燈飾品 1 2 花瓶(含紅色銀柳34支) 1 3 木頭飾品 1 4 BROTHER印表機 1 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官  陳欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定
109年度抗字第1416號
抗  告  人  劉志剛  


上列抗告人因與相對人平茂交通有限公司間聲明異議事件，抗告人對於中華民國109年9月18日臺灣臺北地方法院109年度執事聲字第214號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。　　
    理  由
一、抗告人於原法院異議及抗告意旨略以：伊前執臺灣桃園地方法院103年度訴字第1221號確定判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向臺灣臺北地方法院民事執行處(下稱執行法院)聲請就相對人之財產為強制執行，經執行法院於民國109年3月31日至相對人所承租門牌號碼臺北市○○區○○○路000號房屋(下稱系爭房屋)內就其所有動產實施查封時，系爭房屋出租人即第三人吳麗娟在場，但未就附表所示之動產（下稱系爭動產）主張為其所有，惟因伊當場同意延緩執行三個月，而無查封。嗣於同年7月29日再至系爭房屋聲請就系爭動產為查封時，吳麗娟卻突表示系爭動產為其所有，事後並提出賣場消費明細，惟該明細至多僅能證明其曾購買同一廠牌印表機，且吳麗娟既將系爭房屋出租，衡情無將所有物繼續擺放屋內之理。至系爭房屋同址內雖設有17家公司，但無他人出面主張系爭動產之權利歸屬，故依形式判斷，自應推定設址其內之相對人為動產占有人。況吳麗娟主張為系爭動產所有人，自應由其另提第三人異議之訴救濟。執行法院司法事務官以伊未另外舉證系爭動產為相對人所有，而裁定駁回抗告人就系爭動產強制執行之聲請（下稱原處分），無異涉及實體判斷事項，顯有違誤，原裁定予以維持，亦有不當，為此提起抗告，請求廢棄原裁定，續行強制執行程序等語。
二、按執行法院如發現債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分；執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之，強制執行法第17條、第19條分別定有明文。而債權人查報之財產是否屬債務人所有，執行法院僅依強制執行時該財產之種類、外觀、債權人所提證據或卷存相關資料，為形式審查，若債權人無法提出上開釋明之證據，使執行法院得由外觀上認定債權人所查報之財產屬於債務人所有時，執行法院自應依職權撤銷執行之處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟，而債權人若仍爭執，則應由債權人提起訴訟解決之（最高法院88年度台抗字第610號、96年度台抗字第17號裁定意旨參照）。且強制執行程序進行中，關於強制執行程序涉及之實體上事項，執行法院於得調查認定之範圍內，仍得於該程序中自為判斷，有其形式調查權，僅無實體確定力而已，此觀強制執行法第19條之規定亦明（最高法院100年度台聲字第733號裁定意旨參照）。
三、經查：
㈠、抗告人前執系爭執行名義，向執行法院聲請對相對人之財產查封，並經執行法院以109年度司執字第22329號損害賠償強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，109年3月31日至系爭房屋現場執行，然因抗告人當場表示延緩執行三個月，而未就任何財產實行查封；嗣抗告人聲請續行後，執行法院再於109年7月29日至系爭房屋現場執行，並於該日執行時，由抗告人指封系爭動產為相對人所有，而依其聲請查封系爭動產。嗣吳麗娟具狀向執行法院聲明異議，主張系爭動產為其所有，非相對人所有，經原處分駁回抗告人就系爭動產之強制執行聲請，並經原法院以原裁定維持原處分，抗告人不服，對之提起抗告，有上開執行名義、執行法院109年3月31日、7月29日查封筆錄、吳麗娟之聲明異議狀、原處分及原裁定在卷可稽（系爭執行事件卷第4至9頁、第20頁、第39至第40頁、第45至第52頁、原審卷第11至第12頁、第25至第28頁），復經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，信屬真實。　　
㈡、於109年7月29日查封當日，相對人法定代理人之子丁雙全在場陳明系爭房屋設有17家公司，並否認系爭動產為相對人所有，另系爭房屋所有權人吳麗娟亦在場表示其為房東，附表編號1、2之物為其所有，有該次查封筆錄在卷可憑（見系爭執行事件卷第39至40頁）；吳麗娟嗣於109年8月9日具狀向執行法院聲明異議，主張系爭動產為其所有，並提出建物所有權狀、經濟部商業司商工登記公示資料、消費明細資料、商品照片為證（同上卷第47至第52頁），除與其及丁雙全於查封當場所述相符外，經核上開消費明細之印表機確與附表編號4之物為相同廠牌、型號（同上卷第40頁、第51至第52頁），已足釋明此部分所述非屬子虛。又觀之109年7月29日查封筆錄，並未記載執行法院及債權人係依何外觀或證據，而得形式審認系爭動產係為相對人所有，再依本院通知兩造陳報之租賃契約、系爭房屋內外照片、圖示及占有使用情形，可知系爭房屋內外周遭，只見其他公司名稱顯示於屋外樑柱上，並無相對人之公司招牌或其他標示設置，可資表徵系爭房屋為相對人占有使用，另系爭動產擺設位置亦無可資認定屬相對人承租使用範圍，此有系爭房屋內外照片可參（本院卷第59至第63頁）；參以系爭房屋為吳麗娟所有，相對人僅以每月新臺幣500元之租金承租系爭房屋（本院卷第65至第66頁），迄109年7月29日查封時，設址登記於系爭房屋者共17家公司（含相對人在內）一節，亦於前述，則依上開情狀，均難從形式外觀判定系爭房屋全部為相對人占有使用，進而得認屋內之系爭動產為相對人所有。準此，本件既無從以形式外觀判定系爭動產為相對人所有，抗告人復無法提出其他足以釋明系爭動產為相對人所有之證據資料，從而執行法院雖經查封，然於審認系爭動產非為相對人所有後即以原處分駁回抗告人就系爭動產之強制執行聲請，自無不當，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　 31　　日
　　　　　　　　　民事第十三庭
　　　　　　　　　  審判長法　官  邱景芬
　　　　　　      　　　　法　官  林純如
　　　　　　      　　　　法　官  柯雅惠 
 
附表
		編號

		物品名稱

		數量



		1

		鹽燈飾品

		1



		2

		花瓶(含紅色銀柳34支)

		1



		3

		木頭飾品

		1



		4

		BROTHER印表機

		1







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　書記官  陳欣怡
　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第1416號

抗  告  人  劉志剛  



上列抗告人因與相對人平茂交通有限公司間聲明異議事件，抗告人對於中華民國109年9月18日臺灣臺北地方法院109年度執事聲字第214號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。　　

    理  由

一、抗告人於原法院異議及抗告意旨略以：伊前執臺灣桃園地方法院103年度訴字第1221號確定判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向臺灣臺北地方法院民事執行處(下稱執行法院)聲請就相對人之財產為強制執行，經執行法院於民國109年3月31日至相對人所承租門牌號碼臺北市○○區○○○路000號房屋(下稱系爭房屋)內就其所有動產實施查封時，系爭房屋出租人即第三人吳麗娟在場，但未就附表所示之動產（下稱系爭動產）主張為其所有，惟因伊當場同意延緩執行三個月，而無查封。嗣於同年7月29日再至系爭房屋聲請就系爭動產為查封時，吳麗娟卻突表示系爭動產為其所有，事後並提出賣場消費明細，惟該明細至多僅能證明其曾購買同一廠牌印表機，且吳麗娟既將系爭房屋出租，衡情無將所有物繼續擺放屋內之理。至系爭房屋同址內雖設有17家公司，但無他人出面主張系爭動產之權利歸屬，故依形式判斷，自應推定設址其內之相對人為動產占有人。況吳麗娟主張為系爭動產所有人，自應由其另提第三人異議之訴救濟。執行法院司法事務官以伊未另外舉證系爭動產為相對人所有，而裁定駁回抗告人就系爭動產強制執行之聲請（下稱原處分），無異涉及實體判斷事項，顯有違誤，原裁定予以維持，亦有不當，為此提起抗告，請求廢棄原裁定，續行強制執行程序等語。

二、按執行法院如發現債權人查報之財產確非債務人所有者，應命債權人另行查報，於強制執行開始後始發見者，應由執行法院撤銷其執行處分；執行法院對於強制執行事件，認有調查之必要時，得命債權人查報，或依職權調查之，強制執行法第17條、第19條分別定有明文。而債權人查報之財產是否屬債務人所有，執行法院僅依強制執行時該財產之種類、外觀、債權人所提證據或卷存相關資料，為形式審查，若債權人無法提出上開釋明之證據，使執行法院得由外觀上認定債權人所查報之財產屬於債務人所有時，執行法院自應依職權撤銷執行之處分，無待第三人提起異議之訴以資救濟，而債權人若仍爭執，則應由債權人提起訴訟解決之（最高法院88年度台抗字第610號、96年度台抗字第17號裁定意旨參照）。且強制執行程序進行中，關於強制執行程序涉及之實體上事項，執行法院於得調查認定之範圍內，仍得於該程序中自為判斷，有其形式調查權，僅無實體確定力而已，此觀強制執行法第19條之規定亦明（最高法院100年度台聲字第733號裁定意旨參照）。

三、經查：

㈠、抗告人前執系爭執行名義，向執行法院聲請對相對人之財產查封，並經執行法院以109年度司執字第22329號損害賠償強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理，109年3月31日至系爭房屋現場執行，然因抗告人當場表示延緩執行三個月，而未就任何財產實行查封；嗣抗告人聲請續行後，執行法院再於109年7月29日至系爭房屋現場執行，並於該日執行時，由抗告人指封系爭動產為相對人所有，而依其聲請查封系爭動產。嗣吳麗娟具狀向執行法院聲明異議，主張系爭動產為其所有，非相對人所有，經原處分駁回抗告人就系爭動產之強制執行聲請，並經原法院以原裁定維持原處分，抗告人不服，對之提起抗告，有上開執行名義、執行法院109年3月31日、7月29日查封筆錄、吳麗娟之聲明異議狀、原處分及原裁定在卷可稽（系爭執行事件卷第4至9頁、第20頁、第39至第40頁、第45至第52頁、原審卷第11至第12頁、第25至第28頁），復經本院依職權調取系爭執行事件卷宗核閱無訛，信屬真實。　　

㈡、於109年7月29日查封當日，相對人法定代理人之子丁雙全在場陳明系爭房屋設有17家公司，並否認系爭動產為相對人所有，另系爭房屋所有權人吳麗娟亦在場表示其為房東，附表編號1、2之物為其所有，有該次查封筆錄在卷可憑（見系爭執行事件卷第39至40頁）；吳麗娟嗣於109年8月9日具狀向執行法院聲明異議，主張系爭動產為其所有，並提出建物所有權狀、經濟部商業司商工登記公示資料、消費明細資料、商品照片為證（同上卷第47至第52頁），除與其及丁雙全於查封當場所述相符外，經核上開消費明細之印表機確與附表編號4之物為相同廠牌、型號（同上卷第40頁、第51至第52頁），已足釋明此部分所述非屬子虛。又觀之109年7月29日查封筆錄，並未記載執行法院及債權人係依何外觀或證據，而得形式審認系爭動產係為相對人所有，再依本院通知兩造陳報之租賃契約、系爭房屋內外照片、圖示及占有使用情形，可知系爭房屋內外周遭，只見其他公司名稱顯示於屋外樑柱上，並無相對人之公司招牌或其他標示設置，可資表徵系爭房屋為相對人占有使用，另系爭動產擺設位置亦無可資認定屬相對人承租使用範圍，此有系爭房屋內外照片可參（本院卷第59至第63頁）；參以系爭房屋為吳麗娟所有，相對人僅以每月新臺幣500元之租金承租系爭房屋（本院卷第65至第66頁），迄109年7月29日查封時，設址登記於系爭房屋者共17家公司（含相對人在內）一節，亦於前述，則依上開情狀，均難從形式外觀判定系爭房屋全部為相對人占有使用，進而得認屋內之系爭動產為相對人所有。準此，本件既無從以形式外觀判定系爭動產為相對人所有，抗告人復無法提出其他足以釋明系爭動產為相對人所有之證據資料，從而執行法院雖經查封，然於審認系爭動產非為相對人所有後即以原處分駁回抗告人就系爭動產之強制執行聲請，自無不當，原裁定維持原處分，駁回抗告人之異議，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　 31　　日

　　　　　　　　　民事第十三庭

　　　　　　　　　  審判長法　官  邱景芬

　　　　　　      　　　　法　官  林純如

　　　　　　      　　　　法　官  柯雅惠 

 

附表

編號 物品名稱 數量 1 鹽燈飾品 1 2 花瓶(含紅色銀柳34支) 1 3 木頭飾品 1 4 BROTHER印表機 1 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官  陳欣怡

　　　　　　　　　　　　　　　　　



