
臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第1705號

抗  告  人  許建忠 

0000000000000000

相  對  人  許玉沛 

上列當事人間履行約定內容等事件，對於中華民國109年11月5日

臺灣新北地方法院109年度補字第1936號所為裁定提起抗告，本

院裁定如下：

   主  文

原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。

本件訴訟標的之價額應核定為新臺幣參仟貳佰參拾萬捌仟柒佰參

拾參元。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

   理  由

一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以

起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的

所有之利益為準；法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調

查證據；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，民事

訴訟法第77條之1 第1 項至第3 項、第77條之2第1項前段分

別定有明文。所謂起訴時之交易價額，係指起訴時之市價而

言，乃法院應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘

束（最高法院99年度台抗字第503號裁定意旨參照）。又現

行不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不動產於一

定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場交易價格

　，可作為核定訴訟標的價額之基準。

二、本件相對人主張抗告人因違反兩造所簽保證切結書之約定，

起訴聲明抗告人依約將附表一編號1至5所示不動產所有權移

轉登予相對人，並將附表一編號6至8及16（其中編號16之財

產種類之其他資產暫予保留，俟將來審理後再行補充聲明，

見本院卷第94頁)所示資產交付相對人，及給付相對人如附

表一編號9至15之銀行存款新臺幣（下同）250萬元本息等
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情，並提出保證切結書、財政部高雄國稅局三民分局綜合所

得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單、

土地及建物登記謄本（見臺灣新北地方法院109年度板司調

字第216號卷【下稱調解卷】第31、91至97、137至153頁）

作為訴訟標的價額之憑據。原法院就附表一編號1至5等不動

產暨附表一編號6至8之股票部分認定訴訟標額為8,056,086

元，關於附表一編號1至5部分之不動產價額乃係依相對人所

提財政部高雄國稅局三民分局所核定之房地課稅現值認列，

抗告人就附表一編號1至4不動產部分之訴訟標的價額不服，

認與起訴時之市價差距甚多，抗告前來。經查，附表一編號

1及2應為門牌號碼新北市○○區○○里○○路000號23樓房

屋暨其坐落基地之應有部分(下稱系爭樹林區房地），至附

表一編號3及4應為門牌號碼新北市○○區○○里○○路000

○0號11樓暨其所坐落基地應有部分（下稱系爭三峽區房

地）。又系爭樹林區房地建物面積28.919坪（詳如附表

二），109年7月同路段相類以房地成交價為每坪27萬2000

元，有建物登記謄本、實價登錄網頁資料足稽（調解卷第12

1至123頁、本院卷第37頁）。因此，該部分之訴訟標的價額

應為起訴時系爭房地交易價額7,865,968元（計算式：28.91

9×272,000=7,865,968元）；系爭三峽區房地建物面積57.19

67坪（抗告人漏列其中6774建號應有部分28.36平方公尺，

詳如附表三），其坐落於19層大樓之第11層，以同路段較接

近樓層即12樓之109年7月最高價每坪26.9萬元、109年5月最

低價25.5萬元，平均成交價為每坪26萬2000元，有建物登記

謄本、實價登錄網頁資料足稽（見調解卷第99至101頁、本

院卷第39頁）。因此，該部分之訴訟標的價額應為起訴時系

爭三峽區房地交易價額14,985,535元（計算式：57.1967×26

2,000=14,985,535.4元，元以下四捨五入，下同），至附表

一編號5新北市○○區○地○○段○○○○○段000000地號

土地部分，其使用分區為山坡地保育區，使用地類別為殯葬

用地，面積41,906平方公尺，權利範圍為41萬分之1，核其

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



應有部分面積僅0.1022平方公尺，因該地號所示為殯喪用

地，以公告現值6,800元（見調解卷第153頁）計算，應屬合

理，則該部分之訴訟標的價額為695元（計算式：41,906×1/

41萬×6,800＝695.026）。又相對人所請求交付附表一編號6

至8之股票，經本院分別函詢各該保管機構，經其函覆抗告

人之股票價額（見本院卷第49、55、69頁）如附表一所示編

號6至8本院核定金額（價額）欄所示，至附表一編號16其他

部分，因聲明不明確，無從核定，且與附表一編號6 至15項

部分重複，相對人並表示暫予保留，俟將來審理後再行補充

聲明。從而，相對人就其所請求附表一所示之不動產、股票

及250萬元存款之訴訟標的價額應為32,308,733元（計算

式：7,865,968＋14,985,535＋695＋240＋5,244,840＋1,71

1,455＋250萬＝32,308,733），原法院核定價額為10,565,0

86元，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢

棄，為有理由，惟本院尚不受抗告人主張之價額拘束，應由

本院將原裁定該部分予以廢棄，自為核定本件訴訟標的價額

如主文第2項所示。而本件核定訴訟標的價額部分既經廢

棄，原裁定命補繳裁判費部分，即失所附麗，應俟訴訟標的

價額核定確定後，由原法院另為處理，附此敘明。

三、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　28　　日

                 民事第十六庭

                     審判長法  官  朱耀平 

                           法  官  邱育佩

                           法  官  呂明坤

附表一（單位：新臺幣）

編號 種類 所在地或名稱 原告主張

權利範圍

或價額

本院核定金額

（價額）

備註

1 土地 新北市○○區○○段○

○段00號

86/10萬 7,863,520元 即附表二土地

部分
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2 房屋 新北市○○區○○里○

○路000號23樓

全部 即附表二建物

部分

3 土地 新北市○○區○○段○

○段00號

126/10萬 14,986,400元 即附表三土地

部分

4 房屋 新北市○○區○○里○

○路00000號11樓

全部 即附表三建物

部分

5 土地 新北市○○區○地○○

段○○○○○段000000

號

1/41萬 695元

6 股票 太平洋電線電纜股份有

限公司/桃園市○○區○

○路0段000號

粗估為

250萬

（含編號

16)

240元 本院卷第55頁

，24股，每股

面額10元

7 股票 金碗國際股份有限公司 5,244,840元 本院卷第69頁

，204,000股

，每股25.71

元

8 股票 國泰世華商業銀行受託

信託財產專戶/台北市○

○區○○路0號1樓

1,711,455元 本院卷第47至

49頁

9 存款 永豐商業銀行股份有限

公司重新分公司

粗估為

250萬

250萬元

10 存款 國泰世華商業銀行股份

有限公司二重分公司

11 存款 永豐商業銀行股份有限

公司竹圍分公司

12 存款 國泰世華商業銀行受託

信託財產專戶

13 存款 國泰世華商業銀行受託

信託財產專戶

14 存款 聯邦商業銀行股份有限

公司受託信託財產戶

15 存款 聯邦商業銀行股份有限

公司受託信託財產戶

16 其他 現金、存款、基金、股

票、債券、信託…

等有形無形動產

聲明不明

確，無從

核定。

相對人表示暫

予保留，審理

後再行補充。

總計 32,308,733元
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附表二

附表三

土地：

編

號

土地坐落 面積 權利範圍 備註

縣市 鄉鎮市區 段名 地號 平方公尺

1 新北市 樹林區 大學段

二小段

90 12,168.03 86/100000 原審卷第23

、145頁

建物

編

號

建號 基地坐落 建物面積(平方公尺) 權利

範圍

備註

建物門牌 總面積 附屬建物

1 5689 大學段二小段90號 60.43 陽台：6.09 全部 原審卷第23

、149頁新北市○○區○○

路000號23樓

備註：

一、共有部分面積29.08平方公尺，即同段5948建號，3,008.94平方尺，

    權利範圍86/10萬，面積為2.59平方公尺、同段5949建號，8,540.95

    平方公尺，權利範圍91/10萬，面積為7.77平方公尺、同段5955建號

    建號，3,907.35平方公尺，權利範圍479/10萬，面積為18.72平方公 

    尺（計算式：2.59＋7.77＋18.72＝29.08）。

二、建物面積總計為28.919坪（計算式：60.43＋6.09＋29.08＝95.6，9

　　5.6×0.3025＝28.919坪）

土地

編

號

土地坐落 面積 權利範圍 備註

縣市 鄉鎮市區 段名 地號 平方公尺

1 新北市 三峽區 大學段

一小段

49 2,265,318 126/100000 原審卷第2

3、137頁

建物

編

號

建號 基地坐落 建物面積(平方公尺) 權利

範圍

備註
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正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芳 

建物門牌 總面積 附屬建物

1 6510 大學段一小段49號 93.80 陽台：8.08 全部 原審卷第23、14

1頁新北市○○區○○

路000○0號11樓

備註：

一、含共有部分面積87.2平方公尺，即同段6767建號，13,104.97平方公

    尺，權利範圍126/10萬，面積為16.51平方公尺、同段6768建號，32,

    083.86平方公尺，權利範圍1/758，面積為42.33平方公尺、同段6774

    建號，3,019.83平方公尺，權利範圍939/10萬，面積為28.36平方公

    尺（計算式：16.51＋42.33＋28.36＝87.2）。

二、建物面積總計為57.1967坪（計算式：93.8＋8.08＋87.2＝189.08，18

9.08×0.3025＝57.1967坪）
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
109年度抗字第1705號
抗  告  人  許建忠  


相  對  人  許玉沛  
上列當事人間履行約定內容等事件，對於中華民國109年11月5日臺灣新北地方法院109年度補字第1936號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。
本件訴訟標的之價額應核定為新臺幣參仟貳佰參拾萬捌仟柒佰參拾參元。
抗告訴訟費用由相對人負擔。
    理  由
一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，民事訴訟法第77條之1 第1 項至第3 項、第77條之2第1項前段分別定有明文。所謂起訴時之交易價額，係指起訴時之市價而言，乃法院應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘束（最高法院99年度台抗字第503號裁定意旨參照）。又現行不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場交易價格
　　，可作為核定訴訟標的價額之基準。
二、本件相對人主張抗告人因違反兩造所簽保證切結書之約定，起訴聲明抗告人依約將附表一編號1至5所示不動產所有權移轉登予相對人，並將附表一編號6至8及16（其中編號16之財產種類之其他資產暫予保留，俟將來審理後再行補充聲明，見本院卷第94頁)所示資產交付相對人，及給付相對人如附表一編號9至15之銀行存款新臺幣（下同）250萬元本息等情，並提出保證切結書、財政部高雄國稅局三民分局綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土地及建物登記謄本（見臺灣新北地方法院109年度板司調字第216號卷【下稱調解卷】第31、91至97、137至153頁）作為訴訟標的價額之憑據。原法院就附表一編號1至5等不動產暨附表一編號6至8之股票部分認定訴訟標額為8,056,086元，關於附表一編號1至5部分之不動產價額乃係依相對人所提財政部高雄國稅局三民分局所核定之房地課稅現值認列，抗告人就附表一編號1至4不動產部分之訴訟標的價額不服，認與起訴時之市價差距甚多，抗告前來。經查，附表一編號1及2應為門牌號碼新北市○○區○○里○○路000號23樓房屋暨其坐落基地之應有部分(下稱系爭樹林區房地），至附表一編號3及4應為門牌號碼新北市○○區○○里○○路000○0號11樓暨其所坐落基地應有部分（下稱系爭三峽區房地）。又系爭樹林區房地建物面積28.919坪（詳如附表二），109年7月同路段相類以房地成交價為每坪27萬2000元，有建物登記謄本、實價登錄網頁資料足稽（調解卷第121至123頁、本院卷第37頁）。因此，該部分之訴訟標的價額應為起訴時系爭房地交易價額7,865,968元（計算式：28.919×272,000=7,865,968元）；系爭三峽區房地建物面積57.1967坪（抗告人漏列其中6774建號應有部分28.36平方公尺，詳如附表三），其坐落於19層大樓之第11層，以同路段較接近樓層即12樓之109年7月最高價每坪26.9萬元、109年5月最低價25.5萬元，平均成交價為每坪26萬2000元，有建物登記謄本、實價登錄網頁資料足稽（見調解卷第99至101頁、本院卷第39頁）。因此，該部分之訴訟標的價額應為起訴時系爭三峽區房地交易價額14,985,535元（計算式：57.1967×262,000=14,985,535.4元，元以下四捨五入，下同），至附表一編號5新北市○○區○地○○段○○○○○段000000地號土地部分，其使用分區為山坡地保育區，使用地類別為殯葬用地，面積41,906平方公尺，權利範圍為41萬分之1，核其應有部分面積僅0.1022平方公尺，因該地號所示為殯喪用地，以公告現值6,800元（見調解卷第153頁）計算，應屬合理，則該部分之訴訟標的價額為695元（計算式：41,906×1/41萬×6,800＝695.026）。又相對人所請求交付附表一編號6至8之股票，經本院分別函詢各該保管機構，經其函覆抗告人之股票價額（見本院卷第49、55、69頁）如附表一所示編號6至8本院核定金額（價額）欄所示，至附表一編號16其他部分，因聲明不明確，無從核定，且與附表一編號6 至15項部分重複，相對人並表示暫予保留，俟將來審理後再行補充聲明。從而，相對人就其所請求附表一所示之不動產、股票及250萬元存款之訴訟標的價額應為32,308,733元（計算式：7,865,968＋14,985,535＋695＋240＋5,244,840＋1,711,455＋250萬＝32,308,733），原法院核定價額為10,565,086元，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，惟本院尚不受抗告人主張之價額拘束，應由本院將原裁定該部分予以廢棄，自為核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。而本件核定訴訟標的價額部分既經廢棄，原裁定命補繳裁判費部分，即失所附麗，應俟訴訟標的價額核定確定後，由原法院另為處理，附此敘明。
三、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　28　　日
                  民事第十六庭
                      審判長法  官  朱耀平  
                            法  官  邱育佩
                            法  官  呂明坤


附表一（單位：新臺幣）
		編號

		種類

		所在地或名稱

		原告主張
權利範圍
或價額

		本院核定金額（價額）

		備註



		1

		土地

		新北市○○區○○段○○段00號

		86/10萬

		7,863,520元

		即附表二土地部分



		2

		房屋

		新北市○○區○○里○○路000號23樓

		全部

		


		即附表二建物部分



		3

		土地

		新北市○○區○○段○○段00號

		126/10萬

		14,986,400元

		即附表三土地部分



		4

		房屋

		新北市○○區○○里○○路00000號11樓

		全部

		


		即附表三建物部分



		5

		土地

		新北市○○區○地○○段○○○○○段000000號

		1/41萬

		695元

		




		6

		股票

		太平洋電線電纜股份有限公司/桃園市○○區○○路0段000號

		粗估為
250萬
（含編號16)

		240元

		本院卷第55頁
，24股，每股面額10元



		7

		股票

		金碗國際股份有限公司

		


		5,244,840元

		本院卷第69頁
，204,000股
，每股25.71
元



		8

		股票

		國泰世華商業銀行受託信託財產專戶/台北市○○區○○路0號1樓

		


		1,711,455元

		本院卷第47至49頁



		9

		存款

		永豐商業銀行股份有限公司重新分公司

		粗估為
250萬

		250萬元

		




		10

		存款

		國泰世華商業銀行股份有限公司二重分公司

		


		


		




		11

		存款

		永豐商業銀行股份有限公司竹圍分公司

		


		


		




		12

		存款

		國泰世華商業銀行受託信託財產專戶

		


		


		




		13

		存款

		國泰世華商業銀行受託信託財產專戶

		


		


		




		14

		存款

		聯邦商業銀行股份有限公司受託信託財產戶

		


		


		




		15

		存款

		聯邦商業銀行股份有限公司受託信託財產戶

		


		


		




		16

		其他

		現金、存款、基金、股票、債券、信託…
等有形無形動產

		聲明不明確，無從核定。

		相對人表示暫予保留，審理後再行補充。

		




		


		總計

		


		


		32,308,733元

		










附表二
		土地：

		


		


		


		


		


		


		




		編
號

		土地坐落

		


		


		


		面積

		權利範圍

		備註



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段名

		地號

		平方公尺

		


		




		1

		新北市

		樹林區

		大學段二小段

		90

		12,168.03

		86/100000

		原審卷第23
、145頁









		建物

		


		


		


		


		


		




		編
號

		建號

		基地坐落

		建物面積(平方公尺)

		


		權利
範圍

		備註



		


		


		建物門牌

		總面積

		附屬建物

		


		




		1

		5689

		大學段二小段90號

		60.43

		陽台：6.09

		全部

		原審卷第23
、149頁



		


		


		新北市○○區○○路000號23樓

		


		


		


		




		備註：
一、共有部分面積29.08平方公尺，即同段5948建號，3,008.94平方尺，
    權利範圍86/10萬，面積為2.59平方公尺、同段5949建號，8,540.95
    平方公尺，權利範圍91/10萬，面積為7.77平方公尺、同段5955建號
    建號，3,907.35平方公尺，權利範圍479/10萬，面積為18.72平方公 
    尺（計算式：2.59＋7.77＋18.72＝29.08）。
二、建物面積總計為28.919坪（計算式：60.43＋6.09＋29.08＝95.6，9
　　5.6×0.3025＝28.919坪）

		


		


		


		


		


		










附表三
		土地

		


		


		


		


		


		


		




		編
號

		土地坐落

		


		


		


		面積

		權利範圍

		備註



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段名

		地號

		平方公尺

		


		




		1

		新北市

		三峽區

		大學段
一小段

		49

		2,265,318

		126/100000

		原審卷第23、137頁









		建物

		


		


		


		


		


		




		編
號

		建號

		基地坐落

		建物面積(平方公尺)

		


		權利範圍

		備註



		


		


		建物門牌

		總面積

		附屬建物

		


		




		1

		6510

		大學段一小段49號

		93.80

		陽台：8.08

		全部

		原審卷第23、141頁



		


		


		新北市○○區○○路000○0號11樓

		


		


		


		




		備註：
一、含共有部分面積87.2平方公尺，即同段6767建號，13,104.97平方公
    尺，權利範圍126/10萬，面積為16.51平方公尺、同段6768建號，32,
    083.86平方公尺，權利範圍1/758，面積為42.33平方公尺、同段6774
    建號，3,019.83平方公尺，權利範圍939/10萬，面積為28.36平方公
    尺（計算式：16.51＋42.33＋28.36＝87.2）。
二、建物面積總計為57.1967坪（計算式：93.8＋8.08＋87.2＝189.08，189.08×0.3025＝57.1967坪）

		


		


		


		


		


		










正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　28　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芳 

臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第1705號

抗  告  人  許建忠  



相  對  人  許玉沛  

上列當事人間履行約定內容等事件，對於中華民國109年11月5日

臺灣新北地方法院109年度補字第1936號所為裁定提起抗告，本

院裁定如下：

    主  文

原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。

本件訴訟標的之價額應核定為新臺幣參仟貳佰參拾萬捌仟柒佰參

拾參元。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

    理  由

一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以

    起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的

    所有之利益為準；法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調

    查證據；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，民事

    訴訟法第77條之1 第1 項至第3 項、第77條之2第1項前段分

    別定有明文。所謂起訴時之交易價額，係指起訴時之市價而

    言，乃法院應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘

    束（最高法院99年度台抗字第503號裁定意旨參照）。又現

    行不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不動產於一

    定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場交易價格

　　，可作為核定訴訟標的價額之基準。

二、本件相對人主張抗告人因違反兩造所簽保證切結書之約定，

    起訴聲明抗告人依約將附表一編號1至5所示不動產所有權移

    轉登予相對人，並將附表一編號6至8及16（其中編號16之財

    產種類之其他資產暫予保留，俟將來審理後再行補充聲明，

    見本院卷第94頁)所示資產交付相對人，及給付相對人如附

    表一編號9至15之銀行存款新臺幣（下同）250萬元本息等情

    ，並提出保證切結書、財政部高雄國稅局三民分局綜合所得

    稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土

    地及建物登記謄本（見臺灣新北地方法院109年度板司調字

    第216號卷【下稱調解卷】第31、91至97、137至153頁）作

    為訴訟標的價額之憑據。原法院就附表一編號1至5等不動產

    暨附表一編號6至8之股票部分認定訴訟標額為8,056,086元

    ，關於附表一編號1至5部分之不動產價額乃係依相對人所提

    財政部高雄國稅局三民分局所核定之房地課稅現值認列，抗

    告人就附表一編號1至4不動產部分之訴訟標的價額不服，認

    與起訴時之市價差距甚多，抗告前來。經查，附表一編號1

    及2應為門牌號碼新北市○○區○○里○○路000號23樓房屋暨其坐

    落基地之應有部分(下稱系爭樹林區房地），至附表一編號3

    及4應為門牌號碼新北市○○區○○里○○路000○0號11樓暨其所坐

    落基地應有部分（下稱系爭三峽區房地）。又系爭樹林區房

    地建物面積28.919坪（詳如附表二），109年7月同路段相類

    以房地成交價為每坪27萬2000元，有建物登記謄本、實價登

    錄網頁資料足稽（調解卷第121至123頁、本院卷第37頁）。

    因此，該部分之訴訟標的價額應為起訴時系爭房地交易價額

    7,865,968元（計算式：28.919×272,000=7,865,968元）；

    系爭三峽區房地建物面積57.1967坪（抗告人漏列其中6774

    建號應有部分28.36平方公尺，詳如附表三），其坐落於19

    層大樓之第11層，以同路段較接近樓層即12樓之109年7月最

    高價每坪26.9萬元、109年5月最低價25.5萬元，平均成交價

    為每坪26萬2000元，有建物登記謄本、實價登錄網頁資料足

    稽（見調解卷第99至101頁、本院卷第39頁）。因此，該部

    分之訴訟標的價額應為起訴時系爭三峽區房地交易價額14,9

    85,535元（計算式：57.1967×262,000=14,985,535.4元，元

    以下四捨五入，下同），至附表一編號5新北市○○區○地○○段

    ○○○○○段000000地號土地部分，其使用分區為山坡地保育區

    ，使用地類別為殯葬用地，面積41,906平方公尺，權利範圍

    為41萬分之1，核其應有部分面積僅0.1022平方公尺，因該

    地號所示為殯喪用地，以公告現值6,800元（見調解卷第153

    頁）計算，應屬合理，則該部分之訴訟標的價額為695元（

    計算式：41,906×1/41萬×6,800＝695.026）。又相對人所請

    求交付附表一編號6至8之股票，經本院分別函詢各該保管機

    構，經其函覆抗告人之股票價額（見本院卷第49、55、69頁

    ）如附表一所示編號6至8本院核定金額（價額）欄所示，至

    附表一編號16其他部分，因聲明不明確，無從核定，且與附

    表一編號6 至15項部分重複，相對人並表示暫予保留，俟將

    來審理後再行補充聲明。從而，相對人就其所請求附表一所

    示之不動產、股票及250萬元存款之訴訟標的價額應為32,30

    8,733元（計算式：7,865,968＋14,985,535＋695＋240＋5,244,

    840＋1,711,455＋250萬＝32,308,733），原法院核定價額為10

    ,565,086元，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，

    求予廢棄，為有理由，惟本院尚不受抗告人主張之價額拘束

    ，應由本院將原裁定該部分予以廢棄，自為核定本件訴訟標

    的價額如主文第2項所示。而本件核定訴訟標的價額部分既

    經廢棄，原裁定命補繳裁判費部分，即失所附麗，應俟訴訟

    標的價額核定確定後，由原法院另為處理，附此敘明。

三、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　28　　日

                  民事第十六庭

                      審判長法  官  朱耀平  

                            法  官  邱育佩

                            法  官  呂明坤



附表一（單位：新臺幣）

編號 種類 所在地或名稱 原告主張 權利範圍 或價額 本院核定金額（價額） 備註 1 土地 新北市○○區○○段○○段00號 86/10萬 7,863,520元 即附表二土地部分 2 房屋 新北市○○區○○里○○路000號23樓 全部  即附表二建物部分 3 土地 新北市○○區○○段○○段00號 126/10萬 14,986,400元 即附表三土地部分 4 房屋 新北市○○區○○里○○路00000號11樓 全部  即附表三建物部分 5 土地 新北市○○區○地○○段○○○○○段000000號 1/41萬 695元  6 股票 太平洋電線電纜股份有限公司/桃園市○○區○○路0段000號 粗估為 250萬 （含編號16) 240元 本院卷第55頁 ，24股，每股面額10元 7 股票 金碗國際股份有限公司  5,244,840元 本院卷第69頁 ，204,000股 ，每股25.71 元 8 股票 國泰世華商業銀行受託信託財產專戶/台北市○○區○○路0號1樓  1,711,455元 本院卷第47至49頁 9 存款 永豐商業銀行股份有限公司重新分公司 粗估為 250萬 250萬元  10 存款 國泰世華商業銀行股份有限公司二重分公司    11 存款 永豐商業銀行股份有限公司竹圍分公司    12 存款 國泰世華商業銀行受託信託財產專戶    13 存款 國泰世華商業銀行受託信託財產專戶    14 存款 聯邦商業銀行股份有限公司受託信託財產戶    15 存款 聯邦商業銀行股份有限公司受託信託財產戶    16 其他 現金、存款、基金、股票、債券、信託… 等有形無形動產 聲明不明確，無從核定。 相對人表示暫予保留，審理後再行補充。   總計   32,308,733元  



附表二

土地：        編 號 土地坐落    面積 權利範圍 備註  縣市 鄉鎮市區 段名 地號 平方公尺   1 新北市 樹林區 大學段二小段 90 12,168.03 86/100000 原審卷第23 、145頁 



建物       編 號 建號 基地坐落 建物面積(平方公尺)  權利 範圍 備註   建物門牌 總面積 附屬建物   1 5689 大學段二小段90號 60.43 陽台：6.09 全部 原審卷第23 、149頁   新北市○○區○○路000號23樓     備註： 一、共有部分面積29.08平方公尺，即同段5948建號，3,008.94平方尺，     權利範圍86/10萬，面積為2.59平方公尺、同段5949建號，8,540.95     平方公尺，權利範圍91/10萬，面積為7.77平方公尺、同段5955建號     建號，3,907.35平方公尺，權利範圍479/10萬，面積為18.72平方公      尺（計算式：2.59＋7.77＋18.72＝29.08）。 二、建物面積總計為28.919坪（計算式：60.43＋6.09＋29.08＝95.6，9 　　5.6×0.3025＝28.919坪）       



附表三

土地        編 號 土地坐落    面積 權利範圍 備註  縣市 鄉鎮市區 段名 地號 平方公尺   1 新北市 三峽區 大學段 一小段 49 2,265,318 126/100000 原審卷第23、137頁 



建物       編 號 建號 基地坐落 建物面積(平方公尺)  權利範圍 備註   建物門牌 總面積 附屬建物   1 6510 大學段一小段49號 93.80 陽台：8.08 全部 原審卷第23、141頁   新北市○○區○○路000○0號11樓     備註： 一、含共有部分面積87.2平方公尺，即同段6767建號，13,104.97平方公     尺，權利範圍126/10萬，面積為16.51平方公尺、同段6768建號，32,     083.86平方公尺，權利範圍1/758，面積為42.33平方公尺、同段6774     建號，3,019.83平方公尺，權利範圍939/10萬，面積為28.36平方公     尺（計算式：16.51＋42.33＋28.36＝87.2）。 二、建物面積總計為57.1967坪（計算式：93.8＋8.08＋87.2＝189.08，189.08×0.3025＝57.1967坪）       



正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　28　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芳 




臺灣高等法院民事裁定
109年度抗字第1705號
抗  告  人  許建忠  


相  對  人  許玉沛  
上列當事人間履行約定內容等事件，對於中華民國109年11月5日臺灣新北地方法院109年度補字第1936號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。
本件訴訟標的之價額應核定為新臺幣參仟貳佰參拾萬捌仟柒佰參拾參元。
抗告訴訟費用由相對人負擔。
    理  由
一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，民事訴訟法第77條之1 第1 項至第3 項、第77條之2第1項前段分別定有明文。所謂起訴時之交易價額，係指起訴時之市價而言，乃法院應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘束（最高法院99年度台抗字第503號裁定意旨參照）。又現行不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場交易價格
　　，可作為核定訴訟標的價額之基準。
二、本件相對人主張抗告人因違反兩造所簽保證切結書之約定，起訴聲明抗告人依約將附表一編號1至5所示不動產所有權移轉登予相對人，並將附表一編號6至8及16（其中編號16之財產種類之其他資產暫予保留，俟將來審理後再行補充聲明，見本院卷第94頁)所示資產交付相對人，及給付相對人如附表一編號9至15之銀行存款新臺幣（下同）250萬元本息等情，並提出保證切結書、財政部高雄國稅局三民分局綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土地及建物登記謄本（見臺灣新北地方法院109年度板司調字第216號卷【下稱調解卷】第31、91至97、137至153頁）作為訴訟標的價額之憑據。原法院就附表一編號1至5等不動產暨附表一編號6至8之股票部分認定訴訟標額為8,056,086元，關於附表一編號1至5部分之不動產價額乃係依相對人所提財政部高雄國稅局三民分局所核定之房地課稅現值認列，抗告人就附表一編號1至4不動產部分之訴訟標的價額不服，認與起訴時之市價差距甚多，抗告前來。經查，附表一編號1及2應為門牌號碼新北市○○區○○里○○路000號23樓房屋暨其坐落基地之應有部分(下稱系爭樹林區房地），至附表一編號3及4應為門牌號碼新北市○○區○○里○○路000○0號11樓暨其所坐落基地應有部分（下稱系爭三峽區房地）。又系爭樹林區房地建物面積28.919坪（詳如附表二），109年7月同路段相類以房地成交價為每坪27萬2000元，有建物登記謄本、實價登錄網頁資料足稽（調解卷第121至123頁、本院卷第37頁）。因此，該部分之訴訟標的價額應為起訴時系爭房地交易價額7,865,968元（計算式：28.919×272,000=7,865,968元）；系爭三峽區房地建物面積57.1967坪（抗告人漏列其中6774建號應有部分28.36平方公尺，詳如附表三），其坐落於19層大樓之第11層，以同路段較接近樓層即12樓之109年7月最高價每坪26.9萬元、109年5月最低價25.5萬元，平均成交價為每坪26萬2000元，有建物登記謄本、實價登錄網頁資料足稽（見調解卷第99至101頁、本院卷第39頁）。因此，該部分之訴訟標的價額應為起訴時系爭三峽區房地交易價額14,985,535元（計算式：57.1967×262,000=14,985,535.4元，元以下四捨五入，下同），至附表一編號5新北市○○區○地○○段○○○○○段000000地號土地部分，其使用分區為山坡地保育區，使用地類別為殯葬用地，面積41,906平方公尺，權利範圍為41萬分之1，核其應有部分面積僅0.1022平方公尺，因該地號所示為殯喪用地，以公告現值6,800元（見調解卷第153頁）計算，應屬合理，則該部分之訴訟標的價額為695元（計算式：41,906×1/41萬×6,800＝695.026）。又相對人所請求交付附表一編號6至8之股票，經本院分別函詢各該保管機構，經其函覆抗告人之股票價額（見本院卷第49、55、69頁）如附表一所示編號6至8本院核定金額（價額）欄所示，至附表一編號16其他部分，因聲明不明確，無從核定，且與附表一編號6 至15項部分重複，相對人並表示暫予保留，俟將來審理後再行補充聲明。從而，相對人就其所請求附表一所示之不動產、股票及250萬元存款之訴訟標的價額應為32,308,733元（計算式：7,865,968＋14,985,535＋695＋240＋5,244,840＋1,711,455＋250萬＝32,308,733），原法院核定價額為10,565,086元，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，惟本院尚不受抗告人主張之價額拘束，應由本院將原裁定該部分予以廢棄，自為核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。而本件核定訴訟標的價額部分既經廢棄，原裁定命補繳裁判費部分，即失所附麗，應俟訴訟標的價額核定確定後，由原法院另為處理，附此敘明。
三、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　28　　日
                  民事第十六庭
                      審判長法  官  朱耀平  
                            法  官  邱育佩
                            法  官  呂明坤


附表一（單位：新臺幣）
		編號

		種類

		所在地或名稱

		原告主張
權利範圍
或價額

		本院核定金額（價額）

		備註



		1

		土地

		新北市○○區○○段○○段00號

		86/10萬

		7,863,520元

		即附表二土地部分



		2

		房屋

		新北市○○區○○里○○路000號23樓

		全部

		


		即附表二建物部分



		3

		土地

		新北市○○區○○段○○段00號

		126/10萬

		14,986,400元

		即附表三土地部分



		4

		房屋

		新北市○○區○○里○○路00000號11樓

		全部

		


		即附表三建物部分



		5

		土地

		新北市○○區○地○○段○○○○○段000000號

		1/41萬

		695元

		




		6

		股票

		太平洋電線電纜股份有限公司/桃園市○○區○○路0段000號

		粗估為
250萬
（含編號16)

		240元

		本院卷第55頁
，24股，每股面額10元



		7

		股票

		金碗國際股份有限公司

		


		5,244,840元

		本院卷第69頁
，204,000股
，每股25.71
元



		8

		股票

		國泰世華商業銀行受託信託財產專戶/台北市○○區○○路0號1樓

		


		1,711,455元

		本院卷第47至49頁



		9

		存款

		永豐商業銀行股份有限公司重新分公司

		粗估為
250萬

		250萬元

		




		10

		存款

		國泰世華商業銀行股份有限公司二重分公司

		


		


		




		11

		存款

		永豐商業銀行股份有限公司竹圍分公司

		


		


		




		12

		存款

		國泰世華商業銀行受託信託財產專戶

		


		


		




		13

		存款

		國泰世華商業銀行受託信託財產專戶

		


		


		




		14

		存款

		聯邦商業銀行股份有限公司受託信託財產戶

		


		


		




		15

		存款

		聯邦商業銀行股份有限公司受託信託財產戶

		


		


		




		16

		其他

		現金、存款、基金、股票、債券、信託…
等有形無形動產

		聲明不明確，無從核定。

		相對人表示暫予保留，審理後再行補充。

		




		


		總計

		


		


		32,308,733元

		










附表二
		土地：

		


		


		


		


		


		


		




		編
號

		土地坐落

		


		


		


		面積

		權利範圍

		備註



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段名

		地號

		平方公尺

		


		




		1

		新北市

		樹林區

		大學段二小段

		90

		12,168.03

		86/100000

		原審卷第23
、145頁









		建物

		


		


		


		


		


		




		編
號

		建號

		基地坐落

		建物面積(平方公尺)

		


		權利
範圍

		備註



		


		


		建物門牌

		總面積

		附屬建物

		


		




		1

		5689

		大學段二小段90號

		60.43

		陽台：6.09

		全部

		原審卷第23
、149頁



		


		


		新北市○○區○○路000號23樓

		


		


		


		




		備註：
一、共有部分面積29.08平方公尺，即同段5948建號，3,008.94平方尺，
    權利範圍86/10萬，面積為2.59平方公尺、同段5949建號，8,540.95
    平方公尺，權利範圍91/10萬，面積為7.77平方公尺、同段5955建號
    建號，3,907.35平方公尺，權利範圍479/10萬，面積為18.72平方公 
    尺（計算式：2.59＋7.77＋18.72＝29.08）。
二、建物面積總計為28.919坪（計算式：60.43＋6.09＋29.08＝95.6，9
　　5.6×0.3025＝28.919坪）

		


		


		


		


		


		










附表三
		土地

		


		


		


		


		


		


		




		編
號

		土地坐落

		


		


		


		面積

		權利範圍

		備註



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段名

		地號

		平方公尺

		


		




		1

		新北市

		三峽區

		大學段
一小段

		49

		2,265,318

		126/100000

		原審卷第23、137頁









		建物

		


		


		


		


		


		




		編
號

		建號

		基地坐落

		建物面積(平方公尺)

		


		權利範圍

		備註



		


		


		建物門牌

		總面積

		附屬建物

		


		




		1

		6510

		大學段一小段49號

		93.80

		陽台：8.08

		全部

		原審卷第23、141頁



		


		


		新北市○○區○○路000○0號11樓

		


		


		


		




		備註：
一、含共有部分面積87.2平方公尺，即同段6767建號，13,104.97平方公
    尺，權利範圍126/10萬，面積為16.51平方公尺、同段6768建號，32,
    083.86平方公尺，權利範圍1/758，面積為42.33平方公尺、同段6774
    建號，3,019.83平方公尺，權利範圍939/10萬，面積為28.36平方公
    尺（計算式：16.51＋42.33＋28.36＝87.2）。
二、建物面積總計為57.1967坪（計算式：93.8＋8.08＋87.2＝189.08，189.08×0.3025＝57.1967坪）

		


		


		


		


		


		










正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　28　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芳 

臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第1705號

抗  告  人  許建忠  



相  對  人  許玉沛  

上列當事人間履行約定內容等事件，對於中華民國109年11月5日臺灣新北地方法院109年度補字第1936號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。

本件訴訟標的之價額應核定為新臺幣參仟貳佰參拾萬捌仟柒佰參拾參元。

抗告訴訟費用由相對人負擔。

    理  由

一、按訴訟標的之價額，由法院核定；核定訴訟標的之價額，以起訴時之交易價額為準，無交易價額者，以原告就訴訟標的所有之利益為準；法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之，民事訴訟法第77條之1 第1 項至第3 項、第77條之2第1項前段分別定有明文。所謂起訴時之交易價額，係指起訴時之市價而言，乃法院應依職權調查核定之事項，不受當事人主張之拘束（最高法院99年度台抗字第503號裁定意旨參照）。又現行不動產之交易價格已採實價登錄制度，故鄰近不動產於一定期間內所登錄之交易價格，應趨近於客觀之市場交易價格

　　，可作為核定訴訟標的價額之基準。

二、本件相對人主張抗告人因違反兩造所簽保證切結書之約定，起訴聲明抗告人依約將附表一編號1至5所示不動產所有權移轉登予相對人，並將附表一編號6至8及16（其中編號16之財產種類之其他資產暫予保留，俟將來審理後再行補充聲明，見本院卷第94頁)所示資產交付相對人，及給付相對人如附表一編號9至15之銀行存款新臺幣（下同）250萬元本息等情，並提出保證切結書、財政部高雄國稅局三民分局綜合所得稅各類所得資料清單及全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土地及建物登記謄本（見臺灣新北地方法院109年度板司調字第216號卷【下稱調解卷】第31、91至97、137至153頁）作為訴訟標的價額之憑據。原法院就附表一編號1至5等不動產暨附表一編號6至8之股票部分認定訴訟標額為8,056,086元，關於附表一編號1至5部分之不動產價額乃係依相對人所提財政部高雄國稅局三民分局所核定之房地課稅現值認列，抗告人就附表一編號1至4不動產部分之訴訟標的價額不服，認與起訴時之市價差距甚多，抗告前來。經查，附表一編號1及2應為門牌號碼新北市○○區○○里○○路000號23樓房屋暨其坐落基地之應有部分(下稱系爭樹林區房地），至附表一編號3及4應為門牌號碼新北市○○區○○里○○路000○0號11樓暨其所坐落基地應有部分（下稱系爭三峽區房地）。又系爭樹林區房地建物面積28.919坪（詳如附表二），109年7月同路段相類以房地成交價為每坪27萬2000元，有建物登記謄本、實價登錄網頁資料足稽（調解卷第121至123頁、本院卷第37頁）。因此，該部分之訴訟標的價額應為起訴時系爭房地交易價額7,865,968元（計算式：28.919×272,000=7,865,968元）；系爭三峽區房地建物面積57.1967坪（抗告人漏列其中6774建號應有部分28.36平方公尺，詳如附表三），其坐落於19層大樓之第11層，以同路段較接近樓層即12樓之109年7月最高價每坪26.9萬元、109年5月最低價25.5萬元，平均成交價為每坪26萬2000元，有建物登記謄本、實價登錄網頁資料足稽（見調解卷第99至101頁、本院卷第39頁）。因此，該部分之訴訟標的價額應為起訴時系爭三峽區房地交易價額14,985,535元（計算式：57.1967×262,000=14,985,535.4元，元以下四捨五入，下同），至附表一編號5新北市○○區○地○○段○○○○○段000000地號土地部分，其使用分區為山坡地保育區，使用地類別為殯葬用地，面積41,906平方公尺，權利範圍為41萬分之1，核其應有部分面積僅0.1022平方公尺，因該地號所示為殯喪用地，以公告現值6,800元（見調解卷第153頁）計算，應屬合理，則該部分之訴訟標的價額為695元（計算式：41,906×1/41萬×6,800＝695.026）。又相對人所請求交付附表一編號6至8之股票，經本院分別函詢各該保管機構，經其函覆抗告人之股票價額（見本院卷第49、55、69頁）如附表一所示編號6至8本院核定金額（價額）欄所示，至附表一編號16其他部分，因聲明不明確，無從核定，且與附表一編號6 至15項部分重複，相對人並表示暫予保留，俟將來審理後再行補充聲明。從而，相對人就其所請求附表一所示之不動產、股票及250萬元存款之訴訟標的價額應為32,308,733元（計算式：7,865,968＋14,985,535＋695＋240＋5,244,840＋1,711,455＋250萬＝32,308,733），原法院核定價額為10,565,086元，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為有理由，惟本院尚不受抗告人主張之價額拘束，應由本院將原裁定該部分予以廢棄，自為核定本件訴訟標的價額如主文第2項所示。而本件核定訴訟標的價額部分既經廢棄，原裁定命補繳裁判費部分，即失所附麗，應俟訴訟標的價額核定確定後，由原法院另為處理，附此敘明。

三、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　28　　日

                  民事第十六庭

                      審判長法  官  朱耀平  

                            法  官  邱育佩

                            法  官  呂明坤



附表一（單位：新臺幣）

編號 種類 所在地或名稱 原告主張 權利範圍 或價額 本院核定金額（價額） 備註 1 土地 新北市○○區○○段○○段00號 86/10萬 7,863,520元 即附表二土地部分 2 房屋 新北市○○區○○里○○路000號23樓 全部  即附表二建物部分 3 土地 新北市○○區○○段○○段00號 126/10萬 14,986,400元 即附表三土地部分 4 房屋 新北市○○區○○里○○路00000號11樓 全部  即附表三建物部分 5 土地 新北市○○區○地○○段○○○○○段000000號 1/41萬 695元  6 股票 太平洋電線電纜股份有限公司/桃園市○○區○○路0段000號 粗估為 250萬 （含編號16) 240元 本院卷第55頁 ，24股，每股面額10元 7 股票 金碗國際股份有限公司  5,244,840元 本院卷第69頁 ，204,000股 ，每股25.71 元 8 股票 國泰世華商業銀行受託信託財產專戶/台北市○○區○○路0號1樓  1,711,455元 本院卷第47至49頁 9 存款 永豐商業銀行股份有限公司重新分公司 粗估為 250萬 250萬元  10 存款 國泰世華商業銀行股份有限公司二重分公司    11 存款 永豐商業銀行股份有限公司竹圍分公司    12 存款 國泰世華商業銀行受託信託財產專戶    13 存款 國泰世華商業銀行受託信託財產專戶    14 存款 聯邦商業銀行股份有限公司受託信託財產戶    15 存款 聯邦商業銀行股份有限公司受託信託財產戶    16 其他 現金、存款、基金、股票、債券、信託… 等有形無形動產 聲明不明確，無從核定。 相對人表示暫予保留，審理後再行補充。   總計   32,308,733元  



附表二

土地：        編 號 土地坐落    面積 權利範圍 備註  縣市 鄉鎮市區 段名 地號 平方公尺   1 新北市 樹林區 大學段二小段 90 12,168.03 86/100000 原審卷第23 、145頁 



建物       編 號 建號 基地坐落 建物面積(平方公尺)  權利 範圍 備註   建物門牌 總面積 附屬建物   1 5689 大學段二小段90號 60.43 陽台：6.09 全部 原審卷第23 、149頁   新北市○○區○○路000號23樓     備註： 一、共有部分面積29.08平方公尺，即同段5948建號，3,008.94平方尺，     權利範圍86/10萬，面積為2.59平方公尺、同段5949建號，8,540.95     平方公尺，權利範圍91/10萬，面積為7.77平方公尺、同段5955建號     建號，3,907.35平方公尺，權利範圍479/10萬，面積為18.72平方公      尺（計算式：2.59＋7.77＋18.72＝29.08）。 二、建物面積總計為28.919坪（計算式：60.43＋6.09＋29.08＝95.6，9 　　5.6×0.3025＝28.919坪）       



附表三

土地        編 號 土地坐落    面積 權利範圍 備註  縣市 鄉鎮市區 段名 地號 平方公尺   1 新北市 三峽區 大學段 一小段 49 2,265,318 126/100000 原審卷第23、137頁 



建物       編 號 建號 基地坐落 建物面積(平方公尺)  權利範圍 備註   建物門牌 總面積 附屬建物   1 6510 大學段一小段49號 93.80 陽台：8.08 全部 原審卷第23、141頁   新北市○○區○○路000○0號11樓     備註： 一、含共有部分面積87.2平方公尺，即同段6767建號，13,104.97平方公     尺，權利範圍126/10萬，面積為16.51平方公尺、同段6768建號，32,     083.86平方公尺，權利範圍1/758，面積為42.33平方公尺、同段6774     建號，3,019.83平方公尺，權利範圍939/10萬，面積為28.36平方公     尺（計算式：16.51＋42.33＋28.36＝87.2）。 二、建物面積總計為57.1967坪（計算式：93.8＋8.08＋87.2＝189.08，189.08×0.3025＝57.1967坪）       



正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　28　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  張淑芳 



