
臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第561號

抗  告  人  元大商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  范志強 

代  理  人  陳哲彥 

相  對  人  劉楚明 

代  理  人  薛銘鴻律師

上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人對於中華民國109年4

月8日臺灣臺北地方法院109年度全事聲字第24號裁定提起抗告，

本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原法院聲請略以：御香素食食品股份有限公司（下

稱御香公司）於民國（下同）107年4月9日邀同樓美美、相

對人劉楚明（下稱相對人）為連帶保證人，向伊借款新臺幣

（下同）8,000萬元，借款期限至112年4月9日止。詎伊查知

御香公司於108年3月20日有1筆100萬元之支票退票紀錄，經

催告御香公司、樓美美及相對人於同年月25日前繳清欠款未

果，依放款借據所附約定書（下稱約定書）第6條、第18條

第2項約定，視為全部到期，相對人應就尚欠借款本金7,594

萬3,214元負連帶清償責任。相對人僅持有我國居留證，依

民事訴訟法第523條第2項規定，視為有日後甚難執行之虞，

伊為保全日後強制執行，願供擔保，請准就相對人之財產於

3,000萬元之範圍內假扣押等語。原法院司法事務官於108年

11月18日以108年度司裁全字第2122號裁定（下稱第2122號

裁定），准抗告人供擔保後，得對相對人之財產在3,000萬

元之範圍內為假扣押（另駁回對御香公司、樓美美之聲請，
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未據抗告人聲明不服)，相對人不服，提出異議，原法院以

抗告人就假扣押之原因未為釋明，不符合聲請假扣押要件為

由，裁定將上開司法事務官所為第2122號裁定關於相對人部

分廢棄，並駁回抗告人假扣押之聲請。抗告人不服，提起抗

告。

二、抗告意旨略以：伊聲請假扣押執行相對人財產時，僅扣押到

相對人之存款、基金、薪資，價值約4,272萬9,342元，顯見

相對人之財產並不足清償其連帶保證債務。又相對人非我國

籍人士，日後有甚難執行之虞，伊已盡釋明假扣押之原因，

縱認釋明不足，伊亦已陳明願供擔保以補釋明之不足，依民

事訴訟法第526條第2項規定，應准伊供擔保後，得對於相對

人之財產為假扣押。原裁定認為伊必須釋明相對人財產均在

外國，而於我國已無財產，始能謂合於民事訴訟法第523條

第2項規定，乃將法律所未規定之要件及額外之釋明責任，

加諸於伊，適用法規顯有錯誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁

定等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或

甚難執行之虞者，不得為之。應在外國為強制執行者，視為

有日後甚難執行之虞。請求及假扣押之原因，應釋明之。前

項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當

者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟

法第522條第1項、第523條第1、2項、第526條第1、2項分別

定有明文。假扣押係屬保全程序，以防止債務人隱匿或處分

其財產而達脫產之目的，所謂假扣押之原因，依民事訴訟法

第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之

虞者而言，雖不以債務人浪費財產、增加負擔或為不利益處

分，致陷於無資力狀態，或將財產隱匿，或債務人移住遠

地、逃匿無蹤等積極作為為限。倘債務人對債權人應給付之

金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然拒絕給付，

且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與
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債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在

一般社會之通念上，固可認其將來有不能強制執行或甚難執

行之虞之情事。然若債務人現存財產，遠超過債權人欲保全

之債權，並無瀕臨無資力之情形，若非債務人有將財產隱匿

等積極脫產行為，或執行程序甚為艱難等情事，即難謂有假

扣押之原因（最高法院101年度台抗字第985號裁定同此見

解）。故債權人就假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即

須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不

足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定

相當之擔保，命供擔保後為假扣押；若債權人未釋明假扣押

之原因，即不符假扣押之要件（最高法院97年度台抗字第64

9號裁定同此見解）。

四、經查： 

　㈠抗告人主張御香公司於107年4月9日邀同樓美美及相對人為

連帶保證人，向伊借款8,000萬元。詎御香公司於108年3月

    20日有1筆100萬元之支票退票紀錄，經催告御香公司、樓美

美及相對人於同年月25日前繳清欠款未果，依約定書第6

條、第18條第2項約定，視為全部到期，相對人應就尚欠借

款本金7,594萬3,214元負連帶清償責任等情，業據提出放款

    借據、約定書、撥款申請書（撥款通知單）、支票及退票理

由單、御香公司變更登記表、催告通知、中華郵政掛號郵件

收件回執、放款餘額綜合歸戶查詢等為憑（見原法院2122號

卷第5至18、20至30、32頁），堪認抗告人就相對人假扣押

請求之原因已為相當之釋明。

　㈡惟關於假扣押原因之釋明，抗告人主張伊聲請假扣押執行相

對人財產時，僅扣押到相對人之存款、基金、薪資，價值約

4,272萬9,342元，顯見相對人之財產並不足清償其連帶保證

債務；又相對人為馬來西亞籍，非我國籍人士，日後亦有不

能強制執行之虞云云，並提出相對人護照及中華民國居留

證、合作金庫商業銀行士林分行、民生分行陳報扣押存款金

額或聲明異議狀、永豐商業銀行扣押債權金額陳報或聲明異
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議狀、星展（台灣）商業銀行資訊與營運處函、臺灣銀行和

平分行陳報扣押債權金額或聲明異議狀、國泰世華商業銀行

存匯作業管理部函、臺灣新光商業銀行股份有限公司函、兆

豐證券股份有限公司函、合作金庫商業銀行函、中華環球投

資控股股份有限公司陳報扣押薪資債權或聲明異議狀等為證

（見第2122號裁定卷第31頁、本院卷第27至55頁）。然查，

抗告人於起訴狀已表明相對人於我國境內之住居所地址為

「臺北市○○區○○路00號10樓」，並提出該址之催告通知

回執影本為證（見第2122號裁定卷第1至2、25、28頁），且

已另執本票裁定為執行名義，聲請對相對人之財產強制執

行，經原法院以109年度司執字第14783號給付票款強制執行

事件、臺灣士林地方法院（下稱士林地院）以109年度司執

助字第1091號清償票款強制執行事件受理執行中，有相對人

提出之原法院108年度司票字第8269號裁定、原法院109年度

2月20日北院忠109司執字第14783號執行命令、士林地院109

年2月20日、同年3月13日士院擎109司執助雙字第1091號執

行命令在卷可稽（見本院卷第73至80頁），是相對人縱非我

國籍人士，惟其既得於我國境內收受抗告人催告通知，國內

財產復已遭抗告人另案聲請強制執行查封中，則是否有移住

國外以隱匿財產或逃匿無蹤之假扣押原因事實，尤屬可疑。

況抗告人主張已扣得相對人存款、基金、薪資，價值約4,27

2萬9,342元，已逾本件假扣押擬保全之債權金額3,000萬

元，且相對人尚有其他財產即坐落臺北市○○區○○段0○

段000地號權利範圍10000分之347之土地及其上門牌號碼臺

北市○○區○○○路0巷00號3樓之4房屋，亦有原法院民事

執行處108年11月27日北院忠108司執全洪712字第108400898

2號函在卷可參（見原裁定卷第31至32頁），堪認相對人現

存財產超過抗告人欲保全之債權，尚無瀕臨無資力之情形，

或有與抗告人債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權

之情形，依上開說明，不足認抗告人就相對人有日後不能強

制執行或甚難執行之虞者，或應在外國為強制執行者，已為
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釋明。抗告人仍執前詞認未滿足之剩餘債權對相對人應在外

國為強制執行，即視為日後甚難執行之虞，已符合假扣押之

原因云云，即無可採。

五、綜上所述，抗告人就假扣押請求之原因雖已釋明，然就相對

    人有假扣押之原因，難認已盡釋明之責，依上開說明，自不

能因抗告人陳明願供擔保即得補釋明之欠缺，而准予假扣

押，則其聲請假扣押，不應准許。從而，原法院以裁定廢棄

第2122號裁定准對相對人為假扣押之部分，並駁回抗告人此

部分之聲請，核無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢

棄，為無理由，應予駁回。又本件兩造於本院裁定前分別提

出書狀為陳述（本院卷第11至23頁、第67至69 頁），業已

賦予兩造陳述意見之機會，併予敘明。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　21　　日

                   民事第十庭   

                       審判長法  官  黃嘉烈

                             法  官  邱  琦

                             法  官  陳筱蓉

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　   　　　　　　　書記官  陳珮茹 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
109年度抗字第561號
抗  告  人  元大商業銀行股份有限公司




法定代理人  范志強  
代  理  人  陳哲彥  
相  對  人  劉楚明  
代  理  人  薛銘鴻律師
上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人對於中華民國109年4月8日臺灣臺北地方法院109年度全事聲字第24號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人於原法院聲請略以：御香素食食品股份有限公司（下稱御香公司）於民國（下同）107年4月9日邀同樓美美、相對人劉楚明（下稱相對人）為連帶保證人，向伊借款新臺幣（下同）8,000萬元，借款期限至112年4月9日止。詎伊查知御香公司於108年3月20日有1筆100萬元之支票退票紀錄，經催告御香公司、樓美美及相對人於同年月25日前繳清欠款未果，依放款借據所附約定書（下稱約定書）第6條、第18條第2項約定，視為全部到期，相對人應就尚欠借款本金7,594萬3,214元負連帶清償責任。相對人僅持有我國居留證，依民事訴訟法第523條第2項規定，視為有日後甚難執行之虞，伊為保全日後強制執行，願供擔保，請准就相對人之財產於3,000萬元之範圍內假扣押等語。原法院司法事務官於108年11月18日以108年度司裁全字第2122號裁定（下稱第2122號裁定），准抗告人供擔保後，得對相對人之財產在3,000萬元之範圍內為假扣押（另駁回對御香公司、樓美美之聲請，未據抗告人聲明不服)，相對人不服，提出異議，原法院以抗告人就假扣押之原因未為釋明，不符合聲請假扣押要件為由，裁定將上開司法事務官所為第2122號裁定關於相對人部分廢棄，並駁回抗告人假扣押之聲請。抗告人不服，提起抗告。
二、抗告意旨略以：伊聲請假扣押執行相對人財產時，僅扣押到相對人之存款、基金、薪資，價值約4,272萬9,342元，顯見相對人之財產並不足清償其連帶保證債務。又相對人非我國籍人士，日後有甚難執行之虞，伊已盡釋明假扣押之原因，縱認釋明不足，伊亦已陳明願供擔保以補釋明之不足，依民事訴訟法第526條第2項規定，應准伊供擔保後，得對於相對人之財產為假扣押。原裁定認為伊必須釋明相對人財產均在外國，而於我國已無財產，始能謂合於民事訴訟法第523條第2項規定，乃將法律所未規定之要件及額外之釋明責任，加諸於伊，適用法規顯有錯誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。應在外國為強制執行者，視為有日後甚難執行之虞。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1、2項、第526條第1、2項分別定有明文。假扣押係屬保全程序，以防止債務人隱匿或處分其財產而達脫產之目的，所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞者而言，雖不以債務人浪費財產、增加負擔或為不利益處分，致陷於無資力狀態，或將財產隱匿，或債務人移住遠地、逃匿無蹤等積極作為為限。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，固可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事。然若債務人現存財產，遠超過債權人欲保全之債權，並無瀕臨無資力之情形，若非債務人有將財產隱匿等積極脫產行為，或執行程序甚為艱難等情事，即難謂有假扣押之原因（最高法院101年度台抗字第985號裁定同此見解）。故債權人就假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押；若債權人未釋明假扣押之原因，即不符假扣押之要件（最高法院97年度台抗字第649號裁定同此見解）。
四、經查： 
　㈠抗告人主張御香公司於107年4月9日邀同樓美美及相對人為連帶保證人，向伊借款8,000萬元。詎御香公司於108年3月
    20日有1筆100萬元之支票退票紀錄，經催告御香公司、樓美美及相對人於同年月25日前繳清欠款未果，依約定書第6條、第18條第2項約定，視為全部到期，相對人應就尚欠借款本金7,594萬3,214元負連帶清償責任等情，業據提出放款
    借據、約定書、撥款申請書（撥款通知單）、支票及退票理由單、御香公司變更登記表、催告通知、中華郵政掛號郵件收件回執、放款餘額綜合歸戶查詢等為憑（見原法院2122號卷第5至18、20至30、32頁），堪認抗告人就相對人假扣押請求之原因已為相當之釋明。
　㈡惟關於假扣押原因之釋明，抗告人主張伊聲請假扣押執行相對人財產時，僅扣押到相對人之存款、基金、薪資，價值約4,272萬9,342元，顯見相對人之財產並不足清償其連帶保證債務；又相對人為馬來西亞籍，非我國籍人士，日後亦有不能強制執行之虞云云，並提出相對人護照及中華民國居留證、合作金庫商業銀行士林分行、民生分行陳報扣押存款金額或聲明異議狀、永豐商業銀行扣押債權金額陳報或聲明異議狀、星展（台灣）商業銀行資訊與營運處函、臺灣銀行和平分行陳報扣押債權金額或聲明異議狀、國泰世華商業銀行存匯作業管理部函、臺灣新光商業銀行股份有限公司函、兆豐證券股份有限公司函、合作金庫商業銀行函、中華環球投資控股股份有限公司陳報扣押薪資債權或聲明異議狀等為證（見第2122號裁定卷第31頁、本院卷第27至55頁）。然查，抗告人於起訴狀已表明相對人於我國境內之住居所地址為「臺北市○○區○○路00號10樓」，並提出該址之催告通知回執影本為證（見第2122號裁定卷第1至2、25、28頁），且已另執本票裁定為執行名義，聲請對相對人之財產強制執行，經原法院以109年度司執字第14783號給付票款強制執行事件、臺灣士林地方法院（下稱士林地院）以109年度司執助字第1091號清償票款強制執行事件受理執行中，有相對人提出之原法院108年度司票字第8269號裁定、原法院109年度2月20日北院忠109司執字第14783號執行命令、士林地院109年2月20日、同年3月13日士院擎109司執助雙字第1091號執行命令在卷可稽（見本院卷第73至80頁），是相對人縱非我國籍人士，惟其既得於我國境內收受抗告人催告通知，國內財產復已遭抗告人另案聲請強制執行查封中，則是否有移住國外以隱匿財產或逃匿無蹤之假扣押原因事實，尤屬可疑。況抗告人主張已扣得相對人存款、基金、薪資，價值約4,272萬9,342元，已逾本件假扣押擬保全之債權金額3,000萬元，且相對人尚有其他財產即坐落臺北市○○區○○段0○段000地號權利範圍10000分之347之土地及其上門牌號碼臺北市○○區○○○路0巷00號3樓之4房屋，亦有原法院民事執行處108年11月27日北院忠108司執全洪712字第1084008982號函在卷可參（見原裁定卷第31至32頁），堪認相對人現存財產超過抗告人欲保全之債權，尚無瀕臨無資力之情形，或有與抗告人債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權之情形，依上開說明，不足認抗告人就相對人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，或應在外國為強制執行者，已為釋明。抗告人仍執前詞認未滿足之剩餘債權對相對人應在外國為強制執行，即視為日後甚難執行之虞，已符合假扣押之原因云云，即無可採。
五、綜上所述，抗告人就假扣押請求之原因雖已釋明，然就相對
    人有假扣押之原因，難認已盡釋明之責，依上開說明，自不能因抗告人陳明願供擔保即得補釋明之欠缺，而准予假扣押，則其聲請假扣押，不應准許。從而，原法院以裁定廢棄第2122號裁定准對相對人為假扣押之部分，並駁回抗告人此部分之聲請，核無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又本件兩造於本院裁定前分別提出書狀為陳述（本院卷第11至23頁、第67至69 頁），業已賦予兩造陳述意見之機會，併予敘明。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。 　　
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　21　　日
                   民事第十庭    
                       審判長法  官  黃嘉烈
                             法  官  邱  琦
                             法  官  陳筱蓉
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　   　　　　　　　書記官  陳珮茹 

臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第561號

抗  告  人  元大商業銀行股份有限公司





法定代理人  范志強  

代  理  人  陳哲彥  

相  對  人  劉楚明  

代  理  人  薛銘鴻律師

上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人對於中華民國109年4

月8日臺灣臺北地方法院109年度全事聲字第24號裁定提起抗告，

本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原法院聲請略以：御香素食食品股份有限公司（下

    稱御香公司）於民國（下同）107年4月9日邀同樓美美、相

    對人劉楚明（下稱相對人）為連帶保證人，向伊借款新臺幣

    （下同）8,000萬元，借款期限至112年4月9日止。詎伊查知

    御香公司於108年3月20日有1筆100萬元之支票退票紀錄，經

    催告御香公司、樓美美及相對人於同年月25日前繳清欠款未

    果，依放款借據所附約定書（下稱約定書）第6條、第18條

    第2項約定，視為全部到期，相對人應就尚欠借款本金7,594

    萬3,214元負連帶清償責任。相對人僅持有我國居留證，依

    民事訴訟法第523條第2項規定，視為有日後甚難執行之虞，

    伊為保全日後強制執行，願供擔保，請准就相對人之財產於

    3,000萬元之範圍內假扣押等語。原法院司法事務官於108年

    11月18日以108年度司裁全字第2122號裁定（下稱第2122號

    裁定），准抗告人供擔保後，得對相對人之財產在3,000萬

    元之範圍內為假扣押（另駁回對御香公司、樓美美之聲請，

    未據抗告人聲明不服)，相對人不服，提出異議，原法院以

    抗告人就假扣押之原因未為釋明，不符合聲請假扣押要件為

    由，裁定將上開司法事務官所為第2122號裁定關於相對人部

    分廢棄，並駁回抗告人假扣押之聲請。抗告人不服，提起抗

    告。

二、抗告意旨略以：伊聲請假扣押執行相對人財產時，僅扣押到

    相對人之存款、基金、薪資，價值約4,272萬9,342元，顯見

    相對人之財產並不足清償其連帶保證債務。又相對人非我國

    籍人士，日後有甚難執行之虞，伊已盡釋明假扣押之原因，

    縱認釋明不足，伊亦已陳明願供擔保以補釋明之不足，依民

    事訴訟法第526條第2項規定，應准伊供擔保後，得對於相對

    人之財產為假扣押。原裁定認為伊必須釋明相對人財產均在

    外國，而於我國已無財產，始能謂合於民事訴訟法第523條

    第2項規定，乃將法律所未規定之要件及額外之釋明責任，

    加諸於伊，適用法規顯有錯誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁

    定等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之。應在外國為強制執行者，視為

    有日後甚難執行之虞。請求及假扣押之原因，應釋明之。前

    項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者

    ，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法

    第522條第1項、第523條第1、2項、第526條第1、2項分別定

    有明文。假扣押係屬保全程序，以防止債務人隱匿或處分其

    財產而達脫產之目的，所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第

    523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞

    者而言，雖不以債務人浪費財產、增加負擔或為不利益處分

    ，致陷於無資力狀態，或將財產隱匿，或債務人移住遠地、

    逃匿無蹤等積極作為為限。倘債務人對債權人應給付之金錢

    或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然拒絕給付，且債

    務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權

    人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般

    社會之通念上，固可認其將來有不能強制執行或甚難執行之

    虞之情事。然若債務人現存財產，遠超過債權人欲保全之債

    權，並無瀕臨無資力之情形，若非債務人有將財產隱匿等積

    極脫產行為，或執行程序甚為艱難等情事，即難謂有假扣押

    之原因（最高法院101年度台抗字第985號裁定同此見解）。

    故債權人就假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即須提出

    可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債

    權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔

    保，命供擔保後為假扣押；若債權人未釋明假扣押之原因，

    即不符假扣押之要件（最高法院97年度台抗字第649號裁定

    同此見解）。

四、經查： 

　㈠抗告人主張御香公司於107年4月9日邀同樓美美及相對人為連

    帶保證人，向伊借款8,000萬元。詎御香公司於108年3月

    20日有1筆100萬元之支票退票紀錄，經催告御香公司、樓美

    美及相對人於同年月25日前繳清欠款未果，依約定書第6條

    、第18條第2項約定，視為全部到期，相對人應就尚欠借款

    本金7,594萬3,214元負連帶清償責任等情，業據提出放款

    借據、約定書、撥款申請書（撥款通知單）、支票及退票理

    由單、御香公司變更登記表、催告通知、中華郵政掛號郵件

    收件回執、放款餘額綜合歸戶查詢等為憑（見原法院2122號

    卷第5至18、20至30、32頁），堪認抗告人就相對人假扣押

    請求之原因已為相當之釋明。

　㈡惟關於假扣押原因之釋明，抗告人主張伊聲請假扣押執行相

    對人財產時，僅扣押到相對人之存款、基金、薪資，價值約

    4,272萬9,342元，顯見相對人之財產並不足清償其連帶保證

    債務；又相對人為馬來西亞籍，非我國籍人士，日後亦有不

    能強制執行之虞云云，並提出相對人護照及中華民國居留證

    、合作金庫商業銀行士林分行、民生分行陳報扣押存款金額

    或聲明異議狀、永豐商業銀行扣押債權金額陳報或聲明異議

    狀、星展（台灣）商業銀行資訊與營運處函、臺灣銀行和平

    分行陳報扣押債權金額或聲明異議狀、國泰世華商業銀行存

    匯作業管理部函、臺灣新光商業銀行股份有限公司函、兆豐

    證券股份有限公司函、合作金庫商業銀行函、中華環球投資

    控股股份有限公司陳報扣押薪資債權或聲明異議狀等為證（

    見第2122號裁定卷第31頁、本院卷第27至55頁）。然查，抗

    告人於起訴狀已表明相對人於我國境內之住居所地址為「臺

    北市○○區○○路00號10樓」，並提出該址之催告通知回執影本

    為證（見第2122號裁定卷第1至2、25、28頁），且已另執本

    票裁定為執行名義，聲請對相對人之財產強制執行，經原法

    院以109年度司執字第14783號給付票款強制執行事件、臺灣

    士林地方法院（下稱士林地院）以109年度司執助字第1091

    號清償票款強制執行事件受理執行中，有相對人提出之原法

    院108年度司票字第8269號裁定、原法院109年度2月20日北

    院忠109司執字第14783號執行命令、士林地院109年2月20日

    、同年3月13日士院擎109司執助雙字第1091號執行命令在卷

    可稽（見本院卷第73至80頁），是相對人縱非我國籍人士，

    惟其既得於我國境內收受抗告人催告通知，國內財產復已遭

    抗告人另案聲請強制執行查封中，則是否有移住國外以隱匿

    財產或逃匿無蹤之假扣押原因事實，尤屬可疑。況抗告人主

    張已扣得相對人存款、基金、薪資，價值約4,272萬9,342元

    ，已逾本件假扣押擬保全之債權金額3,000萬元，且相對人

    尚有其他財產即坐落臺北市○○區○○段0○段000地號權利範圍1

    0000分之347之土地及其上門牌號碼臺北市○○區○○○路0巷00

    號3樓之4房屋，亦有原法院民事執行處108年11月27日北院

    忠108司執全洪712字第1084008982號函在卷可參（見原裁定

    卷第31至32頁），堪認相對人現存財產超過抗告人欲保全之

    債權，尚無瀕臨無資力之情形，或有與抗告人債權相差懸殊

    ，將無法或不足清償滿足該債權之情形，依上開說明，不足

    認抗告人就相對人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，

    或應在外國為強制執行者，已為釋明。抗告人仍執前詞認未

    滿足之剩餘債權對相對人應在外國為強制執行，即視為日後

    甚難執行之虞，已符合假扣押之原因云云，即無可採。

五、綜上所述，抗告人就假扣押請求之原因雖已釋明，然就相對

    人有假扣押之原因，難認已盡釋明之責，依上開說明，自不

    能因抗告人陳明願供擔保即得補釋明之欠缺，而准予假扣押

    ，則其聲請假扣押，不應准許。從而，原法院以裁定廢棄第

    2122號裁定准對相對人為假扣押之部分，並駁回抗告人此部

    分之聲請，核無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄

    ，為無理由，應予駁回。又本件兩造於本院裁定前分別提出

    書狀為陳述（本院卷第11至23頁、第67至69 頁），業已賦

    予兩造陳述意見之機會，併予敘明。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　21　　日

                   民事第十庭    

                       審判長法  官  黃嘉烈

                             法  官  邱  琦

                             法  官  陳筱蓉

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　   　　　　　　　書記官  陳珮茹 




臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第561號

抗  告  人  元大商業銀行股份有限公司





法定代理人  范志強  

代  理  人  陳哲彥  

相  對  人  劉楚明  

代  理  人  薛銘鴻律師

上列當事人間假扣押聲明異議事件，抗告人對於中華民國109年4月8日臺灣臺北地方法院109年度全事聲字第24號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原法院聲請略以：御香素食食品股份有限公司（下稱御香公司）於民國（下同）107年4月9日邀同樓美美、相對人劉楚明（下稱相對人）為連帶保證人，向伊借款新臺幣（下同）8,000萬元，借款期限至112年4月9日止。詎伊查知御香公司於108年3月20日有1筆100萬元之支票退票紀錄，經催告御香公司、樓美美及相對人於同年月25日前繳清欠款未果，依放款借據所附約定書（下稱約定書）第6條、第18條第2項約定，視為全部到期，相對人應就尚欠借款本金7,594萬3,214元負連帶清償責任。相對人僅持有我國居留證，依民事訴訟法第523條第2項規定，視為有日後甚難執行之虞，伊為保全日後強制執行，願供擔保，請准就相對人之財產於3,000萬元之範圍內假扣押等語。原法院司法事務官於108年11月18日以108年度司裁全字第2122號裁定（下稱第2122號裁定），准抗告人供擔保後，得對相對人之財產在3,000萬元之範圍內為假扣押（另駁回對御香公司、樓美美之聲請，未據抗告人聲明不服)，相對人不服，提出異議，原法院以抗告人就假扣押之原因未為釋明，不符合聲請假扣押要件為由，裁定將上開司法事務官所為第2122號裁定關於相對人部分廢棄，並駁回抗告人假扣押之聲請。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：伊聲請假扣押執行相對人財產時，僅扣押到相對人之存款、基金、薪資，價值約4,272萬9,342元，顯見相對人之財產並不足清償其連帶保證債務。又相對人非我國籍人士，日後有甚難執行之虞，伊已盡釋明假扣押之原因，縱認釋明不足，伊亦已陳明願供擔保以補釋明之不足，依民事訴訟法第526條第2項規定，應准伊供擔保後，得對於相對人之財產為假扣押。原裁定認為伊必須釋明相對人財產均在外國，而於我國已無財產，始能謂合於民事訴訟法第523條第2項規定，乃將法律所未規定之要件及額外之釋明責任，加諸於伊，適用法規顯有錯誤。爰提起抗告，請求廢棄原裁定等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押。假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之。應在外國為強制執行者，視為有日後甚難執行之虞。請求及假扣押之原因，應釋明之。前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1、2項、第526條第1、2項分別定有明文。假扣押係屬保全程序，以防止債務人隱匿或處分其財產而達脫產之目的，所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞者而言，雖不以債務人浪費財產、增加負擔或為不利益處分，致陷於無資力狀態，或將財產隱匿，或債務人移住遠地、逃匿無蹤等積極作為為限。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，固可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事。然若債務人現存財產，遠超過債權人欲保全之債權，並無瀕臨無資力之情形，若非債務人有將財產隱匿等積極脫產行為，或執行程序甚為艱難等情事，即難謂有假扣押之原因（最高法院101年度台抗字第985號裁定同此見解）。故債權人就假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押；若債權人未釋明假扣押之原因，即不符假扣押之要件（最高法院97年度台抗字第649號裁定同此見解）。

四、經查： 

　㈠抗告人主張御香公司於107年4月9日邀同樓美美及相對人為連帶保證人，向伊借款8,000萬元。詎御香公司於108年3月

    20日有1筆100萬元之支票退票紀錄，經催告御香公司、樓美美及相對人於同年月25日前繳清欠款未果，依約定書第6條、第18條第2項約定，視為全部到期，相對人應就尚欠借款本金7,594萬3,214元負連帶清償責任等情，業據提出放款

    借據、約定書、撥款申請書（撥款通知單）、支票及退票理由單、御香公司變更登記表、催告通知、中華郵政掛號郵件收件回執、放款餘額綜合歸戶查詢等為憑（見原法院2122號卷第5至18、20至30、32頁），堪認抗告人就相對人假扣押請求之原因已為相當之釋明。

　㈡惟關於假扣押原因之釋明，抗告人主張伊聲請假扣押執行相對人財產時，僅扣押到相對人之存款、基金、薪資，價值約4,272萬9,342元，顯見相對人之財產並不足清償其連帶保證債務；又相對人為馬來西亞籍，非我國籍人士，日後亦有不能強制執行之虞云云，並提出相對人護照及中華民國居留證、合作金庫商業銀行士林分行、民生分行陳報扣押存款金額或聲明異議狀、永豐商業銀行扣押債權金額陳報或聲明異議狀、星展（台灣）商業銀行資訊與營運處函、臺灣銀行和平分行陳報扣押債權金額或聲明異議狀、國泰世華商業銀行存匯作業管理部函、臺灣新光商業銀行股份有限公司函、兆豐證券股份有限公司函、合作金庫商業銀行函、中華環球投資控股股份有限公司陳報扣押薪資債權或聲明異議狀等為證（見第2122號裁定卷第31頁、本院卷第27至55頁）。然查，抗告人於起訴狀已表明相對人於我國境內之住居所地址為「臺北市○○區○○路00號10樓」，並提出該址之催告通知回執影本為證（見第2122號裁定卷第1至2、25、28頁），且已另執本票裁定為執行名義，聲請對相對人之財產強制執行，經原法院以109年度司執字第14783號給付票款強制執行事件、臺灣士林地方法院（下稱士林地院）以109年度司執助字第1091號清償票款強制執行事件受理執行中，有相對人提出之原法院108年度司票字第8269號裁定、原法院109年度2月20日北院忠109司執字第14783號執行命令、士林地院109年2月20日、同年3月13日士院擎109司執助雙字第1091號執行命令在卷可稽（見本院卷第73至80頁），是相對人縱非我國籍人士，惟其既得於我國境內收受抗告人催告通知，國內財產復已遭抗告人另案聲請強制執行查封中，則是否有移住國外以隱匿財產或逃匿無蹤之假扣押原因事實，尤屬可疑。況抗告人主張已扣得相對人存款、基金、薪資，價值約4,272萬9,342元，已逾本件假扣押擬保全之債權金額3,000萬元，且相對人尚有其他財產即坐落臺北市○○區○○段0○段000地號權利範圍10000分之347之土地及其上門牌號碼臺北市○○區○○○路0巷00號3樓之4房屋，亦有原法院民事執行處108年11月27日北院忠108司執全洪712字第1084008982號函在卷可參（見原裁定卷第31至32頁），堪認相對人現存財產超過抗告人欲保全之債權，尚無瀕臨無資力之情形，或有與抗告人債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權之情形，依上開說明，不足認抗告人就相對人有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，或應在外國為強制執行者，已為釋明。抗告人仍執前詞認未滿足之剩餘債權對相對人應在外國為強制執行，即視為日後甚難執行之虞，已符合假扣押之原因云云，即無可採。

五、綜上所述，抗告人就假扣押請求之原因雖已釋明，然就相對

    人有假扣押之原因，難認已盡釋明之責，依上開說明，自不能因抗告人陳明願供擔保即得補釋明之欠缺，而准予假扣押，則其聲請假扣押，不應准許。從而，原法院以裁定廢棄第2122號裁定准對相對人為假扣押之部分，並駁回抗告人此部分之聲請，核無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。又本件兩造於本院裁定前分別提出書狀為陳述（本院卷第11至23頁、第67至69 頁），業已賦予兩造陳述意見之機會，併予敘明。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。 　　

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　21　　日

                   民事第十庭    

                       審判長法  官  黃嘉烈

                             法  官  邱  琦

                             法  官  陳筱蓉

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　   　　　　　　　書記官  陳珮茹 



