
臺灣高等法院民事裁定 

109年度抗字第642號

抗  告  人  浦聚投資股份有限公司

0000000000000000

兼法定代理

人          胡雪   

共      同

訴訟代理人  宋正一律師

上列抗告人與相對人馮忠鵬等間因聲請定暫時狀態處分事件，

抗告人對於中華民國109年5月1日臺灣臺北地方法院109年度全

字第148號裁定，提起抗告，並聲請緊急處置，本院裁定如下：

    主  文

抗告及緊急處置聲請均駁回。

抗告及聲請訴訟費用均由抗告人負擔。

    理  由

一、按抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會

之規定，為定暫時狀態假處分裁定之抗告程序所準用，民事

訴訟法第528條第2項、第538條之4、第533條規定有所明

文。查抗告人聲請對相對人馮忠鵬、鍾祥鳳為定暫時狀態之

處分，經原法院裁定駁回，抗告人不服，提起抗告，相對人

業已分別於民國109年5月25日、同年月26日、同年月28日、

同年月29日提出答辯狀（見本院卷一第117、357、401、483

頁、卷二第3、35、361頁），抗告人亦於109年5月25日提出

抗告補充理由㈠狀（見本院卷一第281頁），已各自陳述意

見，合先敘明。

二、又按假扣押之聲請，應由本案管轄法院或假扣押標的所在地

之地方法院管轄；本案管轄法院，為訴訟已繫屬或應繫屬之

第一審法院，上述規定於定暫時狀態之處分亦準用之，民事

訴訟法第524條第1項、第2項前段前段、第538條之4、第533

條亦有規定。是聲請為定暫時狀態之處分，得向本案管轄第

一審法院為之，亦得由請求標的所在地之地方法院管轄。查
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抗告人聲請禁止相對人於109年6月1日在臺北市○○區○○

路0號召集友訊科技股份有限公司（下稱友訊公司）109年第

1次股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），其召集地點即本

件定暫時狀態處分行為地位於原法院管轄區域內，是原法院

自有管轄權。　　　

三、本件聲請及抗告意旨略以：伊為友訊公司股東，該公司第11

屆董事為高聚投資股份有限公司、明泰科技股份有限公司、

前勁投資有限公司、云瑋投資股份有限公司（下稱高聚公

司、明泰公司、前勁公司、云瑋公司，合稱高聚等4公

司）、李中旺、獨立董事為陳立君及相對人，其任期於109

年4月27日屆滿，經同年3月18日董事會決議於同年6月15日

召開109年度股東常會（下稱系爭股東常會）選舉第12屆董

事，股票停止過戶期間（下稱閉鎖期間）為同年4月17日至

同年6月15日，相對人為配合市場派人士奪取公司經營權，

竟於109年4月14日表示將於同年6月1日在臺北市○○區○○

路0號召集系爭股東臨時會，召集事由僅為解任高聚公司第1

1屆董事職務，閉鎖期間為109年5月3日至同年6月1日止。然

相對人擔任友訊公司本屆獨立董事前2年內，曾收受佳華投

資股份有限公司為友訊公司代墊逾公開發行公司獨立董事設

置及應遵循事項辦法（下稱獨立董事辦法）第3條第1項第9

款規定金額之顧問報酬並提供商務服務，友訊公司於109年5

月5日下午2時17分經公開資訊觀測站之重大訊息公告其獨立

董事職務當然解任，自無權召集系爭股東臨時會，所為決議

無效，日後勢必產生重大疑義，進而影響友訊公司營運。又

系爭股東臨時會與系爭股東常會之閉鎖期間重疊，109年4月

17日至同年月30日止交易取得友訊公司已發行股份總數8.5

3％股權股東（含抗告人胡雪、浦聚投資股份有限公司【下

稱浦聚公司】於109年4月17日購入6萬3,000股、6萬2,000

股），無法出席系爭股東臨時會行使股東權，自屬召集程序

重大瑕疵，並對股東權益造成損害，友訊公司亦將花費鉅資

而受損害。另友訊公司合法董事僅剩6席，且相對人未附任
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何理由，於109年5月6日又更改召集事由為解任高聚等4公司

及陳立君第11屆董事職務，解任比例超過3分之2，刻意製造

該公司自109年6月1日至同年月15日間僅剩1席董事之空窗期

風險，且該公司即將召開系爭股東常會全面改選董事，無召

集系爭股東臨時會必要，相對人實係藉系爭股東臨時會取得

股東名冊，以蒐購委託書，俾助市場派奪取友訊公司經營

權，為權利濫用。縱系爭股東臨時會決議解任高聚等4公

司、陳立君董事職務，友訊公司亦僅減少負擔董事報酬新臺

幣（下同）5萬8,335元，自有禁止系爭股東臨時會召開及由

系爭股東常會進行全體董事改選之必要。原法院駁回伊聲請

禁止相對人召集系爭股東臨時會之定暫時狀態處分部分，顯

有違誤，爰提起抗告求予廢棄該部分裁定，並願供擔保以補

充釋明之不足，准予禁止相對人於109年6月1日在臺北市○

○區○○路0號召集系爭股東臨時會及與前項聲請內容相同

之緊急處置等語（原法院另駁回抗告人緊急處置之聲請部

分，未據聲明不服）。

四、相對人則以：鍾祥鳳為確保系爭股東常會召集無利用公司資

源直接或間接影響董事選舉情事，於109年4月6日請友訊公

司提供：⑴系爭股東常會紀念品採購等資料、⑵108年度辦

理除息時股東名簿、⑶109年1月起簽訂之各式契約影本以及

支出費用明細等（下稱系爭資料），詎高聚公司指派執行友

訊公司董事長職務即胡雪回函拒絕提供，並要求鍾祥鳳詳述

查核目的及特定查核範圍，阻礙其行使監察權，經鍾祥鳳再

於同年月10日函請友訊公司提供系爭資料，竟遭無理由拒

收；又胡雪於109年4月7日主持友訊公司第11屆第16次董事

會，討論董事明泰公司臨時動議時，違反公開發行公司董事

會議事辦法（下稱董事會議事辦法）第13條第1項、第2項規

定，未獲得過半數董事同意，逕自宣布散會；另胡雪違反臺

灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）重大訊息發布規

定，未經董事會決議，即於109年3月30日、同年月31日擅自

發布重大訊息，變更系爭股東常會召開日期為109年6月29日
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及召開地點，且應於109年4月15日上午7時前將伊召集系爭

股東臨時會事宜上傳公開資訊觀測站公告，竟遲至同日下午

2時許始上傳發布，遭證交所裁處違約金3萬元；再者，高聚

等4公司及陳立君無任何證據，逕公告伊違反獨立董事辦法

當然解任，並於109年5月5日董事會，在不足法定出席董事

人數3分之2情況下，以臨時動議違法決議解任李中旺副董事

長職務及改選前勁公司擔任董事長；復未通知伊及李中旺出

席，以109年5月25日董事會決議推選董事云瑋公司代表人高

宏毅為系爭股東常會及臨時會主席、更改系爭股東常會時間

為109年6月29日、召集109年度第2次股東臨時會全面改選董

事及受理董事（含獨立董事）候選人提名、取得及處分資

產，違反公司法第182條之1、第208條、第172條之1、第192

條之1、證券交易法（下稱證交法）第14條之5第1項第5款等

規定，嚴重毀壞公司治理機制，高聚等4公司及陳立君均已

不適董事甚明，伊自有必要依證交法第14條之4第4項、公司

法第220條規定行使友訊公司獨立董事職權，召集系爭股東

臨時會。系爭股東臨時會與系爭股東常會閉鎖期間期間重疊

乃法律規定所致，非召集程序違法。且系爭股東臨時會通過

董事解任案，公司法就股份有限公司董事長、董事出缺已有

規範，無造成友訊公司空轉之虞，抗告人未釋明召集系爭股

東臨時會對抗告人、友訊公司及其股東有何重大損害或避免

急迫危險，顯無定暫時狀態處分之必要等語，資為抗辯。

五、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分。民事訴訟法第538條第1項定有明文。是以，當事人

依民事訴訟法第538條第1項規定聲請法院定暫時狀態之假處

分，須有爭執之法律關係存在，且有定暫時狀態之必要者為

限。所謂於爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者，係指

因防止重大之損害或避免急迫之危險或因其他情事，有就爭

執之法律關係定暫時狀態之必要者而言，此必要之情事即為

定暫時狀態處分之原因，自應由聲請該處分之人，提出相當
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證據以釋明之，苟不能釋明此種情事之存在，即無就爭執之

法律關係聲請定暫時狀態之必要。然損害是否重大、危險是

否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得

以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例

原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之

利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處

分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或

法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重

大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，

其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人

因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對

人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應

獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或

損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年

度台抗字第497號、101年度台抗字第917號裁定意旨參

照）。

六、經查：

　㈠抗告人有無釋明本案爭執之法律關係？

　⑴按已依本法發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監察

人。但主管機關得視公司規模、業務性質及其他必要情況，

命令設置審計委員會替代監察人；其辦法，由主管機關定

之。審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3

人，其中1人為召集人，且至少1人應具備會計或財務專長。

公司設置審計委員會者，本法、公司法及其他法律對於監察

人之規定，於審計委員會準用之。公司法第200條、第213條

至第215條、第216條第1項、第3項、第4項、第218條第1

項、第2項、第218條之1、第218條之2第2項、第220條、第2

23條至第226條、第227條但書及第245條第2項規定，對審計

委員會之獨立董事成員準用之。證交法第14之4條定有明

文。又監察人除董事會不為召集或不能召集股東會外，得為

公司利益，於必要時，召集股東會。公司法第220條亦有規
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定。是除董事會不為或不能召集股東會情形外，為積極發揮

監察人功能，由監察人認定於「為公司利益，而有必要」之

情形，亦得召集股東會（公司法第220條修正理由參照）。

公司法第220條規定所謂「必要時」，應由監察人依實際情

形認定之，若有召集股東會之必要，以解決公司重大待決之

爭議事項或困境時，即得召集之，不限於董事會不為召集或

不能召集股東會之情形，如此才得以發揮監察人監察公司之

功能，而審計委員會之獨立董事成員既準用上述規定，獨立

董事得於必要時召集股東會，亦不限於董事會不為或不能召

集股東會時始得為之，自屬明確。　

　⑵抗告人主張其為友訊公司股東，友訊公司全體董事即高聚等

4公司、李中旺、相對人及陳立君任期於109年4月27日屆

滿，經109年3月18日董事會決議於同年6月15日召開系爭股

東常會改選第12屆董事，其閉鎖期間為同年4月17日至同年6

月15日，相對人以其為該公司獨立董事，於109年4月14日表

示於同年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集系爭股東臨

時會，召集事由為解任高聚公司第11屆董事職務，嗣更改召

集事由為解任高聚等4公司及陳立君第11屆董事職務，閉鎖

期間為109年5月3日至同年6月1日止，且相對人收受逾獨立

董事辦法第3條第1項第9款規定金額之顧問報酬及提供商務

服務，經友訊公司於109年5月5日公告其獨立董事職務當然

解任，系爭股東臨時會與系爭股東常會閉鎖期間重疊，違反

證交法第14條之4第4項、公司法第220條規定，其召集程序

違法且無必要性，為權利濫用等語，業據抗告人提出友訊公

司變更登記表（見原審卷一第45至51頁）、公開資訊站歷史

重大訊息公告（見原審卷一第55至57頁、第69頁）、抗告人

證券存摺（見原審卷一第61至67頁）、公開資訊觀測站召開

股東臨時會公告（見本院卷一第43至47頁、49頁）、支票影

本（見本院卷一第297、303頁）、顧問聘僱契約（見本院卷

一第305頁）、預付款簽收單（見本院卷一第309頁）、匯款

回條（見本院卷一第311至319頁）、申報單位各類所得清冊
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（見本院卷一第321頁）、Line對話記錄（見本院卷一第327

至353頁）等為證。又相對人抗辯鍾祥鳳於109年4月6日、同

年月10日函請友訊公司提供系爭資料行使監察權，遭胡雪回

函拒絕及拒收；胡雪於109年4月7日第11屆第16次董事會，

未討論完畢明泰公司臨時動議提案即散會；未經董事會決

議，於109年3月30日、同年月31日發布變更系爭股東常會召

開日期為同年6月29日之重大訊息，且遲延發布相對人召集

系爭股東臨時會之重大訊息；及伊無違反獨立董事辦法，友

訊公司公告伊當然解任不生效力，並於109年5月5日董事

會，違法決議解任李中旺副董事長職務，及改選前勁公司為

董事長；同年月25日董事會，違反公司法第182條之1、第20

8條等規定，決議推選董事云瑋公司代表人高宏毅為系爭股

東常會及臨時會主席、更改系爭股東常會時間為109年6月29

日、於109年7月31日召集109年度第2次股東臨時會全面改選

董事，遭證交所裁處違約金30萬元，高聚等4公司、陳立君

已不適任友訊公司董事等語，有相對人所提出鍾祥鳳函文

（見原審卷一第311至319頁、第329至332頁）、友訊公司10

9年4月7日函及退回信封照片（見原審卷一第321、323、335

頁）、友訊公司第11屆第16次董事會議程、臨時動議提案、

董事會議事錄（見原審卷一第339至341頁、371至372頁、卷

二第87至90頁）、歷史重大訊息（見原審卷一第373、375、

385至386頁、402、403頁）、經濟部商業司商工登記公示資

料查詢服務（見本院卷第399頁）、歷史重大訊息（見本院

卷一第207、209頁）、友訊公司第11屆第17、18次董事會議

程（見本院卷一第219頁、第221至225頁）、公司登記案件

進度查詢（見本院卷一第393、395頁）等可稽；足見兩造就

高聚等4公司及陳立君是否不適任，相對人獨立董事職務是

否當然解任，相對人有無必要召集系爭股東臨時會，及其召

集該股東臨時會之效力既有爭執，堪認抗告人已釋明本件有

定暫時狀態處分之爭執之法律關係存在。

　⑶至於相對人是否確違反獨立董事辦法第3條規定而當然解任
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獨立董事職務，系爭股東臨時會有無召集必要，是否無召集

權人召集及召集程序有無違法及權利濫用，均核屬系爭股東

臨時會有無瑕疵及其效力之實體爭執，非本件定暫時狀態處

分之保全程序得以審認（最高法院96年度台抗字第266號裁

定意旨參照）。　

　㈡抗告人有無釋明本件定暫時狀態處分之必要？　

　⑴抗告人雖主張系爭股東臨時會之閉鎖期間與系爭股東常會重

疊，致同年4月17日至同年月30日止期間交易取得友訊公司

已發行股份總數8.53％股權股東，含胡雪、浦聚公司於109

年4月17日購入6萬3,000股、6萬2,000股，因閉鎖期間重疊

而無法出席系爭股東臨時會行使股東權，而受有損害云云。

然按股東名簿記載之變更，於股東常會開會前30日內，股東

臨時會開會前15日內，或公司決定分派股息及紅利或其他利

益之基準日前5日內，不得為之。公開發行股票之公司辦理

股東名簿記載之變更，於股東常會開會前60日內，股東臨時

會開會前30日內，不得為之。公司法第165條第2項、第3項

定有明文。是閉鎖期間取得股份股東因過戶閉鎖而無法參與

股東會，雖可能損害股東權益，然此為法律規定所致。且系

爭股東常會閉鎖期間為109年4月17日至同年6月15日，故自1

09年4月17日至同年月30日止取得友訊公司股份者，本即不

得辦理股東名簿記載之變更，自難認抗告人已釋明其有何防

止重大損害或避免急迫危險或其他相類情事存在而有保全之

必要。

  ⑵又抗告人再以友訊公司即將召開系爭股東常會全面改選董

事，相對人召集系爭股東臨時會擬解任現有6席董事之5席，

支出龐大召集費用僅減少公司負擔董事報酬5萬8,335元，將

致公司自109年6月1日至同年月15日間僅剩1席董事之空窗期

風險，且致股東疲於奔命，自無必要而屬權利濫用，實係為

助市場派奪取公司經營權，對友訊公司及其股東造成重大損

害云云。查友訊公司固原訂109年6月15日召集系爭股東常會

改選董事，已如前述，惟該公司業於同年5月25日董事會決
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議更改系爭股東常會召集時間至同年月29日，議程不變（即

仍保留改選董事議案），然同次董事會復決議於同年7月31

日再召集109年度第2次股東臨時會全面改選董事，並經證交

所裁處30萬元之違約金，亦有相對人所提歷史重大訊息、新

聞報導資料在卷足佐（見本院卷一第447至453、497至503

頁），足見友訊公司董事會決議系爭股東常會全面改選董事

後，又決議更改時間及另於109年7月31日召集第2次股東臨

時會再全面改選董事。且抗告人自承系爭股東臨時會縱解任

現有6席董事中之5席，仍尚有1席得執行董事職務，自難認

抗告人已釋明友訊公司改選董事有何急迫性，或有防止重大

損害或亟待避免之急迫危險或其他相類情事，而有聲請禁止

相對人召集系爭股東臨時會之保全必要性。且本院審酌相對

人行使友訊公司獨立董事之職權召集股東會屬公司治理之重

要機制，事涉公益，倘准許抗告人本件聲請，將致相對人行

使獨立董事職權之公司治理機制受嚴重侵害及法律關係長久

處於不安定狀態，而抗告人於系爭股東常會閉鎖期間取得之

股權仍無法行使股東權，另高聚等4公司及陳立君亦僅能取

得5萬8,335元董事報酬，抗告人及高聚等4公司、陳立君所

可能受之利益顯小於相對人及友訊公司治理機制等公益可能

蒙受之損害。倘不許抗告人本件聲請，其與友訊公司暨該公

司股東所可能受到之損害為支出召集系爭股東臨時會之費用

及往返出席之勞費；相對人、友訊公司所受利益則為獨立董

事職權行使及維護該公司之公司治理機制，抗告人所受損害

亦顯小於相對人所受利益。經以權衡理論及比例原則比較兩

造及友訊公司之利益、法秩序之安定及公司治理等公益，尤

難認抗告人已釋明其因本件處分所應獲之利益或防免之損害

大於相對人及友訊公司因該處分所受之不利益或損害，自非

重大而無保全之必要性。　

七、綜上所述，抗告人雖釋明本件有爭執之法律關係，惟就本件

有何為防止發生重大損害或避免急迫危險或有其他相類之情

形而有必要定暫時狀態處分之原因，未盡其釋明之責，且此
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非供擔保所得補釋明之欠缺，從而，揆諸前揭規定，抗告人

聲請本件定暫時狀態之處分，不應准許。抗告人所為定暫時

狀態之處分既不應准許，其請求為相同內容之暫時處置，即

無必要，應併予駁回。原裁定駁回抗告人之聲請，乃屬有

據。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予

駁回。

八、據上論結，本件抗告及聲請暫時處置均為無理由，爰裁定如

主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

                      審判長法  官  周舒雁 

                            法  官  周群翔

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩
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臺灣高等法院民事裁定  
109年度抗字第642號
抗  告  人  浦聚投資股份有限公司


兼法定代理
人          胡雪    
共      同
訴訟代理人  宋正一律師
上列抗告人與相對人馮忠鵬等間因聲請定暫時狀態處分事件，
抗告人對於中華民國109年5月1日臺灣臺北地方法院109年度全
字第148號裁定，提起抗告，並聲請緊急處置，本院裁定如下：
    主  文
抗告及緊急處置聲請均駁回。
抗告及聲請訴訟費用均由抗告人負擔。
    理  由
一、按抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，為定暫時狀態假處分裁定之抗告程序所準用，民事訴訟法第528條第2項、第538條之4、第533條規定有所明文。查抗告人聲請對相對人馮忠鵬、鍾祥鳳為定暫時狀態之處分，經原法院裁定駁回，抗告人不服，提起抗告，相對人業已分別於民國109年5月25日、同年月26日、同年月28日、同年月29日提出答辯狀（見本院卷一第117、357、401、483頁、卷二第3、35、361頁），抗告人亦於109年5月25日提出抗告補充理由㈠狀（見本院卷一第281頁），已各自陳述意見，合先敘明。
二、又按假扣押之聲請，應由本案管轄法院或假扣押標的所在地之地方法院管轄；本案管轄法院，為訴訟已繫屬或應繫屬之第一審法院，上述規定於定暫時狀態之處分亦準用之，民事訴訟法第524條第1項、第2項前段前段、第538條之4、第533條亦有規定。是聲請為定暫時狀態之處分，得向本案管轄第一審法院為之，亦得由請求標的所在地之地方法院管轄。查抗告人聲請禁止相對人於109年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集友訊科技股份有限公司（下稱友訊公司）109年第1次股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），其召集地點即本件定暫時狀態處分行為地位於原法院管轄區域內，是原法院自有管轄權。　　　
三、本件聲請及抗告意旨略以：伊為友訊公司股東，該公司第11屆董事為高聚投資股份有限公司、明泰科技股份有限公司、前勁投資有限公司、云瑋投資股份有限公司（下稱高聚公司、明泰公司、前勁公司、云瑋公司，合稱高聚等4公司）、李中旺、獨立董事為陳立君及相對人，其任期於109年4月27日屆滿，經同年3月18日董事會決議於同年6月15日召開109年度股東常會（下稱系爭股東常會）選舉第12屆董事，股票停止過戶期間（下稱閉鎖期間）為同年4月17日至同年6月15日，相對人為配合市場派人士奪取公司經營權，竟於109年4月14日表示將於同年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集系爭股東臨時會，召集事由僅為解任高聚公司第11屆董事職務，閉鎖期間為109年5月3日至同年6月1日止。然相對人擔任友訊公司本屆獨立董事前2年內，曾收受佳華投資股份有限公司為友訊公司代墊逾公開發行公司獨立董事設置及應遵循事項辦法（下稱獨立董事辦法）第3條第1項第9款規定金額之顧問報酬並提供商務服務，友訊公司於109年5月5日下午2時17分經公開資訊觀測站之重大訊息公告其獨立董事職務當然解任，自無權召集系爭股東臨時會，所為決議無效，日後勢必產生重大疑義，進而影響友訊公司營運。又系爭股東臨時會與系爭股東常會之閉鎖期間重疊，109年4月17日至同年月30日止交易取得友訊公司已發行股份總數8.53％股權股東（含抗告人胡雪、浦聚投資股份有限公司【下稱浦聚公司】於109年4月17日購入6萬3,000股、6萬2,000股），無法出席系爭股東臨時會行使股東權，自屬召集程序重大瑕疵，並對股東權益造成損害，友訊公司亦將花費鉅資而受損害。另友訊公司合法董事僅剩6席，且相對人未附任何理由，於109年5月6日又更改召集事由為解任高聚等4公司及陳立君第11屆董事職務，解任比例超過3分之2，刻意製造該公司自109年6月1日至同年月15日間僅剩1席董事之空窗期風險，且該公司即將召開系爭股東常會全面改選董事，無召集系爭股東臨時會必要，相對人實係藉系爭股東臨時會取得股東名冊，以蒐購委託書，俾助市場派奪取友訊公司經營權，為權利濫用。縱系爭股東臨時會決議解任高聚等4公司、陳立君董事職務，友訊公司亦僅減少負擔董事報酬新臺幣（下同）5萬8,335元，自有禁止系爭股東臨時會召開及由系爭股東常會進行全體董事改選之必要。原法院駁回伊聲請禁止相對人召集系爭股東臨時會之定暫時狀態處分部分，顯有違誤，爰提起抗告求予廢棄該部分裁定，並願供擔保以補充釋明之不足，准予禁止相對人於109年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集系爭股東臨時會及與前項聲請內容相同之緊急處置等語（原法院另駁回抗告人緊急處置之聲請部分，未據聲明不服）。
四、相對人則以：鍾祥鳳為確保系爭股東常會召集無利用公司資源直接或間接影響董事選舉情事，於109年4月6日請友訊公司提供：⑴系爭股東常會紀念品採購等資料、⑵108年度辦理除息時股東名簿、⑶109年1月起簽訂之各式契約影本以及支出費用明細等（下稱系爭資料），詎高聚公司指派執行友訊公司董事長職務即胡雪回函拒絕提供，並要求鍾祥鳳詳述查核目的及特定查核範圍，阻礙其行使監察權，經鍾祥鳳再於同年月10日函請友訊公司提供系爭資料，竟遭無理由拒收；又胡雪於109年4月7日主持友訊公司第11屆第16次董事會，討論董事明泰公司臨時動議時，違反公開發行公司董事會議事辦法（下稱董事會議事辦法）第13條第1項、第2項規定，未獲得過半數董事同意，逕自宣布散會；另胡雪違反臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）重大訊息發布規定，未經董事會決議，即於109年3月30日、同年月31日擅自發布重大訊息，變更系爭股東常會召開日期為109年6月29日及召開地點，且應於109年4月15日上午7時前將伊召集系爭股東臨時會事宜上傳公開資訊觀測站公告，竟遲至同日下午2時許始上傳發布，遭證交所裁處違約金3萬元；再者，高聚等4公司及陳立君無任何證據，逕公告伊違反獨立董事辦法當然解任，並於109年5月5日董事會，在不足法定出席董事人數3分之2情況下，以臨時動議違法決議解任李中旺副董事長職務及改選前勁公司擔任董事長；復未通知伊及李中旺出席，以109年5月25日董事會決議推選董事云瑋公司代表人高宏毅為系爭股東常會及臨時會主席、更改系爭股東常會時間為109年6月29日、召集109年度第2次股東臨時會全面改選董事及受理董事（含獨立董事）候選人提名、取得及處分資產，違反公司法第182條之1、第208條、第172條之1、第192條之1、證券交易法（下稱證交法）第14條之5第1項第5款等規定，嚴重毀壞公司治理機制，高聚等4公司及陳立君均已不適董事甚明，伊自有必要依證交法第14條之4第4項、公司法第220條規定行使友訊公司獨立董事職權，召集系爭股東臨時會。系爭股東臨時會與系爭股東常會閉鎖期間期間重疊乃法律規定所致，非召集程序違法。且系爭股東臨時會通過董事解任案，公司法就股份有限公司董事長、董事出缺已有規範，無造成友訊公司空轉之虞，抗告人未釋明召集系爭股東臨時會對抗告人、友訊公司及其股東有何重大損害或避免急迫危險，顯無定暫時狀態處分之必要等語，資為抗辯。
五、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。民事訴訟法第538條第1項定有明文。是以，當事人依民事訴訟法第538條第1項規定聲請法院定暫時狀態之假處分，須有爭執之法律關係存在，且有定暫時狀態之必要者為限。所謂於爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者，係指因防止重大之損害或避免急迫之危險或因其他情事，有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要者而言，此必要之情事即為定暫時狀態處分之原因，自應由聲請該處分之人，提出相當證據以釋明之，苟不能釋明此種情事之存在，即無就爭執之法律關係聲請定暫時狀態之必要。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號、101年度台抗字第917號裁定意旨參照）。
六、經查：
　㈠抗告人有無釋明本案爭執之法律關係？
　⑴按已依本法發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監察人。但主管機關得視公司規模、業務性質及其他必要情況，命令設置審計委員會替代監察人；其辦法，由主管機關定之。審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人，其中1人為召集人，且至少1人應具備會計或財務專長。公司設置審計委員會者，本法、公司法及其他法律對於監察人之規定，於審計委員會準用之。公司法第200條、第213條至第215條、第216條第1項、第3項、第4項、第218條第1項、第2項、第218條之1、第218條之2第2項、第220條、第223條至第226條、第227條但書及第245條第2項規定，對審計委員會之獨立董事成員準用之。證交法第14之4條定有明文。又監察人除董事會不為召集或不能召集股東會外，得為公司利益，於必要時，召集股東會。公司法第220條亦有規定。是除董事會不為或不能召集股東會情形外，為積極發揮監察人功能，由監察人認定於「為公司利益，而有必要」之情形，亦得召集股東會（公司法第220條修正理由參照）。公司法第220條規定所謂「必要時」，應由監察人依實際情形認定之，若有召集股東會之必要，以解決公司重大待決之爭議事項或困境時，即得召集之，不限於董事會不為召集或不能召集股東會之情形，如此才得以發揮監察人監察公司之功能，而審計委員會之獨立董事成員既準用上述規定，獨立董事得於必要時召集股東會，亦不限於董事會不為或不能召集股東會時始得為之，自屬明確。　
　⑵抗告人主張其為友訊公司股東，友訊公司全體董事即高聚等4公司、李中旺、相對人及陳立君任期於109年4月27日屆滿，經109年3月18日董事會決議於同年6月15日召開系爭股東常會改選第12屆董事，其閉鎖期間為同年4月17日至同年6月15日，相對人以其為該公司獨立董事，於109年4月14日表示於同年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集系爭股東臨時會，召集事由為解任高聚公司第11屆董事職務，嗣更改召集事由為解任高聚等4公司及陳立君第11屆董事職務，閉鎖期間為109年5月3日至同年6月1日止，且相對人收受逾獨立董事辦法第3條第1項第9款規定金額之顧問報酬及提供商務服務，經友訊公司於109年5月5日公告其獨立董事職務當然解任，系爭股東臨時會與系爭股東常會閉鎖期間重疊，違反證交法第14條之4第4項、公司法第220條規定，其召集程序違法且無必要性，為權利濫用等語，業據抗告人提出友訊公司變更登記表（見原審卷一第45至51頁）、公開資訊站歷史重大訊息公告（見原審卷一第55至57頁、第69頁）、抗告人證券存摺（見原審卷一第61至67頁）、公開資訊觀測站召開股東臨時會公告（見本院卷一第43至47頁、49頁）、支票影本（見本院卷一第297、303頁）、顧問聘僱契約（見本院卷一第305頁）、預付款簽收單（見本院卷一第309頁）、匯款回條（見本院卷一第311至319頁）、申報單位各類所得清冊（見本院卷一第321頁）、Line對話記錄（見本院卷一第327至353頁）等為證。又相對人抗辯鍾祥鳳於109年4月6日、同年月10日函請友訊公司提供系爭資料行使監察權，遭胡雪回函拒絕及拒收；胡雪於109年4月7日第11屆第16次董事會，未討論完畢明泰公司臨時動議提案即散會；未經董事會決議，於109年3月30日、同年月31日發布變更系爭股東常會召開日期為同年6月29日之重大訊息，且遲延發布相對人召集系爭股東臨時會之重大訊息；及伊無違反獨立董事辦法，友訊公司公告伊當然解任不生效力，並於109年5月5日董事會，違法決議解任李中旺副董事長職務，及改選前勁公司為董事長；同年月25日董事會，違反公司法第182條之1、第208條等規定，決議推選董事云瑋公司代表人高宏毅為系爭股東常會及臨時會主席、更改系爭股東常會時間為109年6月29日、於109年7月31日召集109年度第2次股東臨時會全面改選董事，遭證交所裁處違約金30萬元，高聚等4公司、陳立君已不適任友訊公司董事等語，有相對人所提出鍾祥鳳函文（見原審卷一第311至319頁、第329至332頁）、友訊公司109年4月7日函及退回信封照片（見原審卷一第321、323、335頁）、友訊公司第11屆第16次董事會議程、臨時動議提案、董事會議事錄（見原審卷一第339至341頁、371至372頁、卷二第87至90頁）、歷史重大訊息（見原審卷一第373、375、385至386頁、402、403頁）、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務（見本院卷第399頁）、歷史重大訊息（見本院卷一第207、209頁）、友訊公司第11屆第17、18次董事會議程（見本院卷一第219頁、第221至225頁）、公司登記案件進度查詢（見本院卷一第393、395頁）等可稽；足見兩造就高聚等4公司及陳立君是否不適任，相對人獨立董事職務是否當然解任，相對人有無必要召集系爭股東臨時會，及其召集該股東臨時會之效力既有爭執，堪認抗告人已釋明本件有定暫時狀態處分之爭執之法律關係存在。
　⑶至於相對人是否確違反獨立董事辦法第3條規定而當然解任獨立董事職務，系爭股東臨時會有無召集必要，是否無召集權人召集及召集程序有無違法及權利濫用，均核屬系爭股東臨時會有無瑕疵及其效力之實體爭執，非本件定暫時狀態處分之保全程序得以審認（最高法院96年度台抗字第266號裁定意旨參照）。　
　㈡抗告人有無釋明本件定暫時狀態處分之必要？　
　⑴抗告人雖主張系爭股東臨時會之閉鎖期間與系爭股東常會重疊，致同年4月17日至同年月30日止期間交易取得友訊公司已發行股份總數8.53％股權股東，含胡雪、浦聚公司於109年4月17日購入6萬3,000股、6萬2,000股，因閉鎖期間重疊而無法出席系爭股東臨時會行使股東權，而受有損害云云。然按股東名簿記載之變更，於股東常會開會前30日內，股東臨時會開會前15日內，或公司決定分派股息及紅利或其他利益之基準日前5日內，不得為之。公開發行股票之公司辦理股東名簿記載之變更，於股東常會開會前60日內，股東臨時會開會前30日內，不得為之。公司法第165條第2項、第3項定有明文。是閉鎖期間取得股份股東因過戶閉鎖而無法參與股東會，雖可能損害股東權益，然此為法律規定所致。且系爭股東常會閉鎖期間為109年4月17日至同年6月15日，故自109年4月17日至同年月30日止取得友訊公司股份者，本即不得辦理股東名簿記載之變更，自難認抗告人已釋明其有何防止重大損害或避免急迫危險或其他相類情事存在而有保全之必要。
  ⑵又抗告人再以友訊公司即將召開系爭股東常會全面改選董事，相對人召集系爭股東臨時會擬解任現有6席董事之5席，支出龐大召集費用僅減少公司負擔董事報酬5萬8,335元，將致公司自109年6月1日至同年月15日間僅剩1席董事之空窗期風險，且致股東疲於奔命，自無必要而屬權利濫用，實係為助市場派奪取公司經營權，對友訊公司及其股東造成重大損害云云。查友訊公司固原訂109年6月15日召集系爭股東常會改選董事，已如前述，惟該公司業於同年5月25日董事會決議更改系爭股東常會召集時間至同年月29日，議程不變（即仍保留改選董事議案），然同次董事會復決議於同年7月31日再召集109年度第2次股東臨時會全面改選董事，並經證交所裁處30萬元之違約金，亦有相對人所提歷史重大訊息、新聞報導資料在卷足佐（見本院卷一第447至453、497至503頁），足見友訊公司董事會決議系爭股東常會全面改選董事後，又決議更改時間及另於109年7月31日召集第2次股東臨時會再全面改選董事。且抗告人自承系爭股東臨時會縱解任現有6席董事中之5席，仍尚有1席得執行董事職務，自難認抗告人已釋明友訊公司改選董事有何急迫性，或有防止重大損害或亟待避免之急迫危險或其他相類情事，而有聲請禁止相對人召集系爭股東臨時會之保全必要性。且本院審酌相對人行使友訊公司獨立董事之職權召集股東會屬公司治理之重要機制，事涉公益，倘准許抗告人本件聲請，將致相對人行使獨立董事職權之公司治理機制受嚴重侵害及法律關係長久處於不安定狀態，而抗告人於系爭股東常會閉鎖期間取得之股權仍無法行使股東權，另高聚等4公司及陳立君亦僅能取得5萬8,335元董事報酬，抗告人及高聚等4公司、陳立君所可能受之利益顯小於相對人及友訊公司治理機制等公益可能蒙受之損害。倘不許抗告人本件聲請，其與友訊公司暨該公司股東所可能受到之損害為支出召集系爭股東臨時會之費用及往返出席之勞費；相對人、友訊公司所受利益則為獨立董事職權行使及維護該公司之公司治理機制，抗告人所受損害亦顯小於相對人所受利益。經以權衡理論及比例原則比較兩造及友訊公司之利益、法秩序之安定及公司治理等公益，尤難認抗告人已釋明其因本件處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人及友訊公司因該處分所受之不利益或損害，自非重大而無保全之必要性。　
七、綜上所述，抗告人雖釋明本件有爭執之法律關係，惟就本件有何為防止發生重大損害或避免急迫危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因，未盡其釋明之責，且此非供擔保所得補釋明之欠缺，從而，揆諸前揭規定，抗告人聲請本件定暫時狀態之處分，不應准許。抗告人所為定暫時狀態之處分既不應准許，其請求為相同內容之暫時處置，即無必要，應併予駁回。原裁定駁回抗告人之聲請，乃屬有據。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
八、據上論結，本件抗告及聲請暫時處置均為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第二十四庭
                      審判長法  官  周舒雁  
                            法  官  周群翔
                            法  官  陳杰正
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩





臺灣高等法院民事裁定  

109年度抗字第642號

抗  告  人  浦聚投資股份有限公司



兼法定代理

人          胡雪    

共      同

訴訟代理人  宋正一律師

上列抗告人與相對人馮忠鵬等間因聲請定暫時狀態處分事件，

抗告人對於中華民國109年5月1日臺灣臺北地方法院109年度全

字第148號裁定，提起抗告，並聲請緊急處置，本院裁定如下：

    主  文

抗告及緊急處置聲請均駁回。

抗告及聲請訴訟費用均由抗告人負擔。

    理  由

一、按抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會

    之規定，為定暫時狀態假處分裁定之抗告程序所準用，民事

    訴訟法第528條第2項、第538條之4、第533條規定有所明文

    。查抗告人聲請對相對人馮忠鵬、鍾祥鳳為定暫時狀態之處

    分，經原法院裁定駁回，抗告人不服，提起抗告，相對人業

    已分別於民國109年5月25日、同年月26日、同年月28日、同

    年月29日提出答辯狀（見本院卷一第117、357、401、483頁

    、卷二第3、35、361頁），抗告人亦於109年5月25日提出抗

    告補充理由㈠狀（見本院卷一第281頁），已各自陳述意見，

    合先敘明。

二、又按假扣押之聲請，應由本案管轄法院或假扣押標的所在地

    之地方法院管轄；本案管轄法院，為訴訟已繫屬或應繫屬之

    第一審法院，上述規定於定暫時狀態之處分亦準用之，民事

    訴訟法第524條第1項、第2項前段前段、第538條之4、第533

    條亦有規定。是聲請為定暫時狀態之處分，得向本案管轄第

    一審法院為之，亦得由請求標的所在地之地方法院管轄。查

    抗告人聲請禁止相對人於109年6月1日在臺北市○○區○○路0號

    召集友訊科技股份有限公司（下稱友訊公司）109年第1次股

    東臨時會（下稱系爭股東臨時會），其召集地點即本件定暫

    時狀態處分行為地位於原法院管轄區域內，是原法院自有管

    轄權。　　　

三、本件聲請及抗告意旨略以：伊為友訊公司股東，該公司第11

    屆董事為高聚投資股份有限公司、明泰科技股份有限公司、

    前勁投資有限公司、云瑋投資股份有限公司（下稱高聚公司

    、明泰公司、前勁公司、云瑋公司，合稱高聚等4公司）、

    李中旺、獨立董事為陳立君及相對人，其任期於109年4月27

    日屆滿，經同年3月18日董事會決議於同年6月15日召開109

    年度股東常會（下稱系爭股東常會）選舉第12屆董事，股票

    停止過戶期間（下稱閉鎖期間）為同年4月17日至同年6月15

    日，相對人為配合市場派人士奪取公司經營權，竟於109年4

    月14日表示將於同年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集系爭

    股東臨時會，召集事由僅為解任高聚公司第11屆董事職務，

    閉鎖期間為109年5月3日至同年6月1日止。然相對人擔任友

    訊公司本屆獨立董事前2年內，曾收受佳華投資股份有限公

    司為友訊公司代墊逾公開發行公司獨立董事設置及應遵循事

    項辦法（下稱獨立董事辦法）第3條第1項第9款規定金額之

    顧問報酬並提供商務服務，友訊公司於109年5月5日下午2時

    17分經公開資訊觀測站之重大訊息公告其獨立董事職務當然

    解任，自無權召集系爭股東臨時會，所為決議無效，日後勢

    必產生重大疑義，進而影響友訊公司營運。又系爭股東臨時

    會與系爭股東常會之閉鎖期間重疊，109年4月17日至同年月

    30日止交易取得友訊公司已發行股份總數8.53％股權股東（

    含抗告人胡雪、浦聚投資股份有限公司【下稱浦聚公司】於

    109年4月17日購入6萬3,000股、6萬2,000股），無法出席系

    爭股東臨時會行使股東權，自屬召集程序重大瑕疵，並對股

    東權益造成損害，友訊公司亦將花費鉅資而受損害。另友訊

    公司合法董事僅剩6席，且相對人未附任何理由，於109年5

    月6日又更改召集事由為解任高聚等4公司及陳立君第11屆董

    事職務，解任比例超過3分之2，刻意製造該公司自109年6月

    1日至同年月15日間僅剩1席董事之空窗期風險，且該公司即

    將召開系爭股東常會全面改選董事，無召集系爭股東臨時會

    必要，相對人實係藉系爭股東臨時會取得股東名冊，以蒐購

    委託書，俾助市場派奪取友訊公司經營權，為權利濫用。縱

    系爭股東臨時會決議解任高聚等4公司、陳立君董事職務，

    友訊公司亦僅減少負擔董事報酬新臺幣（下同）5萬8,335元

    ，自有禁止系爭股東臨時會召開及由系爭股東常會進行全體

    董事改選之必要。原法院駁回伊聲請禁止相對人召集系爭股

    東臨時會之定暫時狀態處分部分，顯有違誤，爰提起抗告求

    予廢棄該部分裁定，並願供擔保以補充釋明之不足，准予禁

    止相對人於109年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集系爭股東

    臨時會及與前項聲請內容相同之緊急處置等語（原法院另駁

    回抗告人緊急處置之聲請部分，未據聲明不服）。

四、相對人則以：鍾祥鳳為確保系爭股東常會召集無利用公司資

    源直接或間接影響董事選舉情事，於109年4月6日請友訊公

    司提供：⑴系爭股東常會紀念品採購等資料、⑵108年度辦理

    除息時股東名簿、⑶109年1月起簽訂之各式契約影本以及支

    出費用明細等（下稱系爭資料），詎高聚公司指派執行友訊

    公司董事長職務即胡雪回函拒絕提供，並要求鍾祥鳳詳述查

    核目的及特定查核範圍，阻礙其行使監察權，經鍾祥鳳再於

    同年月10日函請友訊公司提供系爭資料，竟遭無理由拒收；

    又胡雪於109年4月7日主持友訊公司第11屆第16次董事會，

    討論董事明泰公司臨時動議時，違反公開發行公司董事會議

    事辦法（下稱董事會議事辦法）第13條第1項、第2項規定，

    未獲得過半數董事同意，逕自宣布散會；另胡雪違反臺灣證

    券交易所股份有限公司（下稱證交所）重大訊息發布規定，

    未經董事會決議，即於109年3月30日、同年月31日擅自發布

    重大訊息，變更系爭股東常會召開日期為109年6月29日及召

    開地點，且應於109年4月15日上午7時前將伊召集系爭股東

    臨時會事宜上傳公開資訊觀測站公告，竟遲至同日下午2時

    許始上傳發布，遭證交所裁處違約金3萬元；再者，高聚等4

    公司及陳立君無任何證據，逕公告伊違反獨立董事辦法當然

    解任，並於109年5月5日董事會，在不足法定出席董事人數3

    分之2情況下，以臨時動議違法決議解任李中旺副董事長職

    務及改選前勁公司擔任董事長；復未通知伊及李中旺出席，

    以109年5月25日董事會決議推選董事云瑋公司代表人高宏毅

    為系爭股東常會及臨時會主席、更改系爭股東常會時間為10

    9年6月29日、召集109年度第2次股東臨時會全面改選董事及

    受理董事（含獨立董事）候選人提名、取得及處分資產，違

    反公司法第182條之1、第208條、第172條之1、第192條之1

    、證券交易法（下稱證交法）第14條之5第1項第5款等規定

    ，嚴重毀壞公司治理機制，高聚等4公司及陳立君均已不適

    董事甚明，伊自有必要依證交法第14條之4第4項、公司法第

    220條規定行使友訊公司獨立董事職權，召集系爭股東臨時

    會。系爭股東臨時會與系爭股東常會閉鎖期間期間重疊乃法

    律規定所致，非召集程序違法。且系爭股東臨時會通過董事

    解任案，公司法就股份有限公司董事長、董事出缺已有規範

    ，無造成友訊公司空轉之虞，抗告人未釋明召集系爭股東臨

    時會對抗告人、友訊公司及其股東有何重大損害或避免急迫

    危險，顯無定暫時狀態處分之必要等語，資為抗辯。

五、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分。民事訴訟法第538條第1項定有明文。是以，當事人

    依民事訴訟法第538條第1項規定聲請法院定暫時狀態之假處

    分，須有爭執之法律關係存在，且有定暫時狀態之必要者為

    限。所謂於爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者，係指

    因防止重大之損害或避免急迫之危險或因其他情事，有就爭

    執之法律關係定暫時狀態之必要者而言，此必要之情事即為

    定暫時狀態處分之原因，自應由聲請該處分之人，提出相當

    證據以釋明之，苟不能釋明此種情事之存在，即無就爭執之

    法律關係聲請定暫時狀態之必要。然損害是否重大、危險是

    否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得

    以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例

    原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之

    利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處

    分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或

    法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重

    大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，

    其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人

    因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對

    人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應

    獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或

    損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年

    度台抗字第497號、101年度台抗字第917號裁定意旨參照）

    。

六、經查：

　㈠抗告人有無釋明本案爭執之法律關係？

　⑴按已依本法發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監察

    人。但主管機關得視公司規模、業務性質及其他必要情況，

    命令設置審計委員會替代監察人；其辦法，由主管機關定之

    。審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人

    ，其中1人為召集人，且至少1人應具備會計或財務專長。公

    司設置審計委員會者，本法、公司法及其他法律對於監察人

    之規定，於審計委員會準用之。公司法第200條、第213條至

    第215條、第216條第1項、第3項、第4項、第218條第1項、

    第2項、第218條之1、第218條之2第2項、第220條、第223條

    至第226條、第227條但書及第245條第2項規定，對審計委員

    會之獨立董事成員準用之。證交法第14之4條定有明文。又

    監察人除董事會不為召集或不能召集股東會外，得為公司利

    益，於必要時，召集股東會。公司法第220條亦有規定。是

    除董事會不為或不能召集股東會情形外，為積極發揮監察人

    功能，由監察人認定於「為公司利益，而有必要」之情形，

    亦得召集股東會（公司法第220條修正理由參照）。公司法

    第220條規定所謂「必要時」，應由監察人依實際情形認定

    之，若有召集股東會之必要，以解決公司重大待決之爭議事

    項或困境時，即得召集之，不限於董事會不為召集或不能召

    集股東會之情形，如此才得以發揮監察人監察公司之功能，

    而審計委員會之獨立董事成員既準用上述規定，獨立董事得

    於必要時召集股東會，亦不限於董事會不為或不能召集股東

    會時始得為之，自屬明確。　

　⑵抗告人主張其為友訊公司股東，友訊公司全體董事即高聚等4

    公司、李中旺、相對人及陳立君任期於109年4月27日屆滿，

    經109年3月18日董事會決議於同年6月15日召開系爭股東常

    會改選第12屆董事，其閉鎖期間為同年4月17日至同年6月15

    日，相對人以其為該公司獨立董事，於109年4月14日表示於

    同年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集系爭股東臨時會，召

    集事由為解任高聚公司第11屆董事職務，嗣更改召集事由為

    解任高聚等4公司及陳立君第11屆董事職務，閉鎖期間為109

    年5月3日至同年6月1日止，且相對人收受逾獨立董事辦法第

    3條第1項第9款規定金額之顧問報酬及提供商務服務，經友

    訊公司於109年5月5日公告其獨立董事職務當然解任，系爭

    股東臨時會與系爭股東常會閉鎖期間重疊，違反證交法第14

    條之4第4項、公司法第220條規定，其召集程序違法且無必

    要性，為權利濫用等語，業據抗告人提出友訊公司變更登記

    表（見原審卷一第45至51頁）、公開資訊站歷史重大訊息公

    告（見原審卷一第55至57頁、第69頁）、抗告人證券存摺（

    見原審卷一第61至67頁）、公開資訊觀測站召開股東臨時會

    公告（見本院卷一第43至47頁、49頁）、支票影本（見本院

    卷一第297、303頁）、顧問聘僱契約（見本院卷一第305頁

    ）、預付款簽收單（見本院卷一第309頁）、匯款回條（見

    本院卷一第311至319頁）、申報單位各類所得清冊（見本院

    卷一第321頁）、Line對話記錄（見本院卷一第327至353頁

    ）等為證。又相對人抗辯鍾祥鳳於109年4月6日、同年月10

    日函請友訊公司提供系爭資料行使監察權，遭胡雪回函拒絕

    及拒收；胡雪於109年4月7日第11屆第16次董事會，未討論

    完畢明泰公司臨時動議提案即散會；未經董事會決議，於10

    9年3月30日、同年月31日發布變更系爭股東常會召開日期為

    同年6月29日之重大訊息，且遲延發布相對人召集系爭股東

    臨時會之重大訊息；及伊無違反獨立董事辦法，友訊公司公

    告伊當然解任不生效力，並於109年5月5日董事會，違法決

    議解任李中旺副董事長職務，及改選前勁公司為董事長；同

    年月25日董事會，違反公司法第182條之1、第208條等規定

    ，決議推選董事云瑋公司代表人高宏毅為系爭股東常會及臨

    時會主席、更改系爭股東常會時間為109年6月29日、於109

    年7月31日召集109年度第2次股東臨時會全面改選董事，遭

    證交所裁處違約金30萬元，高聚等4公司、陳立君已不適任

    友訊公司董事等語，有相對人所提出鍾祥鳳函文（見原審卷

    一第311至319頁、第329至332頁）、友訊公司109年4月7日

    函及退回信封照片（見原審卷一第321、323、335頁）、友

    訊公司第11屆第16次董事會議程、臨時動議提案、董事會議

    事錄（見原審卷一第339至341頁、371至372頁、卷二第87至

    90頁）、歷史重大訊息（見原審卷一第373、375、385至386

    頁、402、403頁）、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服

    務（見本院卷第399頁）、歷史重大訊息（見本院卷一第207

    、209頁）、友訊公司第11屆第17、18次董事會議程（見本

    院卷一第219頁、第221至225頁）、公司登記案件進度查詢

    （見本院卷一第393、395頁）等可稽；足見兩造就高聚等4

    公司及陳立君是否不適任，相對人獨立董事職務是否當然解

    任，相對人有無必要召集系爭股東臨時會，及其召集該股東

    臨時會之效力既有爭執，堪認抗告人已釋明本件有定暫時狀

    態處分之爭執之法律關係存在。

　⑶至於相對人是否確違反獨立董事辦法第3條規定而當然解任獨

    立董事職務，系爭股東臨時會有無召集必要，是否無召集權

    人召集及召集程序有無違法及權利濫用，均核屬系爭股東臨

    時會有無瑕疵及其效力之實體爭執，非本件定暫時狀態處分

    之保全程序得以審認（最高法院96年度台抗字第266號裁定

    意旨參照）。　

　㈡抗告人有無釋明本件定暫時狀態處分之必要？　

　⑴抗告人雖主張系爭股東臨時會之閉鎖期間與系爭股東常會重

    疊，致同年4月17日至同年月30日止期間交易取得友訊公司

    已發行股份總數8.53％股權股東，含胡雪、浦聚公司於109年

    4月17日購入6萬3,000股、6萬2,000股，因閉鎖期間重疊而

    無法出席系爭股東臨時會行使股東權，而受有損害云云。然

    按股東名簿記載之變更，於股東常會開會前30日內，股東臨

    時會開會前15日內，或公司決定分派股息及紅利或其他利益

    之基準日前5日內，不得為之。公開發行股票之公司辦理股

    東名簿記載之變更，於股東常會開會前60日內，股東臨時會

    開會前30日內，不得為之。公司法第165條第2項、第3項定

    有明文。是閉鎖期間取得股份股東因過戶閉鎖而無法參與股

    東會，雖可能損害股東權益，然此為法律規定所致。且系爭

    股東常會閉鎖期間為109年4月17日至同年6月15日，故自109

    年4月17日至同年月30日止取得友訊公司股份者，本即不得

    辦理股東名簿記載之變更，自難認抗告人已釋明其有何防止

    重大損害或避免急迫危險或其他相類情事存在而有保全之必

    要。

  ⑵又抗告人再以友訊公司即將召開系爭股東常會全面改選董事

    ，相對人召集系爭股東臨時會擬解任現有6席董事之5席，支

    出龐大召集費用僅減少公司負擔董事報酬5萬8,335元，將致

    公司自109年6月1日至同年月15日間僅剩1席董事之空窗期風

    險，且致股東疲於奔命，自無必要而屬權利濫用，實係為助

    市場派奪取公司經營權，對友訊公司及其股東造成重大損害

    云云。查友訊公司固原訂109年6月15日召集系爭股東常會改

    選董事，已如前述，惟該公司業於同年5月25日董事會決議

    更改系爭股東常會召集時間至同年月29日，議程不變（即仍

    保留改選董事議案），然同次董事會復決議於同年7月31日

    再召集109年度第2次股東臨時會全面改選董事，並經證交所

    裁處30萬元之違約金，亦有相對人所提歷史重大訊息、新聞

    報導資料在卷足佐（見本院卷一第447至453、497至503頁）

    ，足見友訊公司董事會決議系爭股東常會全面改選董事後，

    又決議更改時間及另於109年7月31日召集第2次股東臨時會

    再全面改選董事。且抗告人自承系爭股東臨時會縱解任現有

    6席董事中之5席，仍尚有1席得執行董事職務，自難認抗告

    人已釋明友訊公司改選董事有何急迫性，或有防止重大損害

    或亟待避免之急迫危險或其他相類情事，而有聲請禁止相對

    人召集系爭股東臨時會之保全必要性。且本院審酌相對人行

    使友訊公司獨立董事之職權召集股東會屬公司治理之重要機

    制，事涉公益，倘准許抗告人本件聲請，將致相對人行使獨

    立董事職權之公司治理機制受嚴重侵害及法律關係長久處於

    不安定狀態，而抗告人於系爭股東常會閉鎖期間取得之股權

    仍無法行使股東權，另高聚等4公司及陳立君亦僅能取得5萬

    8,335元董事報酬，抗告人及高聚等4公司、陳立君所可能受

    之利益顯小於相對人及友訊公司治理機制等公益可能蒙受之

    損害。倘不許抗告人本件聲請，其與友訊公司暨該公司股東

    所可能受到之損害為支出召集系爭股東臨時會之費用及往返

    出席之勞費；相對人、友訊公司所受利益則為獨立董事職權

    行使及維護該公司之公司治理機制，抗告人所受損害亦顯小

    於相對人所受利益。經以權衡理論及比例原則比較兩造及友

    訊公司之利益、法秩序之安定及公司治理等公益，尤難認抗

    告人已釋明其因本件處分所應獲之利益或防免之損害大於相

    對人及友訊公司因該處分所受之不利益或損害，自非重大而

    無保全之必要性。　

七、綜上所述，抗告人雖釋明本件有爭執之法律關係，惟就本件

    有何為防止發生重大損害或避免急迫危險或有其他相類之情

    形而有必要定暫時狀態處分之原因，未盡其釋明之責，且此

    非供擔保所得補釋明之欠缺，從而，揆諸前揭規定，抗告人

    聲請本件定暫時狀態之處分，不應准許。抗告人所為定暫時

    狀態之處分既不應准許，其請求為相同內容之暫時處置，即

    無必要，應併予駁回。原裁定駁回抗告人之聲請，乃屬有據

    。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁

    回。

八、據上論結，本件抗告及聲請暫時處置均為無理由，爰裁定如

    主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

                      審判長法  官  周舒雁  

                            法  官  周群翔

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩








臺灣高等法院民事裁定  

109年度抗字第642號

抗  告  人  浦聚投資股份有限公司



兼法定代理

人          胡雪    

共      同

訴訟代理人  宋正一律師

上列抗告人與相對人馮忠鵬等間因聲請定暫時狀態處分事件，

抗告人對於中華民國109年5月1日臺灣臺北地方法院109年度全

字第148號裁定，提起抗告，並聲請緊急處置，本院裁定如下：

    主  文

抗告及緊急處置聲請均駁回。

抗告及聲請訴訟費用均由抗告人負擔。

    理  由

一、按抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，為定暫時狀態假處分裁定之抗告程序所準用，民事訴訟法第528條第2項、第538條之4、第533條規定有所明文。查抗告人聲請對相對人馮忠鵬、鍾祥鳳為定暫時狀態之處分，經原法院裁定駁回，抗告人不服，提起抗告，相對人業已分別於民國109年5月25日、同年月26日、同年月28日、同年月29日提出答辯狀（見本院卷一第117、357、401、483頁、卷二第3、35、361頁），抗告人亦於109年5月25日提出抗告補充理由㈠狀（見本院卷一第281頁），已各自陳述意見，合先敘明。

二、又按假扣押之聲請，應由本案管轄法院或假扣押標的所在地之地方法院管轄；本案管轄法院，為訴訟已繫屬或應繫屬之第一審法院，上述規定於定暫時狀態之處分亦準用之，民事訴訟法第524條第1項、第2項前段前段、第538條之4、第533條亦有規定。是聲請為定暫時狀態之處分，得向本案管轄第一審法院為之，亦得由請求標的所在地之地方法院管轄。查抗告人聲請禁止相對人於109年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集友訊科技股份有限公司（下稱友訊公司）109年第1次股東臨時會（下稱系爭股東臨時會），其召集地點即本件定暫時狀態處分行為地位於原法院管轄區域內，是原法院自有管轄權。　　　

三、本件聲請及抗告意旨略以：伊為友訊公司股東，該公司第11屆董事為高聚投資股份有限公司、明泰科技股份有限公司、前勁投資有限公司、云瑋投資股份有限公司（下稱高聚公司、明泰公司、前勁公司、云瑋公司，合稱高聚等4公司）、李中旺、獨立董事為陳立君及相對人，其任期於109年4月27日屆滿，經同年3月18日董事會決議於同年6月15日召開109年度股東常會（下稱系爭股東常會）選舉第12屆董事，股票停止過戶期間（下稱閉鎖期間）為同年4月17日至同年6月15日，相對人為配合市場派人士奪取公司經營權，竟於109年4月14日表示將於同年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集系爭股東臨時會，召集事由僅為解任高聚公司第11屆董事職務，閉鎖期間為109年5月3日至同年6月1日止。然相對人擔任友訊公司本屆獨立董事前2年內，曾收受佳華投資股份有限公司為友訊公司代墊逾公開發行公司獨立董事設置及應遵循事項辦法（下稱獨立董事辦法）第3條第1項第9款規定金額之顧問報酬並提供商務服務，友訊公司於109年5月5日下午2時17分經公開資訊觀測站之重大訊息公告其獨立董事職務當然解任，自無權召集系爭股東臨時會，所為決議無效，日後勢必產生重大疑義，進而影響友訊公司營運。又系爭股東臨時會與系爭股東常會之閉鎖期間重疊，109年4月17日至同年月30日止交易取得友訊公司已發行股份總數8.53％股權股東（含抗告人胡雪、浦聚投資股份有限公司【下稱浦聚公司】於109年4月17日購入6萬3,000股、6萬2,000股），無法出席系爭股東臨時會行使股東權，自屬召集程序重大瑕疵，並對股東權益造成損害，友訊公司亦將花費鉅資而受損害。另友訊公司合法董事僅剩6席，且相對人未附任何理由，於109年5月6日又更改召集事由為解任高聚等4公司及陳立君第11屆董事職務，解任比例超過3分之2，刻意製造該公司自109年6月1日至同年月15日間僅剩1席董事之空窗期風險，且該公司即將召開系爭股東常會全面改選董事，無召集系爭股東臨時會必要，相對人實係藉系爭股東臨時會取得股東名冊，以蒐購委託書，俾助市場派奪取友訊公司經營權，為權利濫用。縱系爭股東臨時會決議解任高聚等4公司、陳立君董事職務，友訊公司亦僅減少負擔董事報酬新臺幣（下同）5萬8,335元，自有禁止系爭股東臨時會召開及由系爭股東常會進行全體董事改選之必要。原法院駁回伊聲請禁止相對人召集系爭股東臨時會之定暫時狀態處分部分，顯有違誤，爰提起抗告求予廢棄該部分裁定，並願供擔保以補充釋明之不足，准予禁止相對人於109年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集系爭股東臨時會及與前項聲請內容相同之緊急處置等語（原法院另駁回抗告人緊急處置之聲請部分，未據聲明不服）。

四、相對人則以：鍾祥鳳為確保系爭股東常會召集無利用公司資源直接或間接影響董事選舉情事，於109年4月6日請友訊公司提供：⑴系爭股東常會紀念品採購等資料、⑵108年度辦理除息時股東名簿、⑶109年1月起簽訂之各式契約影本以及支出費用明細等（下稱系爭資料），詎高聚公司指派執行友訊公司董事長職務即胡雪回函拒絕提供，並要求鍾祥鳳詳述查核目的及特定查核範圍，阻礙其行使監察權，經鍾祥鳳再於同年月10日函請友訊公司提供系爭資料，竟遭無理由拒收；又胡雪於109年4月7日主持友訊公司第11屆第16次董事會，討論董事明泰公司臨時動議時，違反公開發行公司董事會議事辦法（下稱董事會議事辦法）第13條第1項、第2項規定，未獲得過半數董事同意，逕自宣布散會；另胡雪違反臺灣證券交易所股份有限公司（下稱證交所）重大訊息發布規定，未經董事會決議，即於109年3月30日、同年月31日擅自發布重大訊息，變更系爭股東常會召開日期為109年6月29日及召開地點，且應於109年4月15日上午7時前將伊召集系爭股東臨時會事宜上傳公開資訊觀測站公告，竟遲至同日下午2時許始上傳發布，遭證交所裁處違約金3萬元；再者，高聚等4公司及陳立君無任何證據，逕公告伊違反獨立董事辦法當然解任，並於109年5月5日董事會，在不足法定出席董事人數3分之2情況下，以臨時動議違法決議解任李中旺副董事長職務及改選前勁公司擔任董事長；復未通知伊及李中旺出席，以109年5月25日董事會決議推選董事云瑋公司代表人高宏毅為系爭股東常會及臨時會主席、更改系爭股東常會時間為109年6月29日、召集109年度第2次股東臨時會全面改選董事及受理董事（含獨立董事）候選人提名、取得及處分資產，違反公司法第182條之1、第208條、第172條之1、第192條之1、證券交易法（下稱證交法）第14條之5第1項第5款等規定，嚴重毀壞公司治理機制，高聚等4公司及陳立君均已不適董事甚明，伊自有必要依證交法第14條之4第4項、公司法第220條規定行使友訊公司獨立董事職權，召集系爭股東臨時會。系爭股東臨時會與系爭股東常會閉鎖期間期間重疊乃法律規定所致，非召集程序違法。且系爭股東臨時會通過董事解任案，公司法就股份有限公司董事長、董事出缺已有規範，無造成友訊公司空轉之虞，抗告人未釋明召集系爭股東臨時會對抗告人、友訊公司及其股東有何重大損害或避免急迫危險，顯無定暫時狀態處分之必要等語，資為抗辯。

五、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。民事訴訟法第538條第1項定有明文。是以，當事人依民事訴訟法第538條第1項規定聲請法院定暫時狀態之假處分，須有爭執之法律關係存在，且有定暫時狀態之必要者為限。所謂於爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者，係指因防止重大之損害或避免急迫之危險或因其他情事，有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要者而言，此必要之情事即為定暫時狀態處分之原因，自應由聲請該處分之人，提出相當證據以釋明之，苟不能釋明此種情事之存在，即無就爭執之法律關係聲請定暫時狀態之必要。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號、101年度台抗字第917號裁定意旨參照）。

六、經查：

　㈠抗告人有無釋明本案爭執之法律關係？

　⑴按已依本法發行股票之公司，應擇一設置審計委員會或監察人。但主管機關得視公司規模、業務性質及其他必要情況，命令設置審計委員會替代監察人；其辦法，由主管機關定之。審計委員會應由全體獨立董事組成，其人數不得少於3人，其中1人為召集人，且至少1人應具備會計或財務專長。公司設置審計委員會者，本法、公司法及其他法律對於監察人之規定，於審計委員會準用之。公司法第200條、第213條至第215條、第216條第1項、第3項、第4項、第218條第1項、第2項、第218條之1、第218條之2第2項、第220條、第223條至第226條、第227條但書及第245條第2項規定，對審計委員會之獨立董事成員準用之。證交法第14之4條定有明文。又監察人除董事會不為召集或不能召集股東會外，得為公司利益，於必要時，召集股東會。公司法第220條亦有規定。是除董事會不為或不能召集股東會情形外，為積極發揮監察人功能，由監察人認定於「為公司利益，而有必要」之情形，亦得召集股東會（公司法第220條修正理由參照）。公司法第220條規定所謂「必要時」，應由監察人依實際情形認定之，若有召集股東會之必要，以解決公司重大待決之爭議事項或困境時，即得召集之，不限於董事會不為召集或不能召集股東會之情形，如此才得以發揮監察人監察公司之功能，而審計委員會之獨立董事成員既準用上述規定，獨立董事得於必要時召集股東會，亦不限於董事會不為或不能召集股東會時始得為之，自屬明確。　

　⑵抗告人主張其為友訊公司股東，友訊公司全體董事即高聚等4公司、李中旺、相對人及陳立君任期於109年4月27日屆滿，經109年3月18日董事會決議於同年6月15日召開系爭股東常會改選第12屆董事，其閉鎖期間為同年4月17日至同年6月15日，相對人以其為該公司獨立董事，於109年4月14日表示於同年6月1日在臺北市○○區○○路0號召集系爭股東臨時會，召集事由為解任高聚公司第11屆董事職務，嗣更改召集事由為解任高聚等4公司及陳立君第11屆董事職務，閉鎖期間為109年5月3日至同年6月1日止，且相對人收受逾獨立董事辦法第3條第1項第9款規定金額之顧問報酬及提供商務服務，經友訊公司於109年5月5日公告其獨立董事職務當然解任，系爭股東臨時會與系爭股東常會閉鎖期間重疊，違反證交法第14條之4第4項、公司法第220條規定，其召集程序違法且無必要性，為權利濫用等語，業據抗告人提出友訊公司變更登記表（見原審卷一第45至51頁）、公開資訊站歷史重大訊息公告（見原審卷一第55至57頁、第69頁）、抗告人證券存摺（見原審卷一第61至67頁）、公開資訊觀測站召開股東臨時會公告（見本院卷一第43至47頁、49頁）、支票影本（見本院卷一第297、303頁）、顧問聘僱契約（見本院卷一第305頁）、預付款簽收單（見本院卷一第309頁）、匯款回條（見本院卷一第311至319頁）、申報單位各類所得清冊（見本院卷一第321頁）、Line對話記錄（見本院卷一第327至353頁）等為證。又相對人抗辯鍾祥鳳於109年4月6日、同年月10日函請友訊公司提供系爭資料行使監察權，遭胡雪回函拒絕及拒收；胡雪於109年4月7日第11屆第16次董事會，未討論完畢明泰公司臨時動議提案即散會；未經董事會決議，於109年3月30日、同年月31日發布變更系爭股東常會召開日期為同年6月29日之重大訊息，且遲延發布相對人召集系爭股東臨時會之重大訊息；及伊無違反獨立董事辦法，友訊公司公告伊當然解任不生效力，並於109年5月5日董事會，違法決議解任李中旺副董事長職務，及改選前勁公司為董事長；同年月25日董事會，違反公司法第182條之1、第208條等規定，決議推選董事云瑋公司代表人高宏毅為系爭股東常會及臨時會主席、更改系爭股東常會時間為109年6月29日、於109年7月31日召集109年度第2次股東臨時會全面改選董事，遭證交所裁處違約金30萬元，高聚等4公司、陳立君已不適任友訊公司董事等語，有相對人所提出鍾祥鳳函文（見原審卷一第311至319頁、第329至332頁）、友訊公司109年4月7日函及退回信封照片（見原審卷一第321、323、335頁）、友訊公司第11屆第16次董事會議程、臨時動議提案、董事會議事錄（見原審卷一第339至341頁、371至372頁、卷二第87至90頁）、歷史重大訊息（見原審卷一第373、375、385至386頁、402、403頁）、經濟部商業司商工登記公示資料查詢服務（見本院卷第399頁）、歷史重大訊息（見本院卷一第207、209頁）、友訊公司第11屆第17、18次董事會議程（見本院卷一第219頁、第221至225頁）、公司登記案件進度查詢（見本院卷一第393、395頁）等可稽；足見兩造就高聚等4公司及陳立君是否不適任，相對人獨立董事職務是否當然解任，相對人有無必要召集系爭股東臨時會，及其召集該股東臨時會之效力既有爭執，堪認抗告人已釋明本件有定暫時狀態處分之爭執之法律關係存在。

　⑶至於相對人是否確違反獨立董事辦法第3條規定而當然解任獨立董事職務，系爭股東臨時會有無召集必要，是否無召集權人召集及召集程序有無違法及權利濫用，均核屬系爭股東臨時會有無瑕疵及其效力之實體爭執，非本件定暫時狀態處分之保全程序得以審認（最高法院96年度台抗字第266號裁定意旨參照）。　

　㈡抗告人有無釋明本件定暫時狀態處分之必要？　

　⑴抗告人雖主張系爭股東臨時會之閉鎖期間與系爭股東常會重疊，致同年4月17日至同年月30日止期間交易取得友訊公司已發行股份總數8.53％股權股東，含胡雪、浦聚公司於109年4月17日購入6萬3,000股、6萬2,000股，因閉鎖期間重疊而無法出席系爭股東臨時會行使股東權，而受有損害云云。然按股東名簿記載之變更，於股東常會開會前30日內，股東臨時會開會前15日內，或公司決定分派股息及紅利或其他利益之基準日前5日內，不得為之。公開發行股票之公司辦理股東名簿記載之變更，於股東常會開會前60日內，股東臨時會開會前30日內，不得為之。公司法第165條第2項、第3項定有明文。是閉鎖期間取得股份股東因過戶閉鎖而無法參與股東會，雖可能損害股東權益，然此為法律規定所致。且系爭股東常會閉鎖期間為109年4月17日至同年6月15日，故自109年4月17日至同年月30日止取得友訊公司股份者，本即不得辦理股東名簿記載之變更，自難認抗告人已釋明其有何防止重大損害或避免急迫危險或其他相類情事存在而有保全之必要。

  ⑵又抗告人再以友訊公司即將召開系爭股東常會全面改選董事，相對人召集系爭股東臨時會擬解任現有6席董事之5席，支出龐大召集費用僅減少公司負擔董事報酬5萬8,335元，將致公司自109年6月1日至同年月15日間僅剩1席董事之空窗期風險，且致股東疲於奔命，自無必要而屬權利濫用，實係為助市場派奪取公司經營權，對友訊公司及其股東造成重大損害云云。查友訊公司固原訂109年6月15日召集系爭股東常會改選董事，已如前述，惟該公司業於同年5月25日董事會決議更改系爭股東常會召集時間至同年月29日，議程不變（即仍保留改選董事議案），然同次董事會復決議於同年7月31日再召集109年度第2次股東臨時會全面改選董事，並經證交所裁處30萬元之違約金，亦有相對人所提歷史重大訊息、新聞報導資料在卷足佐（見本院卷一第447至453、497至503頁），足見友訊公司董事會決議系爭股東常會全面改選董事後，又決議更改時間及另於109年7月31日召集第2次股東臨時會再全面改選董事。且抗告人自承系爭股東臨時會縱解任現有6席董事中之5席，仍尚有1席得執行董事職務，自難認抗告人已釋明友訊公司改選董事有何急迫性，或有防止重大損害或亟待避免之急迫危險或其他相類情事，而有聲請禁止相對人召集系爭股東臨時會之保全必要性。且本院審酌相對人行使友訊公司獨立董事之職權召集股東會屬公司治理之重要機制，事涉公益，倘准許抗告人本件聲請，將致相對人行使獨立董事職權之公司治理機制受嚴重侵害及法律關係長久處於不安定狀態，而抗告人於系爭股東常會閉鎖期間取得之股權仍無法行使股東權，另高聚等4公司及陳立君亦僅能取得5萬8,335元董事報酬，抗告人及高聚等4公司、陳立君所可能受之利益顯小於相對人及友訊公司治理機制等公益可能蒙受之損害。倘不許抗告人本件聲請，其與友訊公司暨該公司股東所可能受到之損害為支出召集系爭股東臨時會之費用及往返出席之勞費；相對人、友訊公司所受利益則為獨立董事職權行使及維護該公司之公司治理機制，抗告人所受損害亦顯小於相對人所受利益。經以權衡理論及比例原則比較兩造及友訊公司之利益、法秩序之安定及公司治理等公益，尤難認抗告人已釋明其因本件處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人及友訊公司因該處分所受之不利益或損害，自非重大而無保全之必要性。　

七、綜上所述，抗告人雖釋明本件有爭執之法律關係，惟就本件有何為防止發生重大損害或避免急迫危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因，未盡其釋明之責，且此非供擔保所得補釋明之欠缺，從而，揆諸前揭規定，抗告人聲請本件定暫時狀態之處分，不應准許。抗告人所為定暫時狀態之處分既不應准許，其請求為相同內容之暫時處置，即無必要，應併予駁回。原裁定駁回抗告人之聲請，乃屬有據。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

八、據上論結，本件抗告及聲請暫時處置均為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

                      審判長法  官  周舒雁  

                            法  官  周群翔

                            法  官  陳杰正

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩







