FRBE2RAE N
109+# & #3 % 75655

FENIE A IR
PR EARBERGET L R LY EAR09£30 26

)|
12 1094E B A3 8 TTHELT 5 £ 2k dsd o A

- FAAARIRE B R g R 6124“3&]92]106&9 26
TRk REHEER§ENF ) (TS
) ’##¥*4?%Bﬁ&ﬁi%BE*%$f # o s

FAFRRNZE534EFIA - 5359~ ~ R

SR % E N kA E $ 2590 R L T\#Eiﬁ‘iu%?'

& F N N304 N1 w359 F R F AR 4

‘ R G FApP A E R P2 & o

.,—
i%ﬁ&’“%QW%ﬁJw;ﬂﬁ”@

| o N
. +\§\- -n\

‘}5\%7@’3
=3

Y
—AS‘“’

AT o ENE s BimmEARTsA o kL F

] PP R (THELEYHR) &

B R ET R R TG A AT
) q‘\’mf«"ﬁ’——l\—»ﬁ‘]?@f”/ 2 R F e

LAEAR TR I N R - & E P

SEE R o R BN d - TR

F ¥ 2
4 3 Ir2> Y BE =4 L =2 V- S22
_:_,'_-7\— ‘.:/L‘F,. E:\lo EIJIE‘V'& 9}@),{?,\2&7 o)k‘a 2 2
i’

m
BEA - REGAE R 0 R BES BhE



(Shd A eranad LB ERFHL R Bk
AFFE NPT S A A2 o T RAFNERS XA
SRR S R AR L EEER I CEN

’“ﬁﬁ%&ﬁw*?’?ﬁﬁv*&@waWi%ﬁﬂwck %
\Bm, lﬁpka”fF?P&vl:-ig%-g P‘?““%?—Kﬁi}\/?%‘rﬁ“%‘riﬁ;a&*

Rz EE o PR A g ,;za“gw%f”‘jpi‘ AR A
Yp kTR A GAAERTY T ﬁﬁﬁ%’ﬂ
Fﬁ‘jﬁé%}ii%f«‘%}ﬁb——-@” ‘J"U# ’427}]\»:':_; 7‘:‘-"/\:—’L'A}'

FEFL P ok Eat g 4d *%fﬁ‘“‘r‘i ) ésuﬁ‘ué Qié
Lj% o Wit A p 447 247 7 R

FLFHURPFAFERELNTF S RA B df4Ai
EEF R AT RILA o AR A AT > LERET ¢

”«

RzdP i F -3 HER it L F PR T2
.ﬂﬂ'— °

By orat > AREBPETOF s kLR E T2

7
‘R%‘i%ﬁgiﬁﬁmm’wﬁw B R A2
g

SR AN a1



=
é‘, E,"Efif7 f:;_‘;

AR A ﬂ‘fiisﬁﬁiél’fbwkm
Fm’lmd&?}ilp\?' =

%%j@:ﬁ’ﬁ@w%ﬁ%o
LI B o

[
o~ A F 4ed

M- 3\? M+

T

24A T

N

J

e NEIR S S

9 3 29
TORAER
PR
T 5 n’i”sc?;“%.

9 2 30

’&#i

v
X




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
109年度抗字第756號
抗  告  人  周國揚  


相  對  人  御風行創意國際股份有限公司


法定代理人  賴璟鋒  
上列當事人間解除契約等事件，抗告人對於中華民國109年3月26日臺灣新北地方法院109年度訴字第775號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人起訴及抗告意旨略以：兩造於民國106年9月26日簽訂「自助加水設備附條件買賣合約書」（下稱系爭買賣契約），由抗告人向相對人購買自助加水設備，然該設備存有瑕疵，爰先位依民法第354條第1項、第359條本文規定解除系爭買賣契約，依民法第259條規定請求相對人返還買賣價金；備位依民法第354條第1項、第359條但書規定減少買賣價金，依民法第179條規定請求相對人返還減少之價金。又抗告人於訂約時並非商人，且兩造經濟實力相差甚遠，抗告人之住所位於臺北市，簽約地、履行地均在新北市，系爭買賣契約第11條約定以臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）為第一審管轄法院，業已造成抗告人應訴之困難而顯失公平，抗告人自不受該約定之拘束，而得向契約履行地之原法院起訴，原裁定將本件移送臺中地院，尚有未當，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。
二、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。又訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。第24條之合意管轄，如當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管轄法院。但兩造均為法人或商人者，不在此限。民事訴訟法第24條、第28條第1項、第2項分別定有明文。又所謂顯失公平，應指合意管轄之約定，將造成一方當事人難以行使訴訟權或發生應訴之重大困難，以致其訴訟權益造受顯著不利益之情形。　　
三、經查：
　㈠系爭買賣契約第11條約定：「本合約書以中華民國法律為依據，受其約束及解釋並指定由臺灣臺中地方法院為第一審管轄法院。」，此有系爭合約在卷可參（見原審卷第36、37頁），是兩造就系爭買賣契約所生訴訟，業已約定以臺中地院為第一審管轄法院，洵堪認定。
　㈡抗告人雖以前揭理由，主張上開合意管轄之約定，係依相對人預定用於同類契約之條款而成立，且按其情形對抗告人顯失公平，故抗告人得不受該約定之拘束云云。然查，依抗告人起訴狀所載內容，可知抗告人向相對人購買自助加水設備之目的，係與訴外人林書弘共同經營幸福水屋新北新莊復興店之事業，則抗告人於簽訂系爭買賣契約時，縱尚未開始經營自助加水站事業，亦係為從事該項營利事業而做準備，其議約能力及交易經驗自與一般單純消費者不同；且抗告人及其經營之自助加水站雖位於臺北市或新北市，然以現今交通運輸之便捷，尚難認抗告人自臺北市至臺中市應訴，有何顯著之困難以致影響其訴訟權益之情事；況本件係由抗告人委任律師為訴訟代理人，對相對人提起訴訟，更難認以雙方合意之臺中地院為第一審管轄法院，對抗告人有何顯失公平之情事。
　㈢綜上所述，本院經斟酌雙方訂約情形、系爭買賣契約之內容、抗告人住所與合意管轄法院之相對位置等情，認前述之合意管轄約定，並無顯失公平之情形，雙方及法院自應受拘束，而以臺中地法院為本件之管轄法院。從而，原裁定將本件移送兩造合意管轄之臺中地院，理由雖有不同，但與上開結論並無二致，仍應予為維持。抗告意旨求予廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日
                  民事第二十庭
                        審判長法  官  周祖民
                              法  官  鄭威莉
                              法  官  馬傲霜
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  崔青菁

臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第756號

抗  告  人  周國揚  



相  對  人  御風行創意國際股份有限公司



法定代理人  賴璟鋒  

上列當事人間解除契約等事件，抗告人對於中華民國109年3月26

日臺灣新北地方法院109年度訴字第775號所為裁定提起抗告，本

院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人起訴及抗告意旨略以：兩造於民國106年9月26日簽訂

    「自助加水設備附條件買賣合約書」（下稱系爭買賣契約）

    ，由抗告人向相對人購買自助加水設備，然該設備存有瑕疵

    ，爰先位依民法第354條第1項、第359條本文規定解除系爭

    買賣契約，依民法第259條規定請求相對人返還買賣價金；

    備位依民法第354條第1項、第359條但書規定減少買賣價金

    ，依民法第179條規定請求相對人返還減少之價金。又抗告

    人於訂約時並非商人，且兩造經濟實力相差甚遠，抗告人之

    住所位於臺北市，簽約地、履行地均在新北市，系爭買賣契

    約第11條約定以臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）為第一

    審管轄法院，業已造成抗告人應訴之困難而顯失公平，抗告

    人自不受該約定之拘束，而得向契約履行地之原法院起訴，

    原裁定將本件移送臺中地院，尚有未當，爰提起抗告，求為

    廢棄原裁定等語。

二、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律

    關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。又訴訟之

    全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以

    裁定移送於其管轄法院。第24條之合意管轄，如當事人之一

    造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按

    其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移

    送於其管轄法院。但兩造均為法人或商人者，不在此限。民

    事訴訟法第24條、第28條第1項、第2項分別定有明文。又所

    謂顯失公平，應指合意管轄之約定，將造成一方當事人難以

    行使訴訟權或發生應訴之重大困難，以致其訴訟權益造受顯

    著不利益之情形。　　

三、經查：

　㈠系爭買賣契約第11條約定：「本合約書以中華民國法律為依

    據，受其約束及解釋並指定由臺灣臺中地方法院為第一審管

    轄法院。」，此有系爭合約在卷可參（見原審卷第36、37頁

    ），是兩造就系爭買賣契約所生訴訟，業已約定以臺中地院

    為第一審管轄法院，洵堪認定。

　㈡抗告人雖以前揭理由，主張上開合意管轄之約定，係依相對

    人預定用於同類契約之條款而成立，且按其情形對抗告人顯

    失公平，故抗告人得不受該約定之拘束云云。然查，依抗告

    人起訴狀所載內容，可知抗告人向相對人購買自助加水設備

    之目的，係與訴外人林書弘共同經營幸福水屋新北新莊復興

    店之事業，則抗告人於簽訂系爭買賣契約時，縱尚未開始經

    營自助加水站事業，亦係為從事該項營利事業而做準備，其

    議約能力及交易經驗自與一般單純消費者不同；且抗告人及

    其經營之自助加水站雖位於臺北市或新北市，然以現今交通

    運輸之便捷，尚難認抗告人自臺北市至臺中市應訴，有何顯

    著之困難以致影響其訴訟權益之情事；況本件係由抗告人委

    任律師為訴訟代理人，對相對人提起訴訟，更難認以雙方合

    意之臺中地院為第一審管轄法院，對抗告人有何顯失公平之

    情事。

　㈢綜上所述，本院經斟酌雙方訂約情形、系爭買賣契約之內容

    、抗告人住所與合意管轄法院之相對位置等情，認前述之合

    意管轄約定，並無顯失公平之情形，雙方及法院自應受拘束

    ，而以臺中地法院為本件之管轄法院。從而，原裁定將本件

    移送兩造合意管轄之臺中地院，理由雖有不同，但與上開結

    論並無二致，仍應予為維持。抗告意旨求予廢棄原裁定，為

    無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第二十庭

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  鄭威莉

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  崔青菁




臺灣高等法院民事裁定

109年度抗字第756號

抗  告  人  周國揚  



相  對  人  御風行創意國際股份有限公司



法定代理人  賴璟鋒  

上列當事人間解除契約等事件，抗告人對於中華民國109年3月26日臺灣新北地方法院109年度訴字第775號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人起訴及抗告意旨略以：兩造於民國106年9月26日簽訂「自助加水設備附條件買賣合約書」（下稱系爭買賣契約），由抗告人向相對人購買自助加水設備，然該設備存有瑕疵，爰先位依民法第354條第1項、第359條本文規定解除系爭買賣契約，依民法第259條規定請求相對人返還買賣價金；備位依民法第354條第1項、第359條但書規定減少買賣價金，依民法第179條規定請求相對人返還減少之價金。又抗告人於訂約時並非商人，且兩造經濟實力相差甚遠，抗告人之住所位於臺北市，簽約地、履行地均在新北市，系爭買賣契約第11條約定以臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）為第一審管轄法院，業已造成抗告人應訴之困難而顯失公平，抗告人自不受該約定之拘束，而得向契約履行地之原法院起訴，原裁定將本件移送臺中地院，尚有未當，爰提起抗告，求為廢棄原裁定等語。

二、按當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。又訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。第24條之合意管轄，如當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管轄法院。但兩造均為法人或商人者，不在此限。民事訴訟法第24條、第28條第1項、第2項分別定有明文。又所謂顯失公平，應指合意管轄之約定，將造成一方當事人難以行使訴訟權或發生應訴之重大困難，以致其訴訟權益造受顯著不利益之情形。　　

三、經查：

　㈠系爭買賣契約第11條約定：「本合約書以中華民國法律為依據，受其約束及解釋並指定由臺灣臺中地方法院為第一審管轄法院。」，此有系爭合約在卷可參（見原審卷第36、37頁），是兩造就系爭買賣契約所生訴訟，業已約定以臺中地院為第一審管轄法院，洵堪認定。

　㈡抗告人雖以前揭理由，主張上開合意管轄之約定，係依相對人預定用於同類契約之條款而成立，且按其情形對抗告人顯失公平，故抗告人得不受該約定之拘束云云。然查，依抗告人起訴狀所載內容，可知抗告人向相對人購買自助加水設備之目的，係與訴外人林書弘共同經營幸福水屋新北新莊復興店之事業，則抗告人於簽訂系爭買賣契約時，縱尚未開始經營自助加水站事業，亦係為從事該項營利事業而做準備，其議約能力及交易經驗自與一般單純消費者不同；且抗告人及其經營之自助加水站雖位於臺北市或新北市，然以現今交通運輸之便捷，尚難認抗告人自臺北市至臺中市應訴，有何顯著之困難以致影響其訴訟權益之情事；況本件係由抗告人委任律師為訴訟代理人，對相對人提起訴訟，更難認以雙方合意之臺中地院為第一審管轄法院，對抗告人有何顯失公平之情事。

　㈢綜上所述，本院經斟酌雙方訂約情形、系爭買賣契約之內容、抗告人住所與合意管轄法院之相對位置等情，認前述之合意管轄約定，並無顯失公平之情形，雙方及法院自應受拘束，而以臺中地法院為本件之管轄法院。從而，原裁定將本件移送兩造合意管轄之臺中地院，理由雖有不同，但與上開結論並無二致，仍應予為維持。抗告意旨求予廢棄原裁定，為無理由，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　29　　日

                  民事第二十庭

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  鄭威莉

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　9 　　月　　30　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  崔青菁



