FHBEERAER T
109 & 42 - F %365

o 2 A ABAFERFF AT

2R NI A Em I
FoAlFd A FE AR H A SR B e s #rP EA R0
9&37 11p £ 8L ﬁ‘\** S E109F B F R 2508 T fedcdn
2o KERBEREFYLF 0 M T
B E
7w B o
ELE A S B R
IFJ‘ d
- AR ARG ERAL R g AP T AEI108# 12
L 17B o FTERMER (TR)2RS, 42935’634% (7 *
£6,70889, 115~ ~ 1 4174, 0045 4,858~ ~ i& ¥ £2, 715
F6,661~ > THLLFIR) > aApH A FG @ﬁit"-&’”‘ iy
A B i%ﬁafm§7TﬁW74ﬂ“jﬁﬁ1%
BB RSV H AL A e EAR ARG 2
FZARLEIRELEERFG A (Tﬁf—i‘i*i’\‘ )
S EBHRRL AP (7 f]a_- AR E ) 2 K
AR OOFOOR005.184 ~ 41 5+ (7 12:}’7@_,1
S8 Al sy o S Y AR AE) AuEFm AR L
T o 4 #-H R#F 3 Solution Sky Limitd(T #S= &) ~ Life
style Holdings Ltd. (¢ ﬁLL??’)IOO% EHEEE L = AT

|

AHAZFHEF RO R CREFMAE > REFREL
a'%,@Eﬁw@mh%%*iﬁﬁt—ﬂhrﬁmfﬁﬁﬂﬁa
’l(ﬁﬂ ;I"F"” f;}%’/zfm‘\i-*{f—r (T%“‘iiﬁ’; ;"D> ig(‘

N+

7 PP/\#E""‘P& B fg {7 'F‘ 3% <-HL Tixfep lZiﬁyL’FH‘*JL T
2208 R0 R AL E A > R TH Y EE »]’;;} o
Lz Bk B OAE 0 FRZRAR  BP AR R T
B ETAR S A B 5E o



4

I

I
~—

@%ﬁ4¢Tﬂﬁ%L—ﬁ’ﬁf%%@@%ﬁkﬁﬁﬁﬁ
BREAHBEEFL W AE - 7 i ip,g%p)a fo 17 &
CR R = O R ‘J’Iﬁf,@f-fﬂ%“?ﬂ 2 A GRS e
A2ZEE e AR #\fzi“‘liﬁﬁv€a%f,—i#ﬁ B E ﬁﬁﬁf% 7
FoREERERTREA S R A o R g
AR RasA o T2 gt HERE F Rl ETRAEF 0 7
iz o IR FEF22FEFIE ~ FHIEANTF P2 ox
FIem s 25 W2 L L pd ot EBF RS
Fo@EF P ARFENw o GAREY ERFS L *iﬁ"wz ’
ARBIEAMA 2T 25 F 25 2 Fe 2 5E > &2
GERFALRGFRZEARGFLP D :

! ' moH ?“KIF I+ A Y
ﬁ@@ﬁz&iﬁw-wﬁﬁﬁzoEé%@h';%mw%l
Lméd’ﬁﬁﬁﬁ$ e 413
ﬁiﬁgMéﬁg’ﬁ%%ﬁkiﬁéﬂ B2 dla e
AR RAE o B AR tﬁ7ﬁmrm¢uﬁﬁkbw§
.ﬁﬁ #ﬁ’vﬁily%4¢%%ﬁﬁfwz$kﬁﬁﬁri$\
(BB 21298 F B o3 %2008 28 7 52R) - @ B4R

N

i Ty

=1

T R22iE w1y THREARF hirABL TN, o &
ERBLPF R L MARR S Be RS A

B k- MBA P EDATTRIET BT RFLN

AT T i Bt AR ARG B R
CRDEEY AR AT (M9 ¥ A2
124

e 0F ) -

o

B ERER ARG T (T ERE)
EA R R (TALE R R) 1047 R F % 291108
FREFERGT L& BFs iR Aag i) 2 kL
ACERALABAPNZFE M BHRERE (T
LA ) 5t A RRE 1057 R F 3 ¥ 1403657
BT LA I08E10 TP e T2l kL
BEFERP  BHRERE LA R LR



HEHET PR EF2IRTZERY kL A iﬁ‘éﬁ" 108
E1029p A A2 DI0P P T HFLIT1E P R B
$iﬁfEﬁﬁ%um’#ﬁﬁwrﬁkqi@3lﬁiﬁ%m$@ﬂﬂi§ari
BIMAR “ M ARG H 2 3 3 2 dogz R 212977

A 0 i 4@*»“1084?!&11g 22 R RP G E IR R
#HJL FER2EAMIFAMW ARG RFERIZERTHR
A2 5P A AL 108 7 o F % 640005 3 & 4p A
W RTP P RESEE (EFE£5,0008 ) AhiEFEE (T
FALREHL) " pEA R E TP BRI ZE LS
SERERL O FREARWI09E]? 20 B REERE K
WA IR APARRFRE BRI VER
FAERIRGTERAHEZRI0TE R 2R F 566499
5LE > T 6649951 ) ~ 4t A N FE Bk - 108+ 117 22

REMIFEESR 109217 2p R FERERK ~ #7021kl
08ﬁ10’4 9p L 221087 44 3% F % 64000523 ~ AL H 7 &

~ARE A 108107 31 p MR ~ 108 #1270 17 P M3
(= )fl%"ﬁ*?%“i 72 108F B 24 F 564000508 (T H %
LIHFLE) 73

(Wﬁ&ﬂv%wﬁ&x /fw*WWéﬂ@ﬁ’f%
BERFIHFLMAAETEF NS HE > A F i
ESRVAE SN - -

T aL18M 5y ~ 4l sy G104 E & 3 R 514 W%
AR DA TARE A L PRI o BRI E ) 4 28
REERGF AP (TP ) 7F ¢ &> F 417
$ 4 ¥ et A SV (6649958 BE0) o B A2t
HANT 2 HA HHABRARE (LA E L HMHE2 -
3 i\“’mﬁ'

Mo AR ERPEFHAZFE A AHEIN F i
4113 iR A A sE (T Tk EHRS)
FTH AR E (6649955 % #m56) o> B A L4 B %
wﬁAwpﬁﬁa*oL<aﬂﬁ%%i%?%‘ﬁ “
Lo MBREERTHEFETRAR 0 ¢ AR 0 B B



[

P

4
e >~

54 i #M%Agﬁﬁ%ﬂmwa%

et
0\‘
).
A
3
T
>~
%

¥

o

m -~\
5
NG
;D
‘%
ﬁ
rb
=~
ﬁ
é\ﬂ'
.
q4
F_L
s

>

<
J#iza ﬁ%%ﬂ%éﬁﬁ’%%%%%
A ?Ti”'&'f'ﬁ‘ﬁ:ﬁ ¥R AR ET A
YU EESY (T o
ARG AR N e 0 TR
FRZ# (A109# R4z %4805.% (T L %
03F ) - Bt BATHFEp e it 1= %y
FEEREFARE AR A NS T 30%
#Bfﬂ A FFEF MBA MR FEERSF 5
;g; LT o X PR T g E Ay 2 AR
;‘Jx;}%,&aa’v# Mg_muyzgn \"L""lé\f’ (Tﬁ-
LEROT) ~HBPEFTF AP (THELDNT) ~ g
TR F LD ?m“‘(T#ﬁ®%2?)&w%$3#ﬁ$
2 79.19% ~ 8.92% ~ 5. 05% % 48 » P& FF ~ B
R TT0% ~ 30%P 4 - ks 2 P2 FNIE A L HERIE
WRIFTFF L BTN EERT 7 RLESFT107E
}iﬁiﬁ~;~;¢_aﬁ.§; o 107ﬁf§ﬁ§ﬁ z@ﬂw\ﬁ \i%ﬂi@%éé
3

¥

T b
.

o4

41\\

T
(\_.

-

. T‘b

4oy

A
» ~ \-\\‘& 1\*_ \m Al ﬁ?ﬂ
QO

W oEE ok T
P R T %ag ~

1

+

% 13»! ekt
*rﬂ

N
S
4

<,
(w.
®

&

)

N

Weh o B 2108E67 25P AR A AEFF SO LA P S R
#100%% 4 » ¥ L= &4 3 Lifestyle Universal

Pte.Ltd. (™ #LUP= &) 100%%% 4 » LUP= @ #F 3 kA&

2w 15, 39%% 48 > S & #F 5 A o P10 - WAL o P



FRLEDTL A EEN FF oALE 2P 108% B E4F
(= 6F ) ~ DB HP 2 36649955 % ¥ 3 > J4S

AP L PGB EHEHLZARAP > FS2F L
2 !

RSP A ﬁ(m$%$n7qwﬁ>,g:zs
2 EENARERFIRFLMAE > B AFHEL T LR
LfE (%5 5437 ) o RIEELARE L APAR S 7 7 g 4]
RE2ZME BT H 2\91 PES St R T
TIWARHA FEF N S MHA LT o
A2 AR RLE P 2B EER S > 2 d L I iz
FEEZ AR RLELFIB8ER EHFLE (7 F X5
202507TE ) " HEZEF - & g;‘ kR E P AEE Y
T EBRAZRGRTK (9% E 539113937 ) AR
TAFF HPEETE2Z LM G LE2Z TR AR
EHRAFFEFHP > LRI BRETRTAHAG R
EFMANE o

SR A AT A R B TV ERGFLMA
AT S AT o APE A TR P
3 A SRR FRE AT R
ga%_ WAL S L S L+_J$~’F
400055 242 A~ 108# 112 22p X EMIF T
’ Tiéﬁ,fﬁaﬁvﬁ Lt AR EATHIFE (66499%&%%‘
) Ak A F AT FHIRA o RIAAFA IR TR
@éﬁ%”ﬂi’&wmaﬁvé Eip EiE3iH 0 B AD A
FAMARZ  TEIUAPR ARG BT ERIFZT 0 &
T2 0 23 FRA A YA &Elw\gz FdeaLlP= & p 1043108+
e BE@vRZEAIEF (7§ 55437 ) » SGUK

F 5
BHm 2P BLPL P2 A » BN BEEEKEP BR D
PHLUPE P4 Amp kL2 PBE T L d > 4
FARG T RBERE T ESAR LR PR EL P
2ZHA AT EFEPAFHA ANSDP L Pnl L &
SRR LN PR E RS IR S &



$HAFE ke AEBF A fla T O AL A e ik
AABRE s AR HIREFAE2Z108EF S F LR
VX 2RI 5T7,68286,420~ (FF L H51F ) o &
GEFIAEIE G AR TEMGREIAEA R FA AT
6.7 m » kB N FEEBZ 0 W EIRAPE A 3 B GTE 5220
‘ﬂﬁiﬁ?%ﬁﬁ@i?ﬁﬁﬁ%%m’éf@@ﬁJ

m\'*F-Lm"d\niﬁ,ﬁéﬁ,:_gl’éi\‘iﬁrnvo
4 B EN & 109 = 11 g 4 2
NEF - e
FTHEE T OMED
= OF k<A
# F FlFAe
R R AT o

7"%“ Ti“,ﬁ”‘iE’**?é« By 4k i2d o HE P o drfkde i
w4 e #Es10p p\:éf_%iﬁﬂ?:% ME"-_A LA e SR
FR e FHPL L PATER]LF o
P B EN 3] 109 =& 11 g 1 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事裁定
109年度抗更一字第36號
抗  告  人  臺灣銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  
上列抗告人因與相對人謝貞德間聲請管收事件，對於中華民國109年3月11日臺灣士林地方法院109年度管字第2號裁定，提起抗告，經最高法院發回更審，本院裁定如下：
    主      文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理      由
一、本件抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人截至民國108年12月17日止，積欠伊新臺幣（下同）2億3,429萬634元（含本金6,708萬9,115元、利息1億4,004萬4,858元、違約金2,715萬6,661元，下稱系爭債務），而相對人持有達數億元之動產、高價之不動產，另透過名下持股之外國公司歷年來取得高額股利，顯有資力可清償系爭債務。詎相對人將其持有之第三人來思達國際企業股份有限公司（下稱來思達公司）、三洋紡織纖維股份有限公司（下稱三洋紡織公司）之股份，位於新北市○○區○○路00號18樓、41樓房地（下依序稱系爭18樓、41樓房地，合稱系爭不動產）分別登記在其親友名下，復將其原持有Solution Sky Limitd(下稱S公司)、Lifestyle Holdings Ltd.(下稱L公司)100%股權轉讓與第三人即相對人之子謝孟霖，顯係利用親人名義隱匿財產，脫避伊之追索，復具狀陳報其所持有之動產為一般工藝品且係與其配偶共同收藏，拒絕依原法院民事執行處（下稱執行法院）執行命令提供擔保或履行債務，執行法院自得依強制執行法第22條第5項規定，裁定管收相對人，原裁定駁回伊管收相對人之聲請，顯有未當，爰依法提起抗告，聲明廢棄原裁定，准予管收相對人等語。
二、按債務人有下列情形之一者，執行法院得依債權人聲請或依職權命其提供擔保或限期履行：一、有事實足認顯有履行義務之可能故不履行。二、就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事。債務人未依第1項命令提供相當擔保、遵期履行者，執行法院得依債權人聲請或依職權管收債務人。但未經訊問債務人，並認非予管收，顯難進行強制執行程序者，不得為之。強制執行法第22條第1項、第5項分別定有明文。又管收強制處分之性質，涉及人身自由，於金錢請求權之執行，適用上尤應審慎以論，儘先採用直接對物之執行方法，注意債務人財產之執行，非該事件有不得已之情事，或非以該間接對人之執行無法達其執行之目的，而有管收債務人以促使履行之必要者，方得適用之。另強制執行法第22條第1項所謂之「應供強制執行之財產」，係指債務人應供強制執行之責任財產而言，亦即債務人之財產中，得為強制執行客體之財產總稱。此於金錢請求權之執行，必以執行法院得為查封、換價以滿足債權人金錢債權之債務人財產始足當之(最高法院98年度台抗字第200號裁定意旨參照）。而強制執行法第22條第1項所謂「債務人顯有履行義務之可能」，係指該義務之內容，就債務人之財產狀況、身分、職業及生活等情形，依一般觀念，不待調查即可認定確有履行義務之能力而言，所謂「故不履行」係指債務人確有履行義務之能力，無正當理由故意不履行而言（陳計男著，強制執行法釋論，第240頁）。
三、經查：
  ㈠第三人兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐銀行）執臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）104司執仲字第29110號債權憑證為執行名義，聲請強制執行相對人所有之系爭不動產、置於系爭不動產內之字畫、雕刻、佛像等動產（下稱系爭動產）；抗告人則執彰化地院105司執季字第14036號債權憑證為執行名義，於108年10月7日向執行法院聲請在系爭債務金額範圍內，強制執行相對人之財產，併就系爭動產聲請併案執行；嗣執行法院司法事務官依抗告人之聲請，於108年10月9日命相對人於文到10日内據實報告近1年内應供強制執行之財產狀況，相對人於同年月31日具狀陳報其財產如全國財產總歸戶財產查詢清單上之土地及如該狀附件1-2所示之動產，抗告人再於108年11月22日具狀請求執行法院依強制執行法第22條命相對人限期履行；執行法院司法事務官復於同年12月5日以士院彩108司執強字第64000號函命相對人於文到7日内提供擔保（擔保金5,000萬元）或履行債務（下稱系爭執行命令），相對人於同年月17日具狀陳報無法履行系爭執行命令，抗告人復於109年1月2日聲請執行法院管收相對人，迄今相對人仍未供擔保或履行債務等情；有兆豐銀行民事強制執行聲請狀附於執行法院107年度司執字第66499號卷，下稱66499號卷）、抗告人民事聲請狀、108年11月22日民事陳報暨聲請狀、109年1月2日民事陳報狀、執行法院108年10月9日士院彩108司執強字第64000號函、系爭執行命令、相對人108年10月31日陳報狀、108年12月17日陳報（二）狀附於執行法院108年度司執字第64000號卷（下稱系爭執行卷）可證。
　㈡抗告人固主張相對人顯有履行債務之可能而故不履行，且就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，而有管收相對人之必要云云，惟查：
　⒈系爭18樓房地、41樓房地係於104年間以買賣為原因分別登記為第三人即相對人之女謝采琁、由謝采琁擔任負責人之璦德國際股份有限公司(下稱璦德公司）所有乙節，有系爭不動產登記謄本附卷可證（66499號卷聲證9），客觀上顯非相對人所有之財產，相對人雖未陳報系爭不動產為其財產之一部，亦無任何隱匿財產之情事。抗告人固提出內容記載相對人以3.2億元購買系爭41樓房地（即「水立方」頂樓戶）之新聞報導（66499號卷聲證5、6），欲證明系爭41樓房地係相對人所有財產乙節。惟系爭41樓房地之所有權人確非相對人，新聞報導所述是否與事實相符，已非無疑，此外，縱系爭41樓房地係由相對人當時實際出資購買，其於抗告人聲請強制執行前之104年間，將系爭41樓房地登記在其女名下，亦屬社會上常見之父母為了提早規劃財產分配，而將所購買房地登記於子女名下之常情無違，難認其係故意隱匿或處分財產以逃避執行。
　⒉抗告人另指稱相對人尚持有三洋紡織公司之股份云云，並提出新聞報導為證（本院109年度抗字第480號卷《下稱前審卷》第303頁）。觀諸上開新聞報導雖記載相對人與三洋紡織公司董事長共同宣布相對人將個人入股三洋紡織公司30%股權等語，然相對人是否確有以個人入股三洋紡織公司，僅憑上開報導本難認定。又卷內並無任何相對人持有三洋紡織公司股份之證據，雖第三人思享家國際股份有限公司（下稱思享家公司）、逸翔投資有限公司（下稱逸翔公司）、翔逸飛投資股份有限公司（下稱翔逸飛公司）分別持有三洋紡織公司9.19%、8.92%、5.05%股權，謝孟霖、謝采琁各持有思享家公司70%、30%股權，逸翔公司之法定代理人為謝采琁，謝采琁並持有翔逸飛公司96%股權等情，有來思達公司107年度年報、三洋紡織公司107年度年報、逸翔公司、翔逸飛公司登記資料在卷可參（原法院卷第129至132頁、本院卷第11頁），堪信為真，惟卷內並無任何相對人持有思享家公司、逸翔公司、翔逸飛公司股份或出資之證據，且上開公司各自獨立，縱上開公司之法定代理人或大股東為相對人之子女，與相對人關係密切，究難以此遽認相對人即持有三洋紡織公司之股權，或相對人即為上開公司名下所有三洋紡織公司股權之實際所有人，更難謂相對人名下可供執行之財產包含三洋紡織公司之股權，則自難以此認定相對人有隱匿財產之情事。
　⒊此外，直至108年6月25日，相對人確持有S公司、L公司二家境外公司100%股權，另L公司持有Lifestyle Universal
　　 Pte.Ltd.（下稱LUP公司）100%股權，LUP公司持有來思達公司15.39%股權，S公司持有璦德公司70%股權，璦德公司持有來思達公司5.53%股權等情，固有來思達公司108年度年報（前審卷第336頁）、公開說明書附於66499號卷可證，惟S公司、L公司均係設於開曼群島之外國公司，有S公司、L公司之公司登記文件可證（前審卷第117、119頁），該二公司之股份非屬於我國得強制執行之財產，抗告人對此亦為相同見解（前審卷第43頁），則難認相對人未陳報此不得供強制執行之財產，復將上開公司之股份全數轉讓與其子謝孟霖，即認相對人有隱匿或處分財產之情事。
　⒋抗告人復稱來思達公司之關係企業眾多，且多由相對人出任董事等語，固提出來思達公司108年度年報為證（前審卷第325至507頁），堪信為真實。惟觀諸來思達公司關係企業董、監察人及總經理資料（前審卷第391至393頁），相對人並未持有其擔任董事之各該關係企業之任何股份，復無證據足證其領有董事報酬，是亦無從以上開事實認定相對人有何隱匿財產情事。
　⒌承上，抗告人所主張上開屬於相對人名下可供執行之財產，均非屬相對人所有或無從為強制執行。相對人所陳報之財產，除土地部分業經政府徵收無法執行，為抗告人陳報並提出土地登記謄本、執行命令、彰化北斗鎮公所函文在卷外（見附於64000號卷之抗告人108年11月22日民事陳報暨聲請狀），僅餘系爭動產。抗告人雖舉新聞報導（66499號卷聲證5）主張系爭動產市價逾3億元，然為相對人所否認，僅憑新聞報導亦無從遽認系爭動產確價值達3億元，則依相對人現有財產觀之，亦難認相對人顯有履行義務之可能而故不履行之。至於抗告人另主張璦德公司與LUP公司自104至108年間已獲得可觀之股利等語（前審卷第43頁），縱認屬實，亦屬璦德公司與LUP公司之財產，依卷內證據無從證明璦德公司與LUP公司有分派自來思達公司取得之股利予各股東，縱有分派，可能取得股利者亦係S公司、L公司，仍屬外國公司之財產，復未有證據證明相對人本於S公司、L公司股東之身分，已受分派S公司、L公司所取得之股利，則仍無從認定相對人歷年來已領取高額股利而可供清償系爭債務。況依抗告人主張，本件開始強制執行程序之108年間，S公司、L公司可能受有之股利僅為7,682萬6,420元（前審卷第51頁），與系爭債務數額仍有所差距，亦無從認定相對人係有資力而可清償系爭債務。
　⒍從而，依卷內事證觀之，尚難認相對人有強制執行法第22條第1項之顯有履行債務之可能而故不履行，或就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事。
　㈢綜上，相對人並無強制執行法第22條第1項之情事，雖相對人未依系爭執行命令供擔保或於期限內履行債務，難認其已符合強制執行法第22條第5項管收之要件，抗告人聲請管收相對人，自不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，其抗告應予駁回。
四、綜上所述，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　4 　　日
                  民事第二庭
                      審判長法  官  陳容正
                            法  官  紀文惠
                            法  官  劉素如　
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　4 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宗勳　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

109年度抗更一字第36號

抗  告  人  臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

上列抗告人因與相對人謝貞德間聲請管收事件，對於中華民國10

9年3月11日臺灣士林地方法院109年度管字第2號裁定，提起抗告

，經最高法院發回更審，本院裁定如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理      由

一、本件抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人截至民國108年12

    月17日止，積欠伊新臺幣（下同）2億3,429萬634元（含本

    金6,708萬9,115元、利息1億4,004萬4,858元、違約金2,715

    萬6,661元，下稱系爭債務），而相對人持有達數億元之動

    產、高價之不動產，另透過名下持股之外國公司歷年來取得

    高額股利，顯有資力可清償系爭債務。詎相對人將其持有之

    第三人來思達國際企業股份有限公司（下稱來思達公司）、

    三洋紡織纖維股份有限公司（下稱三洋紡織公司）之股份，

    位於新北市○○區○○路00號18樓、41樓房地（下依序稱系爭18

    樓、41樓房地，合稱系爭不動產）分別登記在其親友名下，

    復將其原持有Solution Sky Limitd(下稱S公司)、Lifestyl

    e Holdings Ltd.(下稱L公司)100%股權轉讓與第三人即相對

    人之子謝孟霖，顯係利用親人名義隱匿財產，脫避伊之追索

    ，復具狀陳報其所持有之動產為一般工藝品且係與其配偶共

    同收藏，拒絕依原法院民事執行處（下稱執行法院）執行命

    令提供擔保或履行債務，執行法院自得依強制執行法第22條

    第5項規定，裁定管收相對人，原裁定駁回伊管收相對人之

    聲請，顯有未當，爰依法提起抗告，聲明廢棄原裁定，准予

    管收相對人等語。

二、按債務人有下列情形之一者，執行法院得依債權人聲請或依

    職權命其提供擔保或限期履行：一、有事實足認顯有履行義

    務之可能故不履行。二、就應供強制執行之財產有隱匿或處

    分之情事。債務人未依第1項命令提供相當擔保、遵期履行

    者，執行法院得依債權人聲請或依職權管收債務人。但未經

    訊問債務人，並認非予管收，顯難進行強制執行程序者，不

    得為之。強制執行法第22條第1項、第5項分別定有明文。又

    管收強制處分之性質，涉及人身自由，於金錢請求權之執行

    ，適用上尤應審慎以論，儘先採用直接對物之執行方法，注

    意債務人財產之執行，非該事件有不得已之情事，或非以該

    間接對人之執行無法達其執行之目的，而有管收債務人以促

    使履行之必要者，方得適用之。另強制執行法第22條第1項

    所謂之「應供強制執行之財產」，係指債務人應供強制執行

    之責任財產而言，亦即債務人之財產中，得為強制執行客體

    之財產總稱。此於金錢請求權之執行，必以執行法院得為查

    封、換價以滿足債權人金錢債權之債務人財產始足當之(最

    高法院98年度台抗字第200號裁定意旨參照）。而強制執行

    法第22條第1項所謂「債務人顯有履行義務之可能」，係指

    該義務之內容，就債務人之財產狀況、身分、職業及生活等

    情形，依一般觀念，不待調查即可認定確有履行義務之能力

    而言，所謂「故不履行」係指債務人確有履行義務之能力，

    無正當理由故意不履行而言（陳計男著，強制執行法釋論，

    第240頁）。

三、經查：

  ㈠第三人兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐銀行）執

    臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）104司執仲字第29110號

    債權憑證為執行名義，聲請強制執行相對人所有之系爭不動

    產、置於系爭不動產內之字畫、雕刻、佛像等動產（下稱系

    爭動產）；抗告人則執彰化地院105司執季字第14036號債權

    憑證為執行名義，於108年10月7日向執行法院聲請在系爭債

    務金額範圍內，強制執行相對人之財產，併就系爭動產聲請

    併案執行；嗣執行法院司法事務官依抗告人之聲請，於108

    年10月9日命相對人於文到10日内據實報告近1年内應供強制

    執行之財產狀況，相對人於同年月31日具狀陳報其財產如全

    國財產總歸戶財產查詢清單上之土地及如該狀附件1-2所示

    之動產，抗告人再於108年11月22日具狀請求執行法院依強

    制執行法第22條命相對人限期履行；執行法院司法事務官復

    於同年12月5日以士院彩108司執強字第64000號函命相對人

    於文到7日内提供擔保（擔保金5,000萬元）或履行債務（下

    稱系爭執行命令），相對人於同年月17日具狀陳報無法履行

    系爭執行命令，抗告人復於109年1月2日聲請執行法院管收

    相對人，迄今相對人仍未供擔保或履行債務等情；有兆豐銀

    行民事強制執行聲請狀附於執行法院107年度司執字第66499

    號卷，下稱66499號卷）、抗告人民事聲請狀、108年11月22

    日民事陳報暨聲請狀、109年1月2日民事陳報狀、執行法院1

    08年10月9日士院彩108司執強字第64000號函、系爭執行命

    令、相對人108年10月31日陳報狀、108年12月17日陳報（二

    ）狀附於執行法院108年度司執字第64000號卷（下稱系爭執

    行卷）可證。

　㈡抗告人固主張相對人顯有履行債務之可能而故不履行，且就

    應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，而有管收相對人

    之必要云云，惟查：

　⒈系爭18樓房地、41樓房地係於104年間以買賣為原因分別登記

    為第三人即相對人之女謝采琁、由謝采琁擔任負責人之璦德

    國際股份有限公司(下稱璦德公司）所有乙節，有系爭不動

    產登記謄本附卷可證（66499號卷聲證9），客觀上顯非相對

    人所有之財產，相對人雖未陳報系爭不動產為其財產之一部

    ，亦無任何隱匿財產之情事。抗告人固提出內容記載相對人

    以3.2億元購買系爭41樓房地（即「水立方」頂樓戶）之新

    聞報導（66499號卷聲證5、6），欲證明系爭41樓房地係相

    對人所有財產乙節。惟系爭41樓房地之所有權人確非相對人

    ，新聞報導所述是否與事實相符，已非無疑，此外，縱系爭

    41樓房地係由相對人當時實際出資購買，其於抗告人聲請強

    制執行前之104年間，將系爭41樓房地登記在其女名下，亦

    屬社會上常見之父母為了提早規劃財產分配，而將所購買房

    地登記於子女名下之常情無違，難認其係故意隱匿或處分財

    產以逃避執行。

　⒉抗告人另指稱相對人尚持有三洋紡織公司之股份云云，並提

    出新聞報導為證（本院109年度抗字第480號卷《下稱前審卷》

    第303頁）。觀諸上開新聞報導雖記載相對人與三洋紡織公

    司董事長共同宣布相對人將個人入股三洋紡織公司30%股權

    等語，然相對人是否確有以個人入股三洋紡織公司，僅憑上

    開報導本難認定。又卷內並無任何相對人持有三洋紡織公司

    股份之證據，雖第三人思享家國際股份有限公司（下稱思享

    家公司）、逸翔投資有限公司（下稱逸翔公司）、翔逸飛投

    資股份有限公司（下稱翔逸飛公司）分別持有三洋紡織公司

    9.19%、8.92%、5.05%股權，謝孟霖、謝采琁各持有思享家

    公司70%、30%股權，逸翔公司之法定代理人為謝采琁，謝采

    琁並持有翔逸飛公司96%股權等情，有來思達公司107年度年

    報、三洋紡織公司107年度年報、逸翔公司、翔逸飛公司登

    記資料在卷可參（原法院卷第129至132頁、本院卷第11頁）

    ，堪信為真，惟卷內並無任何相對人持有思享家公司、逸翔

    公司、翔逸飛公司股份或出資之證據，且上開公司各自獨立

    ，縱上開公司之法定代理人或大股東為相對人之子女，與相

    對人關係密切，究難以此遽認相對人即持有三洋紡織公司之

    股權，或相對人即為上開公司名下所有三洋紡織公司股權之

    實際所有人，更難謂相對人名下可供執行之財產包含三洋紡

    織公司之股權，則自難以此認定相對人有隱匿財產之情事。

　⒊此外，直至108年6月25日，相對人確持有S公司、L公司二家

    境外公司100%股權，另L公司持有Lifestyle Universal

　　 Pte.Ltd.（下稱LUP公司）100%股權，LUP公司持有來思達

    公司15.39%股權，S公司持有璦德公司70%股權，璦德公司持

    有來思達公司5.53%股權等情，固有來思達公司108年度年報

    （前審卷第336頁）、公開說明書附於66499號卷可證，惟S

    公司、L公司均係設於開曼群島之外國公司，有S公司、L公

    司之公司登記文件可證（前審卷第117、119頁），該二公司

    之股份非屬於我國得強制執行之財產，抗告人對此亦為相同

    見解（前審卷第43頁），則難認相對人未陳報此不得供強制

    執行之財產，復將上開公司之股份全數轉讓與其子謝孟霖，

    即認相對人有隱匿或處分財產之情事。

　⒋抗告人復稱來思達公司之關係企業眾多，且多由相對人出任

    董事等語，固提出來思達公司108年度年報為證（前審卷第3

    25至507頁），堪信為真實。惟觀諸來思達公司關係企業董

    、監察人及總經理資料（前審卷第391至393頁），相對人並

    未持有其擔任董事之各該關係企業之任何股份，復無證據足

    證其領有董事報酬，是亦無從以上開事實認定相對人有何隱

    匿財產情事。

　⒌承上，抗告人所主張上開屬於相對人名下可供執行之財產，

    均非屬相對人所有或無從為強制執行。相對人所陳報之財產

    ，除土地部分業經政府徵收無法執行，為抗告人陳報並提出

    土地登記謄本、執行命令、彰化北斗鎮公所函文在卷外（見

    附於64000號卷之抗告人108年11月22日民事陳報暨聲請狀）

    ，僅餘系爭動產。抗告人雖舉新聞報導（66499號卷聲證5）

    主張系爭動產市價逾3億元，然為相對人所否認，僅憑新聞

    報導亦無從遽認系爭動產確價值達3億元，則依相對人現有

    財產觀之，亦難認相對人顯有履行義務之可能而故不履行之

    。至於抗告人另主張璦德公司與LUP公司自104至108年間已

    獲得可觀之股利等語（前審卷第43頁），縱認屬實，亦屬璦

    德公司與LUP公司之財產，依卷內證據無從證明璦德公司與L

    UP公司有分派自來思達公司取得之股利予各股東，縱有分派

    ，可能取得股利者亦係S公司、L公司，仍屬外國公司之財產

    ，復未有證據證明相對人本於S公司、L公司股東之身分，已

    受分派S公司、L公司所取得之股利，則仍無從認定相對人歷

    年來已領取高額股利而可供清償系爭債務。況依抗告人主張

    ，本件開始強制執行程序之108年間，S公司、L公司可能受

    有之股利僅為7,682萬6,420元（前審卷第51頁），與系爭債

    務數額仍有所差距，亦無從認定相對人係有資力而可清償系

    爭債務。

　⒍從而，依卷內事證觀之，尚難認相對人有強制執行法第22條

    第1項之顯有履行債務之可能而故不履行，或就應供強制執

    行之財產有隱匿或處分之情事。

　㈢綜上，相對人並無強制執行法第22條第1項之情事，雖相對人

    未依系爭執行命令供擔保或於期限內履行債務，難認其已符

    合強制執行法第22條第5項管收之要件，抗告人聲請管收相

    對人，自不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤。

    抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，其抗告應

    予駁回。

四、綜上所述，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　4 　　日

                  民事第二庭

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  劉素如　

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　4 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宗勳　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

109年度抗更一字第36號

抗  告  人  臺灣銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  

上列抗告人因與相對人謝貞德間聲請管收事件，對於中華民國109年3月11日臺灣士林地方法院109年度管字第2號裁定，提起抗告，經最高法院發回更審，本院裁定如下：

    主      文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理      由

一、本件抗告人聲請及抗告意旨略以：相對人截至民國108年12月17日止，積欠伊新臺幣（下同）2億3,429萬634元（含本金6,708萬9,115元、利息1億4,004萬4,858元、違約金2,715萬6,661元，下稱系爭債務），而相對人持有達數億元之動產、高價之不動產，另透過名下持股之外國公司歷年來取得高額股利，顯有資力可清償系爭債務。詎相對人將其持有之第三人來思達國際企業股份有限公司（下稱來思達公司）、三洋紡織纖維股份有限公司（下稱三洋紡織公司）之股份，位於新北市○○區○○路00號18樓、41樓房地（下依序稱系爭18樓、41樓房地，合稱系爭不動產）分別登記在其親友名下，復將其原持有Solution Sky Limitd(下稱S公司)、Lifestyle Holdings Ltd.(下稱L公司)100%股權轉讓與第三人即相對人之子謝孟霖，顯係利用親人名義隱匿財產，脫避伊之追索，復具狀陳報其所持有之動產為一般工藝品且係與其配偶共同收藏，拒絕依原法院民事執行處（下稱執行法院）執行命令提供擔保或履行債務，執行法院自得依強制執行法第22條第5項規定，裁定管收相對人，原裁定駁回伊管收相對人之聲請，顯有未當，爰依法提起抗告，聲明廢棄原裁定，准予管收相對人等語。

二、按債務人有下列情形之一者，執行法院得依債權人聲請或依職權命其提供擔保或限期履行：一、有事實足認顯有履行義務之可能故不履行。二、就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事。債務人未依第1項命令提供相當擔保、遵期履行者，執行法院得依債權人聲請或依職權管收債務人。但未經訊問債務人，並認非予管收，顯難進行強制執行程序者，不得為之。強制執行法第22條第1項、第5項分別定有明文。又管收強制處分之性質，涉及人身自由，於金錢請求權之執行，適用上尤應審慎以論，儘先採用直接對物之執行方法，注意債務人財產之執行，非該事件有不得已之情事，或非以該間接對人之執行無法達其執行之目的，而有管收債務人以促使履行之必要者，方得適用之。另強制執行法第22條第1項所謂之「應供強制執行之財產」，係指債務人應供強制執行之責任財產而言，亦即債務人之財產中，得為強制執行客體之財產總稱。此於金錢請求權之執行，必以執行法院得為查封、換價以滿足債權人金錢債權之債務人財產始足當之(最高法院98年度台抗字第200號裁定意旨參照）。而強制執行法第22條第1項所謂「債務人顯有履行義務之可能」，係指該義務之內容，就債務人之財產狀況、身分、職業及生活等情形，依一般觀念，不待調查即可認定確有履行義務之能力而言，所謂「故不履行」係指債務人確有履行義務之能力，無正當理由故意不履行而言（陳計男著，強制執行法釋論，第240頁）。

三、經查：

  ㈠第三人兆豐國際商業銀行股份有限公司（下稱兆豐銀行）執臺灣彰化地方法院（下稱彰化地院）104司執仲字第29110號債權憑證為執行名義，聲請強制執行相對人所有之系爭不動產、置於系爭不動產內之字畫、雕刻、佛像等動產（下稱系爭動產）；抗告人則執彰化地院105司執季字第14036號債權憑證為執行名義，於108年10月7日向執行法院聲請在系爭債務金額範圍內，強制執行相對人之財產，併就系爭動產聲請併案執行；嗣執行法院司法事務官依抗告人之聲請，於108年10月9日命相對人於文到10日内據實報告近1年内應供強制執行之財產狀況，相對人於同年月31日具狀陳報其財產如全國財產總歸戶財產查詢清單上之土地及如該狀附件1-2所示之動產，抗告人再於108年11月22日具狀請求執行法院依強制執行法第22條命相對人限期履行；執行法院司法事務官復於同年12月5日以士院彩108司執強字第64000號函命相對人於文到7日内提供擔保（擔保金5,000萬元）或履行債務（下稱系爭執行命令），相對人於同年月17日具狀陳報無法履行系爭執行命令，抗告人復於109年1月2日聲請執行法院管收相對人，迄今相對人仍未供擔保或履行債務等情；有兆豐銀行民事強制執行聲請狀附於執行法院107年度司執字第66499號卷，下稱66499號卷）、抗告人民事聲請狀、108年11月22日民事陳報暨聲請狀、109年1月2日民事陳報狀、執行法院108年10月9日士院彩108司執強字第64000號函、系爭執行命令、相對人108年10月31日陳報狀、108年12月17日陳報（二）狀附於執行法院108年度司執字第64000號卷（下稱系爭執行卷）可證。

　㈡抗告人固主張相對人顯有履行債務之可能而故不履行，且就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事，而有管收相對人之必要云云，惟查：

　⒈系爭18樓房地、41樓房地係於104年間以買賣為原因分別登記為第三人即相對人之女謝采琁、由謝采琁擔任負責人之璦德國際股份有限公司(下稱璦德公司）所有乙節，有系爭不動產登記謄本附卷可證（66499號卷聲證9），客觀上顯非相對人所有之財產，相對人雖未陳報系爭不動產為其財產之一部，亦無任何隱匿財產之情事。抗告人固提出內容記載相對人以3.2億元購買系爭41樓房地（即「水立方」頂樓戶）之新聞報導（66499號卷聲證5、6），欲證明系爭41樓房地係相對人所有財產乙節。惟系爭41樓房地之所有權人確非相對人，新聞報導所述是否與事實相符，已非無疑，此外，縱系爭41樓房地係由相對人當時實際出資購買，其於抗告人聲請強制執行前之104年間，將系爭41樓房地登記在其女名下，亦屬社會上常見之父母為了提早規劃財產分配，而將所購買房地登記於子女名下之常情無違，難認其係故意隱匿或處分財產以逃避執行。

　⒉抗告人另指稱相對人尚持有三洋紡織公司之股份云云，並提出新聞報導為證（本院109年度抗字第480號卷《下稱前審卷》第303頁）。觀諸上開新聞報導雖記載相對人與三洋紡織公司董事長共同宣布相對人將個人入股三洋紡織公司30%股權等語，然相對人是否確有以個人入股三洋紡織公司，僅憑上開報導本難認定。又卷內並無任何相對人持有三洋紡織公司股份之證據，雖第三人思享家國際股份有限公司（下稱思享家公司）、逸翔投資有限公司（下稱逸翔公司）、翔逸飛投資股份有限公司（下稱翔逸飛公司）分別持有三洋紡織公司9.19%、8.92%、5.05%股權，謝孟霖、謝采琁各持有思享家公司70%、30%股權，逸翔公司之法定代理人為謝采琁，謝采琁並持有翔逸飛公司96%股權等情，有來思達公司107年度年報、三洋紡織公司107年度年報、逸翔公司、翔逸飛公司登記資料在卷可參（原法院卷第129至132頁、本院卷第11頁），堪信為真，惟卷內並無任何相對人持有思享家公司、逸翔公司、翔逸飛公司股份或出資之證據，且上開公司各自獨立，縱上開公司之法定代理人或大股東為相對人之子女，與相對人關係密切，究難以此遽認相對人即持有三洋紡織公司之股權，或相對人即為上開公司名下所有三洋紡織公司股權之實際所有人，更難謂相對人名下可供執行之財產包含三洋紡織公司之股權，則自難以此認定相對人有隱匿財產之情事。

　⒊此外，直至108年6月25日，相對人確持有S公司、L公司二家境外公司100%股權，另L公司持有Lifestyle Universal

　　 Pte.Ltd.（下稱LUP公司）100%股權，LUP公司持有來思達公司15.39%股權，S公司持有璦德公司70%股權，璦德公司持有來思達公司5.53%股權等情，固有來思達公司108年度年報（前審卷第336頁）、公開說明書附於66499號卷可證，惟S公司、L公司均係設於開曼群島之外國公司，有S公司、L公司之公司登記文件可證（前審卷第117、119頁），該二公司之股份非屬於我國得強制執行之財產，抗告人對此亦為相同見解（前審卷第43頁），則難認相對人未陳報此不得供強制執行之財產，復將上開公司之股份全數轉讓與其子謝孟霖，即認相對人有隱匿或處分財產之情事。

　⒋抗告人復稱來思達公司之關係企業眾多，且多由相對人出任董事等語，固提出來思達公司108年度年報為證（前審卷第325至507頁），堪信為真實。惟觀諸來思達公司關係企業董、監察人及總經理資料（前審卷第391至393頁），相對人並未持有其擔任董事之各該關係企業之任何股份，復無證據足證其領有董事報酬，是亦無從以上開事實認定相對人有何隱匿財產情事。

　⒌承上，抗告人所主張上開屬於相對人名下可供執行之財產，均非屬相對人所有或無從為強制執行。相對人所陳報之財產，除土地部分業經政府徵收無法執行，為抗告人陳報並提出土地登記謄本、執行命令、彰化北斗鎮公所函文在卷外（見附於64000號卷之抗告人108年11月22日民事陳報暨聲請狀），僅餘系爭動產。抗告人雖舉新聞報導（66499號卷聲證5）主張系爭動產市價逾3億元，然為相對人所否認，僅憑新聞報導亦無從遽認系爭動產確價值達3億元，則依相對人現有財產觀之，亦難認相對人顯有履行義務之可能而故不履行之。至於抗告人另主張璦德公司與LUP公司自104至108年間已獲得可觀之股利等語（前審卷第43頁），縱認屬實，亦屬璦德公司與LUP公司之財產，依卷內證據無從證明璦德公司與LUP公司有分派自來思達公司取得之股利予各股東，縱有分派，可能取得股利者亦係S公司、L公司，仍屬外國公司之財產，復未有證據證明相對人本於S公司、L公司股東之身分，已受分派S公司、L公司所取得之股利，則仍無從認定相對人歷年來已領取高額股利而可供清償系爭債務。況依抗告人主張，本件開始強制執行程序之108年間，S公司、L公司可能受有之股利僅為7,682萬6,420元（前審卷第51頁），與系爭債務數額仍有所差距，亦無從認定相對人係有資力而可清償系爭債務。

　⒍從而，依卷內事證觀之，尚難認相對人有強制執行法第22條第1項之顯有履行債務之可能而故不履行，或就應供強制執行之財產有隱匿或處分之情事。

　㈢綜上，相對人並無強制執行法第22條第1項之情事，雖相對人未依系爭執行命令供擔保或於期限內履行債務，難認其已符合強制執行法第22條第5項管收之要件，抗告人聲請管收相對人，自不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，並無違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，其抗告應予駁回。

四、綜上所述，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　109 　年　　11　　月　　4 　　日

                  民事第二庭

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  劉素如　

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官　林宗勳　　　　　　　



